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RESUMEN

La presente investigacion tiene como finalidad realizar un analisis sobre los tratados
internacionales y sus posibles conflictos en el orden interno a la luz de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, partiendo de dos (2) principales teorias que
sustentan la aplicacion del derecho internacional y el derecho interno de los estados.
Dichas teorias son la Monista y la Dualista, la primera establece que el derecho interno
y el derecho internacional son dos sistemas u ordenamientos juridicos de idéntica
naturaleza juridica, porque sus funciones y destinatarios son los mismos. En efecto
ambos sistemas juridicos tienen como fuente un acuerdo o consenso de voluntades; la
segunda, en cambio, el Derecho Internacional Publico y el Derecho Interno Estatal son
dos sistemas u ordenamientos juridicos de naturaleza juridica diferente porque tienen
fuentes y destinatarios distintos. Si se analizan algunos articulos referidos en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela se observa esta que no mantiene
preferencia sobre ninguna de las dos (2) teorias, sino que presenta una teoria Mixta, en
algunos casos aplica la teoria monista, pero para otros casos la teoria dualista.

Palabras claves: derecho interno, derecho internacional, monismo, dualismo, tratados,
Constitucion.

ABSTRAC

This research is intended to perform an analysis of international treaties and possible
conflicts in the internal order in light of the Constitution of the Bolivarian Republic of
Venezuela, based on two (2) major theories underlying the application of international
law and the law states. These theories are the Monist and Dualist, the first provides that
domestic law and international law are two systems of identical legal or legal nature,
because their purposes and audiences are the same. Indeed, the two legal systems have a
source to an agreement or consensus of wills; the second, however, public international
law and domestic law are two systems or State laws of different legal nature because
they have different sources and recipients. If we analyze some articles on the
Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela, we see that it holds no preference
on any of the two (2) theories, but has a mixed theory, in some cases monistic theory
applies, but other cases the dualistic theory.

Keywords: law, international law, monism, dualism, treaties

Pinho de Oliveira, M. F., Los Tratados Internacionales y sus Posibles Conflictos...

127


mailto:mpinho@usb.ve

CONHISREMI, Revista Universitaria de Investigacion y Didlogo Académico, Volumen 7, Numero 3, 2011

1. Introduccion

Hace mucho tiempo que se discute sobre los conflictos que se han presentado
entre los tratados internacionales y el orden interno de los Estados, especialmente sobre
la jerarquia entre las dos normas.

El problema consiste en situar el derecho internacional en el ordenamiento
juridico (determinar las relaciones entre el derecho internacional y el derecho interno).
Dos (2) corrientes doctrinarias principales dividen a los estudiosos sobre la materia de
derecho internacional (dualistas y monistas), sobre la forma de admision del derecho
internacional dentro del derecho interno.

La teoria monista entiende que la ratificacion de los tratados produce efectos
comunes, tanto en el derecho internacional como en el derecho interno; en cambio, la
dualista reconoce que es necesaria la tramitacion de un proyecto ley especial, moldado
en los términos del tratado o acuerdo internacional; dicho proyecto debera ser aprobado
en ley interna por el Estado para que sea reconocido por el mismo.

En Venezuela, la Constitucion de la Repablica Bolivariana de Venezuela refleja
cual de dichas teorias se aplica, de alli parte la relevancia de esta investigacion, referida
a los Tratados Internacionales y sus posibles conflictos dentro del orden interno

venezolano.

2. Formas de Conexién del Derecho Interno y el Derecho Internacional

Entre los sistemas juridicos existentes, donde sus relaciones son consecuencia del
hecho de su coexistencia dentro del planeta tierra, ya que ambos 6rdenes son creadas
por el Estado, uno de ellos, el Derecho Internacional Publico mediante actos bilaterales,
y el otro, el Derecho Interno Estatal, mediante actos unilaterales, que se conocen como
leyes.

Dichos érdenes juridicos presentan alternativas o formas de Conexion como se

describe a continuacion:
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1.- Interaccion no conflictiva:

- Cooperativa: consiste en que el Derecho Interno Estatal proporciona al Derecho
Internacional Publico o6rganos para ejercer la coaccion, colmando de esta manera
insuficiencias de la sociedad internacional.

- Modificativa: consiste en la alteracion o cambio que puede producir la norma
internacional respecto del Derecho Interno Estatal en el Derecho Internacional Pablico.
Esta interaccion modificativa, puede realizarse a través de canales 0 mecanismos
formales preestablecidos o ser producto de la dindamica politica del cambio internacional

0 interno estatal.

2.- Interaccién Conflictiva, o de colision: se produce cuando ambas 6rdenes regulan
validamente la misma esfera de relaciones, aportando soluciones contradictorias.

Ante la necesidad de resolver el problema de la colision puede fundamentarse en negar
la existencia de esta o afirmando la primacia de uno u otro orden juridico, se han
desarrollado férmulas tedricas que responden a distintos presupuestos, segun se
conciban ambos ordenamientos o de diferente jerarquia, en relacion de coordinacion o
de diferente jerarquia, en relacion de suprasubordinacion. Los partidarios de la primera
concepcion, se agrupan bajo la teoria dualista o pluralista; en cambio los partidarios de

la segunda se agrupan bajo la teoria monista o unitaria.

3. La Teoria Dualista

Segun el autor Rousseau (1966), la doctrina dualista se expuso principalmente
en Alemania e Italia, sus dos construcciones mas notables son las de Triepel y la de
Anzilotti.

Para los defensores de esta teoria, el Derecho Internacional Publico y el Derecho
Interno Estatal son dos sistemas u ordenamientos juridicos de naturaleza juridica
diferente porque tienen fuentes y destinatarios distintos. Segun esta Teoria, el Derecho
Internacional Pablico, tiene como fuente el consenso o acuerdo de voluntades entre las
personas juridicas de Derecho Internacional Publico y los destinatarios de sus normas

son estos entes, personas juridicas de Derecho Internacional, en cambio, el Derecho
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Interno Estatal, tiene como fuente la voluntad unilateral del Estado y tiene como
destinatarios a los individuos gue son personas juridicas de Derecho Interno Estatal.

De la naturaleza juridica entre ambos ordenamientos juridicos, se deriva como
consecuencia, que ambos sistemas normativos son drdenes autonomos e independientes
el uno respecto del otro, en el sentido de que la forma de creacion de normas es
diferente y en el sentido de que la validez de uno no depende del otro y ninguno es
superior al otro en rango o jerarquia.

Ambos sistemas se diferencian en que las normas que forman parte de un
ordenamiento juridico no pueden ser aplicadas automaticamente en el seno del otro
ordenamiento juridico. Para que puedan aplicarse las normas de un sistema juridico en
el otro es necesario que sufran un procedimiento de transformacién previo. Asi las
normas de Derecho Internacional Publico, que quieran ser aplicadas en el Derecho
Interno Estatal, deberan ser transformadas en normas de Derecho Interno Estatal v,
viceversa.

El procedimiento para realizar la transformacién sera aquel previsto y regulado

dentro del ordenamiento juridico, de que se trate segun sea el caso.

Derecho Internacional Publico o Derecho Interno Estatal.

De la condicion de igual rango o jerarquia de ambos sistemas se deduce que una
norma de Derecho Internacional Publico y una norma de Derecho Interno Estatal, cuyo
contenido sea contradictorio, no se excluyen una a la otra, sino que coexisten cada cual
dentro de la esfera del ordenamiento juridico a que pertenecen.

Por consiguiente no puede haber conflicto entre ellas ya que si coexisten ambas,
cada una dentro su ordenamiento juridico, no se excluyen, y si la norma de un
ordenamiento se aplica en el otro, en virtud de la transformacion que sufre, es la forma
de conexion entre ambos sistemas, adquiere la cualidad de norma del otro
ordenamiento. Y por ende cualquier conflicto sdlo existird entre normas que pertenecen

a un mismo sistema juridico.

4. La Teoria Monista.
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La concepcion monista tomo como punto de partida la unidad, de donde deriva
también su nombre de concepcidn unitaria, del conjunto de normas juridicas. Este
sistema normativo es construido de acuerdo con el principio de subordinacién en virtud
del cual todas las normas juridicas se hallan subordinadas entre si, en un orden
rigurosamente jerarquico, tal como lo planteaba Hans Kelsen. (Rausseau, 1966).

Para los defensores de esta teoria el Derecho Internacional Publico y el Derecho
Interno Estatal, son dos sistemas u ordenamientos juridicos de idéntica naturaleza
juridica, porque sus funciones y destinatarios son los mismos. En efecto ambos sistemas
juridicos tienen como fuente un acuerdo o consenso de voluntades entre los sujetos que
forman la sociedad sometida al sistema juridico respectivo; si bien en el Derecho
Internacional Publico, el acuerdo de voluntades, como fuente de las normas es evidente
y aparente, en el Derecho Interno Estatal es también evidente, pero no aparente: ya que
el acuerdo de voluntades entre los sujetos que forman la sociedad sometida al sistema
juridico, es la fuente ultima de las normas.

Ambos sistemas juridicos tienen como destinatarios a los individuos y sujetos
institucionales. La diferencia aparente radica en que, en el sistema juridico
internacional, corresponde al Estado, como representante de la sociedad, el ejercicio de
los derechos y obligaciones que derivan del Derecho Internacional Publico, cuyos
destinatarios son los individuos que forman la sociedad, no requieren de un
representante que asuma las obligaciones y derechos que corresponden a esos
destinatarios.

Ambos estan integrados en un solo conjunto coherente que los engloba a ambos.

Ambos ordenamientos juridicos estan ordenados, en funcion de rango o
jerarquia.

La integracion de ambos sistemas se realiza mediante la relacion de
suprasubordinacion.

De la pertenencia de ambos 6rdenes juridicos a un mismo sistema total se deriva
que las normas del ordenamiento de mayor jerarquia, pueden aplicarse directa y
automaticamente, dentro del ordenamiento de inferior jerarquia.

Si, por el contrario, se sostiene la primacia del Derecho Interno Estatal, pueden
aplicarse la norma de éste, directa y automéaticamente, en el Derecho Internacional

Plblico.
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De la condicion de diferente rango o jerarquia entre ambos érdenes juridicos se
deduce una norma de Derecho Internacional Publico, (si se sostiene la primacia del
Derecho Internacional Publico, cuyo contenido es contradictorio con el de una norma de
Derecho Interno Estatal), este deroga o excluye automéaticamente a ésta, por ser de
superior jerarquia.

Si el contenido de una norma de Derecho Interno Estatal (si se sostiene la
primacia del Derecho Interno Estatal), es contradictorio con el contenido de una norma
de Derecho Internacional Publico, la primera norma deroga o excluye automéaticamente

a la segunda por ser de superior jerarquia.

5. Critica a las teorias Monista y Dualista

a) Teoria Monista con supremacia del Derecho Internacional Publico.

1. El Derecho Internacional publico no es, cronoldgico o histéricamente, anterior
al Derecho Estatal, lo que supone que uno de los argumentos en que se funda esta
supuesta primacia, es la precedencia histérica o cronologica del Derecho Internacional
Publico.

2. No existe un conjunto o sistema juridico universal, que englobe los
subsistemas del Derecho Internacional Publico y el Derecho Interno Estatal, y dentro
del cual no existan limites o fronteras entre tales subsistemas.

3. No existe ninguna norma juridica de Derecho Internacional Publico, que
establezca la primacia del Derecho Internacional Publico, sobre el Derecho Interno
Estatal, y que, como consecuencia de ella, las normas del segundo estén integradas en
una pirdmide juridica, pudiendo quedar derogadas automaticamente por las normas del
primero, en caso de conflicto.

4. Para poder aplicar el Derecho Internacional Publico en el Derecho Interno Estatal,
automaticamente, seria necesario la existencia de un Estado Supranacional, que no
existe en la realidad internacional.

5. Esta teoria constituye un instrumento mas que ha construido el Imperialismo, en su

confrontacion histérica con el socialismo.
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b) Teoria Monista con supremacia del Derecho Interno Estatal.

1. El Derecho Interno Estatal no es tampoco cronoldgica o histéricamente
anterior al Derecho Internacional Publico. Ambos se forjan y condensan
simultaneamente, cuando aparece el Estado moderno y sistema de Estados cristiano-
europeo.

2. No existe un conjunto o sistema juridico universal que englobe los
subsistemas del Derecho Interno Estatal y del Derecho Internacional Publico.

3. No existen en todos los sistemas juridicos de Derecho Interno Estatal normas
juridicas que establezcan la primacia del Derecho Interno Estatal sobre el Derecho
Internacional Publico y que, como consecuencia de ello, las normas del Derecho
Internacional Publico estan integradas en una piramide juridica, pudiendo quedar en
consecuencia derogadas automaticamente, en caso de conflicto, por las normas del
Derecho Interno Estatal.

4. Para poder aplicar las normas del Derecho Internacional Publico seria
necesario la existencia de un solo Estado.

5. Como el Derecho Internacional Pablico estaria en un orden jerarquico de
subordinacion respecto del Derecho Interno Estatal, su validez deberia derivarse de las
Constituciones de los distintos Derechos Internos Estatales.

6. Esta teoria se origind en Alemania, como expresion juridica de un

nacionalismo exacerbado de la burguesia imperialista alemana.

c) Teoria Dualista.

1. Se ha dicho que no existe diversidad de fuentes en el Derecho Interno Estatal

y en el Derecho Internacional Publico, sino identidad entre aguellas.

La fuente da ambos derechos es la dindmica social y que es intrascendente el que
la manifestacion fundamental del Derecho Interno Estatal, sea la Ley y del Derecho

Internacional Publico los Tratados y la Costumbre.
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El origen del fendbmeno juridico es la vida social, por lo tanto el Derecho
Internacional Publico y el Derecho Interno Estatal tienen un mismo y Unico origen,
como fenomenos juridicos. En una sociedad donde el poder politico esta
descentralizado, como es la sociedad internacional, la fuente por excelencia, o necesaria
del Derecho Internacional Publico es el acuerdo entre los sujetos del Derecho expresado

a través de la costumbre o los tratados.

2. Se ha dicho, que no hay diversidad de sujetos en el Derecho Internacional

Plblico v el Derecho Interno Estatal, sino identidad entre aquellos.

Por una parte se afirma que el Derecho Interno Estatal y el Derecho
Internacional Pdblico tienen como Unicos y exclusivos sujetos a los seres humanos o
personas naturales. Si bien la relacion Derecho-Sujeto, es directa y, sin intermediarios,
en el Derecho Interno Estatal esa misma relacion es indirecta en el Derecho

Internacional Publico, donde se interpone entre ambos el Estado.

3. La doctrina soviética sostiene respecto a esta teoria, que ella estda mas proéxima

a la realidad que la Teoria Monista, pero enfoca su atencion en las relaciones de colision

o _conflicto que pueden darse entre el Derecho Internacional Publico y el Derecho

Interno Estatal.

Por esta razon, resultaria insuficiente para explicar las demas relaciones o nexos
entre ambos sistemas juridicos.

La teoria dualista no es incompatible con la tesis de la supremacia del Derecho
Internacional Publico o del Derecho Interno Estatal, en el sentido siguiente: quienes
sostienen la tesis monista con primacia del Derecho Internacional Publico,
necesariamente deben admitir que dicha primacia se pone de manifiesto tanto a nivel de
las relaciones de conflicto entre la norma de Derecho Internacional Publico y la
Constitucion, del derecho Interno Estatal, como a nivel de las relaciones de colision
entre la norma de Derecho Internacional Pablico y el resto de las normas que forman el
Derecho Interno Estatal, en efecto la supremacia del Derecho Internacional Publico se
produce en ambos casos.

El autor Rausseau (1966), en esta construccién es, por el contrario, el derecho

interno el que deriva del derecho internacional, ya que este ultimo es concebido como
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un orden juridico jerarquicamente superior. No hay aqui dos oOrdenes juridicos
coordinados, sino dos 6rdenes juridicos uno de los cuales (derecho internacional) es
superior y el otro (derecho interno) es subordinado.

Para quienes sostienen la Teoria Dualista, el problema de la supremacia del
Derecho Internacional Publico o del Derecho Interno Estatal se plantea en términos
distintos segun el nivel de las relaciones de que se trate. A nivel de las relaciones de
conflicto entre la norma de Derecho Internacional Publico y la Constitucion, el
dualismo sdlo aceptaria aquellas normas internacionales que fueren compatibles con los
principios basicos que informan el sistema politico condensados en la Constitucion, lo
que indica que no deberia haber conflicto o colision alguna, sino compatibilidad entre
las normas de Derecho Internacional Publico y la Constitucion; y en caso que la hubiera
prevaleceria siempre la Constitucion, pues, incorporada la norma de Derecho Interno
Estatal, estaria necesariamente subordinada a la Constitucion y podria ser declarada
inconstitucional y en consecuencia anulada.

En cambio para la misma teoria dualista, a nivel de las relaciones de conflicto
entre la norma de Derecho Internacional Publico y el conjunto de normas
infraconstitucionales del Derecho Interno Estatal, cabria la opcion de adoptar, o bien, la
supremacia del Derecho Interno Estatal, o bien la supremacia del Derecho Internacional
Publico, sin que queden afectados los postulados basicos de la teoria dualista.

El punto de conciliacién entre la necesidad de respeto de la soberania estatal y el
respeto de las normas de Derecho Internacional Pablico, libremente aceptadas por los
Estados, radica en la teoria dualista y en la opcion de la supremacia de las normas del
Derecho Internacional Publico, respecto de las normas infraconstitucionales que forman
el derecho Interno Estatal, tesis que parece compatible con las disposiciones contenidas
en el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados que

expresa:
Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como

justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera

sin perjuicio de lo dispuesto en su articulo 46.
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Por lo tanto, no puede existir una norma de Derecho Internacional Pablico valida
para un Estado que no haya sido libremente aceptada por él, y por ende no deberia
existir conflicto entre una norma de ese género y la Constitucion de dicho Estado.

En el supuesto de que existiera dicho conflicto prevaleceria la Constitucion
sobre dicha norma; de no ser asi se estaria negando la soberania estatal, que constituye
para la doctrina Marxista, uno de los fundamentos del Derecho Internacional Publico.

Entre las normas de Derecho Internacional Puablico y las normas
subconstitucionales que forman el sistema juridico del Derecho Interno Estatal, si bien
no deberia existir colision, en caso de existir ella, prevaleceria la norma de Derecho
Internacional Publico; de no ser asi se estaria negando el principio pacta sunt servanda,
que seria para la doctrina Marxista el otro fundamento del Derecho Internacional

Publico.

6. Aplicacion de las teorias y su conflicto en el orden interno a la luz de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En Venezuela se observa la aplicacion de las dos (2) teorias referidas, en primer
lugar, se habla de una teoria monista en principio segun la referencia de los articulos 23
y 153 parte in fine, de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999),

los cuales se citan a continuacion:

Articulo 23. Los tratados, pactos y convenciones internacionales relativos
a derechos humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen
jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida
gue contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las
establecidas por esta Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de
aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas 6rganos del
Poder Publico. (subrayado por la autora)

Articulo 153. (...) Las normas que se adopten en el marco de los acuerdos
de integracion seran consideradas parte integrante del ordenamiento legal
vigente y de aplicacion directa y preferente a la legislacion interna.
(subrayado por la autora)
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Al observar la redaccion de ambos articulos se puede analizar que reflejan la
aplicacion de la teoria monista, ya que sefiala que los tratados o acuerdos
internacionales tendran aplicacion preferente sobre el derecho interno del Estado.

Entre tanto la misma Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en
sus articulos 154, 217 y 236 ordinal 4°, describe una teoria dualista, tal como se refiere

a continuacion:

Art.154. Los tratados celebrados por la Republica deben ser aprobados
por la Asamblea Nacional antes de su ratificacion por el Presidente o
Presidenta de la Republica, a excepcion de aquellos mediante los cuales
se trate de ejecutar o perfeccionar obligaciones preexistentes e la
Republica, aplicar principios expresamente reconocidos por ella, ejecutar
actos ordinarios en las relaciones internacionales o ejercer facultades que
la ley atribuya expresamente al Ejecutivo Nacional.

Art.217. La oportunidad en que deba ser promulgada la ley aprobatoria
de un tratado, de un acuerdo o de un convenio internacional, quedara a
la discrecion del Ejecutivo nacional, de acuerdo con los usos
internacionales y la conveniencia de la Republica.

Art. 236. Son atribuciones y obligaciones del Presidente o Presidenta de
la Republica: (...)

4°.Dirigir las relaciones exteriores de la Republica y celebrar y ratificar
los tratados, convenios o acuerdos internacionales.

Los articulos trascritos refieren la aplicacion de la Teoria Dualista, por cuanto se
basa en dos sistemas juridicos independientes, es decir, se tiene el derecho interno, que
en este caso serian las leyes de Venezuela y en otro caso, el Derecho Internacional,
donde los tratados internacionales deben ser aprobados por la Asamblea Nacional
(art.154), se aplica el principio de discrecionalidad que tiene el Presidente de la
republica para promulgar una ley aprobatoria de un convenio o tratado (art.217) y por
Gltimo la atribucién del Presidente de la Republica para ratificar los tratados

internacionales (art.235, ord.4°).

7. Conclusiones

La teoria dualista refiere que el Derecho Internacional Publico y el Derecho

Interno Estatal son dos sistemas u ordenamientos juridicos de naturaleza juridica
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diferente porque tienen fuentes y destinatarios distintos. De la naturaleza juridica entre
ambos ordenamientos juridicos, se deriva como consecuencia, que ambos sistemas
normativos son érdenes autdbnomos e independientes el uno respecto del otro, en el
sentido de que la forma de creacion de normas es y en el sentido de que la validez de
uno no depende del otro y ninguno es superior al otro en rango o jerarquia.

Por otro lado la teoria Monista explica, que ambos ordenamientos juridicos estan
integrados en un solo conjunto coherente que los engloba a ambos, estan integrados en
funcién de rango o jerarquia, y dicha integracion se realiza mediante la relacion de
suprasubordinacion. De la pertenencia de ambos érdenes juridicos a un mismo sistema
total se deriva que las normas del ordenamiento de mayor jerarquia, pueden aplicarse
directa y automaticamente, dentro del ordenamiento de inferior jerarquia.

Del analisis de los articulos de la Constitucion de la Republica de Venezuela,
encontramos que pertenecemos a un sistema Mixto de aplicacién del Derecho
Internacional y del Derecho Interno, ya que para algunos tratados se aplicaran directa y
preferente en el orden interno y para otros deberdn ser presentados en proyectos leyes
para ser discutidos y sancionados por la asamblea nacional basandose en el proceso de

formacion de una ley, y promulgada en Gaceta Oficial.
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