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ssunto relegado aos paises de democracia traba-

Ihista consolidada na década de 80, a modifica-

¢ao global ou parcial dosinstitutos e do préprio
direito do trabalho passa a integrar também a pauta de
debates relevantes no Brasil dos anos 90.

Assim como nos paises estrangeiros, as discussoes
nacionais sdo impulsionadas por idéias de natureza pre-
ponderantemente econdmica. Neste contexto, a necessi-
dade de consagrar-se um ordenamento juridico que seja
flexivel é constantemente enfatizada. A justificativafun-
damental da flexibilidade das normas trabalhistas — se-
gundo seus adeptos — é aimperiosa e inexoravel adapta-
¢ao do pais aos padrdes da concorréncia internacional
travada em umarealidade de economiaglobalizada. Nes-
sas circunstancias, o direito do trabalho brasileiro é defi-
nido como excessivamente rigido, estimulador de confli-
tos e inibidor da produtividade, caracterizado pelo
intervencionismo exacerbado do Estado e, portanto,
insuscetivel de viabilizar uma regulamentacao do traba-
Iho capaz de atender a rapidez e a dinamica desse admi-
rével mundo novo.

A solucéo freqlientemente oferecida para superar essa
imaginadarigidez do direito e do mercado detrabalho é a
reducéo dos direitos trabalhistas, combinada com o in-
centivo das negociacdes coletivas de trabalho exclusiva-
mente por empresas, voltadas para o estabelecimento da
“flexibilizac&o” de direitos ou simplesmente a desconsti-
tuicdo de direitos indisponiveis.

A sintese da proposicéo é a seguinte: diminuicdo dos
direitos legais dos trabalhadores combinada com a am-
pla regulamentacéo do direito do trabalho através da
negociagao coletiva por empresa, sendo estas desenvol-
vidas com algumas restri¢des a acdo coletiva dos traba-

Ihadores (por exemplo: inexisténcia de mecanismos for-
mais e permanentes de representacdo dos trabal hadores
noslocaisdetrabal ho, limitesao direito de greve, quéruns
rigidos de deliberacéo grevistas e direito de substitui¢éo
dos grevistas).

Asidéias que estimulam o debate nacional sobre afle-
xibilizagdo do direito do trabalho sdo as mesmas que
embalaram o sonho das teses neoliberais no estrangeiro.
De fato, a confusdo sobre o tema instala-se quando os
propaladores desta nova “onda nacional”, afoitamente,
universalizam diagndsti cos sobre assuntos que dependem
de particularizagdo nacional (caracteristicas da inser¢é@o
brasileira na concorrénciainternacional, estrutura do di-
reito do trabalho), vulgarizam o conceito de rigidez do
direito e do mercado de trabalho através de vaticinio su-
perficial e banalizam a negociagéo coletiva do trabalho e
do papel do Estado nas relagbes de trabal ho.

Como se depreende da simples enunciacéo do debate,
a flexibilizag&o das leis do trabalho é um assunto que
comporta necessariamente uma abordagem interdiscipli-
nar, posto que suas variaveis, consequéncias e efeitos de-
correm da articulacéo (ou ndo) de politicas econdmica,
industrial e trabal hista.

Em relagdo as politicas que se situam fora do &mbito
do direito do trabalho, ressalta-se neste artigo, apenas a
titulo de exemplificagdo da complexidade do assunto, o
problemadainser¢do brasileirana decantada zona de con-
corrénciainternacional.

Invariavel mente este assunto € apresentado como se a
insercéo na area indicada dependesse apenas da simples
vontade politica dos povos, emanada de uma crenca in-
guebrantével nos val ores superiores do mercado que con-
sagram a globalizag@o econbmica e, consequentemente,
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demonstram o anacronismo da protec&o do trabalho para
0 desenvolvimento econémico dos paises. N&o parece,
todavia, que o0 assunto seja téo simples assim.

Na verdade, o ponto nuclear deste problema néo foi
ainda convenientemente destacado, qual seja: em que
posicdo e circunstancias, e em relacdo a quais produtos o
Brasil vai, ou deve, seinserir naconcorrénciainternacio-
nal ? Estaresposta, de naturezatipicamente politicae eco-
némica, mesmo a perspectiva de um operador juridico
preocupado com areestruturacdo do ordenamento juridi-
co trabalhista, € fundamental. Isto porque no limite desta
definic8o decorre necessariamente o conjunto de politi-
cas destinadas a organizar as relagdes econémicas inter-
nas e externas e as relacdes trabal histas.

Dessa forma, sendo a concorréncia internacional o
ponto de partida dareestruturacdo das leis do trabalho no
Brasil, a resposta a pergunta apresentada é crucial e de-
terminante aqual quer propostade modificac&o parcial ou
global do ordenamento juridico.

N&o obstante, ndo se pretende, com as presentes con-
siderac@es, imiscuir-seindevidamente em outras areas do
conhecimento fora do campo juridico, mas apenas de-
monstrar, com o exemplo indicado, a complexidade do
assunto e a importancia no tratamento da questéo das
multiplas variantes a ela inerentes.

No especifico ambito juridico, porém, que € o objeto
do presente artigo, o assunto também comporta, indepen-
dentemente do recente assédio neoliberal, aspectos de
grande relevancia. Isto porque, a identificacéo da falén-
ciadaformade regulamentacdo do direito do trabalho no
Brasil ndo foi percebida apenas pelos defensores das te-
ses neoliberais (Siqueira Neto, 1991:180-209).

O intervencionismo estatal exacerbado nasrelacdes de
trabalho, arepresséo renitente das agdes sindicaisdostra-
bal hadores, o patrocinio estatal de sindicatos artificiais, a
inexisténciada negociacéo coletivanos seus moldes clas-
sicos e a ampla liberdade de rompimento unilateral dos
contratos de trabalho s&o, de fato, caracteristicas bem
marcantes do sistema brasileiro de relagbes de trabalho
(SiqueiraNeto, 1991:160-179 e Oliveira, 1994:209-231).

Entretanto, al udidas condi¢des geraram, inegavel men-
te, relagdes de trabalho marcadas pelo autoritarismo pa-
tronal, pela unilateralidade das decisdes, peladesconfianca
mUtua, pelo estimulo dos conflitos judiciais de natureza
individual, pelaforte atuagéo de intermediérios (advoga-
dos, juizes, inspetores do trabalho, policiais) em substi-
tuicdo as funcgdes inerentes aos atores sociais (trabalha-
dores, sindicatos e empregadores), pela existéncia de
sindicatos com representacéo de fato mas aindajuridica-
mente tratados como “ilegais’, pelo estrangulamento dos
espacos e das condi¢des da negociacdo coletiva, pelo
ndmero exagerado degreves“ilegais’ ou“abusivas’ epelo

contingente significativo do mercado de trabalho infor-
mal.

Mediante as caracteristicas juridicas apontadas, para
gue se possa entender a discusséo sobre flexibilizacéo e
direito do trabalho no Brasil, torna-seimprescindivel con-
textualizar o debate que foi importado com anossareali-
dade juridica.

Interessa aqui demonstrar quais sdo 0s aspectos ver-
dadeiramente rigidos e flexiveis do direito do trabalho
brasileiro. Referida averiguacdo é relevante porque
desmistifica a questdo concernente a rigidez das leis do
trabalho no Brasil e, ao mesmo tempo, possibilita apurar-
se o diagndstico do sistema brasileiro de relagbes de tra-
balho como um todo, enfatizando os aspectos realmente
pertinentes em um processo de eventual mudanca global
do padréo de regulamentac&o juridica.

Para alcancar o objetivo proposto, serafeita uma bre-
ve referéncia a estruturacdo dos sistemas de relacfes de
trabalho consolidados no segundo pés-guerra nos paises
industrializados de maior projecdo, que deram origem a
insurreicéo flexibilizadora. Depois, serdo indicados os
fundamentos das idéias centrais sobre flexibilizagdo. Na
parte seguinte, conceitua-se flexibilizacdo, indicando os
seus principais tipos de realizacdo e suas diferencas da
desregulamentac&o. A seguir, abordam-se as principais
caracteristicas do direito do trabalho brasileiro, seus as-
pectosflexibilizadores e o recente projeto de lei sobrefle-
xibilizag&o trabal hista. Por fim, so apresentadas conclu-
sBes sobre flexibilidade e direito do trabalho no Brasil, a
luz das peculiaridades nacionais e a perspectiva da con-
sagracéo de um sistema democrético de relagbes de tra-
balho.

A ORIGEM DA FLEXIBILIZACAO

O periodo compreendido entre o segundo pés-guerra
e oinicio da década de 70, nos paises industrializados de
maior projego, representaa Epocade Ouro do capitalismo.

Com a combinagéo de crescimento econdmico e pleno
emprego, sustentada por diversificadas politicas decor-
rentes da intervencdo estatal ou da contratacé@o coletiva
sobre as relacbes e 0 mercado de trabal ho, obtiveram-se
elevados niveis de produtividade e ef etiva distribuicdo de
renda.

Neste periodo, transcorreram-se anos de extraordiné-
rio crescimento econdmico e transformacgdo social, que
provavel mente mudaram de maneira mais profunda a so-
ciedade humana que qual quer outro periodo de brevida-
de comparével (Hobsbawm, 1995:15).

No émbito das relacdes e do direito do trabalho, com
intensidades e caracteristicas variadas, as mesmas foram
basicamente pautadas pela articulagdo das politicas pu-
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blicas com a atuacdo dos sindicatos, associacdes empre-
sariais e empresas por intermédio da contratacdo coletiva
de trabal ho.

Porém, a esséncia do sistema apontado viabilizou-se,
sobretudo na Europa Ocidental, com a consagracdo da
ampla liberdade de contratacéo coletiva assegurada pe-
| os respectivos ordenamentos juridicos (Daubler, 1994:18-
21), devidamente sustentada por legislacfes de garantia
daliberdade sindical e da representacéo dos trabalhado-
res nos locais de trabalho, do amplo processo de negocia-
¢ao setorial e por empresas e dos conflitos coletivos.

Essa efetiva disposi¢do politica e institucional, favo-
rével & contratacéo coletiva como instrumento preferen-
cial deregulacdo do trabalho, permitiu o desenvolvimen-
to damesma em todos os niveis (setoriais, intersetoriais,
nacionais, regionais e por empresa) na Europa, e por
empresas nos Estados Unidos e no Jap&o.

O resultado concreto deste direcionamento foi — no
ambito especifico de configuragdo — o aumento da parti-
cipacéo e do controle dos trabalhadores sobre as rel acBes
de trabalho, principalmente no que se refere ao processo
de admissdo de novos trabalhadores, determinacdo da
jornada de trabal ho, fixacdo de padrdes salariais gradati-
vamente mais uniformes, introducéo de novas tecnolo-
gias, alteracdo do processo produtivo e efetivacdo de de-
mi ssdes.

Aludidos efeitos manifestaram-se mais fortemente na
Europa, onde foram viabilizados por meio da sincroniza-
¢ao das leis do trabalho com a contratacéo coletiva e da
extensdo dos efeitos dos contratos coletivos por parte do
poder pablico as realidades sem instrumentos normativos
proprios.

No Japao, as relactes de trabalho lastrearam-se basi-
camente sobre trés aspectos: emprego vitalicio; salérios
e outros beneficios de acordo com a antigliidade; e pre-
dominénciade sindicatos por empresa (Daubler, 1994:34).
Além dessas peculiaridades trabal histas, o Japéo, também
por meio de eficaz politica desenvolvida, articulada e co-
ordenada pelo Ministério da Industria e Comércio, asse-
gurou baixa rotatividade de méo-de-obra e uma estrutura
salarial relativamenteigualitéria, institucionalizou formas
de cooperacdo e garantiu, por conseguinte, um sistema
com baixissimo percentual de conflitos trabal histas.

Nos Estados Unidos, o referencial das relagdes de tra-
balho foi o conflitivo, sem as garantias das politicas pu-
blicas sobre o mercado, as relagdes de trabalho e a liber-
dade sindical. O sistema norte-americano n&o possuli
mecanismos de representacao genérica dos trabal hadores
por local de trabalho, o processo de negociacéo é buro-
crético, lento eineficaz e o direito de greve, desde o final
dos anos 30, sofre restrigdes do Poder Judiciario (como o
direito de substituir os grevistas mesmo apds o término

do conflito) (Daubler, 1994:29). Os Estados Unidos néo
ratificaram as Convencdesn. 87 e 98 da OI T sobre Liber-
dade Sindical e Negociag&o Coletiva

Portanto, dentre as formatacdes dos sistemas de rela-
¢Oes detrabal ho dos paisesindustrializados de maior pro-
jecdo, o europeu apresentou-se estruturado e articulado
com politicas publicas relativas ao trabalho e integrado
por um amplo e complexo processo de contratacéo cole-
tiva realizada em todos os niveis. O sistema japonés al-
cancou um alto grau de cooperacdo entre 0s atores so-
ciais, sem contudo promover a institucionalizacdo dos
procedimentos, sobretudo por intermédio da negociacéo
efetivade contratos col etivos setoriais forado &mbito das
empresas. Ja 0 sistema norte-americano ndo consumou o
nivel de articulagdo de compromisso do padréo europeu
e tampouco conseguiu a cooperacdo do sistema japonés.
Nestas circunstancias, inegavelmente, o direito do traba-
Iho europeu foi fortalecido.

E sobre estarealidade que as mudancgas estruturais pro-
cessadas nas Ultimas décadas causaram impacto. A
indigitada reestruturacéo capitalista rompeu ndo apenas
com o paradigma produtivo e tecnol 6égico anterior, mas
também com os mecani smos de gest&o e regulacéo do tra-
balho ent&o consolidados.

O direito do trabalho assistiu a uma imponente rees-
truturacdo capitalista que redesenhou a geografia das ati-
vidades produtivas e, conjuntamente, atipologia das for-
mas do emprego da mado-de-obra; terciarizou a economia
e convulsionou o mercado de trabalho, mundializou os
mercados e produtos e modificou, por efeito das novas
tecnologias, também ostrabal hostradicionais (Romagnoli,
1992:14).

Neste contexto, enfatiza-se a competitividade das
empresas no mercado globalizado, investindo-se contra
toda forma de regulamentacdo estatal e contratual fora
dos limites da empresa que possarestringir a autonomia
empresarial e aumentar de qualquer maneira os custos do
trabalho. Rediscute-se, assim, o carater de que a norma
trabalhista deve revestir-se neste novo panorama mun-
dial. Fortalecem-se, entdo, nesta perspectiva, as teses
neoliberais que propugnam aflexibilizag&o do direito do
trabal ho.

FUNDAMENTOSDA FLEXIBILIZACAO

A flexibilizagdo, naformaaqui apresentada, correspon-
de integralmente ao pensamento neoliberal que se
consubstancia no forte apoio da flexibilizag8o, propug-
nando inclusive a eliminac&o de grande parte das hormas
trabal histas, por entender que taisinstrumentos e circuns-
téncias comportam o hecessario gjuste a competitividade
€ a0 crescimento, premissas para o desenvolvimento da
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economia e da elevacdo do nivel de vida (Potobsky,
1995:11).

As teses dos neoliberais de hoje nascem para contra-
porem-se ao sistema e ao mercado de trabalho estrutura-
do (através de politicas publicas ou das negociacfes co-
letivas realizadas forado &mbito exclusivo das empresas),
sendo incorporadas atualmente até mesmo pelos chama-
dos*“organismos de Bretton Woods” (Potobsky, 1995:13).

Neste sentido, a flexibilizag&o teria, entdo, por fun-
damento o aumento da produtividade e da competitivi-
dade das empresas e das economias nacionais (Pastore,
1994:7-40). A propostaflexibilizadora consiste em afrou-
xar, eliminar ou adaptar, de acordo com 0s casos, a pro-
tecéo trabalhista classica, para aumentar o emprego, a
inversdo ou a competitividade internacional (Ermida
Uriarte, 1992:33).

Porém, ndo obstante a énfase narigidez dasleis traba-
Ihistas, aexperiénciade mercado globalizado tem demons-
trado dois importantes aspectos: de um lado, aimportan-
cia dainovacdo produtiva, da agilidade empresarial e do
compromisso com os trabal hadores para que as empresas
obtenham qualidade e pregos nos seus produtos para in-
serirem-se efetivamente naconcorrénciainternacional; e,
de outro, aimportancia do papel do Estado na gestéo das
politicas industrial e trabalhista. A simples comparacéo
dos efeitos das politicas neoliberais radicalmente aplica-
das por Margaret Thatcher e Ronald Reagan na Inglater-
rae nos Estados Unidos (sistemas pouco regulamentados,
com amplos espacos de negociacéo coletiva por empre-
sa), com as politicas mais articuladas e hegociadas com e
entre os atores sociai s no Japdo (si stemacom negociagdes
coletivas descentralizadas e destacadas politicas estatais
de sustentacéo, preponderantemente, econdmica) e na
Alemanha (sistema com negociacdes nacionais e por em-
presa, com legislacdo trabalhista em nimero razoavel e
politicas estatais de sustentacdo trabal hista e econbémica)
confirmam aprocedénciado alegado (Potobsky, 1995:21).

Desta forma, a discusséo acerca da flexibilizacdo do
direito do trabalho exige do analista a contextualizagéo
minima dos ambientes politicos, econdmicos e trabal his-
tas enfocados, sob pena de, desconectando-se darealida-
de, consagrar como verdadeiras generalidades fantasi osas.

CONCEITO DE FLEXIBILIZACAO

O conceito de flexibilizac&o esté intimamente ligado
ao de desregulamentacdo. Como as préprias expressdes
indicam, para desregulamentar e flexibilizar um dado sis-
temade relacBes de trabalho pressupde-se a existénciade
uma regulamentac&o inflexivel.

A desregulamentacado dos direitos trabal histas € o pro-
cesso pelo qual os mesmos séo derrogados, perdendo a

regulamentagdo. A desregulamentacéo, naverdade, é um
tipo de flexibilizag&o promovida pela | egislagéo.

Mesmo particul arizando a experiénciaeuropéia, é opor-
tuna a lembranca do diagndstico (Romagnoli, 1992:18),
perfeitamente suscetivel de generalizagéo, quando, acer-
tadamente, diz que desregulamentacéo é um Iéxico abre-
viado para indicar resumidamente como as orientagdes
legislativas de todos os paises europeus convergem, além
das técnicas utilizadas, para um fim determinado: gjudar
as empresas a sair do atoleiro mais competitivas que an-
tesedo tunel das crises econdmicas recorrentes, com novas
margens de gest&o flexivel de m&o-de-obra que eram eli-
minadas pelo direito do trabalho anterior.

A flexibilizag&o do direito do trabalho é o conjunto de
medidas destinadas a afrouxar, adaptar ou eliminar direi-
tos trabal histas de acordo com a realidade econémica e
produtiva. Ao menos em tese, ndo necessariamente todo
tipo de flexibilizagdo demanda uma desregulamentagéo.
Porém, o receituério neoliberal insiste em vincular afle-
xibilizagdo a desregulamentac&o. N&o obstante o aspecto
funcional da flexibilizagdo indicado, muitos outros sig-
nificados atribuem-se ao assunto.

A flexibilizag&o do direito do trabalho é também en-
tendidacomo um instrumento da adaptagéo rapida do mer-
cado de trabalho. Neste sentido, € concebida como a par-
te integrante do processo maior de flexibilizacdo do
mercado de trabal ho, consistente no conjunto de medidas
destinadas a dotar o direito laboral de novos mecanismos
capazes de compatibiliz&-1os com as mutacfes decorren-
tes de fatores de ordem econémica, tecnolégica ou de
natureza diversaexigentes de pronto ajustamento (Nassar,
1991:20). De acordo com esta concepcdo, entretanto, é
conveniente ressaltar que, evidentemente, o pressuposto
fundamental é a existéncia de um mercado de trabalho
rigido, sem o qual torna-se inécuo referir-se ao propala-
do “processo maior de flexibilizagdo do mercado de tra-
balho”.

A flexibilizagcdo do direito do trabalho é definida, ain-
da, com inquestionavel intuito propagandistico, como o
instrumento de politica social caracterizado pela adapta-
¢do constante das normas juridicas a realidade econémi-
ca, socia e institucional, mediante intensa participacéo
dostrabalhadores e empresérios, paraeficaz regulacéo do
mercado de trabalho, tendo como objetivos o desenvol-
vimento econdmico e o progresso social (Robortella,
1994:97).

A flexibilizag&o trabal hista é também concebida como
apossibilidade de a empresa contar com mecanismos ju-
ridicos que permitam ajustar sua producéo, emprego e
condicdes de trabal ho ante as flutuacdes rapidas e conti-
nuas do sistema econdmico (demanda efetiva e diversifi-
cacdo da mesma, taxa de cambio, interesses bancérios,
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competéncia internacional), as inovacgdes tecnolgicas e
outros fatores que demandam ajustes com rapidez
(Numhauser-Henning, 1993:76).

Tipos de Flexibilizac&o

Apesar davariedade de classificacdes, entende-se tam-
bém que aflexibilidade pode variar de acordo com osfins,
objeto e forma (Ermida Uriarte, 1992:35-37).

Quanto aos fins, a flexibilidade pode ser de protecdo
(adaptéavel em beneficio do trabalhador), de adaptacéo
(adequacdo das normaslegaisrigidas a novas circunstan-
cias através da negociagéo coletiva mediante uma valo-
racdo global do que é mais conveniente ao trabal hador) e
de desregulamentacdo (derrogacdo de beneficios traba-
Ihistas).

No que se refere ao objeto, a flexibilidade pode ser
interna (modifica aspectos de uma relagéo preexistente
que subsiste, como € o caso do horério, jornada, condi-
¢Oes de trabalho, remuneracéo, etc.) e externa (relacio-
nada ao ingresso e a saida do mercado de trabalho).

Quanto aforma, aflexibilidade pode ser imposta (pelo
empregador e por ato unilateral do Estado) e negociada.

A desregulamentac&o (dependente basicamente de ini-
ciativas legislativas), portanto, ganharelevancianos sis-
temas de relacbes de trabalho estruturados e avancados
no tocante aos limites do poder do empregador quanto ao
ingresso e ao término da relacdo trabal hista (do tipo ex-
terna), posto que a negociagdo coletiva de trabalho trata
de forma satisfatéria os aspectos rel acionados a flexibili-
dade interna, de protecédo ou de adaptacéo. Neste sentido
e contexto, a desregulamentacéo constitui-se no conjun-
to de instrumentos destinados a flexibilizag&o na entrada
e na saida do mercado de trabalho, de caréter interno e
externo aempresa. Significa, igualmente, dependendo das
especificidades, a erosdo do aspecto tipico (pode-se di-
zer, cléssico) do contrato de trabal ho.

A flexibilidade na entrada do mercado de trabalho
manifesta-se pelas medidas|egislativas que incentivam o
trabalho part-time, pelos ingressos diferenciados ao
trabalho para os jovens, pela multiplicagdo de possi-
bilidades de emprego precéario e temporario, pela redu-
¢do de tutela do direito do trabalho das categorias so-
ciais subprotegidas e pela deliberagdo das |6gicas priva-
tistas na oferta e na demanda de trabalho (Romagnoli,
1992:18).

A flexibilidade na saida do mercado de trabalho esta
assegurada pelalegislacéo sobre alimitagdo do campo de
aplicacdo e o rigor da tutela contra a despedida indivi-
dual e por nova legitimac&o das reducdes de pessoal .

Pode haver também aflexibilidade desregulamentadora
do tipo internaem relac&o ao seu objeto, ou seja, concer-

nente a aspectos atinentes ao desenvolvimento das rela-
¢Oes de trabalho cotidianas, circunscrita atemas que ndo
envolvam a entrada ou a saida do mercado de trabal ho,
mas sim as condicdes de trabalho, remuneracdo e demais
direitos estabelecidos em lei.

Dependendo das autorizacfes especificas de cada sis-
tema de relagdes de trabalho — caso raro —, 0 processo
pode viabilizar-se também por intermédio da negociacéo
coletiva.

E por esta razdo que os defensores da tese de desre-
gulamentacdo geral e irrestrita insistem na desconstitui-
¢ado dos direitos trabal histas |egais minimos (tutelares ou
indisponiveis), deixando sua regulamentacdo para a ne-
gociacgdo coletiva descentralizada (a partir das empresas)
direta entre as partes.

Como se pode depreender com facilidade desta
brevissima incurséo sobre o tema, aflexibiliza¢&o do di-
reito do trabalho enseja problemas juridicos de enverga-
dura — cujo tratamento foge aos objetivos deste artigo —,
como a questdo da rentncia dos direitos trabal histas, do
alcance dareformatio in pejus nanegociacéo coletivano
tocante aos direitosindividuais e darelagdo dalei com os
instrumentos normativos coletivos quando a flexibiliza-
¢80 negociada circunscrever-se aos minimos fixados na
lei (Ermida Uriarte, 1992:34).

O tratamento destes aspectos ndo foi resolvido defi-
nitiva ou uniformemente pelos paises industrializados
de maior projecéo, fator que realca ainda mais a im-
portancia da contextualizac&o da situacdo brasileira nes-
te processo de discussdo sobre o futuro das relacdes de
trabal ho.

CARACTERISTICASFUNDAMENTAISDO
DIREITO DO TRABALHO BRASILEIRO

O Direito do Trabalho no Brasil foi consolidado em
meados da década de 40, ratificando as bases corporati-
vas langadas no inicio da década de 30. Por forga destes
fatores determinantes do perfil institucional e dos funda-
mentos do direito do trabalho brasileiro, os efeitos da
negociagéo coletivade trabalho ndo se processaram, pos-
to que a mesma inexiste nos seus padrées cléssicos (re-
sultante da ampla liberdade sindical).

Assim, a caracteristica basica do direito do trabalho
brasileiro é a prevaléncia da heteronomia, da preponde-
réncia da regulamentacéo do direito individual do traba-
Iho sobre o direito sindical, daintervencdo do Estado (que
o transforma em protagonista exclusivo das relacdes de
trabalho) sobre a autonomia privada coletiva, da repres-
s80 a acdo coletiva sobre a regulamentac@o democratica
da atuacéo dos sindicatos, do nimero de leis do trabal ho
sobre a qualidade das mesmas, do unilateralismo do em-
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pregador sobre a participacéo dos trabalhadores, da au-
séncia de mecanismos de controle da entrada e da saida
do mercado de trabalho sobre os mecanismos legais e
contratuai s de limitacdo e da conflitualidade sobre ainte-
gracéo participativa.

Nem mesmo os anos de efetivo crescimento econdmi-
co foram suficientes para reverter aldgica corporativista
do sistema brasileiro de relaces de trabalho e oferecer,
minimamente, garantias de limitagdo ao poder dos em-
pregadores no tocante ao ingresso e a saida do mercado
de trabal ho.

Ao contrario, as el evadas taxas de crescimento econd-
mico do final dos anos 60 dinamizaram a criac8o de em-
pregos, mas com baixos salarios. Desta forma, a base da
sociedade passou a depender do aumento do nimero de
trabalhadores por familia para garantir seu precério pa-
dr&o de consumo. O perfil da distribuicéo de renda pas-
sou a ser um dos mais injustos do mundo (Oliveira,
1994:216).

Devido as caracteristicas apontadas, asrelagdes detra-
balho no Brasil sempre transcorreram em um ambiente
antidemocrético e repressivo. Por forg¢a do corporativis-
mo, no que tange ao direito sindical, os sindicatos foram
fragilizados e controlados pelo Estado em todos 0s seus
aspectos, as representacdes dos trabalhadores por local
de trabalho — permitidas via negociagdo coletiva — ndo
foram regulamentadas em lei, as negociacfes coletivas —
além de naturalmente restringidas em decorréncia da de-
bilidade sindical —foram aniquiladas em fungdo da estru-
turado processo de negociagdo e da solucao jurisdicional
obrigatoria dos conflitos coletivos de trabalho e o direito
de greve foi regulado de forma restritiva.

A legislagdo sobre o mercado de trabalho nunca exis-
tiu, posto que quando os efeitos em grande escala da es-
tabilidade no emprego poderiam se consumar, a Lei n.
5.105, de 13 de setembro de 1966, instituiu o Fundo de Ga-
rantia por Tempo de Servico (FGTS) eliquidou com o pou-
co que haviade restri¢cao ao poder dos empregadores para
desconstituir as relacdes de trabalho sem justo motivo.

Mais tarde, mesmo sem determinacéo expressa e com
finalidade diversa, o ingresso ao mercado de trabalho foi
definitivamente flexibilizado por intermédio da Lei n.
6.019, de 3 de janeiro de 1974, que regulou o trabalho
temporério.

Deve-se ressaltar, ainda, igualmente em relacdo as
politicas flexibilizadoras sobre 0 acesso e a saida do
mercado de trabalho, o fato de os baixos salérios terem
estimulado as empresas a valerem-se da solicitacdo das
horas extraordinarias para complementar a defasagem
de pessoal. Também agrava sobremaneira as circunstan-
cias a pouca eficiéncia das politicas estatais relativas a
formag&o profissional, principa mente quanto areciclagem.

A ausénciade liberdade sindical e de efetiva negocia-
¢do coletiva, agregada ao fato de o mercado de trabalho
ser totalmente desregulado e de o direito individual do
trabalho gozar de espago privilegiado no ordenamento
juridico brasileiro, realca outra caracteristica: 0 nimero
excessivo de reclamacdes trabal histas. I sto, porém, deve-
se basicamente a trés fatores:

- poucos trabalhadores mostram-se dispostos a acionar
judicialmente o empregador na vigéncia do contrato de
trabalho por receio (mais que justificado) de perder o
emprego;

- a auséncia de mecanismos efetivos de participacéo e
controle das relacfes e do mercado de trabalho por parte
dos trabalhadores;

- longo tempo de resoluc&o das demandastrabal histas (leis
processuai s excessivamente burocréticas e com demasia-
dasinstancias e recursos atrasando a prestacao jurisdicio-
nal em curto espaco de tempo), estimulando boa parte dos
empregadores a descumprirem as leis do trabal ho.

As consequiéncias deste cendrio institucional, entretan-
to, ndo foram amenizadas com a Constituicéo de 1988 que,
arigor, ndo alterou nenhum dos elementos estruturais do
nosso sistema de relacdes de trabal ho.

N&o obstante, as idéias flexibilizadoras ganham forca
no pais. Comprovam tal afirmag&o adenlnciado governo
brasileiro da Convencéo 158 da OIT (que trata da termi-
nacdo da relacdo de trabalho por iniciativa do emprega-
dor) e o projeto de lei n. 1.724-E, de iniciativa do Poder
Executivo.

A Denulincia da Convencado 158 da OI T

No &mbito das iniciativas governamentais ou dos ato-
res sociais arespeito da temética “flexibilidade e direito
do trabalho”, merece especial destaque o fato de o gover-
no brasileiro ter denunciado a Convengéo 158 da OIT,
gue trata da terminacdo da relacdo de trabalho por ini-
ciativado empregador. Este instrumento normativo in-
ternacional, apesar de ndo cumprido efetivamente na
sua plenitude, estava em vigor no Brasil desde janeiro
de 1996.

A Convencdo 158 da OIT prescreve normas destina-
das a limitar o poder discricionario do empregador de
desconstituir sem qual quer motivo arelacéo de trabal ho.
Por forca de seus dispositivos, tanto a despedida indivi-
dual como a coletiva (de vérios trabalhadores) precisa
preencher determinados requisitos procedimentais (direito
de defesa, tentativa de reversdo das dispensas coletivas,
envolvimento das autoridades locais na tentativa de re-
versao total ou parcial das despedidas coletivas) para al-
cancar aregularidade juridica.
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A ratificago brasileiradaConvengdo 158 daOIT sus-
citou uma série de discussdes acerca da constitucionali-
dade da mesma, posto que o artigo 7, | da Constituicéo
Federal trata da despedidaimotivada e exige para suare-
gulamentac&o aelaboracdo de umalei complementar, hie-
rarquicamente superior aos tratados internacionais ratifi-
cados que equivalem a lei federal.

Entretanto, os aspectos formais ndo comprometem a
compatibilidade da Convencéo 158 com a Constituicéo
Federal, apenas exige uma formalizacdo especifica para
a entrada em vigor dos dispositivos concernentes a des-
pedidaindividual. No que tange as despedidas coletivas,
nenhum &bice existe quanto a sua vigéncia nacional ime-
diata

A rigor, as regras da Convengéo 158 da OIT n&o ino-
vam em absolutamente nada no tratamento dado pelos
paises de industrializa¢do de maior projecéo e derelacbes
de trabalho democréticas a desconstituicdo darelacdo de
trabalho por parte dos empregadores.

Porém, para a realidade nacional, no entender do go-
verno federal e da maioria das entidades dos empregado-
res, a Convencdo 158 é demasiada. Em razdo desta con-
vicgdo, foi apresentada a denuncia da Convengéo 158
perante a Organizagao I nternacional do Trabalho em Ge-
nebra, no dia 20 de novembro de 1996.

Destaforma, apesar dasresisténciasjuridicassindicais
(representagdo do governo brasileiro junto a OIT e
ajuizamento de medidas judiciaisno STF), aunicalegis-
lacdo do pais restritiva ao poder absoluto do empregador
de desconstituir a relagdo de emprego — além de nunca
ter sido aplicada efetivamente — ndo atingiu nem mesmo
aum ano de vigéncia formal.

A denlincia da Convencéo 158 da OI T, muito embora
fundamentada nos pilares do discurso flexibilizador (ri-
gidez, engessamento), significa uma desregulamentacao.

O Projeto de Lei n?1.724-E de 1996

O projeto de lei n. 1.724/96 sobre o contrato de traba-
Iho por prazo determinado cuidatambém da durag&o nor-
mal do trabalho. O projeto admite o contrato por prazo
determinado quando, previsto em convencdo ou acordo
coletivo, assegure 0 acréscimo do nimero de emprega-
dos da empresa ou do estabel ecimento.

O referido projeto, incorporando integralmente o di-
agnostico daqueles que enxergam na “rigidez” do di-
reito do trabalho a grande causa do desemprego no
Brasil, cuidou de “flexibilizar” as condicBes para o em-
prego indiscriminado do contrato de trabalho por prazo
determinado.

A esséncia do projeto esta em desvincular o contrato
por prazo determinado da natureza dos servigos presta-

dos ou das atividades da empresa, generalizando o em-
prego daformadiferenciada de contratag&o, inclusive no
tempo e no espago.

Esta claro que a alternativa apresentada ndo se destina
agerar novas oportunidades de trabal ho e de treinamento
paraum segmento do mercado de trabal ho especifico, mas
sim generalizar a forma de contratagé@o por prazo deter-
minado. Daqui por diante, se aprovado o projeto de lei em
tela, aregra sera a contratagdo por prazo determinado.

Outro aspecto do projeto merecedor de destaque refe-
re-se as consequiéncias préticas da medida preconizada.
Apesar dejustificar-se socialmente através de uma suposta
geracdo de empregos, a Unica certeza que a aternativa ofe-
rece é a diminuicdo dos custos de demissdo. Todos os de-
mai s fatores sdo meras declaracfes e devaneios de sensi-
bilidade social sem qualquer concretizagdo na realidade.

Um artigo prescreve a reducdo por 18 meses das ali-
quotas das contribui¢des sociais incidentes sobre afolha
de pagamento, concernentes ao chamado sistema“S” (Ses,
Sesc, Senai, Senac, Senat, Sest, Sebrae), ao Incra, ao Sa-
l&rio-Educac8o e ao Seguro de Acidente de Trabalho. O
percentual dos depdésitos do FGTS também é reduzido a
2%, facultando-se aos respectivos instrumentos normati-
VOs 0 estabel ecimento de previsdo em favor do emprega-
do de depdsitos mensais vinculados junto a estabeleci-
mentos bancarios, com periodicidade determinada de saque.

O numero de empregados contratados nos termos da
nova lei observard o limite estabelecido em convencéo
ou acordo coletivo, ndo podendo ultrapassar 50%, 35% e
20% do ndmero de trabalhadores quando a parcela for
inferior a50, entre 50 e 199 e acima de 200 empregados,
respectivamente.

As empresas que admitirem pessoal nos termos da lei
gozardo de um tratamento especial em relacéo aos recur-
sos dos programas executados pelos estabel ecimentos
federais de crédito, especialmente junto ao Banco Nacio-
nal de Desenvolvimento Econdmico e Social.

Por fim, um artigo alterao artigo 59 daCL T, no intui-
to deviabilizar o estabel ecimento de médulo quadrimestral
de trabalho sem pagamento de horas extras, desde que o
excesso de horas de um dia seja compensado pela corres-
pondente diminui¢do em outro dia, de maneira que ndo
exceda, no periodo de 120 dias, a soma das “jornadas’
semanais de trabalho previstas, nem seja ultrapassado o
limite maximo de dez horas diérias.

CONCLUSOES

Entende-se que a discussdo concernente a desregula-
mentacdo do direito do trabalho no Brasil deve subordi-
nar-se ao marco regulatério existente. Neste sentido, o
sistema brasileiro é extremamente desregulado no que se
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refere aos limites do empregador quanto a constituicéo e
a desconstituicdo da relacdo de emprego, figurando-se
assim o discurso da desregulamentacéo, neste aspecto,
como fora de lugar.

A flexibilidade interna esta parcialmente comprome-
tida, porque poucos sdo os sindicatos brasileiros que con-
seguem impulsionar o processo de negociacdo coletiva
compativel com a complexidade do tema.

E justamente por esta raz&o que os defensores da fle-
xibilidade interna no contexto das teses neoliberais, per-
cebendo aimpossibilidade de realizacdo damesmasem a
participacdo dos trabalhadores, propugnam a descentra-
lizag&o das negociagBes coletivas no nivel exclusivo da
empresa pararesponder a essa hecessidade (esclareca-se,
de antem&o, que mesmo neste &mbito de negociagdo, muito
embora o peso da realidade empresarial seja decisivo, 0s
niveis superiores de negociagdo desenvolvem um papel
fundamental no delineamento das orientagdes gerais do
ramo de atividade).

De outra parte, € conveniente lembrar que o desem-
prego ndo tem nas institui¢Bes juridicas sua base de solu-
¢80. Ha necessidade, portanto, de medidas econdmicas de
suporte ageracdo de emprego. De nada adianta, por exem-
plo, reduzirem-se drasticamente as garantias trabal histas
se o setor produtivo destinatério dos beneficios de flexi-
bilizacéo estiver condenado a desaparecer em fungdo da
concorrénciaexternaou de qualquer outra medida decor-
rente da politica econdmica adotada.

A experiéncia internacional demonstraquea  sim-
plesreducéo de direitos trabal histas e aampliacédo de for-
mas flexiveis de contratacdo em nada contribuem pa-ra
reduzir o nimero de desempregados. Um exemplo € 0 caso
espanhol: ndo obstante possuir 0 maior nimero de tipos
de contratos flexiveis de trabalho e 0 menor custo de méo-
de-obra da Europa, a Espanha ndo conseguiu se livrar da
maior taxa de desemprego dentre os paises da CCEE.

No Brasil, até mesmo os defensores (Pastore, 1996)
ardorosos e ferrenhos da reducéo dos “encargos sociais’
como forma de gerar hovos empregos atualmente ja se
manifestam de forma mais cautelosa, admitindo expres-
samente que 0s novos e 0s bons empregos dependem,
dentre vérios fatores, sobretudo de pesados investimen-
tos nos setores publico e privado.

O desemprego, defato, constitui-se sem qual quer som-
bra de ddvida no maior desafio deste fim de milénio. No
Brasil, contudo, tal situacéo é agravada em funcéo das
nossas condicdes estruturais de pobreza, de desestrutura-
¢do do mercado de trabalho e de desigualdade na distri-
buicdo de renda.

N&o obstante, nosso mercado de trabalho é caracte-
rizado pelo alto grau de instabilidade, pela eliminacéo
constante de postos de trabalho, pelos elevados niveis

de acidentes de trabalho, pela utiliza¢cdo massiva de ho-
ras extraordinérias e pela rotatividade absurda da méo-
de-obra, fatores esses que redundam no desmedido
nimero de conflitos trabalhistas e no estrangulamento
dos servicos concernentes ao setor administrativo do
trabal ho.

Naverdade, os defensores da desregulamentacéo e da
flexibilidade do direito do trabalho no Brasil confun-
dem, no primeiro caso, o pais averiguado e, no segundo,
rigidez danormatrabal hista com excesso deleis. De qual-
quer forma, o importante a destacar é que o sistema bra-
sileiro esta ultrapassado e esgotado, necessitando urgen-
temente de iniciativas legislativas capazes de resgata-1o
enquanto conjunto de medidas que efetivamente regulem
o0 mundo do trabalho em atencéo a democracia e a din&-
mica da economia, sem todavia descartar o papel do Es-
tado enquanto articulador de politicas macroeconémica,
industrial etrabal hista, cujaexecucéo e detalhamento cabe
conjuntamente aos atores sociais.

Por tais motivos € que o essencial no Brasil € arepac-
tuagdo, aregulamentacéo do direito do trabalho nos mar-
cos democréticos, com a presenca das nossas especifici-
dades. Desregulamentacéo do mercado do trabalho é o
gue ja temos. A simples constatacéo da inexisténcia de
qualquer restricdo aos empregadores fora do mercado
formal de trabalho confirmam a desregulamentacéo in-
trinseca do modelo nacional.

Os cinguenta e tantos anos de desregulamentacéo,
ao contrario do que se apregoa, ndo resolveram o proble-
ma do mercado de trabalho informal, da falta de com-
petitividade das empresas ou da excessiva conflituali-
dade das relagdes entre empregados e empregadores. Pelo
contrario.

Por outro lado, € inegével que a flexibilidade interna
impulsionada pelanegociagéo coletiva pode transformar-
seem relevante instrumento de vitalidade econdémica. I sto,
porém, somente serd viabilizado por intermédio da nego-
ciacdo coletiva de trabalho desenvolvida em todos os ni-
veis, partindo-se, evidentemente, das diretrizes bésicas es-
tabelecidas pelo nivel superior (ramo de atividade) em
direc&o ao particular (empresa).

A inversdo dasituacdo adversa passainexoravel mente
pelareforma das leis do trabalho na perspectiva aponta-
da, redimensionando definitivamente nosso sistema aos
primados das politicas articul adas e integradas coordena-
das pelo Estado, com efetiva, hecesséria, permanente e
indispensavel participacéo dos atores sociai s, consagran-
do-se dentre tantos institutos e aspectos, principal mente:
- aliberdade sindical nos moldes consagrados pela OIT;
- arepresentacdo dos trabal hadores por local de trabalho;
- atutela da agdo sindical em todos os niveis;

- o efetivo direito de greve;
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- anegociagdo coletiva de trabalho em todos os niveis;

- 0 monitoramento das negociagdes coletivas e o direito
de extenso por parte do Poder Executivo dos efeitos dos
instrumentos normativos as realidades que, injustificada-
mente, resistirem a negociagao;

- 0 desenvolvimento de politicas e a edic¢éo de legislacdo
de fomento ao emprego;

- a desburocratizagdo da lei processual do trabalho para
diminuir o tempo da prestacéo jurisdicional;

- areforma e atualizac8o das leis de protegdo do trabalho
(identificag@o profissional, trabalho da mulher e nacio-
nalizacéo do trabalho);

- areformadas leisindividuais e a modificacéo datécni-
calegislativa, priorizando leis teleol 6gicas com possibi-
lidade de regulamentac&o por intermédio da negociagéo
setorial ou de empresa;

- a edicdo de legislacdo compatibilizando-se a admi-
nistracdo do trabalho (Ministério do Trabalho) aos no-
vos padrBes, especialmente em relacdo a inspecéo do
trabal ho.

O problema do sistema brasileiro, repita-se, néo é o
excesso de leis, mas sim a qualidade das mesmas. Regu-
lamentar com a perspectiva sinteticamente indicada, en-
tretanto, ndo se constitui em tarefa de tranqiilo cumpri-
mento. N&o se trata de fazer apologia do engessamento
das relacbes de trabalho, mas sim de introduzir o fator
trabalho enquanto ator social relevante. E evidente que
essa impulsdo promoveria— ao menos inicialmente —um
aumento consideravel do nivel de polémicano tratamen-
to das questbes, porém aos desafios das sociedades de-
mocratico-pluralistas é que ndo podemos nos furtar.

Tal exercicio, entretanto, exigira por certo da socieda-
de e do governo ampla capacidade de negociagéo e tole-
réncia. | sto porque é muito maisfécil destruir do que cons-

truir, ainda mais sobre propostas decorrentes do debate
democrético. Asdificuldades sdo imensas, osinimigos da
proposta estruturante sdo inimeros e poderosos; porém,
diante das especificidades nacionais, ndo ha outra alter-
nativa.

Portanto, contextualizar o debate da desregulamenta-
¢80 e da flexibilizag8o do direito do trabalho no Brasil,
assim como reavaliar o sistema de relacdes de trabal ho, é
imperioso. O resultado deste processo em muito vai di-
mensionar o estagio da nossa democracia, bem como a
forma e a posic8o de inser¢8o do Brasil no decantado
mercado globalizado.
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