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INTRODUGZO

A histéria da evolugdo humana em
sociedade é caracterizada pela sua re-
lagio de submissdo e dominacdo da
natureza. Desde o dominio do fogo e
da produgdo dos primeiros instru-
mentos da economia para a agricul-
tura até a era dos voos espaciais tri-
pulados, a relagdo homem e natureza
tem sido marcada pela auséncia de
compromisso com a preservagao e
conservagao dos recursos naturais para
a geragdo futura.

Depois da Segunda Guerra Mun-
dial, essa auséncia de compromisso
comegou a repercutir com grande in-
tensidade e numa amplitude cada vez
maior em problemas ambientais. Nes-
sa vereda Charles Mueller’ retrata que:

Recentemente a economia mundial atingiu
esaala o suficientemente elevada para fazer com
que o ritmo de extragio de recursos naturais e
0 de emanagles de dejetos se tornassein fonte
de crescente preocupagio.
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1 Charles Mueller.
i a nbi , 2002.

Em virtude dessas preocupagoes o
direito ambiental e a economia, embo-
ra aparentemente antagonicos, guar-
dam entre si a mesma preocupagao
quanto ao bem-estar das pessoas, pro-
curando cada um deles, ainda que pro-
dutos diferentes e de formas diferen-
tes, assegurar uma qualidade de vida.

Enquanto o direito ambiental visa
administrar o conflito existente, a Eco-
nomia busca administrar a escassez,
que é, sem duvida, a m3e geradora do
conflito. Sendo os fatores de produ-
¢do limitados e as necessidades ilimi-
tadas, sempre havera a escassez e sua
primeira conseqiiéncia, o conflito; dai
a necessidades das normas, leis para
gerarem o equilibrio social necessario;
nessa esteira concorda Luiz Barnabé?.

ResronsasiLipape CiviL

A responsabilidade civil € um po-
deroso instrumento de intervengdo do
direito na vida em comunidade, e de
grande relevancia como instrumento

2 Luiz Carlos Barnabé de Almeida. Introdu-
¢io ao Direito Econdmico: conceitos de

economia, p 71.
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de protecdo ambiental. Mas antes de
tecermos comentarios a respeito da
responsabilidade civil como instru-
mento de protegdo ambiental, faremos
breve exposigdo de alguns fundamen-
tos que orientam a sua nogdo.

Em principio, a responsabilidade
exprime a obrigacdo de determinada
pessoa responder por um fato ou ato
ofensivo e reparar o prejuizo dele de-
corrente a0 lesado.

O dispositivo constitucional ao
tratar de protegdo ao meio ambiente
(art.225 e paragrafos) reconhece trés
tipos de responsabilidade: a adminis-
trativa, a penal e a civel. Podendo estas
serem cumulativas na situagdo em
que tenha ocorrido o dano ambiental.
Neste trabalho sera abordada somen-
te a responsabilidade civil especial-
mente relacionada ao Estado.

A primeira lei a tratar a responsa-
bilidade civil objetiva foi a Lei 6453/77.
Ela imp0s a responsabilidade civil ex-
clusiva do operador por danos nucle-
ares, independente de culpa, apesar da
lei fixar as causa excludentes por forca
maior e fato de natureza excepcional.

Com o advento da Lei de Politica
Nacional de Meio Ambiente ( Lei 6938/
81, art. 14, §1°), consagrou-se, em ter-
mos gerais, a responsabilidade obje-
tiva relativa a todo e qualquer dano ao
meio ambiente; ou seja, fica obrigado
o poluidor e o predador a reparagéo e
indenizagdo dos danos, independente de
culpa. Assinale-se, ainda, que seu art.
3¢ foi consagrado a responsabilidade
solidaria.”

Neste sentido a prépria Constitui-
¢do Federal ao impor, no art. 225, ao
Poder Publico e a coletividade o de-
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ver de preservar e defender o meio
ambiente, estabeleceu que todos, pes-
soas fisicas ou juridicas, de direito
plblico ou privado, podem encaixar-
se no conceito de poluidor e, por con-
seguinte, figurarem como legitimados
passivos numa agdo de responsabili-
dade civil por dano ambiental.

Corroborando com o tema, a Lei
de Crimes Ambientais (Lei 9605/98),
apenas complementou o sistema de
protegéo juridica ao meio ambiente,
indicando formas e fases para a repa-
ragao civil através do processo penal.

A responsabilidade civil propria-
mente dita, é aquela que impde ao
infrator a obrigacdo de ressarcir o pre-
juizo causado por conduta ou ativi-
dade. Pode ser distinguida, quanto a
sua origem, em contratual e extracon-
tratual. A primeira é oriunda de um
contrato, e é regida a partir da Teoria
Geral dos Contratos e das disposi¢des
contratuais e legais, de acordo com o
caso concreto. A segunda deriva do
dever geral de ndo lesar outrem, ou
seja, da legislagdo vigente.

Conforme o fundamento que se dé
aresponsabilidade, se objetiva ou sub-
jetiva, a culpa serd ou ndo considera-
da elemento da obrigagdo de reparar
o dano. A responsabilidade subjeti-
va, esteia-se na idéia de culpa. A pro-
va da culpa do agente passa a ser pres-
suposto necessario do dano indeni-
zavel. Enquanto que a responsabili-
dade objetiva prescinde de culpa e se
satisfaz apenas com o dano e o nexo
de causalidade. Ou seja, ndo se exige
prova de culpa do agente para que este
seja obrigado a reparar o dano.

"~ No sistema juridico brasileiro,
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quando se refere a defesa do meio
ambiente, o que impera é a respon-
sabilidade civil objetiva ( art. 225 § 2°
e § 3 da CF/88), o que também é uma
tendéncia do direito estrangeiro. O
Prof. José Rubens Morato Leite® nos
lembra que a responsabilidade obje-
tiva incide em todos os casos, seja
atividade potencialmente causadora
do dano, perigosa ou ndo, devendo
o degradador ou poluidor recuperar
o bem ambiental lesado.

Contudo, existem duas correntes
divergentes quando a modalidade a
ser admitida pela teoria do risco: uma
defende o uso da teoria do risco inte-
gral - Herman Benjamin, Morato Lei-
te, José Afonso e outros —, e outra o
da teoria do risco administrativo —
Toshio Mukay, Vera Lucia e outros.

A modalidade do risco administra-
tivo — admite que a administragdo
deve assumir os 6nus oriundos de
suas atividades, que prejudiquem ter-
ceiros, independente de culpa. Con-
tudo, se o dano ocorreu em decorrén-
cia de caso fortuito, ou de forca maior
ou de culpa exclusiva da vitima, a
administragdo ndo podera ser respon-
sabilizada. Aqui insere-se uma exce-
¢do processual, qual seja, a inversdo
do 6nus da prova, cabendo a admi-
nistragdo provar que néo teve culpa
total ou parcial pelo dano causado.

Ja4 a modalidade de Risco integral —
proclama que o agende deve reparar
o dano por ele causado, independen-
te de culpa. Neste caso nédo se admite

3 ].R. M. Leite, C. C. Dagostin e L. G. Schi-
midtz. i nsaga

ecolégica.
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quaisquer excludentes de responsabi-
lidade (culpa da vitima, caso fortuito
e for¢a maior).

Coadunamos com os defensores
da teoria do risco integral, que enten-
dem que o agente deve assumir inte-
gralmente todos os riscos que advém
de sua atividade, desconsiderando se
o acidente ecolégico foi provocado por
falha humana ou técnica, se foi obra
do acaso ou por forga da natureza.

Na maioria das vezes, o dano am-
biental atinge propor¢des além do lo-
cal em que ocorreu. Disto decorre que
n#o se limita a gerar poluigdo local,
podendo atingir ambitos regionais e
até o global.

Dessa forma defende-se a teoria
com base no fato de que, assim como
as vitimas ou agente passivos s@o di-
fusas — ndo identificaveis com preci-
sdo —, 0 é também o agente ativo quan-
to a extensdo do dano que causa. Neste
sentido tornar-se-ia quase impossivel
obter uma prestagcdo jurisdicional fa-
vorével, pois seria muito dificil pro-
var o quanto é ou ndo culpado. Como
se depreende, se o agente poluidor/
degradador nio fosse responsabiliza-
do objetiva e integralmente, o meio
ambiente ficaria a mercé de deman-
das demoradas e insolucionaveis.

Em consonancia com o exposto, o
eminente advogado Dr. Sérgio Ferraz,
sustenta que:

Eim terinos ecoldgicos, néo se pode pensar em
outra colocagfio que niio seja do risco integral.
Nio se pode pensar em outra malha que nido
sejaa malha realmente apertada, que possa, na
primeira jogada de rede, colher todo e qualquer
possivel responscivel pelo prejuizo ambiental, E
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importante que, pelo simples fato de ter havido
omissio, jd seja posstvel enredar agente admi-
nistrativo e particulares, todos aqueles que de
alguma maneira possam ser imputados ao pre-
Juizo provocado para a coletividade.

Danos CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE POR
AGAO OU OMISSAO ESTATAL

Inicialmente cabia ao Estado man-
ter a seguranga e a paz dentro de um
grupo social determinado. Atual-
mente, além dessas fung¢des o Esta-
do passou a exercer um papel ativo
na promogado de politicas publicas
com cunho social, visando a asse-
gurar saude, educacdo, cultura, ga-
rantir desenvolvimento sustentavel,
um meio ambiente equilibrado, qua-
lidade de vida, todos com carater
eminentemente coletivo.

Entretanto, o Estado mesmo, su-
postamente o maior garantidor do
meio ambiente e do bem-estar da
populagdo, também comete arbitra-
riedades, agredindo direitos indi-
viduais e coletivos que deveria pro-
teger. O Estado é tido como um dos
maiores poluidores, por decorrén-
cia de servigos e obras publicas sem
controle, como bem explana o ju-
rista Edis Milarés.

Abordaremos agora algumas situa-
¢Oes em que o Estado, por agdo ou omis-
sdo, causa degradagdo ambiental, e pela
mesma deve ser responsabilizado.

Ao agredir o meio ambiente de
forma comissiva ou omissiva, o Esta-

4  Sérgio Ferraz. ilidade Civil por
Dano Ecolégico, p. 49-50

5 Edis Milaré, p. 338-339.
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do é levado a responder, inclusive
solidariamente por danos causados
por terceiros. Isto ocorre por caber ao
Estado defender e preservar o meio
ambiente, podendo futuramente exer-
cer o direito de regresso contra o agen-
te causador direto do prejuizo.

Conforme a legislaggo, toda ativi-
dade que possa causar danos ao meio
ambiente esta subordinada & Admi-
nistragdo, sob a forma de fiscaliza-
¢do, vigilancia ou controle. A respon-
sabilizag&o solidéria fica evidenciada
nos casos de poluigdo de rios e cor-
pos d’4dgua pelo langamento de eflu-
entes e esgotos urbanos e industriais,
sem o devido tratamento; transpor-
te, deposito e destinagdo inadequa-
dos dos residuos soélidos etc.

Existe a responsabilizagdo pela te-
oria da culpa anénima do servigo, por
exemplo os danos causados por inun-
dagBes por auséncia, ou limpeza pu-
blica inadequada.

Além disso, licengas e autoriza-
GOes concedidas pelo Poder Puablico
podem causar danos ambientais,
conduzindo a necessidade de res-
ponsabilizar o ente concessor. Um
bom exemplo foi dado por Andreas
Krell ao tratar sobre a concessio de
autorizagdo de funcionamento de
uma fabrica, onde o funcionéario do
6rgdo ambiental do Estado age com
pericia e prudéncia exigidas, estabe-
lecendo padrdes e limites de emis-
sdo segundo os conhecimentos
atuais da ciéncia. Mesmo assim, as
emanacOes da fabrica vém causar
danos a algumas plantagdes de fru-
tas da regiéio. O Estado é co-respon-
savel pelo dano provocado pela atua-



¢do ndo culposa do agente; o ato
administrativo é legal, mas leva a
responsabilidade objetiva do Estado,
pois houve um dano especial de
determinados individuos Krell®.

Na agHo civil publica fica clara-
mente demonstrado que mesmo que
o agente tenha licenga ou autorizagdo
administrativa, provado o fato gerador,
0 nexo causal e a lesdo ao meio am-
biente, o agente e o Estado serao res-
ponsabilizados solidariamente.

Vale lembrar que quando o Esta-
do, mesmo considerando parametros
e padrdes, muitas vezes é levado a
um maior desgaste do meio ambien-
te em fungdo da forma como gere
suas politicas. Por exemplo, quando
ao criar um plano diretor da sua ci-
dade os representantes o elaboram de
forma irresponsével e esdrtixula, de-
gradando mais que o necessério, ndo
efetuam uma avaliacdo dos custos de
oportunidades. Neste caso, se o Es-
tado ndo considerou os custos de
oportunidade, devera reparar e inde-
nizar os danos causados.

Conawsio

Por todo o exposto, percebe-se que
o intuito final da responsabilidade
civil além de olhar para tras, busca
incentivar o agente poluidor a dimi-
nuir a ocorréncia do dano ou ainda
evita-la. Pois além da simples repa-
ragdo do dano ja ocorrido, ela traba-
lha preocupada com a danosidade po-
tencial. E sabido que prevenir é me-

6 Andreas Joachim Krell. Concretizagdo do
Dano Ambiental: algumas objegGes a teo-
ria do risco integral, p. 29.
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NnoSs ONeroso que reparar.
Lamentavelmente, na pratica o ins-
trumento esta sendo orientado mais
para o efeito que para a origem, pois
verifica-se que tem sido usado como
mero instrumento de reparagdo do
dano ja ocorrido. Vale salientar que
nestas condi¢des tem-se duas situa-
¢oes de enorme entrave: a dificulda-
de de restaurar o ambiente ao status
quo inicial, e a avaliagdo e fixagdo do
montante indenizatério ideal.

Apesar do instrumento da res-
ponsabilidade civil ndo ter atingido
seus objetivos de forma eficaz, per-
cebe-se que modificou sensivelmen-
te o comportamento dos agentes de-
gradantes, entre eles o do Estado.
Este tem tido maior cautela ao to-
mar decisGes relacionadas ao meio
ambiente, procurando elaborar suas
politicas ptiblicas com mais respon-
sabilidade e eficiéncia socioecono-
mica-ambiental.

A forma mais eficiente de comba-
ter a danosidade ambiental apoia-se
no fato dos individuos e entes pti-
blicos evitarem destruir e permitir a
destrui¢do do meio ambiente, procu-
rando desenvolver politicas pablicas
e privadas que busquem a preserva-
¢do, conservagdo do meio ambiente
e bem-estar dos individuos.

O instituto da responsabilidade
civil por danos ambientais, se usado
de forma articulada, coerente e siste-
matica com outros instrumentos de
comando e controle, persuasio e ins-
trumentos econémicos, torna-se um
verdadeiro instrumento garantidor do
resultado almejado, que é a redugao
da degradagdo ambiental.
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