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SURVEILLANCE CAMERAS BY, THE EMPLOYEE PRIVACY AND
FUNDAMENTAL RIGHT TO DECENT WORK

Resumo: O presente texto tem por escopo analisar 0 uso do monitoramento por cdmeras no
ambiente de trabalho em relacdo a intimidade do empregado condicionado ao direito
fundamental ao trabalho digno. Assim sendo, para o desenvolvimento do manuscrito, utilizou-
se 0 método de pesquisas bibliogréficas e jurisprudenciais, objetivando analisar o
posicionamento teodrico e pratico dos tribunais acerca do tema, resultando no fato de que
frente a esta colisdo de direitos, efetua-se a técnica da ponderacdo de interesses baseada na
dignidade da pessoa humana, e no equilibrio das relagdes entre empregador e empregado, com
isso, conclui-se que o uso de tal meio ndo apenas € aceito tanto pelos doutrinadores como pelo
meio juridico, como também, aconselhdvel para certos ambientes, desde que respeitadas
algumas peculiaridades protetivas do trabalhador, e alguns limites ao empregador no uso de

tal técnica.
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Abstract: The scope of this text is to analyze the use of monitoring by cameras in the
workplace in relation to intimacy employee conditioning the fundamental right to decent
work. Thus the method of literature and case studies and to the development of the manuscript
was used, aiming to analyze the theoretical and practical positioning of the courts on the
subject, resulting in the fact that the face of this collision of rights, makes the technique
weighting based on human dignity interests, and the balance of relations between employer
and employee, thus, it is concluded that the use of such means is not only accepted by both
scholars and by legal means, but also advisable to certain environments, subject to compliance
with certain protective peculiarities of the worker, the employer and some limits on the use of
such a technique.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

O presente texto objetiva fazer um estudo acerca da utilizacdo do monitoramento por
cameras no ambiente de trabalho, sob a ética do direito fundamental ao trabalho digno. Para a
obtencéo do resultado pretendido, empregou-se 0 método de pesquisa bibliogréfica.

O artigo inicia abordando o direito de o empregador utilizar de seu poder diretivo sobre o
empregado. Para tanto, visitam-se quatro teses doutrinarias existentes acerca do assunto,
dando enfoque a teoria majoritaria defendida por autores como Delgado, Barros e Silva no
sentido de que tal poder provém do contrato de trabalho, celebrado por meio da autonomia de
vontade, concepcao esta, que abrange a todas as outras teorias em seu nucleo.

Nessa linha, evidencia-se que apesar da autonomia de vontade guiar um contrato de
trabalho, e proveniente do mesmo, emergir o poder diretivo do empregador, esse ndo se
posiciona como um poder supremo, porque se encontra balizado pelos direitos fundamentais
protetor do trabalhador, de forma a equilibrar estas relagdes, com base no principio da
dignidade da pessoa humana.

Superado esse item, tangenciam-se 0s principais direitos lesados nessa situacdo
conflituosa, quais sejam, os direitos personalissimos do empregado, mais precisamente, 0S
direitos a intimidade e a privacidade, protegidos devido ao seu cunho valorativo, por normas
do direito internacional, constitucional e infraconstitucional.

Por conseguinte, bordara-se a diretriz da dignidade humana, como elemento condizente
com a aplicacdo direta e imediata dos direitos fundamentais nas relacdes privadas, aplicaces
estas provenientes de principios como o da ponderagdo de interesses, valoracdo de interesses e
razoabilidade.

Por fim, abordam-se as acOes afirmativas da pessoa humana como uma forma de
resisténcia, isto é, uma forma de garantir o equilibrio entre as relacdes de empregador e
empregado, pautadas na ponderagéo de interesses e na razoabilidade voltadas para a resolucao
da casuistica, de maneira a verificar qual decisdo traria menor prejuizo para as partes

envolvidas na relagdo contratual trabalhista.

2. PODER DIRETIVO DO EMPREGADOR E A RELACAO CONTRATUAL
COM O EMPREGADO



De acordo com o art. 2° da CLT, o empregador tem o direito de admitir, assalariar, bem
como, dirigir a prestacdo do servico. Decorre, portanto, que ao empregador a legislagdo
garante o poder diretivo. Porém, tal poder nao é absoluto pois encontra limitacdes em face dos
direitos fundamentais dos trabalhadores.

Neste sentido, Nascimento expressa (2003, p. 100), que tal poder de direcdo consiste em
uma “faculdade atribuida ao empregador de determinar o modo como a atividade do

empregado, deve ser exercida”. No mesmo sentido, Delgado destaca (2006, p. 629):

Poder empregaticio é o conjunto de prerrogativas asseguradas pela ordem
juridica e tendencialmente concentradas na figura do empregador, para exercicio no
contexto da relacdo de emprego. Pode ser conceituado, ainda, como o conjunto de
prerrogativas com respeito a direcdo, regulamentacdo, fiscalizacéo e disciplinamento
da economia interna a empresa e correspondente prestacdo de servigos.

Da mesma forma, Moraes Filho salienta (apud Delgado, 2006, p. 165-166), em
concordancia com Russomano (apud Delgado, 2006, p. 166) que dentro da empresa o poder
do empregador é soberano no que se refere as ordens de servico.

Este poder decorre do sistema capitalista vigente, materializando-se através do direito de
propriedade, que legaliza a forma hierarquica e disciplinar que o empregador possui em
referéncia ao empregado. Assim, Delgado, (2006, p 167) destaca que por meio do poder
diretivo empresarial, verifica-se que ¢ “o empresario quem corre 0S riscos do negocio e, em
consequéncia, a ele cabe a prerrogativa de ditar as ordens.”

Nada obstante, existem criticas severas a tal teoria. Nesse sentido, destacam Gemignani T.
e Gemignani D. (2009, p. 32) que o direito de propriedade consagrado no art. 5° da CF/88,
inc. XXII, ndo foi instituido e nem pode ser considerado como sendo de carater absoluto, pois,
conforme expressa a Carta Maior, no mencionado artigo, inciso XXIII, este poder apenas
encontra justificativa se atendida a funcdo social a qual a propriedade se subjuga, ou seja, 0
direito de propriedade ndo se sobreleva ao direito a privacidade conferida ao empregado.

Na mesma direcdo, Delgado (2006, p. 167) salienta que a concepcao de soberania do
empregador desconsidera a diferenca existente nas relacGes servis e escravagistas frente a
relacdo de emprego, visto que esta possui como elemento principal o empregado
juridicamente livre pois, caso a tese anterior possuisse relevancia juridica indiscutivel, ndo
haveria diferenca entre o poder empregaticio e o poder do senhor dos escravos.

No mesmo senso, Reis (apud BARROS, p. 565-566) destaca:

(...) os defensores desta doutrina se impressionaram mais com 0s aspectos
econdmicos do que com os aspectos juridicos que devem presidir a analise do
problema. Ndo h& dldvida de que economicamente e até que se opere uma
transformacdo no regime capitalista em que vivemos, o patrdo é o dono da empresa
compreendida esta no seu todo perfeito. Mas a integracdo nesta dos trabalhadores



ndo se opera pelo direito de propriedade, e, sim, pela via contratual, a semelhanca
das ligacOes entre a empresa e outros organismos da vida social. O empregador
possui a empresa e, em nome desta, em relacdo ao elemento humano de sua
execucdo, contrata os prestadores de servico, 0s empregados.

Ademais, Silva (2013, p. 141) enfatiza que “o bem-estar comum depende cada vez mais
de uma acdo cooperativa e integrada de todos os setores da sociedade.” Pois, “uma vez no
exercicio de atividade economicamente organizada, a atividade empresarial adquire relevancia
no ordenamento juridico brasileiro, eis que o desenvolvimento desta atividade deve obedecer
aos ditames da fung¢ao social da empresa.”

Da mesma forma, Simon (2000, pag. 101) assevera que em uma relagdo de emprego, o
poder de direcdo do empregador ndo pode ser considerado incontestavel. E inegavel a sua
limitagdo no que se refere aos direitos dos trabalhadores, posto que, “o poder do mando
encontrara limites no exercicio das liberdades publicas”.

Assim, acerca desta teoria, Barros (2007, p. 566) leciona que o poder do empregador se
constitui da propria natureza empresarial, que compreende uma instituicdo com organizacao
hierarquica, voltada ao interesse social da empresa, vista como um bem comum contraposto
ao interesse individual. No mesmo sentido, congrega-se Mesquita (apud Delgado, 2006, p.

168) para o qual, o poder diretivo se fundamenta no interesse social da empresa, o qual:

(...) exige uma perfeita organizagdo profissional do trabalho fornecido por seus
colaboradores a fim de se restringir um bem comum de ordem econémico-social. A
ordem na organizacdo técnica da produgdo e na administracdo interna da empresa
exige uma direcdo nesse sentido.

No mesmo enfoque, Silva (2013, p. 142-144) denota que o proprietario é um ser social
que possui o dever de aplicar as atividades empresariais na produ¢do de uma riqueza social,

em conformidade com a tutela estatal, ou seja:

A funcdo social da propriedade esta inserida na ideia de exercicio do direito da
propriedade, em prol dos interesses de todos (...). E uma forma de conjugar fruicdo
individual do bem e o atendimento da sua funcdo social visando que o titular da
propriedade ndo abuse do seu direito.

O interesse social quer significar o empenho da empresa como incentivadora de
empregos, da circulacdo de riquezas e servicos e arrecadadora de tributos, meios
pelo os quais da destinagdo social dos bens que Ihe pertencem.

Por conseguinte, a questdo da funcao social, denominada corrente institucionalista, possui
previsdo legal na Constituicdo (art. 5, inc. XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI e XXIX), bem



como no Cadigo Civil (art. 421, art. 2.035 e art.2.045), e ainda em leis esparsas (Lei 6.404/76,
art. 116 e por fim, Lei 11.101/05, art. 47).

Ademais, Comparato (apud SILVA, 2013, p. 145) salienta que tal tese propde-se mais a
disfarcar o abandono pelo Estado, “de toda politica social, em homenagem a estabilidade
monetaria e ao equilibrio das financas publicas,” do que realmente consubstanciar uma teoria,

ou seja:

Quando a Constituicdo define como objetivo fundamental de nossa Republica:
construir uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, inc. 1), quando ela declara
que a ordem social tem por objetivo a realizacdo do bem-estar e da justica social
(art. 193), ela ndo esta certamente autorizando uma demissdo do Estado, como érgao
encarregado de guiar e dirigir a nagdo em busca de tais finalidades.

No que tange a questdo, Delgado (2006, p. 169) enfatiza que dita tese, “dissimula a
presenca dos sujeitos envolvidos no (...) fenébmeno do poder empregaticio, atraves da ideia de
instituicdo, supostamente agregadora de vontade e interesses proprios.”

Em concordancia, Barros (2007, p. 571) sustenta que esta concepgdo “possui um carater
mais politico e social de que juridico” uma vez que na rotina de empregador e do trabalhador
ndo se percebe este interesse comunitario, perceptivel na desigualdade da esfera juridica e
econémica dos sujeitos, o que demonstra que os interesses buscados pelos mesmos nao se
equivalem.

Por seu turno, de acordo com a terceira corrente, é a relacdo de emprego que fundamenta
juridicamente o poder, devido ao fato de que o Estado, como detentor do monopo6lio do poder
disciplinar, estaria delegando aos particulares o exercicio desta competéncia. Tal corrente
denomina-se corrente publicista.

Contudo, Delgado (2006, p. 169) denota que essa tese, em consonancia com a
institucionalista, engloba um padrdo autoritario que predominou na cultura juridica e politica
ocidental no inicio do século XX, que se mantinha coadunado ao nucleo da propriedade
privada, rejeitando as disposic¢des de participacdo coletiva de trabalhadores na sociedade civil
e politica ou empresarial, na medida em que objetivam reprimir tais tendéncias
democratizantes.

Porém, o respectivo autor aplica a esta teoria as mesmas criticas dispersadas para a
concepcao anterior, em consideracdo de sua negacédo sobre a liberdade, a vontade e a dialética
do poder.

Né&o obstante, a teoria predominante entre os doutrinadores € a doutrina contratualista, que

compreende a liberdade e a vontade das partes como predominantes ao poder empregaticio, ja



que € o contrato de trabalho que confere ao empregador o direito de utilizar seu poder
empresarial, enquanto ao trabalhador irrompe-se a obrigacdo de prestar determinada atividade
e atender as determinacGes do empresario quanto a maneira de prestar estas funcoes.

Destarte, esta relacdo € regida também por normas de ordem publica, tendentes a atenuar
0 desequilibrio existente entre as partes, por meio da limitagdo de vontade das mesmas,
pautadas nos direitos fundamentais.

Assim, para Delgado (2006, p. 172), outro fator relevante consiste no pacto de vontades
(expresso ou tacito) como elemento originario da relagdo de emprego, a qual importa em um
conjunto complexo de direitos e deveres integrantes de ambas as partes, que se unifica ao
poder empresarial interno. Em complemento, o aludido autor destaca que devida a sua
amplitude essa teoria comporta qualquer situacdo historicamente experimentada pela relacao
de emprego, sendo entdo a concep¢do que possui maior aceitacao entre os doutrinadores.

Além disso, convém destacar que inexiste poder soberano por parte do empregador,
indiferente de qual teoria que se venha a adotar, pelo motivo de que os trabalhadores possuem
seus direitos reservados através dos preceitos fundamentais, 0s quais encontram esséncia
basilar na dignidade humana, principio nuclear de toda e qualquer relacdo juridica, cuja
amplitude e abrangéncia merece desenvolvimento em item préprio, como forma de valorizar e

especificar seu contetdo.

3. O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA NO QUE REPORTA
AS RELACOES TRABALHISTAS

Contextualizando a tematica da dignidade da pessoa humana, em outro texto destacamos:

O Direito, de igual modo, surgiu da necessidade de regular as relacbes entre
o0s homens, mantendo ou promovendo um equilibrio de forcas entre os mais diversos
interesses e, com esse objetivo, vem se desenvolvendo ao longo do tempo, com
SUCESSOS e retrocessos.

O que importa aquilatar € que 0 homem e a sua dignidade constituem temas
fundamentais, em torno dos quais os ramos do saber (...) se desenvolvem e se
relacionam. (GOLDSCHMIDT, 2009, p. 19)

Castilho (2011, p. 138), por seu turno, destaca que o principio da dignidade humana
abarca um dos principais conjuntos de direitos, ou seja, os direitos humanos, que abrangem as
legalidades que ndo possuem expressdo nas ConstituicGes, em decorréncia de que, a partir de
sua positivacao na Carta, 0s mesmos passam a denominar-se direitos fundamentais.

Da mesma forma, Matinez (2004, p. 19) dispde:



El término ‘derechos humanos’ es sin duda uno de los mas usados en la cultura
juridica actual, tanto por los cientificos y los filésofos que se ocupan del hombre, del
Estado y del Derecho, como los ciudadanos. No en vano se puede decir que es a idea
de derechos humanos tiene un significado similar al que tuvo en los siglos XVII y
XVIII la de Derecho natural. Por su funcién reguladora de la legitimidad de los
sistemas politicos y de los ordenamientos juridicos, y por la conviccion de muchos
seres humanos de que constituyen una garantia para su dignidad y un cauce (el
principal), para su libertad y su igualdad, la comprensién adecuada de los derechos
es una tarea teérica de gran alcance practico.*

Com olhar critico, Alexy (2002, p. 15-29) enfatiza que “essas transformagdes dos direitos
humanos em direitos positivos nunca podem ser consideradas suficientes por si mesmas, ou
seja, definitivas.” Devido ao fato de que, as mesmas ndo consistem apenas em “esforgos para
dar forma institucional, protecdo pelo direito positivo, a algo que somente pode ser valido por
causa de sua corre¢do.”

Por consequéncia, prossegue 0 mencionado autor, necessita-se considerar que essas
prerrogativas “devem ser definidas como direitos que foram estabelecidos formalmente em
uma constituicdo com a intengéo de transformar os direitos humanos em direitos positivos.” O
que ndo significa dizer que tal intencdo tenha sido concretizada de maneira suficiente, em
razdo de que, na aplicacdo da lei ao caso concreto, 0 juiz deve analisar e ponderar sobre 0s
interesses, de maneira a concretizar e efetivar os direitos fundamentais de forma satisfatoria.

Neste sentido, destaca Dworkin (2005, p. 17-124):

Os juizes ndo sdo eleitos nem reeleitos, e isso € sensato porque as decisGes que
tomam ao aplicar a legislacdo tal como se encontra devem ser imunes ao controle
popular. Mas decorre dai que ndo devem tomar decisGes independentes no que diz
respeito a modificar ou expandir o repertério legal, pois essas decisdes somente
devem ser tomadas sob o controle popular.

Proponho os dois seguintes principios de atuacdo justa no governo. Primeiro
qualquer decisdo politica deve tratar todos os cidaddos como iguais, isto &, como
tendo direitos iguais a interesse e respeito. (...). O segundo principio refere-se a
equidade de sujeitarem-se a compromissos abertos, justos quando adotados.

Isso acarreta dizer que ao juiz apenas € licito julgar por meio do principio da igualdade,
em conformidade com o art. 5°, caput da Constituicdo Federal de 1988, o qual expressa que,

Notas de Rodapé:

! Traducao livre: O termo "direitos humanos" é sem divida um dos mais utilizados na cultura juridica
de hoje, tanto por cientistas e filésofos preocupados com o0 homem, o estado e a lei, como pelos cidaddos. Sem
0s quais se pode dizer que é uma idéia dos direitos humanos semelhante ao que foi nos séculos, XVII e XVIII, o
significado da lei natural. Na funcédo reguladora da legitimidade dos sistemas politicos e ordenamentos legais, €
pela crenca de que muitos seres humanos buscam uma garantia para a sua dignidade e um canal (o principal), por
liberdade e igualdade, assim fazer um entendimento adequado sobre direito é uma tarefa teérica de grande
significado pratico. In: MARTINEZ, Gregoria Peces - Barba. Lecciones de Derechos Fundamentales. Madrid,
Editorial Dykinson, 2004, p. 19.



“todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a inviolabilidade do direito a (...) igualdade”.

Além de que, por meio do segundo principio, percebe-se um simples desdobramento do
principio anterior, no sentido de que, “o julgamento sob a regra estabelecida ndo é o momento
de tratd-lo de outra forma, sendo como igual”, conforme as palavras do respectivo autor (obra
citada, p. 125). Assim, como meio de igualar situagcdes distintas como a do empregador e do
empregado é que urge utilizar-se do principio da dignidade humana.

Nessa linha, o citado autor Dworkin (2005, p 123) enfatiza:

Dignidade vem do latim dignitas, que dizer honra, virtude. A dignidade da pessoa
humana est4 fundada no conjunto de direitos inerentes a personalidade da pessoa
(liberdade e igualdade) e também no conjunto de direitos estabelecidos para a
coletividade (sociais, econdmicos e culturais). Por isso mesmo, a dignidade da
pessoa ndo admite discriminacdo, seja de nascimento, sexo, idade, opinides ou
crengas,classe social e outras. A dignidade ndo pode ser definida como a
superioridade de um homem sobre 0 outro, mas sim como a superioridade da pessoa
sobre outros seres que ndo sdo dotados de razéo.

A dignidade é um valor em si mesma. E é dever do Estado garantir as condic6es
minimas de existéncia propiciando aos individuos uma vida digna.

Destarte, em outro estudo (GOLDSCHMIDT, 2009, p. 59) afirmamos que o principio
em questdo possui forte influéncia na esfera juridica, inclusive no Direito do Trabalho, pois tal
concepgdo coloca o homem como sujeito central no sistema, enfatizando ao aplicador do
direito, a “diretriz hermenéutica inarredavel” de que ¢ o capital quem “estd a servico do
homem, ¢ nao o contrario.”

Neste interin, cita-se Barbagelata (1995, p. 13-14): “El trabajo no debe ser
considerado simplemente como una mercancia 0 como un articulo de comercio,” expresa un
claro proposito que debe servir de guia al legislador y al intérprete y, al misto tiempo,
reivindica la autonomia del Derecho del Trabajo respecto de la Economia.”

Com efeito, a expressdo dessa ideia, no mundo do trabalho, encontra exemplo na
limitacdo da jornada de trabalho em oito horas, visando impedir a exploracdo da méao de obra

de forma desregrada, no sentido de que o trabalho ndo é uma mercadoria, como atualmente

? Tradugdo livre: “O trabalho ndo deve ser considerado apenas como uma mercadoria ou como um artigo de
comércio”, expressa um proposito claro que deve orientar o legislador e o intérprete e 0 tempo misto, reivindicou
a autonomia do direito do trabalho em relacdo & economia." BARBAGELATA, Hector-Hugo. El particularismo
del derecho del trabajo. Montevideo/Uruguai: Fundacion de Cultura Universitaria, 1995. (Grifos do autor).



ainda é tratado, o0 que reporta ao equilibrio que deve-se impor nas relagdes entre empregado e
empregador, conforme adverte Grandi (1997, p. 206):

La tensién irresoluta entre trabajo-objeto y trabajo-sujeto continda recorriendo los
itinerarios, siempre mas retorcidos, de un derecho del trabajo, cuyo futuro no esta
asegurado. Precisamente, para nuestra fortuna, el trabajo no es mas una mercancia;
esta categoricamente prohibido en la declaracion de Filadelfia. Se da el caso, sin
embar?go, que el trabajo, bajo muchos cielos, continla siendo tratado como si lo
fuese.

Da mesma forma, Castilho (2011, p. 137) destaca a dignidade como possuidora de um
valor em si mesma, sendo por tanto “dever de o Estado garantir as condi¢bes minimas de

existéncia propiciando aos individuos uma vida digna.”

Por seu turno, Alexy (2013, p. 71) esclarece que um direito humano se caracteriza por

cinco prioridades:

A primeira é a universalidade. O beneficiario ou titular de um direito humano é todo
ser humano quanto ser humano. (...). A segunda prioridade dos direitos humanos é o
carater fundamental de seu objeto. Os direitos humanos ndo protegem todos 0s tipos
de condi¢Bes de bem-estar, mas apenas as capacidades, interesses e necessidades
bésicas. (...). A terceira prioridade (...) é a abstracdo. (...) A distin¢do entre direitos
humanos enquanto direitos abstratos e sua aplicagdo em um caso concreto seré de
extrema importancia

para a questdo da existéncia dos direitos humanos. (...) a quarta prioridade dos
direitos humanos é a moralidade. Um direito é moralmente valido se puder ser
justificado contra cada um e todos aqueles que estdo aptos a tomar parte de um
discurso racional. Nesse sentido, a validade moral é uma validade universal. A
universalidade da estrutura dos direitos humanos enquanto direitos de todos contra,
em principio todos, ¢ entdo complementada pela universalidade da validade. (...). ‘A
existéncia dos direitos humanos se expressa em sua justificabilidade, e em nada
mais. * (...)

A quinta prioridade dos direitos humanos é a prioridade. Direitos humanos quanto
direitos morais ndo podem ser invalidados por regras de direito positivo. Pelo
contrario os direitos humanos sdo Standards para avaliar o direito positivo.

Em concordancia, Tramontina e Hahn (2013, p. 150), definem a vontade como sendo
“a capacidade de agir em concordancia com as leis”, assim, conforme Kant (apud

TRAMONTINA e HAHN, 2013, p. 150), “s6 um ser racional tem a capacidade de agir

* Tradug&o livre: “A tensdo insoluvel entre trabalho-objeto e trabalho-sujeito continua recorrendo os itinerérios,
sempre mais retorcidos, de um Direito de Trabalho, cujo futuro ndo esta assegurado. Precisamente, para
nossa sorte, o trabalho ndao é mais uma mercadoria; tal é proibido categoricamente na Declaragdo da
Filadélfia. Se da o caso, todavia, que o trabalho, em baixo de muitos céus, continua sendo tratado como se
fosse”. GRANDI, Mario. El trabajo no es uma mercancia: reflexiones akmargen de uma formula para volver
a meditar. In: Estidios em homenajeal Prof. Héctor-Hugo Barbagelata. Montevideo-Uruguai: Fundacion de
Cultura Universitaria, 1997.



segundo representacdo de leis, isto é, seguindo principios, ou: sé ele tem uma vontade. Como
para derivar as acOes das leis & necessario a raz&do, a vontade ndo € outra coisa sendo razdo
pratica.”

Por consequéncia, os respectivos autores salientam que, “um corpo que cai, cai
segundo a lei, mas ndo € capaz de representar a lei. A representacdo da lei somente € possivel
em um ser racional.”

Tendo isso em conta, Hooft (2004, p. 269) enfatiza:

(...) no cabe ninguna vacilaciéon o duda a la altura del tempo historico que
vivimos. La dignidad de la persona es el fundamento de todos sus derechos. Es su
valor fundente. Asi lo reconocen las declaraciones universales, los pactos regionales,
las constituciones de los Estados, sus codigos civiles. En este valor se sustentan los
derechos a la libertad, a la identidad, a la igualdad, a la salud, todos ellos
gravemente comprometidos en el caso bajo comentario.*

Por conseguinte, percebe-se que a autonomia coaduna-se com a racionalidade, assim,
conforme Kant (apud TRAMONTINA ¢ HAHN 2013, p. 166), “o ser humano é autbnomo
porque € racional e ¢ racional por ser autdbnomo”, ou seja, o que transforma “o ser humano em
um fim em si mesmo ¢ a sua racionalidade”, o que consiste em dizer que a dignidade de um
ser humano, “reside no fato de ser racional”. Logo, estes seres racionais, que exercitam dupla
funcdo, como “membros e legisladores, nunca podem ser
usados como fim.”

De acordo com este entendimento, torna-se licita a aplicacdo ampliativa dos direitos
fundamentais em protecdo ao trabalhador, questdo que serd amplamente discutida no item
cinco (5) deste estudo. Ndo obstante, salienta Hooft (2004, p. 71):

(...) la categorizacion del hombre como persona; en esta vision acorde con un
personalismo ético, se reconoce en cada hombre un fin, un sujeto, un valor, una
dignidad inalienable, en una perspectiva incompatible con una vision meramente
utilitarista, materialista, o biolégica del hombre, que de hecho o de derecho lo
reduzca a objeto, medio o instrumento al servicio de otros fines. A ese respecto los

documentos examinados contienen una verdadera afirmacion ontoldgica y una

* Tradug#o Livre: ndo pode haver hesitacdo ou ddvida para combinar com o ritmo histérico vivo. A dignidade da
pessoa ¢ 0 fundamento de todos os direitos. E o seu valor de fluxo. Isto é reconhecido pelas declaracdes
universais, acordos regionais, constituicdes dos Estados, os seus codigos civis. Valorizamos os direitos a
liberdade, identidade, igualdade, salde baseiam-se, extremamente comprometidos no caso em analise. In:
HOOFT, Pedro Federico. Bioética y derechos humanos. 12 ed. Buenos Aires: Depalma, 2004, p. 269.



orientacion axiologica de la que deviene al reconocimiento de todo hombre como

sujeto de derechos fundamentales como “inherentes.” ®

Destarte, de acordo com Martins, Mendes e Nascimento, (2012, p. 88) a atuacédo
estatal deve ser envolvida por préaticas de cidadania multidimensional e pluralista, baseadas na
concretizacdo dos direitos fundamentais, pois, o que legitima o poder estatal é a solidariedade,
pautada na dignidade da pessoa humana como um valor indispensavel e como finalidade
fundamental de sua atuacao.

Da mesma forma, enfatiza Branco (2012, p. 57), que a Constituicdo pode ser resumida
através de um conjunto de protecdo e promocao de valores, que emergem do ndcleo basilar
denominado dignidade da pessoa humana, de forma a materializa-la na sociedade.

Por coroléario, verifica-se na doutrina de Sarlet (2004, p. 110), que:

O principio da dignidade da pessoa humana impde limites a atuacdo estatal,
objetivando impedir que o poder publico venha a violar a dignidade pessoal, mas
também implica (numa perspectiva que se poderia designar de programatica ou
impositiva, mas nem por isso destituida de plena eficacia) que o Estado devera ter
como meta permanente, protecdo, promocao e realizacdo concreta de uma vida com
dignidade para todos, podendo-se sustentar, na esteira da luminosa proposta de
Clémerson Cleve, a necessidade de uma politica de dignidade da pessoa humana e
dos direitos fundamentais.

Nesse contexto € que se legitima e viabiliza a existéncia de direitos a intimidade e a
privacidade do empregado, mesmo estando subordinado ao empregador no ambito do contrato

de trabalho, como se demonstrara a seguir.

4. DIREITOS DA PERSONALIDADE: DIREITOS A INTIMIDADE E A
PRIVACIDADE DO EMPREGADO

Os direitos da personalidade possuem protecdo a nivel internacional, como forma de
limitar a atuacdo do Estado e da Sociedade em face do particular. Com efeito, de acordo com
0 artigo 12 da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (citar, em nota de rodape, um

® Traducdo Livre: (...) A categorizagdo do homem como uma pessoa; nessa Visdo consistente com um
personalismo ético, € reconhecido em cada homem um Gltimo, um propdsito, um valor, uma dignidade
inalienavel, numa perpendicular incompativel com uma visdo puramente utilitaria, biolégica, materialista ou
0 homem, de fato ou de direito reduzindo-o a objeto, meio ou instrumento para outros fins. O exposto neste
documento contém uma afirmagdo verdadeira ontoldgica e axioldgica, uma orientacdo que se torna o
reconhecimento de cada pessoa como sujeito de direitos fundamentais como "inerente".HOOFT, Pedro
Federico. Bioética y derechos humanos. 12 ed. Buenos Aires: Depalma, 2004, p. 71.



site onde possa ser obtido o texto integral da presente Declaragdo), de 1948, “Ninguém sera
sujeito a interferéncia em sua vida privada, em sua familia, em seu lar ou em sua
correspondéncia, nem a ataque a sua honra e reputacdo. Todo ser humano tem direito a
protecdo da lei contra tais interferéncias ou ataque.”

No mesmo sentido, a Constituicdo brasileira, no art. 5, inc. X, estabelece que “sdo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo,”. Na mesma diregao,
reforgam as leis infraconstitucionais, como se percebe no art. 21 do Cédigo Civil brasileiro, “a
vida privada da pessoa natural é inviolavel, e o juiz, a requerimento do interessado, adotara as
providéncias necessarias para impedir ou fazer cessar ato contrario a esta norma.”

A respeito, Sarmento (2008, p. 102) denota que “a personalidade mais do que um direito ¢
um valor — o mais importante do ordenamento, diga-se de passagem -, que se irradia e penetra
por todos os campos do Direito, publico ou privado.”

Por outro lado, Barros (1997, p. 172) salienta que devido a omissdo da legislacdo
trabalhista acerca do assunto, as intromissdes na vida privada do empregado a cada dia se
agravam, principalmente com o advento da utilizacdo tecnologica no ambiente de labor,
necessitando, com urgéncia, de expressao positiva acerca da questdo, como forma de proteger
os direitos do empregado.

Assim sendo, analisando-se as normas atinentes, evidencia-se que qualquer investida
desproporcional sobre a area de protecdo garantida pela Norma Maior é ilegitima, seja por
meio de monitoracdo de e-mails, ou por video monitoramento, pois se procura limitar a
interferéncia da sociedade, em reconhecimento e resguardo da personalidade do individuo, em
extensdo ao direito da dignidade da pessoa humana, expresso no art. 1, inc. Il da Carta
Magna, conforme discorrido no item anterior.

A ideia de vida privada compreende meios exclusivos de convivéncia e troca de
informacdes com terceiros, tal direito de privacidade existe como forma de proteger assuntos
de cunho pessoal, que ndo interessam a comunidade em geral, e cuja pessoa prefere deixar a
cunho reservado dos demais.

Neste sentido, dispde Pontes de Miranda (apud MORAES, 2013 p. 129), que um direito a
intimidade, ainda que ndo se trate de tema de confidencialidade, nunca perde o carater de
absoluto, pois ndo pode ser alienado e nem € renunciavel, exceto se estiver relacionado a vida

publica de uma pessoa, em conformidade com o art. 11 do CC/2002.



Ademais, o Cddigo Civil Francés (apud SZANIAWSKI, p. 293) coadunado as
jurisprudéncias dos respectivos tribunais, desenvolveram limites na vida privada, como se vé

adiante:

(...) tudo aquilo que concerne a vida amorosa, a vida familiar, aos recursos
financeiros de uma pessoa, aos aspectos nao publicos de sua vida profissional, a suas
atividades de lazer, tudo o que se encontra geralmente do lado externo das fronteiras
da vida privada, a parte da vida da pessoa que se desenrola necessariamente na
presenca do publico e de sua participacdo na vida publica da comunidade.

Por conseguinte, Barros (1997, p. 21) destaca que “Esse direito, embora possa implicar,
quando violado, pagamento de indenizacdo, ndo esta relacionado com a condicdo social ou
com o patrimonio dos individuos. Seu fundamento ¢ a liberdade individual.” Visto que o
mesmo relaciona-se diretamente, com os direitos humanos que, conforme Moraes (2013, p.
39), formam o conjunto de direitos e garantias, que possuem como pilar a dignidade da pessoa
humana, “por meio de sua protecao contra o arbitrio do poder estatal ¢ o estabelecimento de
condi¢des minimas de vida e desenvolvimento da personalidade humana.”

As garantias a intimidade e a privacidade possuem natureza juridica em um direito
fundamental de defesa, um direito subjetivo, inseparavel da pessoa humana. Ademais, no

topico, Sarlet (2004, p. 62), salienta:

(...) a qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o
faz merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho
degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢des existenciais
minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover a sua participacdo
ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhéo
com os demais seres humanos.

Enfatiza-se que, a personalidade, encontra garantia e protecdo no principio da dignidade
humana, este por sua vez, localizando-se no apice do ordenamento juridico, irradiando-se para
todas as demais normas, que apenas poderdo ser aplicadas se estiver em conformidade com
suas diretrizes, pois que, em conformidade com Tepedino (1999, p. 50) os direitos da
personalidade (direitos individuais) e os direitos humanos, sdo inseparaveis, pelo que, “a
pessoa, a luz do sistema constitucional, requer protecéo integrada que supere a dicotomia do
direito publico e direito privado e atenda a clausula geral fixada pelo texto maior, de

promogao da dignidade humana.”



Desta forma, os direitos da personalidade, compreendem um ndcleo minimo assegurador
da dignidade da pessoa humana, sob pena de incorrer em ilicito, em virtude de que, na
promocdo e na aplicacdo de qualquer norma, deve-se priorizar pela protecdo integral do
homem, pois a intimidade deve ser considerada como a expressao de um valor da pessoa
humana.

Nessa senda, Mallet (2004, p. 1309), adverte acerca da lacuna na CLT quanto a protecao
da personalidade do trabalhador, que apenas se viabiliza de forma esparsa, devido a tendéncia

patrimonial na qual a norma em tela foi promulgada:

A lacuna, propria da época em que editada a CLT, decorre da visdo reducionista do
legislador, que tratou da relacdo de emprego como se nela as obrigacGes das partes
se restringissem a prestagdo do trabalho pelo empregado, de um lado, e ao
pagamento da remuneracdo pelo empregador, de outro lado. Tudo ficou limitado ao
plano meramente patrimonial, 0 que se mostra tanto mais injustificavel quanto é
certo que, sendo o empregado, sempre e necessariamente, pessoa fisica (art. 3°, da
CLT), os direitos de personalidade encontram-se inevitavelmente em causa em todo
e qualquer contrato de trabalho.

De tal modo, como forma de elucidar tal conflito, propde-se o preenchimento destas
lacunas por meio do direito comum, principalmente através do Codigo Civil. Contudo,
impende destacar, que ndo € a quantidade de leis que expressa a qualidade e efetividade da
protecdo da personalidade do empregado. O desafio, no caso, € efetuar a devida interpretacdo
das normas ja existentes, com base na luz dos principios constitucionais, em respeito aos
direitos fundamentais e direitos humanos, utilizando-se da técnica da ponderacdo de
interesses.

Assim, sera possivel aos Tribunais integrar os espagos existentes, formando jurisprudéncia
com capacidade de direcionar, sob o enfoque constitucional, os meios mais adequados de agir,
em conformidade e efetivacdo dos direitos fundamentais da pessoa humana, acerca das
diversas situagfes que surgem no cotidiano tendentes a vulnerabilizar ou ameacar a
intimidade e a privacidade das pessoas.

Tangenciados, por um lado, os direitos de propriedade do empregador, €, por outro, 0s
direitos a intimidade e a privacidade do empregado, que compreendem direitos fundamentais
individuais, cabe neste instante, discorrer sobre a incidéncia destes direitos no que concernem

as relagdes trabalhistas.

5. APLICACAO DIRETA E IMEDIATA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS
RELACOES PRIVADAS



No que tange a aplicacdo dos direitos fundamentais nas rela¢fes privadas, Martinez (2004,
p. 344) evidencia:

Si acudimos a hora al tenor de las normas que regulan derechos y analizamos el
ambito central de su validez, de acuerdo con el sentido com(n y con el analisis de la
practica juridica, llegaremos a la conclusion de que muchos son derechos pensados
también, e incluso principalmente, para las relaciones entre particulares. No se debe
olvidar ademas que los derechos se fundamentan y enraizan en los valores
superiores y éstos abarcan todo el Ordenamiento, y no solo las relaciones de
Derecho publico.®

Conforme Sarmento (2008, p. 203), os direitos fundamentais conferem protecdo ao
individuo contra o ente estatal, no entanto, a economia capitalista e o crescimento de entes
ndo estatais, como as empresas ou associacles, tornaram-se uma ameaca ainda maior que a
proveniente do préprio Estado, exigindo, por tanto, que o enfoque destes direito passe a
conceder protecdo aos entes privados, como forma de garantir a proeminéncia dos direitos do

homem, assim:

Estes, que até entdo eram apenas titulares de direitos humanos, oponiveis em face do
Estado, assumem agora, em determinados contextos, a condi¢do de sujeitos passivos
de tais direitos. Se a opressdo € a injustica ndo provém apenas dos poderes publicos,
surgindo, também, nas relagdes privadas travadas no mercado, nas relag@es laborais,
na sociedade civil, na familia, e em tantos outros espagos, nada mais I6gico do que,
estender a estes dominios, o raio de incidéncia dos direito fundamentais, sob pena de
frustragdo dos ideais morais e humanitarios em que eles lastreiam.

No mesmo sentido, destaca Stuart Mill (2006, p. 200), que a sociedade possui uma
capacidade de tiranizar, com uma crueldade ainda maior que a do Estado, em vistas de que, a
comunidade social poderia praticar um despotismo social, violando principios basilares dos
direitos humanos, incapacitando o individuo de qualquer forma de evasdo, “penetrando muito
mais profundamente nos pormenores da vida, e escravizando a propria alma.”

Assim sendo, de acordo com Martinez (2004, p. 347):

(...) El principio general de validez de las normas de derechos fundamentales
em las relaciones privadas, si es indubitado, debe ser analizado em el caso concreto,

® Traducdo Livre: Se nos voltarmos agora para a formulagdo das regras que regem os direitos e analisar a area
central da sua validade, de acordo com o senso comum e com analise da pratica juridica, chegar a conclusao
de que muitos direitos sdo projetados também, e até principalmente nas relagdes entre particulares. A pessoa
também ndo deve esquecer que os direitos sdo fundados e enraizam em valores mais elevados e eles
abrangem a Portaria, e ndo apenas as relagdes de direito publico. In: MARTINEZ, Gregoria Peces-Barba.
Lecciones de Derechos Fundamentales. Madrid, Editorial Dykinson, 2004, pag. 344.



ponderando las circunstancias y los bienes y principios proprios del derecho privado,
com el derecho fundamental concernido.”

Ademais, Mello (apud Marmelstein, 2013 p. 116) salienta acerca da necessidade de
proteger os direitos fundamentais, até para a manutengdo de um Estado Democrético de
Direito, j& que sdo nestes direitos que tal sistema se fundamenta, necessitando haver uma
ponderacdo de interesses entre a aplicacdo dos direitos fundamentais em conformidade com
0s demais principios.

Em concordancia, Novaes (apud MARMELSTEIN, 2013, p. 100) destaca que, “o direito
fundamental s cede, se o Estado for capaz de encontrar uma justificagdo de peso, intrinseco,
indiscutivel; a simples vontade da maioria democratica, ndo € suficiente para justificar a
restri¢cdo.”

Neste enfoque, Pereira (2006, p. 116) denota que a incidéncia dos direitos fundamentais
nas relacdes privadas possui justificativa no fato de que ambos o0s sujeitos séo titulares de
direitos fundamentais, formando um complexo sistema de afirmativas e deveres, que
delimitam-se e condicionam-se entre si. Acerca deste assunto, Alexy (2013, p. 300) destaca
que, frente a uma colisdo de direitos, sera necessario proceder de forma a efetuar uma
ponderacdo entre os valores debatidos. Da mesma forma, posiciona-se Lenza (2011, p. 115),

para o qual:

(...) podera o magistrado deparar-se com inevitavel colisdo de direitos fundamentais,
quais sejam, o principio da autonomia de vontade privada e da livre iniciativa de um
lado... e o da dignidade da pessoa humana e da maxima efetividade dos direitos
fundamentais (art. 1°, inc. III), de outro. Diante dessa ‘colisdo’, indispensavel sera a
‘ponderacdo de interesses’ a luz da razoabilidade e da concordancia pratica ou
harmonizacdo. Nao sendo possivel a harmonizacéo, o Judiciério teré que avaliar qual
dos interesses devera prevalecer.

Por conseguinte, Mendes (2012, p. 300), assevera:

N&o se pode olvidar, por outro lado, que as controvérsias entre particulares, com
base no direito privado, hdo de ser decididas pelo Judicidrio. Estando a jurisdicdo
vinculada aos direitos fundamentais, parece inevitavel que o tema constitucional,
assuma relevo tanto na decisdo dos tribunais originarios, como no caso de eventual
pronunciamento da Corte Constitucional.

Destarte, Tepedino (1999, p. 156), verifica a necessidade de abordar novas diretrizes para

definir a ordem publica, analisando o direito infraconstitucional, sob a luz da Constituicdo, de

’ Tradug&o Livre: (...) O principio geral de validade das regras de direitos fundamentais nas relacdes privadas,
se é inquestiondvel, deve ser utilizado no caso, considerando-se as circunstancias e as propriedades e
principios PROPRIOS de direito privado, o direito fundamental com preocupado... In: MARTINEZ, Gregoria
Peces-Barba. Lecciones de Derechos Fundamentales. Madrid, Editorial Dykinson, 2004, p. 347.



forma a priorizar os valores ndo patrimoniais, com base na dignidade da pessoa humana, no
desenvolvimento de sua personalidade, nos direitos sociais e na justiga distributiva, “para cujo
atendimento, deve se voltar a iniciativa econbémica privada e as situacGes juridicas
patrimoniais.”

Ademais, Martinez (2004, 346-347) sustenta que:

Ese problema de limites, especialmente en las obligaciones y en los contratos, muy
amparados en la libertad de sus clausulas por la autonomia de la voluntad, dependera
del examen y de la ponderacion non el caso concreto entre la autonomia de la
voluntad y el presunto derecho aplicable. Habra supuestos de una autonomia de la
voluntad inmune a derechos, con lo que ésta sera limite a su vez. Asi no podra
argumentar la libertad de expresion para anular una cldusula que impida a un
periodista trabajar, al tiempo colaborando en otra empresa periodistica.®

Em consequéncia, Mendes (2012, p. 305) enfatiza que os direitos fundamentais devem ser
vistos como principios norteadores para que, entdo, o Estado possa ser obrigado a ndo apenas
observar os direitos de todos os individuos, mas também a garantir ao cidadao a protecédo
contra as arbitrariedades de terceiros em geral, de maneira a materializar uma sociedade justa
e igualitaria, fundamentada na efetividade dos direitos fundamentais. Assim, quanto maior a
desigualdade social entre os sujeitos, maior incidéncia tera tal aplicabilidade, de maneira a

equilibrar as relagdes sociais e, evidentemente, do empregado em relagdo ao empregador.

6. ACOES AFIRMATIVAS DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA COMO UM
MEIO DE RESISTENCIA: PONDERACAO DE INTERESSES

A Constituicdo brasileira determina expressamente no art. 170 “que o poder econémico
deve valorizar o trabalho humano; e seu objetivo precipuo é assegurar a todos existéncia
digna conforme os ditames da justica social.” Nesse sentido, asseveramos em outro estudo
(2009, p. 150) que:

Por tal razdo, ndo ¢ dificil constatar que o capital (ou o poder econdbmico) é o meio
para assegurar e promover a dignidade do ser humano, sendo ilegitimo e
inconstitucional qualquer raciocinio que pretenda inverter esta ordem, ou seja,

® Traduco Livre: Isso limita o problema, especialmente em obrigacdes e contratos, muito embora acerca da
liberdade de clausulas para a autonomia dependera do exame e da ponderagdo no caso entre a autonomia e o
suposto direito aplicavel. Suposi¢Bes que iram capacitar vontade imune a direitos, por isso vao ser apenas
transforma-la. Entdo vocé ndo pode afirmar que a liberdade de expressdo para substituir uma clausula que
impede um trabalho jornalista, colaborando na empresa jornalistica outra. In: MARTINEZ, Gregoria Peces-
Barba. Lecciones de Derechos Fundamentales. Madrid, Editorial Dykinson, 2004, pag. 346-347.



colocar 0 homem como meio, como um mero fator de producdo, para fomentar o
capital, sem dele participar ou se beneficiar.

Dessa logica decorre que a dignidade da pessoa humana, ja minudentemente tratada
nos primeiros capitulos da presente pesquisa, constitui o fundamento material e
instrumental para desencadear acdes legitimas de resisténcia contra a flexibilizacdo
nociva de direitos trabalhistas.

E é justamente a afirmacdo da dignidade da pessoa humana, que fundamenta os
direitos trabalhistas, que proporcionara a tdo almejada justica social em nosso pais,
diminuindo a absurda e inaceitavel desigualdade social e regional que exclui a
grande massa dos cidadéos brasileiros do acesso aos meios basicos de vida digna,
como o trabalho, a educacdo e a salde.

Ademais, pretende-se por meio de agdes afirmativas da dignidade da pessoa humana,
promover a justica social de forma a equilibrar a relacdo existente entre 0 empregador e 0
empregado, colocando o ser humano, e nao o capital, como o nucleo do sistema.

Assim, trata-se de dar materialidade ao principio em tela, de afirmé-lo no &mbito social e,
com isso, de maneira reflexa, garantir protecdo aos trabalhadores contra as mais diversas
ameacas que possam estar sujeitos em face da relacdo juridica subordinada que entabulam
com o seu empregador.

Em outras palavras, cumpre-se dar for¢a normativa e eficacia ao principio da dignidade da
pessoa humana, tanto na sua esfera defensiva, com o objetivo de proteger o trabalhador
individualmente, como na sua dimensdo prestacional, visando alcancar 0s meios necessarios
para que o trabalhador viva dignamente.

No mesmo sentido, enfatiza Delgado (2006, p. 91), que a dignidade humana, congloba “a
dimensdo social do individuo, uma vez que é invidvel supor-se a presenca do respeito a
dignidade de um ser humano radicalmente excluido de qualquer inser¢do socioecondémica da
sociedade.”

Assim, a afirmacdo da dignidade da pessoa humana no nucleo social serve para que a
ordem econdmica ndo constitua um fim em si mesmo, devendo ser direcionada, iSso sim, para

promover e proteger o homem e sua dignidade, posto que, conforme Gemignani (2009, p. 49):

O Estado pode, mas ndo pode tudo. As entidades coletivas podem, mas ndo
podem tudo. As corporacfes podem, mas ndo podem tudo. As regras econdmicas
embasadas na necessidade/privacdo/escassez de meios podem, mas ndo podem tudo.
Ha um ndcleo inalienavel, que pertence a cada pessoa, sem o qual ela deixa de
existir como sujeito de direitos e se transforma em sldito, um objeto a ser
manipulado pelos desejos e interesses de outrem. E esse nicleo que os principios
preservam no mundo trabalho, independentemente de existir um vinculo de natureza

) empregaticia ou ndo.
E por esta razdo que o empregador ndo possui poder diretivo supremo, visto que seu

direito estende-se até 0 momento em que passa a adentrar na esfera juridica do direito do

trabalhador, no caso ora em aprecgo, sua privacidade e intimidade. Deste modo, conforme



enfatiza Marmelstein (2013, p. 384-385), na casuistica em concreto, havera diversas situacées
que prejudicardo o auferimento de uma conciliagéo de interesses.

Isso se deve ao fato de que a protecdo de determinado direito fundamental,
inevitavelmente, acarretarda a violacdo de outro bem juridico protegido pela norma
constitucional. E o que ocorre no caso do monitoramento dos empregados por cameras, em
consequéncia de que os interesses do empregador entram em choque com os direitos
personalissimos do trabalhador.

Neste caso, 0 juiz devera efetuar um sopesamento de valores, que consiste em uma
“atividade intelectual que, diante de valores colidentes, escolherd qual deve prevalecer e qual
deve ceder”, conforme denota Marmelstein (2013, p. 385). Assim, quando duas normas
constitucionais colidirem, o juiz deve proceder com a verificagdo de qual norma em jogo
possui menor densidade, para que ceda preponderancia a outra, naquele caso em questao, fato
este que consiste em afirmar, acerca da existéncia de uma hierarquia axiologica.

Ocorre, portanto, que apesar de os direitos fundamentais possuirem superioridade
normativa, devido a sua posicdo privilegiada na Carta Magna, os mesmos, ainda assim,
podem ser restringidos sempre que seu exercicio compreenda ameaca de lesdo de outros
valores constitucionais.

Assim, convém salientar que, “limitar direitos ndo ¢ apenas plenamente possivel como
muitas vezes necessario”, conforme destaca Marmelstein (2013, p. 365-366). Porém, tal
limitacdo apenas sera legitima no caso de ser confirmada pelo teste da proporcionalidade.
°Dessa forma, sempre que a vontade do Judiciario for proteger ou preservar um dado valor
constitucional, a limitagéo de direito colidente se faz plenamente aceitavel.

O principio da proporcionalidade tem pertinéncia fundamentada para que “nenhuma
restricdo a direitos fundamentais tome dimensdes desproporcionais”, no mesmo sentido, o
respectivo autor enfatiza (2013, p. 367), que “verificar a proporcionalidade de uma medida
que restringe determinado direito fundamental ndo é tdo somente analisar se a medida é
razoavel. Trata-se, na verdade, de algo muito mais sofisticado e objetivo.”

Destarte, convém destacar que tal principio possui trés dimens@es, qual seja a adequacgao

ou conformidade, a qual exige que 0 meio alcance a meta; a necessidade, que significa uma

9 «Q principio ou maxima da proporcionalidade é, portanto, o instrumento necessério para aferir a legitimidade
das leis e atos administrativos que restringem direitos fundamentais. Por isso, esse principio € chamado de
‘limite dos limites’. ‘O objetivo da aplicagdo da regra da proporcionalidade, como o préprio nome indica, é
fazer com que nenhuma restricdo a direitos fundamentais tomem dimensdes desproporcionais.”
MARMELSTEIN, George. Curso de direitos fundamentais. 42 Ed. Sdo Paulo: Atlas 2013. P. 366.



intervencgdo apenas nos limites necessarios, de forma que constitua a mais amena de qualquer
outro meio de atuacdo, conforme dispée Alexy (2013, p. 118); e a proporcionalidade em
sentido estrito, que conforme o respectivo autor, aufere qual dos méritos, abstratamente no
mesmo nivel, possui maior peso para o caso em epigrafe.

Na expressédo de Alexy (2002, p. 82), as restri¢Oes aos direitos fundamentais ocorrem em
consequéncias de regras ou principios. No que tange aos principios para alcangar uma
restricao definitiva, se faz necessario que haja uma ponderacgéo entre o direito fundamental em
questdo e ao principio que o limita.

No que reporta a diferenciacdo entre os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, destaca-se que o primeiro surgiu nos Estados Unidos da América, enquanto o
outro na Alemanha. No entanto, autores como Sarmento (2008, p. 87), salientam que mesmo
“decorrentes de matrizes historicas diferentes, sdo, na pratica, fungiveis, pois almejam o
mesmo resultado: coibir o arbitrio do Poder Pablico, invalidando leis e atos administrativos
[...] contrérios a pauta de valores abrigada pela Constitui¢do.”

Em extensdo, Guerra (2007, p. 70-71), expressa as consideracGes que deverdo ser feitas

pelos magistrados no momento de sopesar os principios conflitantes ou normas colidentes:

a) o “peso abstrato” dos valores em conflito [...]; b) a interferéncia que a
realizacdo de um causa no outro e vice-versa (sic) a realizagéo do segundo [...] causa
no primeiro dos valores em conflito; ¢) quais as evidéncias disponiveis para
fundamentar, racionalmente, as consideraces relativas a b), uma vez que as
afirmacg6es produzidas quanto a este aspecto do problema — o grau de interferéncia —
sdo afirmacgbes descritivas, portanto [..] verificaveis, a exigir, em nome da
racionalidade, o suporte de evidéncias empiricas.

No mesmo sentido, posiciona-se Sarmento (2008, p. 74):

A dignidade da pessoa humana afirma-se como o principal critério substantivo
na direcdo da ponderacdo de interesses constitucionais. Ao deparar-se com uma
colisdo concreta entre principios constitucionais, tem o operador do direito de,
observada a proporcionalidade, adotar a solugdo mais consentanea com os valores
humanitarios que este principio promove.

Ademais, como ndo ha hierarquia entre principios constitucionais, a solucdo de uma
colisdo entre eles dependerd de uma andlise do caso concreto, no momento em que se for
realizar a técnica da ponderacdo, onde que, em certos casos, 0 interesse coletivo pode
justificar uma limitag&o proporcional a um direito fundamental, ao que Alexy (2013, p.114)
salienta que ndo existe nenhum principio soberano, pois, até mesmo o principio da dignidade
da pessoa humana encontra restricdo frente a um direito social, que beneficie maior parte da
sociedade. Nessa linha, Sarlet (2004, p. 136) enfatiza:

Assim, ainda que se possa reconhecer a possibilidade de alguma relativizagdo da
dignidade pessoal [...], ndo h& como transigir no que diz com a preservagdo de um
elemento nuclear intangivel da dignidade, que justamente [...] consiste na vedagdo



de qualquer conduta que importe em coisificacdo e instrumentalizacdo do ser
humano [...]. Da mesma forma, [...] com isto ndo se esté a sustentar a inviabilidade
de impor certas restricdes aos direitos fundamentais, ainda que diretamente fundadas
na protecdo da dignidade da pessoa humana, desde que, a evidéncia, reste intacto o
nacleo de dignidade destes direitos.

Ainda, de acordo com Alexy (2013, p. 141), outro limite que se impde a ponderacdo de
interesses compreende o respeito ao ndcleo essencial de direitos fundamentais, isto é, um
conteddo minimo destes direitos que sdo indisponiveis, e portanto, fora de limitacdo pelo
legislador ou através do aplicador do Direito.

Desta forma Sarlet (2004, p. 200) enfatiza que a dignidade da pessoa humana sempre
compora um nucleo essencial de direitos fundamentais, pois qualquer atitude que venha a
diminuir a aplicagdo da mesma ocorrerd irremediavelmente em desproporcdo, sendo
considerada entdo, descabida.

Outrossim, acerca da utilizacdo de monitoramento por cdmeras, utilizada pelo empregador
como meio de fiscalizar o trabalho e obter maior produtividade do trabalhador e garantir a
seguranca do ambiente, constitui um meio que possui perfeita aceitagdo pela doutrina e
jurisprudéncia, desde que, respeitando alguns limites, como a negacdo de instalacdo de
camaras em locais intimos, como banheiros, refeitorios, vestiarios, ou salas de descanso, com
vistas a garantir que a intimidade e a privacidade do empregado sejam respeitadas.

Deve, entdo, haver sensatez e equilibrio na utilizacdo de tal aparato tecnolégico, de
maneira que ndo intervenha diretamente na privacidade do empregado. Dessa maneira,
segundo Eberlin (2006, p. 94-95), o empregador devera observar a razoabilidade na utilizacédo
da tecnologia e ainda dar ciéncia ao trabalhador que esta sendo filmado, bem como restringir
a utilizacdo de cameras para os locais estritamente necessarios, “ha também, o entendimento
de que a cdmera ndo deve ficar focada apenas no posto de trabalho de um empregado (mas
sim no ambiente como um todo), sob pena de vulnerar o seu direito a intimidade.”

De outra senda, como a utilizacdo de cameras consiste em ato licito por parte do
empregador, desde que respeitada a intimidade do empregado, a utilizacdo das filmagens tem
sido consideradas como prova licita e hdbil como forma de comprovar infragfes disciplinares
do empregado, podendo ensejar, inclusive, 0 rompimento do contrato de trabalho por justa
causa do empregado.

No entanto, Silva Neto (2003, p. 82-83) salienta que a utilizagdo de um monitoramento
permanente sobre 0 meio ambiente pode causar condi¢cdes adversas no empregado, ndo sendo

por ele (o autor citado), considerada uma opg¢do sadia, “fundamentalmente porque



empregados e corpo discente monitorados permanentemente se tornam irritadicos e com a
indisfarcavel sensacao de perda da propria individualidade.”

No entanto, conclui-se pelo expendido nas linhas pretéritas 0 monitoramento por cameras,
desde que respeitados os limites da privacidade e intimidade do empregado € normalmente
aceito tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia, em virtude de que, a rigor, ndo ha
invasdo ou arbitrariedade neste método, desde que respeitados os critérios de necessidade e

razoabilidade enfatizados no presente estudo.

7. DA TEORIA A PRATICA: POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS ACERCA DO
MONITORAMENTO DO EMPREGADO POR CAMERAS

Conforme o0 exposto cumpre agora abordar alguns julgados para verificar o
posicionamento dos tribunais brasileiros sobre a teméatica em foco. Assim, como pioneiro,
destaca-se a decisdo da Nona Turma do Tribunal Regional do Trabalho da Comarca do Rio de
Janeiro, em que se admite a vigilancia eletrdnica (por meio de cameras), no ambito
trabalhista, desde que respeitado os limites do poder diretivo do empregador, sendo que, de
antemdo, deverda ser avisado aos empregados para que os mesmos tenham ciéncia do que lhe
estdo submetendo, bem como, as cdmeras nao poderdo estar focadas em um s6 angulo, sob
pena de ilicitude. Assim, dispde o julgado:

CAMERAS DE VIDEO INSTALADAS EM VESTIARIO VOLTADAS PARA OS
ARMARIOS. DANO MORAL. A vigilancia eletrénica é admissivel no ambiente
de trabalho, desde que n&o extrapole os limites do poder diretivo do
empregador. Todavia, cabe a este deixar claro para os empregados os ambientes
gue estdo sendo monitorados, em respeito ao principio da transparéncia. Nao
pode simplesmente alegar que as cAmeras ficam voltadas para determinado lugar,
como armarios, por exemplo. Em se considerando que esse tipo de aparelho permite
visdo de 180° a 360°, se a parte alegar como fato impeditivo que a area de visdo ndo
alcanca todo o vestiario, € 6nus desta comprovar as especificidades do produto,
inclusive no que se refere ao angulo e abrangéncia, porquanto é a Unica que possuli
condi¢Bes de produzir tal prova. (TRT-1 - RO: 8745420115010225 RJ, Relator:

Claudia de Souza Gomes Freire, Data de Julgamento: 15/01/2013, Nona Turma,
Data de Publicacdo: 2013-01-24) (grifo nosso).

No mesmo sentido, merece referéncia a decisdo da Primeira Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da...., alusivo ao uso de monitoramento por cameras no énibus, através
da qual se pode constatar que 0 uso ndo apenas é permitido, como também é considerado
necessario para fins de seguranca, na medida em que “a adocdo do mencionado dispositivo
nao invade a esfera de intimidade do empregado.” Ademais, o empregado ja estava ciente do

uso de tais aparelhos, cuja instalacdo, foi prevista precursoramente no edital de licitacdo,



sendo entdo desconsiderado o abuso da conduta do poder diretivo e hierarquico do

empregador.

(...) Quanto as alegacBes referentes ao uso de caAmera de monitoramento nos
onibus, sdo equipamentos cuja instalacdo ja era prevista no edital de licitacio para
a concessdo pelo poder publico de exploracdo das linhas. Quanto ao uso adotado
pelo empregador ndo sé para fins de seguranca, o que de resto nao restou vulnerado
com a prova testemunhal produzida, tem-se que a adocdo de mencionado dispositivo
ndo invade a esfera de intimidade do empregado. E colocado em ambiente de
circulagdo aberto a empregados e usuarios do servico de transporte, qual seja, o
interior do veiculo de transporte de massa. O empregado sabe de sua existéncia,
n&o sendo surpreendido com a producao de eventuais imagens. Demais disso, no
uso do poder hierarquico e diretivo da atividade do empregado ndo aponta para a
pratica ora questionada como conduta abusiva do empregador por si s6. Da mesma
forma, eventuais prejuizos que invadam a esfera da personalidade do empregado
deverdo ser buscados em lides individuais, mediante cognicéo, ndo se verificando na
esfera coletiva a confirmacdo das alegacdes contidas na exordial da presente acdo
civil pablica.

(TRT-1 - RO: 00007933020115010056 RJ, Relator: Jose Nascimento Araujo Netto,
Data de Julgamento: 11/03/2014, Primeira Turma, Data de Publicacéo: 28/04/2014)
(grifo nosso).

Evidencia-se, portanto, que o monitoramento do empregado por cameras € possivel e
permitido, ndo implicando em ofensa a intimidade ou a privacidade do empregado, desde que
0 meio em questdo seja empregado sem abuso do poder diretivo, ou seja, subministrado pela
proporcionalidade e razoabilidade, respeitando a dignidade humana do trabalhador.

8. CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com a pesquisa empreendida, constata-se que a dignidade humana compreende
0 principio norteador de toda a ¢rbita trabalhista, de forma a equilibrar a relacdo existente
entre empregador e empregado.

Desta feita, percebe-se que ao empregador é garantido o direito ao poder diretivo, o qual,
de acordo com a doutrina majoritaria, emana do contrato de trabalho, ou seja, da autonomia
de vontade entre as partes, no momento da celebracdo do contrato. Ocorre, porém, que ao
contrério de outras concepcdes, tal tese ndo coaduna-se a ideia de poder soberano do
empregador, na medida em que o poder diretivo encontra limites nos direitos fundamentais
protetivos do empregado.

Assim, decorre que, por meio do uso do monitoramento por cimeras no ambiente de
trabalho pode ocorrer uma suposta colisédo entre o poder diretivo do empregador e o direito
fundamental do empregado a privacidade e a intimidade, surgindo a necessidade de uma

intervenc&o juridica.



Nada obstante, tendo em vista que o impasse em comento carece de uma legislagéo
reguladora, o problema acaba entdo sendo dirimido na esfera jurisdicional por meio de
jurisprudéncias, e na esfera doutrinaria, através das licdes de balizados doutrinadores, cujo
entendimento geral subentende que o uso de cameras em um ambiente de trabalho é
perfeitamente licito objetivando proporcionar melhor fiscalizagdo do ambiente laboral, desde
que respeitados algumas diretrizes, v.g.: pré-avisar o empregado de que o ambiente esta sendo
monitorado por cameras; ndo coloca-las em salas de descanso ou em banheiros, etc.

Ademais, respeitados os limites da proporcionalidade e da razoabilidade dentro da esfera
trabalhista, torna-se ndo apenas licita, como necesséria a utilizacéo de tais meios como forma

de fiscalizagéo e controle do ambiente de trabalho.
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