LA JURIDICIDAD EN LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION
¢ QUE PASA CUANDO EL LEGISLADOR SE ABSTIENE?

Noemi L. Olivera
Araceli N. Proto

Lo juridico en la Sociedad de la Informacién noggarhaber sido considerado
suficientemente relevante como para ser objeto rie politica especifica y

sistémica. La falta de un abordaje sistémico gedalematica juridica desde el
ambito publico lleva a que la misma sea resueltal @mbito privado —acuerdos
de voluntades entre los participes-. La Sociedatadeformacién, para ser

inclusiva, demanda nuevas leyes y acciones coscesgtduncion de ellas que
induzcan a los hoy excluidos a acceder a y percearen la Sociedad de la
Informacion.

1.- INTRODUCCION

Pocos afios atras, la Sociedad de la Informacidecizadepender del acceso universal a
Internet, y las Naciones Unidas manifestaron suraspn de lograrlo en 2005. Sin
embargo, definido en 2001 “idealmente como una siéad béasica, o incluso como un
derecho”, parece haber sido considerado un dergehoaja intensidad, toda vez que el
propio autor que asi lo define propone afinar “en@is el concepto de acceso universal de
modo que signifiqgue que un miembro de cada fandlé@acualquier lugar, tenga acceso a
Internet al menos durante un breve periodo cada de&da semana” [Ishaq]. En nuestros
dias, los programas para la Sociedad de la Infaémadeclaran tender mas bien a
promover el transito “hacia una sociedad de larméxion que beneficie a todos ...;
fomentar el desarrollo a través del crecimiento equoidad; consolidar la democracia y
fortalecer la integracion regional, y acelerar gseeso y reducir sus costos econdémicos y
sociales” [eLAC 2007-CEPAL]. Ciertamente ha habidoavance pero aun es mucho el
camino que queda por andar si se pretende alcamzarSociedad de la Informacion
inclusiva, que garantice la ‘interaccion transptrgnparticipante’ que se manifiesta buscar
[Olivera-Proto].

2.- EL DERECHO EN LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION

Lo juridico no parece haber sido considerado iriteimente relevante en la Sociedad de la
Informacion como para ser objeto de una politigeeel§ica y sistémica. Por el contrario,
una revision de la cuestibn muestra que, mienmasl enundo desarrollado y las grandes
corporaciones la problematica se considera en nésnide propiedad intelectual —estan
hablando de como gestionar y apropiarse de losfiberse de su propio desarrollo
tecnoldgico-, en el resto del mundo la cuestidregarestar limitada a ofrecer un marco
regulatorio de las comunicaciones que satisfagarneseses involucrados. En algunos



paises, entre ellos los latinoamericanos, se hadupido avances en relacion a las
herramientas juridicas que requiere el comerciat@eico —tal la firma electronica o
digital-. Unos y otros manifiestan estar preocugagar la privacidad y seguridad, pero la
extension y profundidad que cada uno asigna a éewmechos es diferente. [Lipskier-
Olivera-Proto].

Cabria afirmar, entonces, que para el legisladanasico juridico de la Sociedad de la
Informacion es un sistema auténomo con relacidgsisééma juridico, y que los negocios
juridicos realizados utilizando las posibilidadefsecidas por las TICs no resultarian
alcanzados por las exigencias formales impuestas eealizados en soporte papel, toda
vez que no ha previsto como dar cumplimiento digitallas. No hay duda de que ello no
es asi. Para la ley es irrelevante cuél sea elon@ettavés del cual se realiza el negocio; los
recaudos formales deben ser cumplimentados, uras vemo condicién de existencia del
acto, siempre a los fines probatorios. Se abreeste modo, una problematica no
contemplada en general hasta el presente, cual mssgo del desbaratamiento de los
derechos de quienes interacttan participativamenta Sociedad de la Informacion, riesgo
que solo puede ser aventado limitando los nivetetaldnteraccion a etapas no conclusivas
del negocio de que se trate.

3.- TERRITORIO, LEY, JURISDICCION Y COMPETENCIA

Entre las posibilidades que brinda la Internet thdegaradigmatico de la convergencia de
las TICs [Hilbert-Katz]- se cuenta la inexistencile limites territoriales para la
comunicacion, pero también la muy probable igndearte la localizacion fisica del
interlocutor de quien interactia en una dada siibac Informacion cuasi irrelevante
cuando se trata de comunicacion ‘social’, el dadanmge caracteristicas significativas
cuando esa interaccion esta llamada a tener carsgas juridicas dado que, hasta el
presente y de no mediar pacto en contrario, de éésvan la ley aplicable y la jurisdiccion
competente. De esto se deriva que un desprevemidmauta puede, intempestivamente
resultar inmerso en una problemética juridica degfh a ser resuelta en los términos de
una tradicion juridica que le es completamente ajgncon la que no pretendio
involucrarse.

4.- LA PRIVATIZACION DEL MARCO REGULATORIO

Existe una posibilidad de evitar el acaecimientoedte problema. Tal es la de prever
contractualmente el marco regulatorio al que sesserma la relacion juridica a establecer, al
estilo de las previsiones de los EBhtercambio electronico de datos-. Mas alla de las
caracteristicas que asuma el referido contrato tesglamentario, normativo, de lineas
rectoras o incluso alguna otra modalidad-, est® cjae esta solucién preventiva, alentada
desde la Cumbre Mundial para la Sociedad de larrrdoion, que insta a la
autorregulacién, no estad al alcance, no ya delrdespido internauta, sino de todos
aguellos que no estan en posicion de predisporersittacion juridica en su beneficio.
Esto alcanza a la generalidad de los potencialaarios de la Internet, no solo los
particulares, incluso amplias capas de empresgrsfesionales. Mientras los miembros
de la societas divitum reemplazan la ley por etredo, la justicia por el arbitraje, los de la



societas pauperum quedan sometidos a la ley ealjétisdiccional por su actividad en la
red [Galgano].

5.- LA DUALIDAD

Entre unos y otros, podria pensarse tratandosa 8ediedad de la Informacién, la brecha
digital. Sin embargo, definida ésta como la sepamague existe entre las personas
(comunidades, estados, paises...) que utilizan i&s Tdmo una parte rutinaria de su vida
diaria y aquellas que no tienen acceso a las migmas aunque las tengan no saben como
utilizarlas [Serrano-Martinez], esta claro que oqgs de los actores de la sociedad civil
comprendidos en la societas pauperum de Galgarsdlodienen acceso a las TICs, sino
que también saben como utilizarlas. No es, entgrleebrecha digital la causa de su
exclusion del acceso a potenciales beneficios @@os de una interaccion participante en
la Internet. En el caso puntual, ni siquiera pusitigarse tal exclusion en el plano del
desarrollo y atribuirla a la dualidad de una samiedependiente [Cardoso-Faletto].

Es el legislador quien consiente el fenbmeno esoguro lo advierte o, adviertiéndolo, no
reacciona ante él. ¢Cual seria la reaccion espeeablin legislador atento y preocupado
por una sociedad inclusiva e integrada? Sin dedafrecimiento de normas de caracter
general emanadas de una expresion de voluntadas@barquienes, ante el avance de la
garantia de acceso universal a Internet, van qdedemmprendidos entre los potenciales
incluidos en la Sociedad de la Informacion y queteala imposibilidad de regular
contractualmente las condiciones de su actuaceniden permanecen excluidos.

La situacion actual, en la que urbi et orbi secapliingentes recursos a los programas para
la Sociedad de la Informacion mientras que en glpcalegislativo solo se recepta la
problematica de algunas de las herramientas quesit&t quienes ya estan incluidos, para
facilitar la realizacion de los contratos con le® gqpormativizan sus relaciones futuras, no
puede mas que derivar en la profundizacion de loimlizacion en dos planos, el plano de
la Sociedad de la Informacién y otro que evocahl@slas de las que hablaron Huxley y
Orwell. Cabe a los decisores del sistema juridmdtipo proveer los medios para evitarlo.

6.- UN MODELO MATEMATICO VALIDA LA CONCLUSION EXPUE _STA

Una simple modelizacion matematica puede ayudammmsnprender como las acciones del
legislador, e incluso sus abstenciones, influyealamstema social.

Hemos elegido para este fin el modelo de Ising, liamente utilizado en mecanica
estadistica. Este modelo esta compuesto por giiepueden interpretarse como agentes o
individuos, y cada sitio puede tomar valores aabits, definidos en la simulacién
numérica como 1 o 0, + 0 -, azul o celeste. Fijamdecuadamente las interacciones entre
sitios/agentes, éstos pueden tender a tomar elaniatar que sus vecinos [Caiafa-Proto].

En una version muy simplificada, el modelo constadds parametros: la temperatura del
sistema y un campo (accion) externo. En nuestrerigeBn asociamos la temperatura con
el grado de interés que un dado grupo de individsama a un tema, en este caso el uso de
las TICs en acciones que tengan posibles conseasgunddicas, o estar dentro o fuera de
la Sociedad de la Informacion [Lipskier—Olivera-tBfo Para realizar las simulaciones



hemos tomado una estructura de vecinos tal comausstra en la Fig.1, donde vemos que
cada individuo interactia con 8 vecinos.
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Fig.1

Soélo se pretende demostrar aqui como la influeegigrna al grupo de individuos,
representada en el caso por una accion del legrsla@ducida en el modelo como un
campo externo, conduce a una mayor cantidad deidodis dentro de la Sociedad de la
Informacion, segun sea la intensidad de la acaiforendida o el instrumento utilizado. La
temperatura es la misma en todas las simulacidresed es de 100 por 100 individuos
(sitios) que representan un dado sector sociah €aula simulacion la situacion inicial es
una seleccidn al azar que genera tantos individeagro como fuera de la Sociedad de la
Informacion. En la Fig.2 se representa el aspeettaccondicion inicial donde los azules
estan dentro y los celestes fuera de la Sociedé&lldérmacion.

Fig.2
La evolucion natural de este sistema se muesti@afég.3. Esta evolucion se da en funcion
del niamero de iteraciones de la simulacion, la mpesenta un tiempo ficticio, cuya
unidad en términos sociales requiere de datos etmsctomados de un experimento social
real, para utilizar los parametros correctos enaelo.
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En laFig.4 se muestra el numero de individuos que, a lo ldmeste tiempo ficticio pasa
de un estado al otro sin que medie ninguna acci&e aplique algun instrumento de
induccion, 300 sobre una media de 5000, o sedel 6

Al aplicar algun instrumento, Eig.5 nos muestra un mayor nucleamiento en la zonasde lo
azules (dentro). Aqui el niumero de individuos gasapde una situacion a otra es, como
muestra laFig.6, mas o menos 500, o sea un 10%. Nada significatespecto a la
evolucion natural, de lo que resulta que la enedgi@icada al disefio y aplicacion del
instrumento ha sido malgastada.
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Por fin, una accion o instrumento mas drastico,ldakancion y vigencia de una ley
especifica, nos lleva a los escenarios que mudss&ig.7y 8.
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Fig.8

Ellas nos muestran una diferencia de 4000 indigdsobre la media de 5000, lo que
implica que el 80% de los individuos estd dentrdad8ociedad de la Informacion. Esto
prueba que las acciones o instrumentos pueden icaydsituaciones. Cuando no lo hacen,
han sido mal seleccionados.

7.- DE LA ABSTENCION A LA ACCION

Desde la emergencia de la Sociedad de la Informdeidpreocupacién de los actores
protagoénicos de la construccion del sistema juwiditanto los juristas como los
legisladores, se ha limitado, como se expuso midman la normativizacion de los nuevos
instrumentos que la actuacion en la Sociedad deféamacion requiere. Asi vemos que
proliferan las obras dedicadas a eso que se haatadenominar “Derecho Informatico”,
nueva rama del derecho de contenido todavia catebienpais a pais, de autor a autor o a
los “contratos informaticos”, que aun padecen denlama indefinicion. En el ambito
legislativo, en tanto, se va avanzando en la peaircde los datos y de los derechos
intelectuales involucrados en la utilizacién de Jkanto los relativos al derecho de autor
como a la propiedad industrial-, en el marco regula de los ISP y otros prestadores de
servicios, en la regulacion la firma electrénica gigital, del comercio electronico en siy
se van tipificando los delitos informéticos.

Podria pensarse que lo hasta aqui expuesto denatales categorias de actores y ante la
Sociedad de la Informacion, la existencia de umaasoria de acciones -hechos positivos-,
mMAas que una abstencion -hecho negativo-. Sin empkrg nuevos modos de actuacion y
los instrumentos que en su consecuencia se crgameén la necesidad de una revision del
sistema juridico en su integridad a fin de deteddsr interferencias que los viejos
instrumentos producen en los nuevos institutos aliza las reformas necesarias. La
obligacibn de conservar los originales de la c@oedencia y la documentacion
respaldatoria de las operaciones realizadas pawologrciantes impuesta en la mayoria de
los Codigos de Comercio latinoamericdnes cabal ejemplo de lo expuesto. ¢ Es posible
dar cumplimiento a esta obligacién cuando de messaflocumentos electrénicos se trata?



Esta claro que no ¢Podemos pensar que juristagisfalgores no hayan advertido hasta
ahora este hecho y todos los deméas que pueblatrorieédigos? Seguramente frente a
una plétora de problemas muy acuciantes, han decibstenerse de considerar estas
cuestiones, que no aparecen como urgentes pesmtgmaves consecuencias juridicas v,
derivadas de ellas, sociales. Esta clase de exagetegales de imposible cumplimiento
puede ser la causa de que un actor con posibilidagr alcanzado con cierta asiduidad con
la posibilidad de acreditar el cumplimiento de gstargas, haga una eleccién racional de
permanecer fuera de la Sociedad de la Informacion.

8.- CONCLUSIONES

Los habitantes de la parte del mundo regida pdtagiado “derecho continental” no
podemos esperar que la evolucion de la jurispruderecepte nuevas alternativas en
materia de forma y de prueba. En los sistemas el@duromano-germanica la adaptacion
del marco juridico se hace mas compleja, por cuantellos no basta con cuan razonable
sea el obrar, es necesario que sea conforme ya &ilse pretende una inclusion universal y
participativa en la Sociedad de la Informacién aséamos leyes que vengan a dar solucién
a este problema que desbarata derechos. Por atea ehproblema no es sélo nuestro,
afecta a cualquier internauta que realice un negocidico sometido a ley vy jurisdiccion
en el marco del sistema continental. Es hora destjlegjislador pase de la abstencién a la
accion.

Més aun, en la Sociedad de la Informacion en undmgiobalizado, es imprescindible
afrontar que, si se pretende una sociedad integsata necesario avanzar mas alla de la
adecuacion de los derechos nacionales. Se impom&deoar la armonizacion de los
sistemas juridicos, siguiendo el camino que, vi@erdo trazado por los diversos modelos
de integracion en curso.

La Sociedad de la Informacion, para ser inclustemanda nuevas leyes y acciones
concretas en funcién de ellas que induzcan a lgskoluidos a acceder a y permanecer
en la Sociedad de la Informacion. La importanciaedée hecho no radica solo en
‘pertenecer a un ambito informatizado’, sino que etnmarco de la Sociedad de la
Informacion, la economia del conocimiento es iniglied Por ello, en estos momentos la
inclusion en la Sociedad de la Informacion es re@para la equidad social. Pero con el
mero acto legislativo no basta para alcanzar llaisiin, se requieren acciones concretas y
s6lo si son elegidas las adecuadas, induciraroaépo de inclusion.
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ORIGINAL DOCUMENTS: ENFORCEABILITY OF THE LEGAL DUT Y OF KEEPING THEM

Country Law Year Article(s) Period
Argentina Cédigo de Comercio 1862 33 and 67 10 years
Brasil Cédigo Civil 2002 Art 1194 Until prescription regarding the actgadlved
Bolivia Cédigo de Comercio 1977 25, 36,52 and 65 5 years
Colombia Cédigo de Comercio 1971 19 and 60 10 years
Chile Cdbdigo de comercio 1865 44 and 45 Until complete liquidation
El Salvador Cddigo de Comercio 1985 411 and 451 30 years
Guatemala Cédigo de Comerciol970 376 and 382
Honduras Cdbdigo de Comercio1950 445 5 years after the closure and until presanipti
México Cdédigo de Comercio 1889 16 and 38 10 years
Paraguay Ley del Comerciante1983 85° 5 years
Uruguay Cdodigo de Comercio 1997 44inc 3;46inc 2; 80 20 years
Venezuela Cédigo de Comercio1955 44 10 years
Fuente: LIPSKIER N., OLIVERA N. y PROTO A. Legal policies forICT in Latin America, 2006.

http://www.law.ed.ac.uk/ahrb/complaw/papers.asp




