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Resumo:

Este trabalho prende-se com a analise da jurisdicdo do Tribunal de Justica da Unido Euro-
peia aquando de uma aplicacdo do artigo 282.° da Convencao das Nacdes Unidas sobre o
Direito do Mar (CNUDM). Assim, 0 que pretendemos é colocar em perspetiva a arquitetura
de jurisdigdes, com foco nas relagdes entre o Tribunal de Justica da UE (TJUE) e os tribunais
com jurisdicdo nos termos do sistema de resolugédo de controvérsias previsto na CNUDM.

Destarte, este trabalho ird analisar algumas consequéncias da aplicacdo do artigo 282.° da
CNUDM, assim como a variagédo de interpretacdes que tém sido feitas pelos tribunais interna-
cionais, bem como pelo proprio TIUE, por forma a chegarmos a algumas solucdes potencial-
mente aplicaveis evitando-se incumprimentos por parte dos Estados do Direito Internacional
ou do Direito da UE.

N&o se pretende obter uma resposta exata, mas antes refletir sobre uma tematica que se vis-
lumbra cada vez com maior interesse no &mbito internacional: ora por estarmos perante maté-
rias relacionadas com o Direito do Mar cujos litigios no contexto internacional tém aumenta-
do exponencialmente, reguladas na CNUDM com um sistema préprio de resolucdo de contro-
veérsias previsto na sua Parte XV; ora por estarmos perante uma Unido que, no ambito das
suas competéncias, vai fixando direito a ser cumprido pelos seus Estados-Membros em maté-
rias também previstas na CNUDM, de onde surge um Unico Tribunal para dirimir estes liti-
gios —o TJUE.

Palavras-chave: sistema de resolu¢do de controvérsias da CNUDM — TJUE — artigo 282.°
da CNUDM - incumprimento pelos Estados-Membros do Direito da Uni&o.



Abstract:

This essay stands with a jurisdictional analysis of the Court of Justice of the European Un-
ion by applying the 282th article of the United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS). To achieve the necessary results, we intend to put into perspective the jurisdic-
tion architecture regarding the relationships between the Court of Justice of the EU (CJEU)
and the courts with jurisdiction on the dispute settlement system of UNCLOS.

Thus, this essay will approach some of the consequences on the applicability of the 282th
article of UNCLOS, as well as analyzing the different judgements made by international
courts and by the CJEU to reach some potentially applicable solutions, avoiding infringe-
ments on the International Law States or the European Union Law.

Although an exact answer is not achievable, it is important to reflect on such a highly rele-
vant matter that is gaining more momentum internationally. To understand how this works we
need to relate the politics on the Law of the Sea, whose litigations have risen exponentially in
an international level, and confront them with the regulations of UNCLOS which has its own
dispute settlement resolution stated in Appendix XV; or by the competences of a Union that
relies upon the laws compliant by its Member States forming a single court to settle these liti-
gations — the CJEU.

Key words: UNCLOS dispute resolution system — CJEU — 282th article of UNCLOS — in-
fringement of the Member States by the EU.
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Introducéo:

A CNUDM! funciona como uma verdadeira "Constituicdo dos Oceanos”, compilando em
mais de trezentos artigos (sem considerar os Anexos) matérias que regulam o Direito do Mar
ao nivel internacional. Em boa verdade, trata-se de um instrumento aceite por mais de cento e
sessenta Estados e uma organizacao internacional (a UE). Esta aderéncia justifica-se, essen-
cialmente, pelo facto de a propria CNUDM ser bastante flexivel e aberta, 0 que permite aos
Estados que dela facam parte manter uma certa originalidade na prossecucdo dos interesses
por ela defendidos e bem assim dos seus préprios interesses.

E precisamente nesta abertura que se v&o originando alguns problemas devido ao desen-
volvimento exponencial do direito internacional. Efetivamente, e para o que nos interessa
desenvolver, o préoprio sistema de resolucdo de controveérsias emergentes da interpretacdo ou
aplicacdo da CNUDM é também ele bastante flexivel, permitindo um conjunto de "fugas" ao
mesmo. Uma das situacOes paradigmaticas é precisamente a do artigo 282.° da CNUDM.

E pelo artigo 282.° da CNUDM que o Tribunal de Justica da UE (doravante, TJUE) emerge
como foro competente para dirimir litigios que surjam entre Estados-Membros da Unido que
ao mesmo tempo sdo Estados-partes na CNUDM em matérias reguladas quer por esta Con-
vencao quer pelo Direito da Unido.

Assim, queda evidente que deste emaranhado de potenciais jurisdi¢des aplicaveis o resul-
tado nunca podera ser facilmente previsivel, levando até a decisdes contraditérias e poten-
cialmente prejudiciais para as partes na controvérsia.

Séo as dificuldades que vao surgindo neste ambito que tornam esta analise relevante, nao
para se concluir por uma resposta exata, mas para refletir na complexidade desta realidade que
cada vez se torna mais acentuada no direito internacional.

Assim, o capitulo | pretende, de forma breve, colocar a CNUDM no panorama internacio-
nal, contextualizando a sua existéncia, necessidade e formagdo. O Capitulo Il, por sua vez,
volta-se para a UE e o seu @mbito de competéncias em matérias relacionadas com o Direito do
Mar, bem como com a forma em que acaba por se ver influenciada pela CNUDM, da qual
também é Parte. O Capitulo 11l centra-se na dinamica CNUDM/TJUE numa perspetiva dos
Tribunais associados a CNUDM, mormente do Tribunal Internacional do Direito do Mar
(doravante TIDM) e do Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII da CNUDM,

com a analise de dois casos que se nos afiguram como essenciais, além de até ao momento

! Uma maior contextualizaco ser4 feita no Capitulo I, pelo que para |4 se remete.



serem Unicos, na apreciagdo desta tematica. Pelo Capitulo IV serd analisada a perspetiva do
TJUE para se considerar competente para dirimir litigios que emergem ndo sé de matérias
respeitantes ao direito da Unido, bem como aquelas que também tocam na interpretacdo ou
aplicacdo da CNUDM. Ja o Capitulo V analisa, de forma breve, as consequéncias daquilo a
que o TJUE vem chamar de incumprimento do artigo 344° da Tratado sobre o Funcionamento
da UE (doravante, TFUE) para os Estados-Membros que tenham preferido, tendo em conta o
pedido apresentado, deitar mdo ao expediente de resolucdo de controvérsias emergente da
CNUDM. Por fim propomo-nos, no Capitulo VI, a elaborar um conjunto de potenciais solu-
cOes quer aplicaveis aos Estados-Membros, quer a UE, bem como ao TJUE.

Trata-se, portanto, de um trabalho que se pretende reflexivo e auxiliar de futuras interpre-
tacbes que se possam vir a fazer dos preceitos em perspetiva, sendo certo que apenas um
aumento de casos em que se discutam tais matérias nos tribunais internacionais permitira

encontrar uma interpretagdo mais uniforme, o que até a0 momento néo é possivel.



CAPITULO I: A (DES)CONSTRUCAO DO SISTEMA DE RESOLUCAO DE
CONTROVERSIAS NO AMBITO DA CNUDM: UMA ANALISE A SECCAO 1 DA
PARTE XV DA CNUDM

a) Consideracdes preliminares

Antes de maiores desenvolvimentos, apraz-nos referir que o objeto deste trabalho ndo é o
de explorar exaustivamente todo o envolvimento histérico que culminou com a aprovacéo da
Convencdo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar?, sendo certo que algumas considera-
cOes serdo tecidas com o objetivo de contextualizar a temética que por ora se ira desenvolver.

Assim, a CNUDM foi aprovada em Montego Bay (Jamaica), a 10 de Dezembro de 1982,
enquadrando-se no ambito do sistema onusiano®, i.e., foi desenvolvida no seio das Nagdes
Unidas, resultando dos trabalhos da Assembleia Geral das Na¢des Unidas.

A Convencao é consequéncia de quase dez anos de trabalhos (1973-1982), durante 0s quais
0 mundo vivia sob 0s auspicios de uma Guerra Fria (ou “Guerra nas Estrelas”, como lhe cha-
mava Ronald Reagan), tendo apenas entrado em vigor em 16 de Novembro de 1994, ja apos a
gueda da Unido Soviética, em 1991. Ndo existe outro Tratado Internacional que tenha reque-
rido tanto tempo para a sua adocdo. Tal dificuldade atribui-se essencialmente ao método do
package deal utilizado, ou seja, uma aceitagdo geral das normas contidas na Convencgédo por
parte do Estado que dela quisesse fazer parte. A esta dificuldade acresce o facto dos interesses
em causa durante a Terceira Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar serem
muito diferentes, e muitas vezes irreconcilidveis. Assim, o que uns Estados pretendiam, outros
consideravam inadmissivel; os interesses dos Estados desenvolvidos eram diferentes daqueles
dos Estados em vias de desenvolvimento; o que uns Estados com determinada tendéncia poli-
tica advogavam era totalmente dissonante com as tendéncias politicas de outros Estados.
Assim, o maior mérito da Convencdo foi o facto de ter conseguido reconciliar e acomodar
todos os interesses envolvidos. Por isso é que é considerada como um dos maiores compro-
missos assumidos ao nivel da histdria internacional da celebracéo de tratados.

E por tudo isto que a CNUDM ¢é muitas vezes caracterizada como a “Constituicio dos

594

Oceanos™ e como 0 evento mais importante na historia do Direito Internacional moderno

2 Para maiores desenvolvimentos sobre o Direito do Mar e sobre o processo levado a cabo para a aprovagio da
CNUDM vide, Armando Marques GUEDES, «Direito do Mar», 22 ed. Lisboa, Instituto de Defesa Nacional,
1989 (uma visdo da época).

*Maria de Assuncdo do Vale PEREIRA, «As Vias de Resolucdo de Conflitos na Convencéo das Nacdes Unidas
sobre o Direito do Mar», Separata Revista Juridica 7, Universidade Portucalense, Porto, 2001, p. 46.



depois da adogédo da Carta das NagOes Unidas (doravante, CNU) em 1945. Ratificada por 166
Estados e por uma organizacéo internacional (a UE), representa um dos tratados mais aceites
pela comunidade internacional e tem um reconhecimento quasi-universal.

Conforme se retira do discurso de TOMMY T.B. KOH, Presidente da Terceira Conferén-
cia das NagOes Unidas sobre o Direito do Mar (1980-1981), a 10 de Dezembro de 1982, “we

created a new record in legal history™

. Efetivamente, no primeiro dia em que se abriu a Con-
vencao para assinatura, foram 119 os Estados do mundo que a assinaram.

E nesta tendéncia universalista que surge a necessidade de criar dentro da CNUDM um sis-
tema de resolucdo de controvérsias. Em boa verdade, um dos vinte e cinco pontos discutidos
para a elaboracdo da CNUDM foi precisamente o da resolu¢do de controvérsias emergentes
da interpretacdo e aplicacdo da Convencdo, sendo certo que TOMMY T.B. KOH considera
gue o objetivo de criar um sistema internacional de resolucdo pacifica de controvérsias no
ambito da Convengéo foi conseguido®.

A necessidade da existéncia de um sistema de resolucao de controvérsias parte do aumento
exponencial dos litigios internacionais relacionados com o mar entre os anos 60 (6 a 7%) e 90
(40 a 48%)’.

N&o obstante a evidéncia de tais nimeros, a realidade é que o sistema de resolucéo de con-
trovérsias emergentes da interpretacdo e aplicagdo da Convencdo surgiu essencialmente com
uma proposta elaborada pelos Estados Unidos da América em 19718, onde se podia ler:

"Em qualquer controvérsia relacionada com a interpretacdo ou aplicacdo da pre-
sente Convencao entre as Partes Contratantes, qualquer parte da disputa pode convi-

dar a outra parte ou partes da controvérsia a resolver a disputa por negociacao direta,

*Terminologia utilizada por Tommy T.B. KOH, Singapura, Presidente das Nacdes Unidas de 1980-1981, nos
discursos de 6 e 11 de Dezembro de 1982, no final da Conferéncia em Montego Bay, disponivel em
\SNWW.un.org/depts/los/convention_agreements/.../koh_english.pdf.

Idem.

SIdem: “When we set out on the long and arduous journey to secure a new Convention on the Law of the Sea,
covering 25 subjects and issues, there were many told us that our goal was too ambitious and not attainable.
(...) The world community’s interest in the peaceful settlement of disputes and the prevention of use of force in
the settlement of disputes between States have been advanced by the mandatory system of dispute settlement in
the Convention.”

"lgor V. KARAMAN, «Dispute Resolution in the Law of the Sea», Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston,
2012, p. 1.

8UN Doc. A/AC.138/97 (1973); e, para maiores desenvolvimentos: Myron H. NORDQUIST; Shabtai ROSEN-
NE e Louis B. SOHN, «United Nations Convention on the Law of the Sea 1982/A Commentary», Volume V,
Settlement of Disputes, General and Final Provisions: Articles 279 to 230, Annexes V, VI, VII, VIII and IX, and
Final Act, Annex I, Resolutions I, Il and IV, pags. 6-8.



mediacdo, conciliagdo, arbitragem, ou através de procedimentos especiais proporcio-
nados ou uma organiza¢do internacional ou regional. "

Este entendimento foi tido em conta num documento completo apresentado na sessdo de
Caracas pelos Estados da Australia, Bélgica, Bolivia, Colémbia, El Salvador, Luxemburgo,
Holanda, Singapura e Estados Unidos da América, do qual constava uma proposta de regime
para resolucdo de controvérsias emergentes da interpretagio e aplicacio da Convencéo.™

Todavia, a adogdo de um sistema de resolucéo de controvérsias ndo foi facil, principalmen-
te no que a escolha da jurisdicdo competente dizia respeito. Isto porque, além da situacdo de
Guerra Fria que se vivia aquando da Terceira Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito
do Mar, muitos paises, principalmente aqueles em vias de desenvolvimento, criaram uma des-
confianca severa em relacdo ao Tribunal Internacional de Justica por conta do oprobrio ocor-
rido nos casos Etiépia v. Africa do Sul e Libéria v. Africa do Sul™.

As consideragdes tecidas pelos Estados divergiam de acordo com a sua propaganda politi-
ca, pelo que alguns Estados defenderam a competéncia do Tribunal Internacional de Justica
para resolver tais controvérsias (como o Japdo e a Holanda); outros expressaram a preferéncia
pela arbitragem (como a Franca, o Reino Unido e os Estados Unidos da América); alguns
apoiaram a existéncia de comissdes técnicas (foi o caso da Unido Soviética e de outros Esta-
dos da Europa de Leste); um grupo mais alargado de Estados optou pela defesa da criacdo de
um novo Tribunal: o Tribunal Internacional do Direito do Mar (a maioria dos Estados Africa-
nos e muitos Estados da América Latina)*2.

Com muito engenho diplomatico, eis que se chega ao resultado que se encontra atualmente

consagrado essencialmente na Parte XV da CNUDM.

UN Doc. A/AC.138/97, apud «Extract from the Official Records of the Third United Nations Conference on the
Law of the Sea», Volume Il (Documents of the Conference, First and Second Sessions). A/CONF.62/L.7. “In
any dispute between the Contracting Parties relating to the interpretation or application of the present Conven-
tion, any party to the dispute may invite the other party or parties to the dispute to settle the dispute by direct
negotiation, good offices, mediation, conciliation, arbitration, or through special procedures provided for by an
international or regional organization."

'UN Doc. A/CONF.62/L.7.

“South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa, International Court of Justice,
Pleading, Oral Arguments, Documents, Volume |, 1966, disponivel em http://www.icj-
cij.org/docket/files/46/9261.pdf.

12| ouis B. SOHN, John E. NOYES, Eric FRANDKX, Kristen G. JURAS, «Cases and Materials on the Law of
the Sea», 2nd ed., 2014, capitulo 15 (738-781); Donald R. ROTHWELL; Tim STEPHENS, «The International
Law of the Sea», Hart Publishing’, Oxford and Portland, Oregon, 2010 (439-459).



b) A Parte XV da CNUDM: uma breve anélise

O sistema resultante da Parte XV da CNUDM, além de inédito no direito internacional®®, é
ao mesmo tempo simples e complexo™. Nas palavras de CESARE P.R. ROMANO, o sistema
de resolugdo de disputas emergentes da CNUDM “ndo é apenas extraordinariamente labirin-
tico como acéfalo, ou talvez, mais corretamente, multicéfalo, como uma hidra™*°.

Ao contrario da maioria dos outros instrumentos internacionais, a CNUDM ndo prevé um
sistema unitario de resolucdo de conflitos. Efetivamente, ndo se trata de um sistema ‘self-
contained™®, mas ‘aberto e facilmente contornavel’.

Assim, das trés secces que compbem esta parte, resulta que os Estados tém o dever geral
de resolver as controvérsias emergentes da interpretacéo e aplicacdo da Convencdo por meios
pacificos'’. Para tanto, os Estados sdo livres de, a qualquer momento, escolher qualquer meio
pacifico para resolver as controveérsias. Todavia, se a resolu¢do ndo é conseguida pelos meios
pacificos escolhidos por estes, e desde que as Partes ndo tenham excluido os outros meios de
resolucdo de controveérsias previstos, entdo qualquer das Partes tem legitimidade para deitar
mao aos meios compulsérios de resolucdo de controvérsias. No que aos meios compulsérios
diz respeito, existem quatro foros possiveis para a resolucéo de controvérsias (artigo 287.°, n.°
1 da CNUDM)®®: (1) o Tribunal Internacional de Justica (T1J); (2) o Tribunal Internacional do
Direito do Mar (TIDM); (3) o Tribunal Arbitral, constituido de acordo com o Anexo VII da
CNUDM e (4) o Tribunal Arbitral especial constituido de acordo com o Anexo VIII da
CNUDM. Se as Partes tiverem feito declaracdo a especificar um determinado foro como
competente, e o foro escolhido pelas Partes coincidir, entdo sera esse 0 meio automaticamente
escolhido para a resolucéo da controvérsia. Se as escolhas ndo coincidirem, entdo a controvér-
sia sera resolvida com recurso ao Tribunal Arbitral constituido de acordo com o Anexo VII da
CNUDM.

'3 Donald ROTHWELL; Tim Stephens, «The International...», p.439.

141 ouis B. SOHN, «Cases and materials. ..», p.739.

1> Cesare P.R. ROMANO, «The Settlement of Disputes under the 1982 Law of the Sea Convention: How entan-
gled can we get?», Journal of International Law and Diplomacy, Vol. 103, 2004 (84-106): “UNCLOS dispute
settlement procedure is not only unusually labyrinthine but also acephalous, or perhaps, more correctly, multi-
cephalous, like na hydra”.

'® Cesare P.R. ROMANO, op.cit., p. 86.

7 Preceito com origem em normas de direito internacional, nomeadamente no artigo 2.°, n.°3 da Carta das
Nacdes Unidas.

'8 O mesmo nao se passando no que & UE diz respeito, onde apenas existe um Tribunal ‘senhor e dono’ da juris-
dicdo para dirimir litigios emergentes da interpretacdo e aplicagcdo do Direito da Unido entre os seus Estados-
Membros (o Tribunal de Justiga da UE); ou no que a Organizagdo Mundial do Comércio diz respeito, no qual se
considera como competente para dirimir os litigios emergentes dos acordos que nela tém origem o Tribunal
Internacional de Justica



Todavia, nem sempre sera este o caminho a percorrer. Efetivamente, resulta da Convencgéo
um conjunto de excecdes, das quais se destaca a consagrada no artigo 298.° da CNUDM, com
a epigrafe “Excecles de caracter facultativo a aplicacdo da seccdo 2”. Deste preceito, mor-
mente do seu n.° 1, resulta que “Ao assinar ou ratificar a presente Convencao ou a ela aderir,
ou em qualquer outro momento ulterior, um Estado pode, sem prejuizo das obrigac6es resul-
tantes da secgdo 1, declarar por escrito ndo aceitar um ou mais dos procedimentos estabele-
cidos na secgdo 2 (...)", sendo certo que tal faculdade se reporta unicamente as categorias de
controvérsias expressamente previstas no mesmo preceito, ou seja, controversias relativas a
delimitacdo de zonas maritimas™® ou as bafas ou titulos histéricos, controvérsias relativas a
actividades militares, “controvérsias a respeito das quais o Conselho de Seguranga das
Nacdes Unidas esteja a exercer as funcdes que lhe sdo conferidas pela Carta das Nacgdes
Unidas”, todas com as especificidades contidas no mesmo preceito.

O artigo 297.°, por sua vez, contém um conjunto de “limitacdes a aplicacdo da sec¢do 2”,
através do qual se exclui da resolugdo compulsoria de conflitos, designadamente, controvér-
sias resultantes da prospecéo e exploracdo do fundo marinho, e conflitos resultantes dos direi-
tos de soberania dos Estados costeiros com respeito aos recursos vivos na sua Zona Econémi-
ca Exclusiva.

N&o obstante a Seccéo 2 ser de suma importancia para a compreensédo da resolugéo de con-
trovérsias emergentes da interpretacdo e aplicacdo da CNUDM, a realidade é que aquilo que
por ora nos apraz desenvolver enquadra-se no conjunto das seis normas contidas na Seccdo 1

da Parte XV da CNUDM, pelo que é nessa Sec¢do que de seguida focaremos a nossa atencao.

c) Especial referéncia a Sec¢do 1 da Parte XV da CNUDM

A Sec¢do 1 da Parte XV da CNUDM ¢é composta por seis artigos sob a epigrafe de “Dispo-
sicbes Gerais” e que sdo bem conhecidos do direito internacional dos tratados, consubstan-
ciando derivacdes de outros preceitos ja internacionalmente reconhecidos e contidos noutros
Tratados.

Esta Seccgéo estabelece um conjunto de procedimentos a levar a cabo pelas partes na Con-

vencao em caso de controvérsia no ambito da sua aplicacdo ou interpretacdo, sendo certo que

'® Como o Caso South China Sea (Republica das Filipinas v. Republica Popular da China), iniciado pelas Filipi-
nas em Janeiro de 2013 perante o Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII da CNUDM, com res-
peito a uma disputa com a China relativa a delimitacdo de zonas maritimas: PCA Case N.° 2013-19, pags. 55 a
63, disponivel online em http://www.pcacases.com/pcadocs/PH-CN%20-%2020160712%20-%20Award.pdf.



estes procedimentos variam de caso para caso, pelo que uma analise casuistica sempre sera
determinante para a apreciacao do iter a percorrer. Assim, se as partes se encontram vincula-
das por um acordo prévio a CNUDM por forma a verem dirimido o litigio através de meios da
sua escolha®®, ou inclusivamente se comprometerem a submeter o litigio a um procedimento
que implique uma decisdo vinculativa®, ent&o esse procedimento aplica-se em detrimento dos
outros procedimentos previstos na CNUDM. Se as partes ndo se encontram vinculadas a
qualquer acordo prévio, entdo as partes tém a obrigacédo de trocar opinides a fim de resolve-
rem a sua disputa através de negociacdo ou outros meios pacificos. Em certos casos, pode
aplicar-se mais do que um procedimento.?

Esta Seccdo 1 da Parte XV da CNUDM exige que os Estados parte na Convengéo resol-
vam as suas controveérsias por meios pacificos e sublinha a sua liberdade para fazé-lo por
meios da sua prépria escolha.

Devido ao objeto desta analise, focaremos a nossa atenc¢do nos artigos 279.°, 280.°, 281.° e
283.° da CNUDM.

Efetivamente, o artigo 279.° da CNUDM refere-se a obrigacdo dos Estados parte na Con-
vencao em resolver as disputas relacionadas com a sua interpretacdo ou aplicacdo através de
meios pacificos. Esta obrigacdo deriva diretamente do artigo 2.°, n.° 3° da CNU, que obriga
todos os Membros das NacgBes Unidas a resolver as suas disputas por meios pacificos de
maneira a que a paz e segurancga internacionais, bem como a justica, ndo sejam colocadas em
perigo. Os meios pacificos a que se refere o artigo 279° sdo 0s que se encontram plasmados
no artigo 33.2, n.° 1° da CNU.

Assim, os Estados parte sdo livres para chegar a um acordo ad hoc quanto aos meios paci-
ficos a adotar para resolver a controvérsia que tenha surgido. O que é resultado claro da apli-
cacdo do artigo 280.° da CNUDM. Este preceito vem tornar cristalino o entendimento de que
as partes sdo as donas do procedimento a levar a cabo para a resolugdo dos litigios emergentes

da interpretacdo e aplicacdo da Convencao, ja que o acordo a que se refere este preceito pode

20 Vide artigo 281.° da CNUDM.

2! Vide artigo 282.° da CNUDM.

22 p_ Chandrasekhara RAO, «Delimitation Disputes Under the United Nations Convention on the Law of the Sea:
Settlement Procedures», Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes, p. 876 e segs.

2 Artigo 33°, n.° 1 da Carta das Nagdes Unidas: “As partes numa controvérsia, que possa vir a constituir uma
ameaca a paz e a seguranca internacionais procurarao, antes de tudo, chegar a uma solugdo por negociacao,
inquérito, mediacao, conciliagdo, arbitragem, via judicial, recurso a organiza¢@es ou acordos regionais, ou
qualquer meio pacifico a sua escolha.”



ocorrer a qualquer momento, mesmo que ja se tenha iniciado um qualquer outro procedimento
na égide da Parte XV da CNUDM.?

Nos casos em que exista tal acordo, i.e., nos casos em que as partes tenham previamente
acordado no meio pacifico de resolucdo de controvérsias emergentes da interpretacéo e apli-
cacdo da Convengéo, os Estados parte da relagdo controvertida apenas se encontram obriga-
dos a seguir os procedimentos previstos na parte XVV da CNUDM quando néo se alcance uma
solucéo através do recurso aos meios escolhidos por acordo e mesmo assim, apenas em caso
de ndo excluséo pelas partes de qualquer um dos procedimentos. O que desde logo, permite as
partes no litigio, por acordo, afastarem liminarmente a aplicacdo da Parte XV da CNUDM.?

Questdo controvertida sera a de saber quando se considera que a resolugdo do litigio ndo
foi conseguida pelas Partes. Neste particular seguimos de perto o comentario de NORD-
QUIST, ROSENNE e SOHN, segundo o qual se considera que as partes numa controvérsia
podem submeter o litigio a um dos procedimentos da Parte XV da CNUDM quando considere
que o meio escolhido pelas partes ndo possibilitard a resolucdo da controvérsia. Todavia, con-
forme entendem os mesmos Autores, se uma das partes considerar que ainda ha a possibilida-
de de se resolver a controvérsia através do meio escolhido, entdo o Tribunal no qual se apre-
sente a submissao ter4 que aferir da sua jurisdic&o.?®

Diferente é o resultado da aplicagdo do artigo 282.° da CNUDM, segundo o qual:

“Se os Estados Partes que sdo partes numa controvérsia relativa a interpreta-
cdo ou aplicacdo da presente Convencao tiverem ajustado, por meio de acordo
geral, regional ou bilateral, ou de qualquer outra forma, em que tal controvérsia
seja submetida, a pedido de qualquer das partes na mesma, a um procedimento
conducente a uma decisdo obrigatoria, esse procedimento sera aplicado em lugar
do previsto na presente parte, salvo acordo em contrario das partes na controvér-
sia.”

Tendo em conta o plano deste estudo, maiores desenvolvimentos sobre a analise deste pre-
ceito serdo feitos ao longo desta exposicédo, pelo que para l& se remete.

Finalmente, referir-se-d0 apenas algumas particularidades emergentes do artigo 283.° da

CNUDM, que se refere a “obrigacéo de trocar opinides”, comum no direito interno e interna-

2 Myron H. NORDQUIST; Shabtai ROSENNE; Louis B. SOHN, «Settlement of Disputes, ...», pags. 17 a 21.

% Vide artigo 281° da CNUDM; Myron H. NORDQUIST; Shabtai ROSENNE e Louis B. SOHN, op.cit.,
pags.22 a 24.

*Myron H. NORDQUIST; Shabtai ROSENNE; Louis B. SOHN, op.cit., p. 23.; Igor V. KARAMAN, «Dispute
Resolution...», pags.120-123.



cional®’. Aqui convém referir, conforme resulta do seu n.° 1, que esta troca de opinides pode
ser feita ndo s6 por meio de negociacdo, mas também por qualquer outro meio pacifico. Ou
seja, podem as partes na controvérsia sobre a interpretacéo e aplicagdo da Convengéo optarem
por um outro meio como a mediacédo, averiguacdo ou conciliacdo. Ademais, atendendo ao n.°
2 do preceito em causa, conclui-se que ndo se trata de uma mera pré-formalidade, mas de uma
verdadeira obrigacdo que engloba todo o procedimento de resolugdo de controvérsias. Tal
obrigacdo torna-se evidente pelo simples facto da CNUDM atribuir as partes o controlo do
processo de resolucdo de controvérsias, permitindo que estas alterem o meio através do qual
pretendem ver a controvérsia resolvida. Assim, este artigo vem precisamente garantir uma
apropriada consulta das Partes por forma a evitar o recurso aos meios compulsorios. E vai
ainda mais longe, ao determinar que mesmo que o litigio tenha sido solucionado, as solucdes
encontradas podem necessitar de consulta dos intervenientes para a sua correta aplicacgéo,

dando-se inicio a um novo processo.?®

d) A4 categoria ‘hibrida’ de jurisdicoes na CNUDM e os Acordos paralelos: breve refe-

réncia

A maioria das clausulas de jurisdi¢do, exclusiva ou ndo, fixam a jurisdi¢cdo de um tribunal
em determinada matéria, normalmente a interpretacdo de determinado tratado ou regime de
tratado.”® A dificuldade na aplicacdo deste tipo de clausulas surge quando as normas contro-
vertidas ndo sdo formalmente parte do tratado em relacdo ao qual a clausula de jurisdicéo se
refere mas aparentam ter o mesmo contetdo substantivo. Noutras palavras, sdo situacdes onde
as normas substantivas sao equivalentes mas surgem de fontes formalmente diferentes, o que
também € uma situacdo descrita como "paralelismo de tratados” (ou normas equivalentes ou
multi-fontes, de acordo com a terminologia utilizada por Bronde e Shany™).

A questdo que protestamos analisar é a de saber se nestas situa¢fes o tribunal devera ter
jurisdicdo sobre as normas equivalentes desses tratados, contidas em tratados formalmente
diferentes, resultando num conflito de jurisdicdo com outros tribunais, cuja competéncia

emerge dos ditos tratados formalmente diferentes. Ou seja, de uma forma mais simplista e

2" Myron H. NORDQUIST; Shabtai ROSENNE e Louis B. SOHN, op.cit., p.29.

%8 Para maiores desenvolvimentos vide Myron H. NORDQUIST; Shabtai ROSENNE e Louis B. SOHN, op.cit.,
pags. 28 a 31.

# Tobias LOCK, «The European Court of Justice...», p. 41

% Tomer BROUDE, Yuval SHANY, «The International Law and Policy of Multi-sourced Equivalent Norms»,
apud Tobias LOCK, «The European Court of Justice...», cit., p. 41.



relacionando com o que nos apraz analisar, qual seré o real alcance da jurisdicdo do TJUE no
ambito da CNUDM, a qual contém o seu préprio sistema de resolugdo de controveérsias em
matérias que encontram relacdo com o direito da Unido, mormente com o TFUE.

O TJUE foi pela primeira vez confrontado com tal tematica no &mbito de uma acdo por
incumprimento interposta pela Comisséo contra a Franga, que culminou no Acérddo de 7 de
Outubro de 2004%'. Na base da acio por incumprimento encontrava-se o alegado incumpri-
mento das obrigacdes impostas pelo artigo 4.°, paragrafos 1 e 8 da Convencao de Barcelona
para a Protecdo do Mar Mediterraneo Contra a Poluicdo, de 16 de Fevereiro de 1976, aprova-
da em nome da Unido (& data, Comunidade) através da Decisdo 77/585/CEE>?.

No que em particular diz respeito a CNUDM, este problema colocou-se perante do TJUE
no ambito do Caso MOX Plant (doravante, Caso MOX), composto pelo pedido de medidas
provisérias ao TIDM nos termos do artigo 290.° da CNUDM®: pela constituicdo de um Tri-
bunal Arbitral nos termos do Anexo VII da CNUDM?**; pela constituicdo de um Tribunal
Arbitral nos termos da Convencdo OSPAR™ e pelo processo levado a cabo pela Comissao da
UE contra a Irlanda perante o TIUE®®, em que as matérias em discussdo se encontram cober-
tas pela CNUDM, bem como pelo Direito da Unido, contendo também matérias cobertas por

outra Convencao: a OSPAR, o qual a seu tempo seré discutido.

CAPITULO II: AMBITO DE ATUAQAO DA UE NA CNUDM
a) A competéncia exclusiva e partilhada da UE: no Mar-...
“Os mares sdo a seiva da Europa”, ¢ assim que come¢a a Comunicagdo da Comissdo ao

Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das

Regides sobre uma proposta para “Uma politica maritima integrada para a UE™%".

31 Comissdo v. Franca, C-239/03 (2004) ECR p. 1-9325.

2 DO L 240, de 20 de Julho de 1977, p.1; EE 15/02, p.3.

%3 Caso MOX, Request for Provisional Measures and Statement of Case submitted by Ireland: texto integral do
pedido de medidas provisérias apresentado pela Irlanda disponivel em
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/request_ireland_e.pdf

** Ireland v. United Kingdom (MOX Plant Case), disponivel no sitio: https://pcacases.com/web/view/100.

** Ireland v. United Kingdom (OSPAR Arbitration), disponivel no sitio:

https://pcacases.com/web/view/34.

*® Caso C-459/03, ECR 2006 1-04635.

37 Comunicagdo da Comisso ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao
Comité das Regides - Conclusdes da consulta sobre uma politica maritima europeia, COM (2007) 575 final, SEC
(2007) 1278, SEC (2007) 1279, SEC (2007) 1280, SEC (2007) 1283, disponivel em http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex:52007DC0574



Hé& que se salientar, por ser relevante para a analise posterior, que no que ao Mar diz res-
peito, apenas foi atribuida competéncia exclusiva a Unido no dominio da “Conservagéo dos
recursos biolégicos do mar, no ambito da politica comum das pescas™®®. Sendo certo que
entendemos, assim como MARTA CHANTAL RIBEIRO, que a expressdo "recursos biologi-
cos do mar" tem um "significado restrito de «recursos pesqueiros» ou, 0 que é 0 mesmo,
«recursos haliéuticos» "*. Pelo que fora do seu alcance, e de acordo com a mesma Autora,

"4 que consubstanciam matéria distinta*".

ficam os "recursos genéticos em si considerados
Tanto mais que, analisando o artigo 4° do TFUE, respeitante aos dominios de competéncia
partilhada entre a Unido e os Estados-Membros, mormente no que as alineas d) e e) diz res-

peito, verifica-se que se exceciona a conservagdo dos recursos biologicos do mar.

b) A CNUDM como um acordo misto*?

Antes de maiores consideracdes, a um nivel principialista, ha que se referir que onde a
competéncia da Unido é exclusiva os Estados-Membros ndo podem entrar em acordos inter-
nacionais fora das amarras das instituicdes da Unido, mesmo que ndo haja contradicdo entre
estes acordos e o direito da Uni&o®. Assim, sequer se coloca em perspetiva o principio da
interpretacdo conforme, na medida em que a competéncia é exclusiva da Unido. Onde os
Estados-Membros detenham competéncia exclusiva ou onde a competéncia seja partilhada
entre estes e a Unido, esta necessidade de conformidade com o direito da Unido impde um

constrangimento a atuacdo dos Estados-Membros. A base geral para esta obrigacdo encontrar-

% Artigo 3°, n.°1, alinea d) do TFUE.

¥ Vide Marta Chantal da Cunha Machado RIBEIRO, «Os limites resultantes do regime europeu da conservago
dos recursos pesqueiros», in Politicas Publicas do Mar, para um novo Conceito Estratégico Nacional, Coord.
Nuno Vieira Matias [et al.], Esfera do Caos Editores, 12 ed., Novembro de 2010, p.67, nota de rodapé 8.

% Marta Chantal da Cunha Machado RIBEIRO, «A Protecco da Biodiversidade Marinha através de Areas Pro-
tegidas nos Espagos Maritimos sob soberania ou jurisdicdo do Estado: Discussdes e Solug@es Juridicas Contem-
poréneas, O Caso Portugués», Coimbra Editora, 12 Edi¢do, Junho de 2013, pags. 693.

1 Atente-se, neste particular, ao Protocolo de Nagoya relativo ao Acesso aos Recursos Genéticos e a Partilha
Justa e Equitativa dos Beneficios Resultantes da sua Utilizacao, que se aplica aos recursos genéticos que se
encontrem cobertos pela Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica (doravante, CDB), bem como aos beneficios
derivados da sua utilizacéo; e ainda aos chamados conhecimentos tradicionais associados aos recursos genéticos
que estdo cobertos por esta CDB e aqueles derivados da sua utilizagdo, com entrada em vigor a 12 de Outubro de
2014, assinado por Portugal em 20 de Setembro de 2011. Para maior conhecimento das areas de abrangéncia
deste Protocolo vide o sitio: https://www.chd.int/abs/.

*?para maiores desenvolvimentos sobre este tema: Fernando Loureiro BASTOS, «Os Acordos Mistos em Direito
Comunitéario, Contributo para a compreensdo do seu fundamento», Lisboa, 1997.

*¥ Marine CREMONA, «External Relations of the EU and the Member States: Competence, Mixed Agreements,
International Responsibility, and Effects of International Law», European University Institute - Department of
Law, EUI Law Working Paper No. 2006/22; e Caso C-467/98, Comissdo v. Dinamarca (2002) ECR 1-9519, par.
82.



se-4, antes de mais, no antigo artigo 10° do Tratado CE**, em conjunto com o dever de coope-
racdo, principio desenvolvido no contexto dos acordos mistos e que deriva da representacdo
internacional da Unido®.

No que a UE diz respeito, os acordos mistos sdo concluidos por dois motivos essenciais: (i)
ou porque parte dos acordos ndo caem dentro da competéncia (exclusiva ou partilhada) da
Unido, mas no ambito da competéncia exclusiva dos Estados-Membros; (ii) ou porque a
Unido tem competéncia partilhada em determinada matéria, mas ainda ndo a exerceu.*® #’

Em boa verdade, atendendo ao aumento exponencial de acordos deste tipo ha quem os
considere como uma ‘marca registada’ das relacdes externas da Uni&o*

N&o se trata, todavia, apenas de uma intencao restrita as competéncias exercidas entre a
Unido e os seus Estados-Membros. A razdo que se nos afigura mais relevante é a destes acor-
dos mistos permitirem facilitar a coexisténcia da Unido e dos Estados-Membros nas relacdes
internacionais. Caso contrario, um Estado terceiro que desejasse celebrar um acordo com a
UE teria de concluir um acordo com a Unido até ao limite da sua competéncia e varios acor-
dos com cada um dos Estados-Membros até aos limites das suas competéncias. Isto seria ndo
sO ineficiente e levaria ao afastamento de possiveis parceiros da celebracdo de acordos com a
Unido, como forcaria a Unido e os seus Estados-Membros a prever de forma exata as compe-
téncias que seriam exclusivas da Unido, as partilhadas entre esta e os Estados-Membros e as
exclusivas destes Gltimos, o que poderia ser indesejavel do ponto de vista politico e pratico.

* Transcricdo do preceito: “Os Estados-Membros tomaro todas as medidas gerais ou especiais capazes de
assegurar o cumprimento das obrigaces decorrentes do presente Tratado ou resultantes de atos das institui-
¢Bes da Comunidade. Os Estados-Membros facilitardo & Comunidade o cumprimento da sua miss&o.”

*® Vide, Caso C-25/94, Comissdo v. Concelho (acordo de Pescas FAQ), 1996, ECR 1-1469, para. 48: “A este
respeito, deve recordar-se que, quando se verifica que a matéria de um acordo ou convencao é em parte da
competéncia da Comunidade e em parte da competéncia dos Estados-Membros, importa assegurar uma coope-
racao estreita entre estes Gltimos e as institui¢des comunitarias tanto no processo de negociagédo e conclusdo
como na execucdo dos compromissos assumidos. Este dever de cooperacdo decorre da exigéncia de unidade da
representacdo internacional da Comunidade (deliberacédo 1/78 de 14 de Novembro de 1978, Recueil, p. 2151,
n.os 34 a 36; parecer 2/91 de 19 de Marco de 1993, Colect., p. I-1061, n. 36, e parecer 1/94 de 15 de Novembro
de 1994, Colect., p. 1-5267, n. 108). Compete as instituicdes comunitarias e aos Estados-Membros tomar todas
as medidas necessarias para, da melhor forma possivel, assegurar essa cooperacdo (parecer 2/91, ja referido,
n. 38).”.

* Tobias LOCK, «The European Court of Justice: what are the limits of its exclusive jurisdiction?», Maastricht
Journal of European and Comparative Law, Vol. 16, No. 3, pags. 291-314, 20009.

*” Ha& que se atender, neste particular, ao principio da subsidiariedade previsto no n.? 3, 1.° para. do artigo 5.° do
TUE, segundo o qual: “Em virtude do principio da subsidiariedade, nos dominios que néo sejam da sua compe-
téncia exclusiva, a Unido intervém apenas se e na medida em que o0s objectivos da accdo considerada nédo pos-
sam ser suficientemente alcangados pelos Estados-Membros, tanto ao nivel central como ao nivel regional e
local, podendo contudo, devido as dimensfes ou aos efeitos da acgédo considerada, ser mais bem alcancados ao
nivel da Unido.”

*® Expresséo utilizada por Piet EECKHOUT «EU External Relations Law», 2nd ed., Oxford EU Law Library,
p.212: “a Hallmark of the EU’s external relations”, apud Tobias LOCK, «The European Court of Justice...», p.
98.



Tendo em conta o0 ja exposto, coadjuvado com a jurisprudéncia que vai surgindo do TJUE,
tais acordos mistos fazem parte do direito da Unido desde o momento da sua celebragéo por
parte desta, como se de acordos puros se tratassem.

Efetivamente, como resulta do Acordao do TJUE de 30 de Maio de 2006, referente ao
Caso C-459/03:

“o Tribunal de Justica ja declarou anteriormente que 0s acordos mistos gozam
do mesmo estatuto, na ordem juridica comunitaria, que os acordos puramente
comunitarios, no que respeita a disposicdes da competéncia da Comunidade
(.)"%.

Todavia, nem sempre é facil aferir da competéncia da UE para celebrar acordos nestes
termos, tanto mais que o acordo a negociar e/ou celebrar pode ndo conter apenas matérias da
competéncia exclusiva da Unido, como outras que sdo da sua competéncia partilhada com os
Estados-Membros ou exclusiva destes ultimos. E por este motivo que os chamados acordos
mistos ganham relevo no ambito do direito internacional e do direito da Unido.

Em boa verdade, a celebracdo deste tipo de acordos torna-se evidente quando pensamos
naquelas situacBes em que ndo foi atribuida competéncia a Unido na totalidade das matérias
contidas nos Tratados internacionais. Como é o caso paradigmatico da CNUDM encarada
como um acordo misto na medida em que dela participam, de forma auténoma, a UE e 0s
seus Estados-Membros.*

A CNUDM contém uma vasta area de matérias relacionadas com o Mar cuja competéncia
exclusiva ndo foi atribuida a Unido pelos Estados-Membros, caindo portanto na competéncia
partilhada da Unido e dos Estados-Membros ou exclusiva dos Estados-Membros. Atendendo
as atribuicbes de competéncias consagradas nos artigos 3° a 6° do TFUE, verifica-se que as
matérias relacionadas com a “Conservacdo dos recursos biolégicos do mar, no ambito da

politica comum das pescas” sdo da competéncia exclusiva da Unido™, pelo que a Uni&o

* Caso C-459/03, ECR 2006 1-04635, para.84; Caso Demirel,12/86 (1987), ECR 1987-03719, para.7: “A este
respeito, convém recordar antes de mais, tal como o Tribunal decidiu no seu acérdé@o de 30 de Abril de 1974
(Haegeman, 181/73, Recueil 1974, p. 449), que um acordo concluido pelo Conselho, em conformidade com os
artigos 228.° e 238.° do Tratado, constitui, relativamente & Comunidade, um acto adoptado por uma das suas
instituicdes, na acepcao da alinea b) do primeiro paragrafo do artigo 177.°, que as disposicdes de tal acordo
fazem parte integrante, desde a sua entrada em vigor, da ordem juridica comunitaria e que, no ambito dessa
ordem juridica, o Tribunal é competente para decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacao desse acordo.”;
e, ainda, Caso Comissdo v. Irlanda, C-13/00 (2002) ECR p 1-2943, para.14.

%0 Vicenta Carrefio GUALDE, «TJCE — Sentencia de 30.05.2006, Comisién/Irlanda, C-459/03, MOX — La Com-
petencia exclusiva del TICE y la Parte XII de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar»,
in Revista de Direito Comunitario Europeu, n.° 26, Madrid, Janeiro/Abril (2007), pags. 185 a 202; e, ainda, Fer-
nando Loureiro BASTOS, «Os Acordos Mistos...», pags.134 a 136.

*! Artigo 3°, n.°1, alinea d) do TFUE.



navega nestas aguas sem qualquer intervencdo dos Estados-Membros. O mesmo ja ndo se
pode dizer quanto as pescas, com excecao da “conservacdo dos recursos bioldgicos do mar” e
o “ambiente”, os quais sdo de competéncia partilhada entre a Unido e os Estados-Membros®2.
Nas restantes matérias a competéncia é exclusiva dos Estados-Membros.

Assim, atendendo em especial no que a jurisdi¢cdo do TJUE diz respeito, ndo se pode afir-
mar sem mais que este possui jurisdigdo para se pronunciar sobre a interpretacdo e aplicacdo
de todas as disposicOes dos acordos mistos, sendo necessario aferir se as disposicdes contro-
vertidas no caso em concreto se situam no ambito da competéncia exclusiva dos Estados-
Membros ou da Unido ou se se tratam de matérias da competéncia partilhada entre ambos. E,
mesmo assim, caso seja matéria da competéncia partilhada entre a Unido e os Estados-
Membros, entdo ha que se aferir se a Unido pretendeu exercer efetivamente essa competéncia.

Nestes termos, a ratificacdo por parte da UE da CNUDM foi acompanhada de uma decla-
racao sobre a reparticdo de competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros, em con-
formidade com o n.° 1 do artigo 5.° do Anexo IX da CNUDM. Na declaracdo em questdo, que
ndo foi objeto de qualquer atualizacdo desde a data da sua entrega, é feita referéncia as maté-
rias que séo da exclusiva competéncia da Unido, e aos dominios em que pode existir um pos-
sivel impacto sobre as politicas da Uni&o™. Tendo em consideracdo os termos em que foi
formulada esta declaracdo, é possivel entender que as questdes relacionadas com 0s espacos
maritimos, nomeadamente ao nivel da sua fixagdo e delimitacdo, sdo matérias da competéncia
exclusiva dos Estados-Membros.

Posto isto, ndo obstante 0 TJUE entender que no caso de acordos mistos a divisdo de com-
peténcias entre os Estados-Membros e a Uni&o é uma quest&o interna™*, a realidade é que ha
que se atender a uma afetagcdo externa da celebracdo deste tipo de acordos. Assim, quando
considerando a relacdo interna, a questdo essencial ndo é o exercicio de competéncias, mas

antes o escopo do direito da Unido e a preservacdo da autonomia da sua ordem legal, sendo

52 Artigo 4°, n.%2, alineas d) e e) do TFUE.

53 Ha que se atender ao facto de que as dividas que surjam por parte de Estados terceiros sobre a reparticio de
competéncias entre a Unido e os seus Estados-Membros, em razdo da dindmica da integragdo europeia, poderéo
ser resolvidas através do recurso ao artigo 5.2, n.°5 do Anexo 1X da CNUDM. Importa ter em atencao que a parte
final do n.°2 do artigo 6.° desse mesmo Anexo implica uma responsabilidade solidaria entre a Unido e os Esta-
dos-Membros em prestar atempadamente a informag&o requerida.

% Caso Ruling 1/78 (1978) ECR 2151, para. 35: “Importa ainda salientar, como bem fez a Comiss&o, que néo é
necessario revelar nem fixar, perante as outras partes na convencéo, a reparticao de competéncias nesta maté-
ria entre a Comunidade e os Estados-membros, tanto mais que esta podera vir a evoluir com o decurso do tem-
po. Basta afirmar perante as outras partes contratantes que a matéria implica uma partilha de competéncias no
interior da Comunidade, sendo certo que a exacta natureza desta reparticdo € uma questao interna, na qual os
Estados terceiros ndo devem intervir. O que importa, nestas circunstancias, € que a execucao da conven¢ao ndo
seja lacunar.(...)”



certo que o exercicio de competéncias traduz-se no ponto de chegada. J& quando falamos num
contexto externo, em que existe uma responsabilidade perante Estados terceiros, a alocagéo de
competéncias ¢ um ponto de partida; dai a importancia das “declaracfes de competéncia”,
que serdo objeto de analise posteriormente.

Em boa verdade, os acordos mistos sempre consubstanciam um potencial conflito de juris-
digdes entre os tribunais internacionais e o TJUE, na medida em que nestes acordos mistos,
onde se inclui a CNUDM, os Estados-Membros e a Unido sdo conjuntamente responsaveis no
direito internacional no cumprimento das obrigacdes emergentes desses acordos, 0 que signi-
fica, desde logo, que os Estados-Membros podem (ou poderdo) submeter outros Estados-
Membros ou a prépria Unido perante um tribunal internacional para o cumprimento do acor-
do.

¢) Uma declaracdo de competéncia?

Segundo o entendimento de MARISE CREMONA®, o qual seguimos de perto nesta maté-
ria, as declaracdes de competéncia feitas por um determinado Estado/organizacao internacio-
nal no contexto de um Tratado internacional pretendem dar a conhecer aos Estados terceiros
partes desse Tratado a distribuicdo dessas competéncias, sendo certo que nem sempre a
informacdo prestada atinge o objetivo pretendido, dependendo do tipo de declaracédo que seja
feita de caso para caso. Algumas declaragdes pouco mais fazem do que indicar a legislacdo da
Unido tida como relevante, sem atenderem as implicacfes de tais declaragdes, deixando a sua
interpretacdo no poder dos Estados terceiros. Noutros casos conseguem ir mais longe, como é
0 caso da declaracéo feita pela UE nos termos do Anexo 1X da CNUDM onde, para além da
indicacdo das matérias de competéncia exclusiva ou partilhada, a UE desenha o conteddo da
sua competéncia exclusiva, ndo obstante, como observa a Autora, ndo especificar quais as
consequéncias para a sua competéncia partilhada com os Estados-Membros, j& que se encon-
tra ausente a indicacdo das matérias em que a UE pretendeu exercer essa competéncia ao con-
cluira CNUDM.

Numa primeira abordagem desta dicotomia entre competéncia exclusiva/competéncia par-
tilhada podemaos partir daquelas situagdes em que as matérias controvertidas caem na compe-
téncia dos Estados-Membros, ou por ndo terem sido competéncias atribuidas em exclusivo a

UE ou por, sendo uma competéncia partilhada, a Unido ndo tenha exercido a competéncia

> Marise CREMONA, «External Relations of the EU and the...», p.21.



nessa matéria. Assim, o que se pretende saber é se os Estados-Membros nestes casos podem
levar a disputa a um tribunal internacional j& que ndo se poderé considerar violado o artigo
344.° do TFUE na medida em que as matérias caem no ambito das competéncias dos Estados-
Membros e partes da controvérsia. A resposta parece ser afirmativa, todavia nao sera bem este
0 resultado de uma interpretacdo das declaragdes prestadas pela Unido nos termos do Anexo
IX da CNUDM.

As declaracOes prestadas nos termos do artigo 5.2, n.° 1 do Anexo IX da CNUDM séo atos
de direito internacional e ndo de atos da Unido®®, assim o tribunal internacional apenas tera de
interpretar estas declaragfes e ndo o direito da Unido per se. Contudo, apesar de parecer um
entendimento 6bvio, TOBIAS LOCK adverte que serd errado concluir que o direito da Unido
saira incolume desta interpretacdo ja que em boa verdade se tratam de declaracGes que refle-
tem determinada situacdo relacionada com o direito da Unido. Assim, ao interpretar tais decla-
racOes o tribunal internacional acabard, de forma mais ou menos evidente, por ser confrontado
com termos ambiguos e abertos, pelo que o tribunal serd obrigado a auxiliar-se no direito da
Unido para fazer uma interpretacdo dessas declaracfes. Isto resulta, inclusivamente, do artigo
31.%, n.° 3, al. ¢) da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (doravante, CVDT),
segundo o qual, na interpretacdo de um tratado, sera tida em consideracdo “Toda a norma
pertinente de direito internacional aplicavel as relagdes entre as Partes”. O TFUE constitui-
ria essa tal norma, pelo que o tribunal internacional confrontado com a interpretagdo de tal
declaracdo teria que interpreta-la a luz do TFUE, interpretacdo que obrigaria a interpretacao
de todo o Tratado. Nao obstante uma declaracdo sobre a distribuicdo de competéncias nédo ser
um tratado, mas um ato unilateral, a norma contida no artigo 31.%, n.° 3, al. ¢) da CVDT pode,
todavia, ser aplicavel mutantis mutandis.>’

Tal entendimento é comprovado tendo em conta, por exemplo, o conteddo do segundo
paragrafo do ponto dois da declaracdo feita pela Unido nos termos do Anexo IX da CNUDM,
segundo a qual:

“Com respeito as disposi¢oes sobre transporte maritimo, segurang¢a na nave-
gacdo e prevencdo da poluicdo marinha contidas nomeadamente nas Partes I,
111, V, VII e XII da Convengéo, a Comunidade tem competéncia exclusiva apenas
na medida em que tais disposi¢fes da Convencdo ou instrumentos legais adota-

dos para a sua execugao afetem as regras comuns estabelecidas pela Comunida-

*® Tobias LOCK, «The European Court of Justice: What are the limits ...», p.298.
> Neste sentido, Tobias LOCK, op.cit., p. 298.



de. Quando existam normas Comunitarias mas ndo sejam afetadas, particular-
mente nos casos das disposi¢cdes Comunitérias que estabelecem apenas standards
minimos, os Estados-Membros tém competéncia, sem prejuizo da competéncia da
Comunidade em actuar neste campo. Caso contrario a competéncia permanece
nos Estados-Membros >

Atendendo a tal declaracéo, para aferir quando as normas comuns da Unido sdo afetadas o
tribunal internacional tem de fazer uma interpretacdo do direito da Unido, assim, ao pedir a
outro tribunal que ndo o TJUE para interpretar tal declaracédo, esta em boa verdade a pedir a
um tribunal internacional que interprete o direito da Unido. Assim chegamos a viola¢do do

artigo 344.° do TFUE, que sera melhor explorado no decorrer do presente estudo.

CAPITULO IIl: A GEOMETRIA DO ARTIGO 282.° DA CNUDM NA PERSPETI-
VA DOS TRIBUNAIS CONEXOS COM A CNUDM: UMA ANALISE JURISPRU-
DENCIAL

a) O TIDM: antecedentes

Antes de maiores consideracfes, pela importancia que o TIDM tem no ambito da
CNUDM, cabe-nos fazer uma breve referéncia sobre o mesmo. Assim, constatamos que este
Tribunal, antes de mais, tem uma jurisdicdo aparentemente ampla®. Tem jurisdicdo sobre
todas as controvérsias relativas a interpretacdo ou aplicacdo da Convencdo das Nacdes Unidas
de 1982 sobre o Direito do Mar; tem também jurisdicdo sobre qualquer diferendo relativo a
interpretagdo ou aplicagdo de um acordo internacional relacionado com os objectivos da
CNUDM que Ihe seja submetida de conformidade com esse acordo, tudo nos termos do artigo
288.°da CNUDM.

Todavia, ndo obstante a jurisdi¢cdo do TIDM ser tida como ampla, ela é igualmente limita-
da, surgindo apenas quando a controvérsia ndo seja resolvida através dos mecanismos previs-
tos na Seccdo 1 da Parte XV da CNUDM, os quais ja foram objeto da nossa andlise, bem

como se encontra sujeita as limitacdes decorrentes da Seccdo 3 da mesma Parte, em particular

*® Declaragbes feitas nos termos do artigo 5., n.° 1 do Anexo IX da CNUDM e ao artigo 4.°, n.° 4 do acordo,
disponivel no sitio:
www.un.org./Depts/los/convention_agreements/convention_declaration.htm#European%20Community%20Upo
n%20signature.

% L.D.M. NELSON, «The Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea: Some Observa-
tions», Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes : liber amicorum Judge Thomas A. Men-
sah, pags. 967 a 988.



no que aos artigos 297° e 298° diz respeito. J& a Camara de Controvérsias dos Fundos Mari-
nhos tem jurisdicdo obrigatoria sobre todas as controvérsias emergentes em relagdo a Area,
nos termos dos artigos 186.° e 187.° da CNUDM.

O TIDM tem aquilo a que se pode designar de competéncia residual obrigatéria em relacdo
a “pronta libertacdo das embarcacOes e das suas tripulagdes” (artigo 292.° da CNUDM),
bem como em relagdo a “prescri¢do de medidas provisorias ”, nos termos do artigo 290.°, n.°5
da CNUDM. Assim, ndo surpreende o facto de a maioria dos litigios apresentados perante o
TIDM se referirem a estas duas matérias.*

O papel desempenhado pelo TIDM na interpretacdo e aplicagdo da CNUDM tem sido
essencial.®*
do pelo préprio Juiz THOMAS MENSAH.®

E no contexto da jurisdicdo que lhe é atribuida pelo artigo 290.°, n.° 5 da CNUDM que 0

Tal papel principal no &mbito da governanca dos oceanos é, inclusivamente, foca-

TIDM se veio a pronunciar sobre a aplicagéo do artigo 282.° da CNUDM.

Assim, antes de maiores desenvolvimentos, ha que fazer uma breve referéncia a algumas
particularidades deste artigo 282.°, que desempenha um papel semelhante ao do 281.°, fazen-
do ambos parte do que pode ser referido como um mecanismo de controlo interno®, ou “nor-
mas de distribuicdo” ®.

Ambas as provisdes acima identificadas aplicam-se a controvérsias que dizem respeito a
interpretacdo ou aplicacdo da CNUDM. Além do mais, estes preceitos ndo estipulam a neces-
sidade de qualquer pedido prévio para resolverem a controveérsia da qual sdo partes por meio
acordado entre elas, sendo certo que o meio escolhido ira substituir aquele previsto da
CNUDM: a controvérsia ira, portanto, permanecer fora do sistema de resolucao de controveér-

sias previsto na CNUDM.

% \Vide, entre outros, os Casos M/V "SAIGA" (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), disponivel na inte-
gra em https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-1/; Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v.
Japan; Australia v. Japan), disponiveis em https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-3-4/; e "Camouco"
(Panama v. France), disponivel online em https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-5.

® Donald R. ROTHWELL, «The Contribution of ITLOS to Oceans Governance Through Marine Environmental
Dispute Resolution», Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes: liber amicorum Judge
Thomas A. Mensah, pags. 1007 a 1024.

%2 T.A. MENSAH, «The International Tribunal for the Law of the Sea and the Protection and Preservation of the
Marine Environment», 1999, 8 RECIEL 1 at 5 apud Donald R. ROTHWELL, op. cit., p. 1009: “The Internatio-
nal Tribunal for the Law of the Sea and, as appropriate the Seabed Disputes Chamber, have a major role in the
interpretation and application of provisions in UNCLOS regarding the protection and preservation of the mari-
ne environment in disputes between Parties to the Convention and other appropriate entities concerning those
provisions.... The Tribunal is conscious of the special role it may be called upon to play in interpreting the pro-
visions of the Convention on the protection and preservation of the marine environment.”

| .D.M. NELSON, «The Jurisprudence of the International ...», p. 984.

* Miguel Garcia GARCIA-REVILLO, «The Contentious and Advisory Jurisdiction of the international Tribunal
for the Law of the Sea», pags. 52 e segs.


https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-3-4/

Posto isto, a anélise que levaremos a cabo de seguida no ambito de uma interpretacdo do
artigo 282.° da CNUDM terd como referéncia dois casos que foram apresentados perante o

TIDM: os Casos Southern Bluefin Tuna (doravante Casos Tuna)® e o Caso MOX .

b) Os Casos

Os Casos Tuna emergem de duas controvérsias respeitantes a pesca comercial do atum
rabilho (Thunnus maccoyi), uma espécie migratoria de peixes pelagicos comercialmente
valiosa, encontrando-se incluida na lista das espécies altamente migratdrias previstas no Ane-
xo | da CNUDM. Nas suas migragdes através do Hemisfério Sul, este peixe atravessa princi-
palmente o alto mar e as zonas econémicas exclusivas e aguas territoriais da Australia, Nova
Zelandia e Africa do Sul, desovando nas aguas ao sul da Indonésia. A pesca comercial desta
espécie comecou no inicio de 1950, atingindo nos anos 90 uma situacdo de sobre-exploracéo,
originando litigios entre a Australia e o Japdo, bem como entre a Nova Zelandia e o Japédo
pela tentativa de controlar o stock pesqueiro. A resolucdo das controvérsias através dos meca-
nismos previstos na Convencdo de 1993 sobre a Conservacdo do Atum Rabilho (doravante,
Convencdo de 1993) viu-se lograda, pelo que a Nova Zelandia e a Austrélia, em 15 de Julho
de 1999 notificaram o Japdo da submissdo da disputa ao Tribunal Arbitral constituido nos
termos do Anexo VII da CNUDM. A 30 de Julho de 1999 estes Estados solicitaram ao TIDM
a prescricdo de um conjunto de medidas provisorias nos termos do artigo 290.°, n.° 5 da
CNUDM. *

Aqui os queixosos (Australia e Nova Zelandia), por forma a justificar a aplicacdo dos pro-
cedimentos compulsorios respeitantes a decisdes obrigatérias previstos na CNUDM e bem
assim a jurisdicdo dos tribunais supra referidos para lidarem com as medidas provisorias
requeridas e com o mérito da causa, respetivamente, defenderam que o Japéo, ao desenhar e
colocar em movimento um programa pesqueiro experimental, violou ndo apenas a Convencao

de 1993 sobre a Conservacéo do Atum Rabilho ®, como também um conjunto de normas pre-

% |ITLOS, Case no. 3&4, Request for provisional mesures, disponivel em https://www.itlos.org/cases/list-of-
cases/case-no-3-4/

% |TLOS, Case no.10, Request for provisional mesures, disponivel em https://www.itlos.org/cases/list-of-
cases/case-no-10/.

Pedido de medidas provisérias pela Austrdlia e Nova Zelandia (disponiveis, respetivamente, em:
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/request_new_zealand_eng.pdf e
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/request_australia_eng.pdf).

®®Da qual a UE aceitou cooperar na qualidade de ndo-membro em 13 de Outubro de 2003 e veio a tornar-se
membro da Comisséao estendida desde 13 de Outubro de 2015.


https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/request_new_zealand_eng.pdf

vistas na CNUDM e no &mbito do direito internacional geral, o que veio inclusivamente a ser
tido em conta pelos Tribunais j4 identificados®®. Por esta raz&o os queixosos consideraram que
a disputa, independentemente de se relacionar ou ndo com a interpretacdo ou aplicacdo da
Convencao de 1993, seria, de qualquer das formas, uma disputa relacionada com a interpreta-
¢do ou aplicacdo da CNUDM.

O Japéo opds-se a tal entendimento, considerando que os Estados acima identificados ape-
nas referiram as normas contidas na CNUDM ja num momento posterior com o intuito de
assim lhes ser possivel solicitar um conjunto de medidas provisorias perante o TIDM e evitar
as exigéncias do artigo 16.° da Convencao de 19937, Neste respeito, o Japo referiu que na
caracterizagdo original desta controvérsia 0s queixosos apenas fizeram mencdo a Convencao
de 1993 e ndo a CNUDM, com isto conclui que a disputa diz respeito a interpretacdo e aplica-
cao da Convencéo de 1993 e ndo & aplicacdo ou interpretagdo da CNUDM ™.

Em 27 de Agosto o TIDM prescreveu um conjunto de medidas provisorias, as primeiras
prescritas nestes termos por este Tribunal.”> Todavia, o Tribunal Arbitral veio a considerar
que ndo tinha jurisdicdo para decidir do mérito da causa, ja que considera que a Convencao de
1993 implicitamente excluia qualquer procedimento adicional, portanto descartando qualquer
possibilidade de as partes deitarem m&o aos meios previstos na Seccdo 2 da Parte XV da
CNUDM.

O segundo caso é 0 MOX"®. A queixosa Irlanda defendeu que o Reino Unido, ao estabele-
cer e desenvolver uma fabrica de producdo do combustivel nuclear MOX, violou vérias nor-
mas previstas na CNUDM. Assim, do ponto de vista da queixosa, a disputa diz respeito a
interpretacéo e aplicagéo de algumas normas previstas da CNUDM, incluindo, particularmen-
te, 0s artigos 123.2, 192.0a 194.2, 197.2, 206.2, 207.°, 211.° ¢ 213.0."

** TIDM, Ordem de 27 de Agosto de 1999, para. 44; e Decisdo de 4 Agosto 2000 do Tribunal Arbitral in Reports
of International Arbitral Awards, Southern Bluefin Tuna (New Zealand-Japan, Australia-Japan), Volume XXIII
pags. 1-57, para. 31: “Japan’s failure to conserve, and to cooperate in the conservation of the SBT stock, as
manifested, inter alias, by its unilateral experimental fishing for SBT in 1998 and 1999”.

"0 Tribunal Arbitral, 4 de Agosto de 2000, para. 38.

"*Ordem do TIDM sobre as medidas provisérias de 3 de Dezembro de 2001, para.31; Decisdo do Tribunal Arbi-
tral de 4 de Agosto de 2000 paras. 34, 38 e 48.

2 ITLOS Reports 1999, para. 262, 268, 274 e 280.

"Para maiores desenvolvimentos vide Miguel Garcia GARCIA-REVILLO, «The Contentious and Advisory
Jurisdiction of the International Tribunal for the Law of the Sea», Brill/Nijhoff, Boston, pags. 42 e seguintes.
"“Ordem do TIDM sobre medidas provisorias de 3 de Dezembro de 2001, para. 36.



A Irlanda vem requerer, por submiss&o de 9 de Novembro de 20017, ao TIDM, nos termos
do artigo 290.°, n.° 5 da CNUDM"®, um conjunto de medidas provisérias relacionadas com a
fabrica MOX, mais concretamente com 0s movimentos internacionais de radioatividade e a
protecdo do meio marinho do Mar Irlandés.

Para tanto afirma que em 25 de Outubro de 2001 j& havia iniciado procedimento de arbi-
tragem, nos termos do artigo 279.° da CNUDM, bem como do seu Anexo VII (“Arbitragem”)
contra o Reino Unido com o0 mesmo objeto. Declara no seu pedido que este Tribunal Arbitral
tem jurisdicdo para dirimir o litigio, o que deve ser reconhecido pelo TIDM.

Por seu turno, o Reino Unido, sem negar que a disputa diz respeito a interpretagdo ou apli-
cacdo da CNUDM, defende que a maioria dos dominios da controvérsia encontram-se conti-
dos na Convencdo OSPAR, no Tratado da Comunidade Europeia e no Tratado EURATOM."”’
Assim, do seu ponto de vista, aplicando o disposto pelo artigo 282.° da CNUDM, nem o
TIDM nem o Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII da CNUDM teriam
competéncia para o caso.”®

Como contraditério, a Irlanda defende que os direitos e deveres previstos na CNUDM, na
Convencdo OSPAR, nos Tratado CE e no Tratado EURATOM sdo cumulativos e, como Parte
em todos eles, pode contar com qualquer um deles ou com todos, dependendo do seu arbitrio.
Portanto, a disputa relaciona-se com a interpretacdo ou aplicacdo da CNUDM e ndo com a
interpretacdo ou aplicacdo de qualquer um dos outros Tratados supra referidos.”

O TIDM desconsidera a resposta do Reino Unido no que a jurisdicdo do Tribunal Arbitral
diz respeito, defendendo que a resolucado de litigios no &mbito da Convencdo OSPAR, do Tra-
tado CE e EURATOM lida com controvérsias emergentes desses mesmos Acordos e ndo com
as disputas emergentes da interpretacéo e aplicacdo da CNUDM.

O Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII da CNUDM, ndo obstante ter
concordado com a atribuicdo de uma jurisdi¢do prima facie como entendida pelo TIDM, foi

mais cauteloso no que a aplicacdo do artigo 282.° da CNUDM diz respeito. Assim, quanto a

>Caso MOX, Request for Provisional Measures and Statement of Case submitted by Ireland: texto integral do
pedido de medidas provisérias apresentado pela Irlanda disponivel em
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/request_ireland_e.pdf

"®“Enquanto n&o estiver constituido o tribunal arbitral ao qual uma controvérsia esteja a ser submetida nos
termos da presente seccdo, qualquer corte ou tribunal, escolhido de comum acordo pelas partes ou, na falta de
tal acordo, dentro de duas semanas subsequentes a data do pedido de medidas provisorias, o Tribunal Interna-
cional do Direito do Mar, (...), pode decretar, modificar ou revogar medidas provisérias nos termos do presente
artigo, se considerar, prima facie, que o tribunal a ser constituido teria jurisdicao e que a urgéncia da situagéo
assim o requer. (...)".

""Ordem do TIDM, 3 de Dezembro 2001, para. 43.

®0Ordem do TIDM, 3 de Dezembro 2001, paras. 38. e 44.

®Ordem do TIDM, 3 de Dezembro 2001, para. 47.



determinacdo da jurisdicdo em relacdo ao mérito da causa, fez esta depender da apreciacdo do

TJUE e, para tanto, suspende o procedimento até este Tribunal se debrucar sobre a mesma®®.

c) O TIDM e a construgdo jurisprudencial dos contornos do artigo 282.° da CNUDM:
uma comparacao com as decisfes do Tribunal arbitral constituido nos termos do Ane-
xo VIl da CNUDM

Estes casos levantaram um conjunto de questdes principalmente quanto ao facto de estar-
mos perante tratados paralelos. Assim, quando o caso nédo caia exclusivamente em matérias
previstas na CNUDM, mas também previstas noutro tratado, surge a questdo de saber se a
disputa pode ser considerada como respeitante a interpretacdo e aplicacdo deste ultimo tratado
e assim ser submetido ao seu sistema de resolucdo de controvérsias e ndo aquele previsto na
CNUDM. ¥

Estas questdes foram levantas primeiro nos Casos Tuna (perante o TIDM, no que as medi-
das provisorias diz respeito; e perante o Tribunal Arbitral constituido de acordo com o0 Anexo
VIl da CNUDM, na fase jurisdicional); e posteriormente no Caso MOX (perante o0 TIDM no
ambito das medidas provisorias e perante o Tribunal Arbitral constituido nos termos do Ane-
x0 VII da CNUDM na fase jurisdicional), sendo certo que este ltimo caso € aquele que nos é
mais caro por se referir de forma especial a tematica da jurisdicdo do TJUE.

No que a jurisdicdo do TIDM para prescrever medidas provisorias diz respeito este Tribu-
nal ndo se debrucou sobre questdes relacionadas com o mérito da causa, tdo sO apreciou se 0
Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII da CNUDM teria jurisdicdo prima
facie para dirimir o litigio, conforme o que considera ser-lhe exigido pelo artigo 290.%, n.° 5 da
CNUDM?®, Assim, o TIDM veio a prescrever um conjunto de medidas provisérias, as quais
iam sendo cumpridas pelos Estados na controvérsia enquanto aguardavam pela decisdo do
Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII da CNUDM. Tendo em consideracdo

8 Tribunal Arbitral, Ordem n.° 3 de 24 de Junho de 2003, Suspension of the Proceedings on Jurisdiction and
Merits, and Request for Further Provisional Mesures, disponivel no sitio
https://pcacases.com/web/sendAttach/867.

81 Quanto & potencial contraditoriedade da decisdo do Tribunal Arbitral vide Igor V. KARAMAN, «Dispute
Resolution in the Law of the Sea», p. 123.

#Miguel Garcia GARCIA-REVILLO, «The Contentious and Advisory Jurisdiction of the International Tribunal
for the Law of the Sea», pags. 41 segs.

8 No Caso MOX tal evidencia-se na Ordem de 3 de Dezembro de 2001 do TIDM, para. 62: “Considering that,
for the above reasons, the Tribunal finds that the arbitral tribunal would prima facie have jurisdiction over the
disputes;”. Disponivel no sitio
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/Order.03.12.01.E.pdf.



0s Casos Tuna, o TIDM prescreveu um conjunto de medidas para as capturas anuais de cada
parte nos anos de 1999 e 2000%.

Antes de mais, confrontadas as posi¢Ges assumidas pelo TIDM e pelo Tribunal Arbitral
constituido sob a égide do Anexo VII da CNUDM verificamos que estas coincidem guanto ao
facto de reconhecer que as disputas submetidas perante eles dizem respeito & interpretacdo ou
aplicacdo da CNUDM.

Para o que nos interessa analisar, 0 TIDM no que ao Caso MOX diz respeito, considera na
sua explicacdo sumaria que a Convencdo OSPAR, o Tratado CE e a EURATOM tém existén-
cia separada, ou seja, cada um deles é composto por sistemas de resolucdo de controversias
proprios e aplicivel a cada um deles de forma separada, pelo que ndo entram em confronto
com aquele sistema de resolucdo de controvérsias previsto na CNUDM, fixando a sua jurisdi-
cdo tendo em conta o pedido apresentado. O que leva a concluir que o caso em apreco se rela-
ciona apenas com a interpretacdo ou aplicagdo da CNUDM e ndo com a interpretacdo ou apli-
cacio de qualquer outro Tratado.®> Em boa verdade, esta ideia de os tratados terem existéncia
separada ja é conhecida do direito internacional, baseando-se no conhecido Caso Nicaragua
v. Estados Unidos da América, levado perante o T1J em 1986 e respeitante a actividades mili-
tares e paramilitares, sendo certo que aqui 0 que estava em causa eram as relagdes entre dife-
rentes fontes de direito, mormente o direito dos tratados e o direito costumeiro internacional.®

J& o Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VIl da CNUDM, ndo obstante ter
suspendido o procedimento para dar a palavra ao TJUE, segue em termos gerais o entendi-
mento do TIDM sobre o facto de a disputa se relacionar com a interpretacdo ou aplicacdo da
CNUDM, néo obstante admitir que tais matérias possam se encontrar previstas simultanea-
mente noutros tratados.®” Assim, tendo por base 0 mutuo respeito e a cortesia que devem pre-
valecer entre institui¢fes jurisdicionais, o Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo
VIl da CNUDM veio a suspender o procedimento para dar a palavra ao TJUE.®

Posto isto, tendo em conta o contributo do TIDM e do Tribunal Arbitral constituido nos
termos do Anexo VII da CNUDM para uma interpretacdo do artigo 282.° da CNUDM e assim

8 ITLOS/Press 28: Southern Bluefin Tuna Cases/Tribunal prescribes provisional measures, disponivel em
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/press_releases_english/press_release_28_en.pdf.

8 Ordem de 3 de Dezembro de 2001 do TIDM, para. 49, 50 e 52.

8 |CJ Reports 1986, 95-96, para. 178.

8 Ordem 3 do Tribunal Arbitral de 24 de Junho de 2003, para. 14 e 18.

8 |dem., para.28. Refira-se, ainda que esta mostra de respeito mutuo leva a que Igor V. KARAMAN considere
como solugdo para os problemas relacionados com os conflitos de jurisdigbes emergentes da relacdo entre os
Tribunais previstos pela CNUDM e o TJUE a utilizacdo do método Solange: vide Capitulo VI do presente estu-
do.



da jurisdicdo do TJUE, ha que se responder a uma questdo que de acordo com MIGUEL
GARCIA GARCIA-REVILLO, se torna essencial para fazer uma interpretacio daquele pre-
ceito. Assim, de acordo com este Autor, dependendo do entendimento seguido, ou o do Tri-
bunal de Hamburgo ou o do Tribunal Arbitral no ambito destes dois casos, o resultado sera
diferente. A questdo que se coloca € pois a de saber se uma disputa relacionada com a inter-
pretacdo ou aplicacdo da CNUDM poderé ser, simultaneamente, uma disputa relacionada com
a interpretacéo ou aplicacéo de outro tratado internacional®®; ou, pelo contrario, como refere o
TIDM, basta que o litigio se refira a interpretacdo ou aplicacdo da CNUDM para as Partes se
sujeitarem ao sistema de resolucdo de controvérsias previsto desta Convencdo, independen-
temente de também poder dizer respeito a interpretacdo ou aplicacdo de outro Tratado.

Como ja se referiu, a resposta a tal questdo ird influir na interpretacdo dos artigos 280.° a
282.° da CNUDM. Assim, se se considerar uma interpretacdo tal qual a do Tribunal Arbitral
constituido nos termos do Anexo VIl da CNUDM no &mbito dos casos supra melhor identifi-
cados, a possibilidade de se aplicar outro sistema de resolugdo de controvérsias que ndo o
previsto na CNUDM pelo simples facto das matérias controvertidas se encontrarem vertidas
noutros tratados internacionais serd exponencialmente maior, mesmo que uma aplicacdo desse
outro sistema néo leve a uma deciséo obrigatoria.

Todavia, se perfilharmos a posi¢do defendida pelo TIDM, principalmente no que ao caso
MOX diz respeito, a possibilidade de se afastar o sistema de resolucdo de controvérsias pre-
visto na CNUDM sera muito menor, ja que o que importa é que o litigio se refira a interpreta-
¢do ou aplicacdo da CNUDM independentemente de existirem outros Tratados com matérias
conexas.

MIGUEL GARCIA GARCIA-REVILLO defende a posicdo assumida pelo TIDM, consi-
derando-a como mais sustentavel e fundamentada, em comparacdo com a do Tribunal Arbitral
constituido nos termos do Anexo VIl da CNUDM.

Este Autor entende que a posicdo adotada pelo Tribunal Arbitral constituido nos termos do
Anexo VII da CNUDM, ndo obstante ser uma decisdo confortavel do ponto de vista politico e
diplomatico (principalmente no que aos Casos Tuna diz respeito, tendo em conta a interven-

cao do Japdo), ndo serd a mais correta do ponto de vista juridico.*

% posicéo defendida pelo Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII da CNUDM no ambito dos
casos Tuna.

% para maiores desenvolvimentos: Miguel Garcia GARCIA-REVILLO, «The Contentious and Advisory Juris-
diction...», pags.45 e 46.



J& o entendimento do TIDM, e tomando como exemplo o Caso MOX, parece ser 0 mais
fundamentado e até intelectualmente organizado. Efetivamente este Tribunal faz uma anéalise
compartimentada das controvérsias em apreco. Assim, debruca-se apenas sobre a disputa tal
qual apresentada pelas Partes perante este Tribunal, ou seja, preocupa-se naquilo a que se
refere as medidas provisorias requeridas e ao pedido feito pela queixosa Irlanda, independen-
temente da disputa quanto ao meérito que se vier a seguir. Em boa verdade, esta disputa quanto
ao mérito poderia também gerar outras disputas que poderiam também ser submetidas a
outros tribunais atraves de outros meios de resolucdo. O mesmo resulta do entendimento do
Juiz K. KEITH, na sua opinido dissidente & do tribunal Arbitral nos casos Tuna, segundo o
qual o facto de a disputa poder ou ndo dizer também respeito a interpretacdo ou aplicacdo da
Convencdo de 1993 torna-se um fator lateral.**

Como observou o TIDM no Caso MOX, a aplicacdo das normas de direito internacional na
interpretagdo de tratados com provisdes idénticas ou semelhantes de diferentes tratados pode
nédo levar ao mesmo resultado tendo em conta as diferengas nos respetivos contextos, objeti-
vos e propésitos.’ Como nota o Juiz WOLFRUM, é frequente o paralelismo de Tratados, no
seu contexto substantivo e nos seus sistemas de resolucdo de controvérsias. Todavia, uma
disputa perante um acordo, como a Convencdo OSPAR, ndo se torna uma disputa sobre a
CNUDM pelo simples facto de ambas as Convencdes cobrirem o problema.*® O que significa
que uma disputa sobre a CNUDM néo se torna numa disputa sobre normas de direito da
Unido pelo simples facto de ambas cobrirem o problema. Se, pelo contrério, o tribunal se
convencer de que se trata da mesma disputa, emergente de duas convencdes, ai 0 artigo 282.°
levaria a que prevalecesse o procedimento previsto na Convengdo OSPAR em detrimento do
previsto na CNUDM, bem como levaria a que prevalecesse o sistema de resolucéo de contro-
vérsias da Uni&o, mormente com a atribuicdo de jurisdicdo ao TIUE.**

Um ponto diferente é, obviamente, as consequéncias politicas de uma doutrina como a

defendida pelo TIDM. A este respeito, a atribuicdo de um escopo alargado ao sistema de reso-

8 KENNET KEITH, Dissenting Opinion, para.12 apud Miguel Garcia GARCIA-REVILLO, op.cit. p. 47.

% Ordem do TIDM de 3 de Dezembro de 2003, para. 51: “Considering also that the application of international
law rules on interpretation of treaties to identical or similar provisions of different treaties may not yield the
same results, having regard to, inter alia, differences in the respective contexts, objects and purposes, subse-
quent practice of parties and travaux préparatoires;”.

% R. WOLFRUM, Opinido Separada, p.1, disponivel em
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/sep.op.Wolfrum.E.orig.pdf.

% J.L. JESUS, Opinido Separada, para.8: “If, on the contrary, the Tribunal were to be convinced that we were
before exactly the same dispute, arising under the two Conventions, then article 282 would have the OSPAR
Convention procedure prevailing over the Law of the Sea Convention procedures.”, disponivel em
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/sep.op.Jesus.E.orig.pdf.



lucdo de controvérsias previsto na CNUDM levara a que o mesmo se estenda as situagdes em
que tal sistema se sobrepde a outros sistemas previstos em Tratados internacionais anteriores
a CNDUM. Em contrapartida, tal alargamento levard a que aqueles que prefiram escapar ao
sistema previsto na CNUDM expressamente acordem na sua exclusdo para as disputas que
surjam entre eles.

Até ao momento, atendendo que apenas estes dois casos chegaram perante o TIDM, a mos-
tragem ¢é insuficiente para se concluir por uma interpretacdo conforme desta interacdo entre
tratados paralelos, todavia, convém deixar claro que estes dois casos referem-se a situacdes de
competéncia prima facie, e ndo quanto a determinacéo final da sua competéncia e da compe-
téncia de outro foro (artigo 290.° da CNUDM). Por outro a relacdo entre a CNUDM e outros
Tratados internacionais € algo de complexo, tendo em conta que as interligacdes que vao sur-
gindo acabam por ser de cariz diferente, assim: a CNUDM derroga regimes anteriores, codifi-
ca direito convencional e costumeiro anterior, serve como quadro ou guarda-chuva para o
direito anterior, contemporaneo e até futuro, e é a origem de lei nova que emerge dela, mesmo

depois da sua entrada em vigor™.

d) Parauma interpretacdo do artigo 282.°da CNUDM

Tendo em conta a situacdo particular da UE, ha que se atender ao regime previsto para 0s
tratados gerais, regionais ou bilaterais nos termos do artigo 282.° da CNUDM. Assim, primei-
ramente, temos de estar perante tratados gerais, regionais ou bilaterais, o que implica conhe-
cer quais os tratados que se enquadram nesta categoria.

Considerando a distin¢do feita por MIGUEL GARCIA GARCIA-REVILLO, enquadrar-
se-a0 neste conceito aqueles tratados que estabelecem um sistema compulsério adjudicativo
ou arbitral para qualquer tipo de disputas entre as partes (por exemplo, o Pacto de Bogota),
bem como aqueles tratados de cooperacdo de caracter multilateral ou bilateral, desde que
abarquem, se ndo a totalidade, praticamente a totalidade das relagdes emergentes entre as Par-
tes, bem como aqueles outros Tratados que ndo cobrindo a totalidade das relacdes estabeleci-
das entre as Partes submetam determinadas disputas a um sistema compulsoério, desde que
essas disputas sejam suficientemente amplas para abarcar disputas relacionadas com a
CNUDM®,

% Miguel Garcia GARCEA-REVILLO, «The Contentious and Advisory...», p. 48.
% Miguel Garcia GARCIA-REVILLO, op. cit., p. 97.



Posto isto, coisa diferente é saber se este artigo 282.° se refere a tratados gerais, regionais
ou bilaterais que lidam com matérias do Mar e que se encontram também previstas na
CNUDM celebrados antes da entrada em vigor da CNUDM. Ora, se se entender, como enten-
deu o Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII da CNUDM nos Casos Tuna,
que a disputa pode relacionar-se com a interpretagdo ou aplicagdo da CNUDM bem como
com a interpretacdo ou aplicacdo de outros tratados internacionais a0 mesmo tempo, entdo tal
possibilidade é vidvel. Contrariamente, seguindo um entendimento tal qual o definido pelo
TIDM nos Casos Tuna e MOX, segundo o qual uma disputa pode ou nao dizer respeito a
CNUDM independentemente de também dizer respeito a interpretacdo ou aplicacdo de outro
Tratado internacional, entdo o tratado podera ser qualificado como geral, regional ou bilateral
na acecdo do artigo 282.° apenas nos casos em que as suas clausulas respeitantes a resolucéao
de disputas tenham estabelecido procedimentos compulsérios originando decisfes obrigato-
rias, ndo apenas para as disputas sobre a interpretacdo ou aplicagédo desse tratado em particu-
lar, mas também no que diz respeito as disputas emergentes da CNUDM, o que é dificil, ja
que de acordo com o entendimento do TIDM os tratados tém existéncia separada. ¥’

In fine, em espécie de mote para o capitulo que se segue, hd que referir que o TIDM,
aquando do pedido de medidas provisérias iniciado pela Irlanda contra o Reino Unido no
ambito do Caso MOX, fez uma interpretacdo pouco generosa do artigo 282.° da CNUDM,
pelo menos quando comparada com a interpretacéo feita pelo TJIUE, pois que um entendimen-
to nos moldes do feito pelo TIDM leva a um afastamento da existéncia de paralelismo de tra-
tados®, o que leva a que se conclua que o TIDM pretende reconhecer a jurisdi¢do nos termos
do artigo 290.° da CNUDM sobre todos os casos que lhe sejam submetidos e que potencial-
mente até consubstanciariam a existéncia de paralelismo de tratados, o que levaria a aplicacdo
dos 281.° e 282.° da Convencdo. Todavia, como refere IGOR V. KARAMAN, apenas uma
jurisprudéncia futura mais consistente por parte deste Tribunal Internacional podera levar a

conclusBes mais assertivas®™.

*” Vide a Opini&o Separada do Juiz TREVES no 4mbito do Caso MOX, para. 3: “The agreements to which article
282 refers are the general, regional or bilateral ones concerning disputes definined as encompassing disputes
concerning the interpretation or application of the Convention, be they agreements for the settlement of disputes
specifically mentioned as relating to the interpretation or application of the Convention, agreements for the
settlement of disputes in general (including the acceptance, by both parties, without relevant reservations, of the
optional clause of Article 36, paragraph 2, of the Statute of the International Court of Justice), and agreements
for the settlement of categories of disputes defined so that they may include those concerning the interpretation
or application of the Convention (such as, for instance, disputes concerning maritime navigation).”

% posicdo de Igor V. KARAMAN, «Dispute Resolution in the Law of the Sea», p. 123.

% Igor V. KARAMAN, op.cit., p. 125.



CAPITULO IV: O TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA E COMO
MECANISMO DE RESOLUCAO DE CONTROVERSIAS NA ACECAO DO ARTIGO
282.° DA CNUDM

a) O Tribunal de Justica da UE de dentro para fora

O TJUE ¢ o garante da interpretacdo e aplicacdo unilateral do Direito da Unido. Garantir a
competéncia exclusiva para interpretar direito originario e decidir sobre a validade dos atos
juridicos adotados pelas instituicdes da Unido para o TJUE é o método mais efetivo de asse-
gurar a interpretacdo unilateral do Direito da Unido. Assim, do ponto de vista do direito da
Unido, nem os tribunais dos Estados-Membros nem os tribunais internacionais tém competén-
cia para interpretar o direito da Unido, caso assim ndo se entendesse, a ameaca de um direito
da Unido fragmentado iria despertar.

O TJUE é composto pelo Tribunal de Justica, pelo Tribunal Geral e pelos Tribunais espe-
cializados'® que, dentro das respetivas esferas jurisdicionais, asseguram que na interpretacao
e aplicacdo dos Tratados a lei da Unido é cumprida (artigo 19.°, n. °1 do TUE). Até ao
momento apenas foi criado um Tribunal especializado, mormente o Tribunal da Funcéo
Piblica da EU™™. Sendo certo que esta tendéncia tende a aumentar acompanhando os movi-
mentos de jurisdicionalizacdo internacional™®.

A definicdo geral da missdo do TJUE, consta atualmente, na sua substancia, do artigo 19.°
do TUE.

A criacdo de uma institui¢do jurisdicional foi sendo desenvolvida desde a origem da cons-
tituicdo comunitaria. O célebre discurso de 9 de Maio de 1950 feito por ROBERT SCHU-
MANN fazia ja referéncia de forma explicita a uma instituicdo a ser criada nestes moldes:

uma instituic&o atipica, que ndo encontra paralelo nos sistemas internacionais ou nacionais.'*

1%Antes do Tratado de Lishoa o TIUE era designado pelo Tratado CE como o Tribunal de Justica da Comunida-
de Europeia, composto pelo Tribunal de Justica, pelo Tribunal da 12 Instancia e pelo painel judicial (artigo 220°
do Tratado CE). Com a queda dos trés pilares comunitarios, o conceito de "comunidade europeia” torna-se algo
de obsoleto, pelo que é substituido pelo conceito de UE, alterando-se, igualmente, a nomenclatura no que aos
Tribunais diz respeito.

101 Cfr. Decisdo do Conselho2004/752/CE, Euratom, de 2 de Novembro de 2004.

192 Quanto & jurisdicionalizacéo internacional vide, entre outros, Cesare P.R. ROMANO, «The Proliferation of
International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle», N.Y.U. Journal of International Law and Politics, vol.
31, no. 4, 1999:709, pags. 709-751.

198 Declaracéo disponivel no sitio: http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-
declaration/index_pt.htm.



Assim, a sua jurisdicao'® é 'obrigatéria’ para todos os Estados-Membros, pelo simples fac-

to de terem aderido & UE e 'exclusiva’, na medida em que, nos termos do antigo artigo 344.°
do TFUE, ""Os Estados-Membros comprometem-se a nao submeter qualquer diferendo relati-
Vo a interpretacdo ou aplicacdo do presente Tratado a um modo de resolucdo diverso dos
que nele estdio previstos”. A tal acresce a sua forca executéria™®, segundo a qual "Os ac6r-
déos do Tribunal de Justica da UE tém forca executiva, nos termos do artigo 299.°" (artigo
280.° do TFUE)™°,

O TJUE controla ndo s6 a atuacdo dos Estados-Membros, como das proprias instituicdes
da UE, mormente as do Parlamento Europeu, do Conselho Europeu e da Comissao Europeia.

Assim, o TJUE sobressai como o garante do ‘equilibrio institucional®’

que desabrocha do
sistema do Tratado da UE, ou seja, defende o equilibrio dos poderes entre as diferentes insti-
tuicoes.

Outra das particularidades desta instituicdo com particular relevo prende-se com o facto de
ser o proprio TIJUE a decidir sobre eventuais problemas de jurisdicao, definindo, ele préprio,
a sua propria competéncia, com implicacGes também ao nivel da resolucdo de controvérsias
emergentes de acordos internacionais dos quais a Unido bem como os seus Estados-Membros
facam parte.'®

E devido a esta tendéncia monopolista deste Tribunal que os Estados-Membros tendem a
limitar e a evitar esta jurisdicdo exclusiva da maior maneira possivel. Efetivamente, parece-
nos acertada a analogia utilizada por TOBIAS LOCK, segundo a qual o TJUE funciona como

109

a cabeca de Janus™. Assim, além de se constituir como o corpo jurisdicional da UE, sendo-

104 para maiores desenvolvimentos sobre a jurisdicdo do TJUE vide, entre outros, Tobias LOCK, «The European
Court of Justice and International Courts», International Courts and Tribunals, Oxford University Press, 2015.
105 para maiores desenvolvimentos: Maria José Rangel de MESQUITA, «Efeitos dos Acérddos do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias proferidos no &mbito de uma acgéo por incumprimento», Almedina, Coim-
bra, 1997.

106 para maiores desenvolvimentos: Frédéric ANTON, [et al.], «Commentaire article par article des traités UE et
CE», 2000, pags. 1580 e seguintes.

07 Erédéric ANTON, [et al.], «Commentaire article...», p.1583.

1% O Caso Merck (Caso C-431/05) é um dos casos paradigmaticos em que o TJUE se considera competente para
dirimir litigios emergentes da interpretacdo e aplicacdo do acordo ADPIC que faz parte do acordo OMC por este
Gltimo ter sido celebrado pela Unido (& data 'Comunidade’) "e por todos os seus Estados-Membros no exercicio
de uma competéncia partilhada e, como o Tribunal de Justica ja observou no n.° 24 do acérddo Hermes, ja
referido, sem que as suas obrigacgdes respetivas para com as restantes partes contratantes tivessem sido reparti-
das entre si. (...) Daqui resulta que, tendo o acordo ADPIC sido celebrado pela Comunidade e por todos os
seus Estados-Membros no exercicio de uma competéncia partilhada, o Tribunal de Justica, chamado a pronun-
ciar-se ao abrigo das disposi¢des do Tratado CE, nomeadamente do artigo 234.° CE, tem competéncia para
definir as obrigacGes que a Comunidade assim assumiu e para interpretar, com esta finalidade, as disposicdes
do acordo ADPIC (v., neste sentido, acdrdao Dior e 0., ja referido, n.° 33)", Acorddo de 11.9.2007, para.32 e
33, ECLI:EU:C:2007:496.

1% Tobias LOCK, «The European Court of Justice and International Courts», p. 41.



Ihe atribuida a responsabilidade de interpretar todo o Direito da Unido, priméario ou secundé-
rio, por forga do artigo 19.° do TUE, considerando-se como instrumental na constitucionaliza-
¢do da ordem juridica da UE; também lhe é reconhecida uma posi¢do enquanto tribunal inter-
nacional (ainda que menos proeminente), ja que se trata de um corpo independente, perma-
nente e decide com base no direito internacional com efeito obrigatorio para as partes.

Esta posicdo enquanto tribunal internacional surge, ndo devido & obrigacdo dos Estados-
Membros da Unido terem de submeter os litigios emergentes da interpretacao e aplicacdo dos
Tratados constituidos sob a égide da Unido, mas quando esta linha é ultrapassada e o0 TIUE
estende a sua jurisdi¢do a interpretacdo e aplicacdo de outros Tratados internacionais em que a
Uniéo é Parte contratante.

E precisamente esta vertente internacionalista que constitui o puncto saliens da problema-
tica envolta na aplicacdo do artigo 282.° da CNUDM e da jurisdicdo potencialmente atribuida
ao TJUE no que a solugdo de controvérsias diz respeito.

Antes de seguirmos para o proximo contetido, convém desde ja referir que a Unido nédo
escolheu um meio especifico para a resolucdo de controvérsias nos termos do artigo 287.° da
CNUDM mas manteve esta matéria em aberto e sujeita a alteracdo.’™* O que se harmoniza
com a posigéo da maioria dos Estados-Membros que ratificaram a CNUDM. Tanto mais que a
CNUDM permite aos Estados Partes bem como a Unido de fazer alteragdes na sua posicéo a
qualquer momento, através de declaracdo escrita nos termos do artigo 287.° da CNUDM. Esta
qui vivra verra facilita a gestdo por parte da Unido das consequéncias resultantes das normas
do sistema de resolucdo de controvérsias constantes da CNUDM™2. Tendo em conta tal deci-
sdo, as controvérsias emergentes entre a Unido e estados terceiros parte da CNUDM devem
ser submetidas a arbitragem de acordo com o Anexo VII da CNUDM.

b) Para uma perspetiva doutrindria e jurisprudencial do TJUE: o artigo 282.° da
CNUDM

Do ponto de vista genérico, as Partes numa controvérsia podem ter concluido um tratado

bilateral ou multilateral no qual constem clausulas compromissoérias para a resolucdo de con-

19 Como se verifica com os Casos Hermés (C-53/96, ECLI:EU:C:1998:292), Merck, MOX e DIOR (C-300/98 e
C-392/98, ECLI:EU:2000:688), por exemplo.

11 cOM (97) final, Preamble of Council Dec. 98/392/EC, OJ L 179/1, 23.06.1998.

"2 Ronan LONG, «The European Union and Law of the Sea Convention at the Age of 30», The International
Journal of Marine and Coastal Law, 27 (2012), 711-721.



trovérsias emergentes desse mesmo tratado™®. O artigo 282.° da CNUDM aplica-se apenas
quando esse acordo prévio comporta um procedimento conducente a uma decisdo obrigatoria,
deixando de fora do seu escopo os acordos que apenas se referem a mediacdo ou conciliagéo,
que terminam com uma decisdo néo obrigatéria.***

Existem algumas controvérsias quanto ao facto do artigo 282.° se dever aplicar apenas
quando o acordo para a resolugdo de controvérsias houvesse sido concluido antes da entrada
em vigor da CNUDM ou, pelo contrario, se devera também aplicar nos casos em que 0s acor-
dos foram celebrados depois da sua entrada em vigor. A visdo prevalecente parece ser a de
que este preceito dever-se-a aplicar a todos os casos em que o0 outro Tratado tenha entrado em
vigor antes da parte na controvérsia tenha decidido submeter a disputa a um procedimento de
resolucdo de controvérsias. De acordo com este entendimento, mesmo que o outro Tratado
tenha sido concluido (ou tenha entrado em vigor) depois da data da entrada em vigor da
CNUDM, na qual se inclui o sistema de resolucdo de controvérsias previsto na Parte XV, as
Partes podem invocar aquele outro Tratado em detrimento do sistema constante da CNUDM.
Tratando-se daquilo a que podemos chamar de um ‘prolongamento’ do estatuido no artigo
280.° da CNUDM, segundo o qual em qualquer momento as Partes na controvérsia podem
acordar na solucdo da mesma por quaisquer meios pacificos da sua propria escolha.**

Assim, consequéncia evidente deste preceito é o facto das Partes numa controvérsia ndo
serem obrigadas a levar a cabo os procedimentos previstos nesta Parte XV da Convencao, se
assim concordarem. Todavia, como se extrai da parte final do preceito legal em analise, as
Partes também podem acordar na resolucdo da controvérsia nos termos da CNUDM. Acordo
esse que, como relembra o Presidente AMERASINGHE™® tem de ser unanime, ou seja, uma
das Partes na controversia ndo se pode desvincular unilateralmente do Acordo previamente
celebrado e deitar mao, sem mais, dos procedimentos constantes da Parte XV da CNUDM.

E precisamente nos termos deste artigo que se vai desvendando a jurisdicdo do TJUE para
dirimir litigios em matérias relacionadas com o Direito do Mar e que sdo da competéncia
exclusiva e/ou partilhada da UE, bem como se encontram consagradas no ambito da
CNUDM. Caso paradigmatico desta problematica foi o ja identificado Caso MOX que deu

13 530 0s casos dos tratados concluidos sob os auspicios da OMI, os quais preveem a arbitragem como meio de
resolugdo de controvérsias; do Pacto de Bogota e da Organizacdo da Unidade Africana, que também contém
pactos para a resolugdo de litigios emergentes entre Estados de determinada organizagao regional.

14 Myron H. NORDQUIST (Editor-in-Chief) Shabtai ROSENNE, Louis B. SOHN, (Volume Editors), «United
Nations Convention on the Law of the Sea 1982, A Commentary», Vol. V, p.27.

> Myron H. NORDQUIST, op.cit., p.27.

116 A/JCONF.62/WP.9/Add.1 (1976), para. 13, V.Off.Rec. 122 apud, Myron H. NORDQUIST, op.cit., p.27.



origem a um processo por incumprimento por parte da Comissdo contra o Estado da Irlan-
d3.117.

E no Caso MOX que o TJUE delineia a sua jurisdicdo no que toca a coexisténcia de juris-
dicbes em tratados paralelos e formalmente diferentes, mas com normas em conflito seme-
Ihantes, com especial incidéncia em matérias que ndo sdo da competéncia exclusiva da Unido.

No seu Acordao o TJUE defendeu que a Irlanda de facto violou as suas obrigacGes em
relacdo ao Tratado CE ao submeter a disputa relacionada com as normas da CNUDM a um
foro que ndo o TJUE. Como entende este Tribunal, a CNUDM foi concluida com base na
competéncia partilhada da, a data, Comunidade Europeia, no campo da prote¢do do ambiente
previsto nos antigos artigos 174.° e 176.° do Tratado CE™® **°.

Efetivamente, ddvidas ndo ha de que a UE, bem como os Estados-Membros que fazem par-
te da CNUDM assumiram obrigacGes nos termos desta Convencéo, dentro das suas respetivas
esferas de competéncia.'?® 12!

Todavia, entende este Tribunal que:

“(...) uma convengdo internacional como a convengdo ndo pode infringir a
competéncia exclusiva do Tribunal de Justica no que diz respeito a resolucéo dos
diferendos entre Estados-Membros relativos a interpretacdo e a aplicacdo do
direito comunitario. Além disso, (...), o artigo 282.° da conven¢do permite preci-
samente assegurar que tal infracdo ndo se verifica e que, portanto, a autonomia
do sistema juridico comunitario é efetivamente garantida”.**

Assim, o TJUE atribui ao artigo 282.° da CNUDM o papel de assegurar a autonomia no
sistema juridico da Unido, mais concretamente pelo facto de assegurar que as controveérsias
emergentes de matérias relacionadas com o direito da Unido serdo apreciadas por este Tribu-
nal e ndo por qualquer outro.

Todavia, tal entendimento ndo opera tout court, i.e., € necessario que se afira se as matérias

controvertidas cabem ou ndo na competéncia exclusiva ou partilhada da Uniéo e se esta optou

7 Caso C-459/03, ECR 2006 1-4635.

18 Atuais artigos 191.° e 193.° do TFUE, respetivamente.

119 ¢.459/03, Comissdo v. Irlanda (2006) ECR 1-4635, paras. 83 e 90 a 92.

120 Artigos 4.° e 5.2 do Anexo IX da CNUDM; Declaracdo de 1 de Abril de 1998 da Comunidade Europeia nos
termos do artigo 5.2, n.°1 do mesmo Anexo e do artigo 4.°, n.°4 do Acordo relativo a implementacao da Parte XI
da CNUDM.

121 A titulo exemplificativo, a Comunidade assumiu obrigacdes no campo da conservago e da gestdo de recursos
piscatorios maritimos; ja os Estados-Membros assumiram obrigacGes no campo da delimitacdo das fronteiras
maritimas. O que desde logo se verifica uma conexao com a divisdo de competéncias entre a UE e os seus Esta-
dos-Membros.

122 C-459/03, Comissio v. Irlanda (2006) ECR 1-4635, para.132.



exercer essa mesma competéncia.’?® Para tanto, 0 TJUE analisou as normas em discussao
perante o Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VIl da CNUDM, para vir a con-
cluir que a Unido exerceu a competéncia externa nas matérias contidas nessas normas ja que
considera que “as matérias abrangidas pelas disposi¢fes da convencao relativas a prevengao
da poluicdo maritima, especialmente pelos artigos 123.°, 192.°, 193.°, 194.°, 197.°, 206.°,
207.°, 211.° e 213.° da Convencdo, estdo amplamente regulamentadas por atos comunitarios,
muitos dos quais sdo expressamente mencionados no apéndice da declaracdo de competén-
cias da Comunidade anexa a Decisdo 98/392 do Conselho, pela qual a convencao foi apro-
vada em nome da Comunidade.” Assim, estas normas devem ser consideradas como direito
da Uni&o, no ambito do qual o TIUE tem jurisdicéo exclusiva.**

Coisa diferente sdo as normas do acordo celebrado pela Unido e referentes a resolucéo de
controvérsias, essas ja nao consubstanciam direito da Unido, no entendimento defendido
quanto as outras normas, pois que as mesmas criariam uma nova forma de resolucéo de con-
trovérsias no ambito do & data Tratado CE (atualmente, TFUE)'?*. Efetivamente, um acordo

126 Assim,

concluido pela Unido ndo pode afetar a alocacdo de competéncias dentro da Unido
o TJUE cria uma verdadeira hierarquia das normas da Unido, com o TFUE no topo, seguindo-
se 0s acordos celebrados pela Unido, como ja haviamos referido anteriormente.

A um nivel interno a decisdo tomada pelo TJUE na Caso C-459/03 clarificou a jurisdi¢do
exclusiva do TJUE perante outros tribunais competentes na CNUDM e o resultado é o de que
o0 sistema de resolucdo de controvérsias proprio da Unido é parte do arsenal dos mecanismos
de resolucdo de controvérsias disponiveis, desde que as matérias contestadas sejam da compe-
téncia exclusiva ou partilhada da Uni&o.**’

A consequéncia deste Caso e da apreciacao feita pelo TIUE é a de que este tribunal tem
competéncia exclusiva para decidir se uma norma de um acordo misto cai na competéncia dos
Estados-Membros ou se € uma competéncia partilhada ou exclusiva da Unido. Isto significa
que apenas o TJUE tem o poder decisorio sobre a sua propria jurisdicdo. O que leva a que 0s
Estados-Membros tenham de previamente consultar este tribunal quando considerarem levar

uma controvérsia emergente de um acordo misto perante um tribunal internacional*®. E nes-

123 £-459/03, Comisséo v. Irlanda (2006) ECR 1-4635, par.96.

124 Caso C-459/03, Comisséo v. Irlanda (2006) ECR 1-4635, Sumario do Acérdao.

125 Vide, declaragdes da Irlanda no caso C-459/03, Comisséo v. Irlanda (2006) ECR 1-4635, par. 130.

126 posicao defendida pelo Adv. Geral POIARES MADURO (18 de Janeiro de 2006), par. 41 no caso C-459/03,
Comisséo v. Irlanda.

127 Caso C-459/03, paras. 124-125, ECR 1-4635.

128 C-459/03, Comissdo v. Irlanda (2006) ECR 1-4635, par. 135.



tes moldes que o Advogado-Geral POIARES MADURO entende que a violacdo em questéo
trata-se de uma verdadeira violacdo do dever de cooperagdo dos Estados-Membros, que se
baseia ndo no inicio do procedimento para a resolucdo de controveérsia per se, mas na auséncia
de prévia consulta as instituicdes da Unigo™?.

Quanto a situacdo inversa, ou seja, 0 TJUE ser chamado a colagdo quando a maior parte
das matérias na controvérsia caiam fora da competéncia da Unido, até ao momento ndo ha
formulacdo de reflexdo, todavia parece ser entendimento do TJUE que mesmo nestes casos
este tribunal dirimiria o litigio, como se ndo houvesse limiar para a jurisdicdo deste tribu-
nal*®. N&o obstante a leitura do artigo 344.° do TFUE néo sugerir nada neste sentido, trata-se
de uma norma aberta e sujeita a interpretacdo em contrério. Acresce que este entendimento
ficard alinhado com a posicao rigida do TJUE quanto a sua propria jurisdicdo. Assim, duas
ideias emergem desta apreciacdo: (1) o direito da Unido devera ser interpretado pelo TJUE;
(2) apenas o TJUE pode validamente determinar a exata extensdo da competéncia externa da
Unido, maxime a sua propria jurisdicéo.

Todavia, mesmo assim, atendendo ao artigo 282.° da CNUDM a interpretacao feita pelo
TJUE ndo torna liquido quanta especificidade sera requerida para que se exclua a jurisdicédo
sob a CNUDM. **!

CAPITULO V: SOBRE A ACAO POR INCUMPRIMENTO: UMA APLICACAO
DO ARTIGO 344° DO TFUE

a) O Artigo 344.°do TFUE

O artigo 344.° do TFUE assegura que os Estados-Membros ndo submetam as suas disputas
a outro foro jurisdicional que ndo no ambito das instituicdes da UE. Assim, “Qualquer Esta-
do-Membro pode recorrer ao Tribunal de Justica da UE, se considerar que outro Estado-
Membro ndo cumpriu qualquer das obrigagdes que lhe incumbem por forca dos Tratados.”
(artigo 259.°, 1.° paragrafo do TFUE). Daqui decorre que ndo assiste aos Estados-Membros,
por forca do artigo 344.° do TFUE, outro meio de resolucdo de controvérsias emergente dos

Tratados que ndo o recurso ao TJUE. O mesmo ndo se passando no que ao sistema que se

129 Opini&o do Adv-Geral Poiares MADURO, de 18 de Janeiro de 2006, no caso C-459/03, Comisséo v. Irlanda,
paras. 54 e 55.

130 sjtuacdo apontada pelo Adv. Geral Poiares MADURO no Caso C-459/03, Comisséo v. Irlanda (2006) ECR I-
4635, par.14.

131 Bernard H. OXMAN, «Courts and Tribunals: The ICJ, ITLOS, and Arbitral Tribunals», The Oxford Hand-
book of the Law of the Sea, 2015, pags.395 e segs.



encontra previsto no Protocolo de Olivos'** para a solucdo de controvérsias emergentes do

Tratado Mercosul*®®

, mormente no seu artigo 1.°, diz respeito, onde € evidente a atribuicdo de
jurisdicdo a uma pluralidade de foros internacionais™**.

A razdo subjacente a introducdo deste artigo 344.° do TFUE decorre ja do Tratado de
Roma, que instituiu a Comunidade Econémica Europeia'®®, por forma a evitar conflitos de
jurisdicdo emergentes de tratados internacionais ja assinados pelos Estados-Membros, princi-
palmente no que a adesd@o ao TIJ diz respeito, cujo Estatuto refere expressamente no seu arti-
go 36.% n.° 2 que “Os Estados partes do presente Estatuto poderdo, em qualquer momento,
declarar que reconhecem como obrigatdria ipso facto e sem acordo especial, em relacédo a
qualquer outro Estado que aceite a mesma obrigacéo, a jurisdicdo do Tribunal em todas as
controvérsias juridicas que tenham por objeto: (a) a interpretacdo de um tratado; (b) qual-
quer questdo de direito internacional; (c) a existéncia de qualquer facto que, se verificado,
constituiria violagdo de um compromisso internacional; (d) a natureza ou a extensdo da
reparacao devida pela rutura de um compromisso internacional.”

Assim, tendo em conta tal ambito tdo alargado e por forma a evitar uma ‘fuga’ para outros
meios que ndo aquele previsto pela UE, assegurando uma interpretacdo e aplicacdo conformes
do Direito da Uni&o, surge o artigo 344.° do TFUE como baluarte da competéncia exclusiva
do TJUE em matérias relacionadas com os Tratados.

132 Disponivel em:
http://www.tprmercosur.org/es/docum/DEC_37_03_es_Reglamento_Protocolo_de_Olivos.pdf

133 Celebrado entre Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, em 26 de marco de 1991, o chamado Tratado de
Assuncdo, com vistas a criar o0 Mercado Comum do Sul (MERCOSUL). Atualmente fazem ainda parte deste
Tratado os Estados da Bolivia, do Chile, do Peru, da Colémbia, do Equador, do Guiana e de Suriname

134 <1 Si un Estado Parte decidiera someter una controversia a un sistema de solucién de controversias distinto
al establecido en el Protocolo de Olivos, debera informar al otro Estado Parte el foro elegido. Si en el plazo de
quince (15) dias, contados a partir de dicha notificacion, las partes no acordaran someter la controversia a otro
foro, la parte demandante podré ejercer su opcion, comunicando esa decision a la parte demandada y al Grupo
Mercado Comun (en adelante GMC). 2. La opcion de foro debe plantearse antes del inicio del procedimiento
previsto en los articulos 4 y 41 del Protocolo de Olivos. 3. Se entiende que un Estado Parte opt6 por el sistema
de solucidn de controversias del Protocolo de Olivos al solicitar el inicio de los procedimientos previstos en sus
articulos 4 y 41. 4. A los efectos de este articulo, se considerara iniciado un procedimiento bajo el sistema de
solucion de diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio, cuando la parte demandante solicite la con-
formacién de un Grupo Especial en los términos del articulo 6 del Entendimiento Relativo a las Normas y Pro-
cedimientos por el que se Rige la Solucion de Diferencias. 5. El Consejo del Mercado Comun (en adelante
CMC) reglamentara oportunamente la aplicacion del presente articulo con relacion a los sistemas de solucion
de controversias de otros esquemas preferenciales de comercio.”

35 Artigos 220.° e seguintes do Tratado que institui a Comunidade Europeia, em versdo compilada, Jornal Ofi-
cial das Comunidades Europeias C 325/33.



b) O dever de cooperagdo

Como refere TOBIAS LOCK™®, o0 TJUE, e em especial no que as relacdes externas da
UE™’ diz respeito, fez uma interpretacdo ampla do direito, por forma a conseguir garantir a
coeréncia e consisténcia da representacao externa da Unido.

No que ao artigo 344.° do TFUE diz respeito, o principio da cooperacdo, com base geral no
artigo 4.°, n.° 3 do TUE, implica uma obrigacdo que incumbe aos Estados-Membros de con-
sultar a Comissdo antes de submeter o litigio a um tribunal internacional, que ndo o TJUE,
quando as matérias em apreco tenham potencial conexdo com o direito da Unido. Assim, o
Estado-Membro estd dependente da prévia aprovacdo da Comissdo. Caso a Comissdo consi-
dere que a matéria controvertida se enquadra igualmente no ambito do direito da Unido, o
Estado-Membro, ou ela propria, podem iniciar o processo por incumprimento nos termos dos
artigos 259° e 258° do TFUE, respetivamente. Caso a Comissao considere que a disputa ndo
contém matéria que em poténcia se enquadra no ambito do direito da Unido, entdo o Estado
sera livre de iniciar o procedimento ou processo conforme consta de outros Tratados interna-
cionais e perante outros Tribunais internacionais.

Conforme se retira da leitura do artigo 344.° do TFUE, a jurisdi¢do exclusiva do TJUE
refere-se a diferendos relativos “a interpretacdo ou aplicacao dos Tratados”, pelo que, numa
interpretacdo restrita do preceito, tudo o que se situe fora deste plano ndo pertencera a jurisdi-
¢ao exclusiva do TFUE.

Todavia, na Opini&o 1/91*

, 0 TJUE faz uma interpretacdo bastante lata desta exclusivida-
de de jurisdicdo. Assim, considera que apenas uma interpretacdo conforme de todas as normas
da ordem legal da UE (a data, Comunidade) podera assegurar a autonomia da Unido e, como
tal, sugere que esta jurisdicdo do TJUE é sempre exclusiva. Sendo certo que a autonomia da
Unido apenas exclui o procedimento perante outros tribunais internacionais se tal procedi-

mento levar a resultados vinculativos para a ordem juridica da Uniao.

¢) Parauma recusa de jurisdicdo: o principio da ndo-ingeréncia

Como se extrai da analise feita no Capitulo Il quanto as decisbes dos Tribunais Arbitrais

constituidos nos termos do Anexo VIl da CNUDM e no ambito dos casos Tuna e MOX, ndo

136 Tobias LOCK, «The European Court of Justice and International Courts», pags. 92-129.

37 para maiores consideragdes sobre a atuacéo externa da Unido, vide Maria José Rangel de MESQUITA, «A
Actuacdo Externa da UE depois do Tratado de Lisboa», Almedina, 2011.

138 European Court Reports 1991 1-06079.



se extrai qualquer argumento doutrinario ou legal que preveja a obrigagdo dos tribunais inter-
nacionais em recusar a sua jurisdicdo a favor do TJUE caso a disputa diga respeito a matérias
também reguladas pelo direito da Unido, além do principio da cooperacdo. Todavia, € essen-
cial encontrar argumentos legais que justifiquem esta posicao por parte dos tribunais arbitrais
nos termos acima expostos.

Ora, como bem refere INGA DAUKSIENE,"® a literatura mais relevante entende que um
tribunal internacional que considere a disputa entre Estados-Membros que caia dentro da
jurisdicdo do TJUE nos termos do artigo 344.° do TFUE, deve declinar a sua jurisdi¢cao
baseado no principio do direito internacional que proibe a intervencdo em relacdes de outro
sistema legal (o chamado principio de ndo-ingeréncia).

N&o obstante nos termos das normas de direito internacional, este principio ter como obje-
tivo a protecdo da jurisdicdo interna dos Estados (conforme se retira do artigo 2.%, n.° 7 da

Carta das Nagdes Unidas™*

), de acordo com os defensores desta posicao, a aplicacdo deste
principio podera também aplicar-se em relacdo as organizagdes internacionais, o que significa
gue uma organizacdo internacional ndo pode adotar decisGes que possam surtir efeitos no sis-
tema legal interno de outra organizacdo internacional. Assim, defende-se que com base no
principio da ndo-ingeréncia, o tribunal internacional devera recusar a sua jurisdi¢do na medida
em que a disputa caia na jurisdicdo do TJUE™,

Outra possibilidade serd a do tribunal internacional recorrer ao TJUE utilizando de um
mecanismo semelhante ao do reenvio prejudicial, na acecao do artigo 267.° do TFUE aplicado
ao ambito internacional, por forma a que este Tribunal interprete as normas do direito da
Unido e valendo-se desta interpretacdo na sua decisdo. Todavia, atendendo ao direito da
Unido atual, ndo parece exequivel tal alternativa, ja que ndo se encontra prevista pela UE.

Até ao momento, a recusa de jurisdicdo de um tribunal internacional a favor de outro no
ambito das organizacGes internacionais com base no principio da ndo-ingeréncia tem sido
indireta. Basta pensarmos na deciséo do TIJ no caso sobre a Legalidade do Uso por um Esta-
do de Armas Nucleares em Conflito Armado, onde este tribunal recusou o pedido de opinido

feito pela Organizacdo Mundial de Saude (OMS), fundamentando com o facto da competén-

39 Inga DAUKSIENE, «Recognition of Jurisdiction of the Court of Justice of the European Union in Internatio-
nal Courts», Jurisprudence, 2012, 19 (2), pags. 459-475.

140 «“Nenhuma disposicao da presente Carta autorizara as Nagdes Unidas a intervir em assuntos que dependam
essencialmente da jurisdicdo interna de qualquer Estado, ou obrigard os membros a submeterem tais assuntos a
uma solucéo, nos termos da presente Carta; este principio, porém, ndo prejudicara a aplicacdo das medidas coer-
citivas do capitulo VIL.”

141 3. NEUMANN «Die Koordination des WTO-Rechts mit anderen volkerrechtlichen Ordnungen», Berlim,
Verlag: Duncker & Humblot, 2002, p. 609 apud Inga DAUKSIENE, op.cit., p. 466, nota de rodapé 22.



cia desta organizacdo se limitar a questdes relacionadas com a salde. N&o obstante o pedido
ter sido declinado com base no artigo 96.°, n.° 2 da Carta das Nagdes Unidas, que determina
que outros orgaos das Nacdes Unidas e agéncias especializadas, como por exemplo a OMS,
podem requerer opinides ao TIJ sobre questdes levantadas no ambito do escopo da sua ativi-
dade, poder-se-a considerar que esta norma € uma expressdao do principio da ndo-

ingeréncia.'*

Outro exemplo é precisamente o da decisdo do TIDM no caso MOX.

A concluséo a que se tem chegado ¢ a de que os tribunais internacionais tendem a declinar
a sua jurisdicdo pelo facto de no caso controvertido estarem em causa normas essencialmente
da Unido. Este respeito em relacdo a outro sistema legal pode ser tratado como expressdo do
principio da ndo-ingeréncia.

Todavia, certas consideracGes dogmaticas levantam algumas ddvidas quanto a obrigacao
dos tribunais internacionais recusarem a sua jurisdicdo com base no principio da néo-
ingeréncia.’*® A questdo pode ser suscitada naquelas situaces em que um tribunal internacio-
nal lida com uma disputa entre Estados-Membros da Unido, onde estes contam com um Tra-
tado concluido pela prépria Unido. Isto torna-se particularmente claro quando tal tratado
internacional estabelece instituicfes independentes de resolucdo de conflitos, que tém o dever
de assegurar uma interpretacdo uniforme de tal acordo em consideracao as disputas entre as
Partes. A concluséo isolada de que tal acordo faz parte do direito da Unido e de que a interpre-
tacdo de tais normas pode causar ameacas a interpretacdo unitaria das normas da Unido ndo
parece suficiente.

Exemplo paradigmatico de tal insuficiéncia é o do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, criado sob a égide da Convencdo Europeia sobre os Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais, da qual faz parte a UE e, portanto, faz parte do seu sistema legal, sendo certo
gue ndo se espera que o TEDH recuse a sua jurisdicao para resolucdo das disputas entre Esta-
dos-Membros da Unido nos termos que lhe é atribuida pela CEDH sé pelo facto de nessas
disputas encontrar relagcdo com o sistema legal da Uniéo.

Ja no ambito das disputas entre os Estados-Membros que se relacionem com os tratados da
UE ou com o direito da Unido secundario, a aplicacdo do principio da ndo-ingeréncia parece
ser mais aceitavel. Todavia, se falarmos numa obrigacéo dos tribunais internacionais recusa-
rem jurisdicdo com base no principio da ndo-ingeréncia no contexto das organizagdes interna-

cionais tal ja ndo sera tdo viavel, dependendo da formacéo de um novo costume internacional,

2 International Court of Justice, Communiqué unofficial for inmediate release, No. 96/22 8 July 1996.
http://www.icj-cij.org/docket/files/93/10405.pdf
3 Inga DAUKSIENE, «Recognition of Jurisdiction of ...», pags. 459-475.



e um reconhecimento global da norma sera necessario, o qual devera expressar-se através da
opinio iuris e da pratica dos Estados. Até ao momento, a evidéncia de tal reconhecimento

global é insuficiente.**

d) E os principios lex posterior derogat legi priori e lex specialis derogat legi generali?

O problema da separacéo de jurisdi¢cGes dos tribunais internacionais encontra-se indubita-
velmente relacionada com o problema de conflitos de normas internacionais. Assim devemos
analisar a aplicacdo das normas de conflito no @mbito dos tratados internacionais e normas
legais. Primeiro, lex posterior derogat legi priori e lex specialis derogat legi generali.**

O artigo 30.°, n.° 3 da CVDT*® estabelece a norma da lei posterior nos conflitos entre tra-
tados, segundo a qual qualquer tratado prévio aplica-se apenas naquilo em que for compativel
com o tratado posterior. Assim, tal norma significa que o Tratado anterior se mantém aplica-
vel no que as normas que ndo entrem em contradicdo com o Tratado posterior diz respeito.
Daqui poder-se-ia concluir que os Tratados estabelecidos entre os Estados-Membros depois
da sua entrada na UE deveriam tomar precedente sob o artigo 344.° do TFUE. Todavia, sem
analisar as condi¢cfes separadas para a aplicacdo do principio da lei posterior, podera ser
defendido que, considerando que os tratados fundadores da Unido, mormente o TUE e o
TFUE, sdo periodicamente renovados e aprovados, a aplicacdo deste principio serd pouco
plausivel na pratica.

Outra situacdo serd a aplicacdo do principio da lex specialis derogat legi generali. Este
principio, de acordo com o qual as normas de caracter especial se encontram acima das nor-
mas de caracter geral, diferentemente do principio anterior, ndo encontra consagracdo na
CVDT. Todavia, é reconhecido na pratica costumeira dos tribunais internacionais como um
principio geral de direito, ou norma de direito costumeiro.

Utilizar o principio da lei especial ao nivel de um simples conflito normativo entre o artigo
344.° do TFUE e a clausula de jurisdi¢do prevista num tratado ou acordo, podera resolver cer-

tos problemas'*’. Todavia, a dificuldade é aplicar este principio a uma norma especifica. Efe-

** Inga DAUKSIENE, «Recognition of Jurisdiction of ...», p. 468.

*> Inga DAUKSIENE, op.cit., pags. 469-470.

Y8 “Ouando todas as Partes no tratado anterior sio também Partes no tratado posterior, sem que o tratado
anterior tenha cessado de vigorar ou sem que a sua aplica¢éo tenha sido suspensa nos termos do artigo 59.°, o
tratado anterior s6 se aplica na medida em que as suas disposi¢oes sejam compativeis com as do tratado poste-
rior.

Y7 Tobias LOCK, «The European Court of Justice...», p.158.



tivamente, serd dificil defender que o TJUE € o foro especial para a resolugdo de controvér-
sias emergentes da CNUDM ou da Convencdo OSPAR. A Unica razdo pela qual ele tera juris-
dicdo para interpretar tais tratados prende-se com o facto destes se considerarem como partes
integrantes do direito da Unido, razdo esta que como se vera € insuficiente.

TOBIAS LOCK™ refere dois motivos essenciais pelos quais o artigo 344.° do TFUE
podera ser entendido como lei especial. Primeiro, pelo facto de apenas vinte e oito Estados
Partes da CNUDM serem também Partes nos tratados da Unido (os vinte e oito Estados-
Membros). Segundo, pelo facto da CNUDM ser parte integrante do direito da Unido, pelo que
devera ser interpretada a luz do direito da Unido, onde o TJUE parece estar mais apto a fazer
tal interpretacdo. Todavia, como admite o proprio Autor, num caso como este a resposta no
gue a determinacéo da lei especial diz respeito pode variar.

Ja noutros planos menos complicados, tal entendimento podera ser proveitoso. Basta pen-
sarmos nos casos em que dois Estados-Membros apresentem uma controvérsia relacionada
com o direito da Unido perante o T1J ou um tribunal arbitral. Nestes casos parece evidente
que tais tribunais tenham em atencdo o artigo 344.° do TFUE e, considerando-o como lei
especial recusem a jurisdicdo. Efetivamente, se pensarmos na possibilidade que os Estados-
Membros tém, nos termos do artigo 36.°, n.° 2 do Estatuto do TIJ, de “declarar que reconhe-
cem como obrigatoria ipso facto e sem acordo especial, em relacdo a qualquer outro Estado
que aceite a mesma obrigacao, a jurisdicdo do Tribunal™, entdo uma situagdo como a acima
exemplificada torna-se possivel. Assim, perante tal possibilidade, o artigo 344.° do TFUE
poderéa ser tratado como lei especial. Tanto assim o é que dos 17 Estados-Membros que reco-
nheceram a jurisdigdo compulséria do T1J nos termos do artigo 36.°, n.° 2 do Estatuto do T1J
todos, com a exce¢do da Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Grécia e Suica, fizeram tais declara-
cBes com reservas, estabelecendo que a declaracdo da jurisdicdo obrigatéria do TI1J ndo sera

vélida se os Estados adotarem outro acordo quanto & resolucdo de controvérsias.**® Assim, o

148 Tobias LOCK, op.cit., p.158.

%9 Atente-se, por exemplo, a declaragio feita pela Bélgica: “I declare on behalf of the Belgian Government that |
recognize as compulsory ipso facto and without special agreement, in relation to any other State accepting the
same obligation, the jurisdiction of the International Court of Justice, in conformity with Article 36, paragraph
2, of the Statute of the Court, in legal disputes arising after 13 July 1948 concerning situations or facts subse-
quent to that date, except those in regard to which the parties have agreed or may agree to have recourse to
another method of pacific settlement.”, comparando-se com a Declaragdo feita por Portugal, segundo a qual: “1.
Under Article 36, paragraph 2, of the Statute of the International Court of Justice, the Portuguese Republic
recognizes the jurisdiction of the Court as compulsory ipso facto and without special agreement, in relation to
any other State accepting the same obligation (and to the extent it accepts it), until such time as notice may be
given to terminate the acceptance, in all legal disputes other than: (...) 2. The Portuguese Republic also reser-
ves the right at any time, by means of a notification addressed to the Secretary-General of the United Nations,
and with effect as from the moment of such notification, either to add to, amend or withdraw any of the foregoing



artigo 344.° do TFUE, que estabelece a jurisdi¢do exclusiva do TJUE, poder-se-a considerar

como sendo esse tal acordo.*°

e) Uma aplicacdo dos Artigos 27.° e 46.°da CVDT?

O TJUE defendeu no Caso C-459/03 que um Estado viola o artigo 344.° do TFUE se sub-
meter as suas disputas relacionadas com o direito da Unido, a um outro tribunal internacional.
Tal comportamento podera levar a que a Comissao Europeia inicie um procedimento perante
0 TJUE por incumprimento da obrigacdo, como o fez no caso supra referido. Iniciado o pro-
cedimento e decidindo o TJUE que tem jurisdi¢do para dirimir o litigio e que, portanto, o
Estado-Membro violou o artigo 344.° do TFUE, este Estado-Membro tera que “tomar as
medidas necessérias a execucdo do acordao do Tribunal”, nos termos do artigo 260.°, n.° 1
do TFUE.

Chegados aqui, convém distinguir trés consequéncias diferentes, que correspondem a trés
fases diferentes do processo que corra termos no tribunal internacional quando o TJUE deci-
dir que tem jurisdicdo exclusiva e que o Estado Membro infringiu o direito da Unido. Assim,
(1) se o processo ainda esta a correr termos e ndo ha decisdo obrigatoria, entdo este Estado
Membro terd que terminar o processo perante o tribunal internacional; (2) se o processo
perante o tribunal internacional terminou com uma decisdo obrigatéria e essa decisdo ainda
ndo foi executada, entdo o Estado Membro ndo podera aproveitar dessa decisdo; (3) se a deci-
sdo emitida pelo tribunal internacional ja estiver a ser executada, entdo o Estado Membro
devera reverter essa execugdo.™

Com um tal entendimento concluimos que o direito da Unido terd precedéncia em relacao
ao direito internacional. Todavia, 0 que ainda ndo se extrai da doutrina ou da jurisprudéncia
até ao momento é qual o argumento mae que justifique este entendimento.

Outra das questbes que se coloca é de saber quais as consequéncias ao nivel do direito
internacional do incumprimento dos Estados-Membros das decisdes emitidas pelos tribunais
internacionais no ambito de situacbes como a descrita.

Ora, em termos do direito internacional chama-nos a atencédo, desde logo, o artigo 27.° da
CVDT, segundo o qual:

reservations, or any that may hereafter be added” (negrito nosso). Todas as declaragdes se encontram disponi-
veis no sitio: http://www.icj-cij.org/jurisdiction/?p1=5&p2=1&p3=3.

%0 Tobias LOCK, «The European Court of Justice...», p. 151; Inga DAUKSIENE, «Recognition of Jurisdiction
of ...», p. 470.

! Tobias LOCK, op.cit., p.164.



“Uma Parte ndo pode invocar as disposi¢fes do seu direito interno para justi-
ficar o incumprimento de um tratado. Esta norma néo prejudica o disposto no
artigo 46.°.”

Sendo certo que 0 n.° 1 do artigo 46.° da mesma Convencéo determina que:

“A circunstancia de o consentimento de um Estado em ficar vinculado por um
tratado ter sido manifestado com violacao de uma disposicéo do seu direito inter-
no relativa a competéncia para concluir tratados ndo pode ser invocada por esse
Estado como tendo viciado o seu consentimento, salvo se essa violacao tiver sido
manifesta e disser respeito a uma norma de importéncia fundamental do seu
direito interno.”

Aplicando estes preceitos as organizacdes internacionais chegariamos a concluséo facil de
que os Estados-Membros ndo poderiam contar com as normas da Unido quanto a distribuicao
de competéncias e assim fundamentar o seu incumprimento do direito internacional.

Todavia, por forma a afastar tal entendimento e a justificar posicdo contraria, TOBIAS
LOCK considera que tais normas sdo irrelevantes em casos como o que se encontra em dis-
cusso. ™2

Entende este Autor que estas normas apenas dizem respeito a protecdo das relacdes com
Estados terceiros, o que ndo sera o caso das relagdes entre os Estados-Membros. Acrescenta,
ainda, que tais normas se referem a situagdes em que as Partes ndo tenham influéncia ou
conhecimento do direito interno de cada um dos Estados intervenientes. No caso dos Estados-
Membros, mais uma vez, nao € iSso que acontece.

Assim, conclui este Autor que a decisdo do tribunal internacional ndo podera vincular os
Estados-Membros, devendo este tribunal recusar a sua jurisdi¢do a favor daquele que tenha
jurisdicéo exclusiva, como é o caso do TJUE.

Atendendo a tal posicao, que a um nivel pratico podera parecer satisfatoria, a realidade é
que ndo desvenda maiores argumentos legais sobre a precedéncia do direito da Unido (bem
como o0s Acdrdaos do TJUE) em relacdo ao direito internacional (bem como as decises dos
tribunais internacionais).

Em boa verdade, como bem verifica DAUKSIENE™®, a restricdo acima verificada por
TOBIAS LOCK baseia-se em normas internas da Unido e ndo em normas de direito interna-
cional, pelo que o argumento de que os Estados-Membros ndo terdo obrigacdo de implemen-

152 Tobias LOCK, op.cit., p.165.
' Inga DAUKSIENE, «Recognition of Jurisdiction of ...», p. 471.



tar as decisdes de tais tribunais internacionais, baseado no facto de que ndo podem dirigir-se a
um tribunal que ndo o TJUE para dirimir uma controveérsia que igualmente se relacione com
normas internas do direito da Unido, ndo parece suficientemente sustentavel. Tanto mais se
pensarmos nos casos em que a disputa levantada se relaciona com provisées de acordos mis-
tos e os Estados concordam em submeter a disputa a um meio de resolugdo por estes previs-
tos, como e o caso da CNUDM.

Entdo, chegamos aquilo que consideramos ser uma das questdes mais relevantes no ambito
deste emaranhado de jurisdigdes que resulta da interagdo CNUDM (com o seu sistema de
resolucdo de controvérsias proprio onde se incluem varios tribunais internacionais) e direito
da Uniéo (com a jurisdicdo exclusiva do TJUE).

A prética mostra que os tribunais internacionais decidem da sua propria jurisdicdo, pelo
que podem considerar que a disputa cai dentro da sua jurisdi¢do e adotar uma decisdo. Assim,
do ponto de vista do direito internacional, os Estados-Membros devem implementar tal deci-
s&o.

Se posteriormente o TJUE considerar que os estados infringiram o artigo 344.° do TFUE,
os Estados-Membros ficardo presos numa never-ending situation ja que de acordo com o
direito internacional tém de implementar a decisdo do tribunal internacional e de acordo com
o direito da Unido tém de implementar o acordao do TJUE.

Entdo a questdo suscitada numa situacdo como esta serd: qual é o direito que os Estados-

Membros preferem violar, o internacional ou o da UE?

CAPITULO VI: POSSIVEIS SOLUCOES

Aqui chegados sera interessante descortinar algumas solucdes possiveis por forma a tornar
clara a jurisdicdo do TJUE no a&mbito da CNUDM e evitar conflitos de jurisdicdo com os tri-

bunais internacionais.***
(1) A Declaracéo de competéncia (para a UE):

Uma das possibilidades seria a Unido nos termos do Anexo IX da CNUDM completar a
sua declaracdo de competéncias e assim permitir que se conseguisse mais facilmente discernir

0 que cabe ou ndo no a&mbito das suas competéncias e assim na jurisdicdo do TJUE por forma

154 Quanto a possiveis solugdes para regular as jurisdicBes competentes entre tribunais internacionais em termos

gerais vide, Nikolaos LAVRANOS, «On the Need to Regulate Competing Jurisdictions Between International
Courts and Tribunals», EUI Working Papers, MWP 2009/14.



a cumprir o estatuido no artigo 344.° do TFUE. Todavia, como ja se disse, ndo se trata de uma
solucdo viadvel na préatica tendo em conta as alteragdes sucessivas no direito da Unido. Assim,
ndo obstante proceder-se a uma determinacdo mais aprofundada das competéncias partilhadas
entre a Unido e os Estados-Membros e das competéncias exclusivas da Unido, estas seriam

em poténcia declaragdes incompletas.
(2) O artigo 273.° do TFUE (para os Estados-Membros):

Atendendo a obrigacao decorrente do artigo 344.° do TFUE sera de referir que a dificulda-
de em separar as matérias que serdo da jurisdicdo do TJUE e as que ficardo fora dessa jurisdi-
cao podera ser resolvida nos termos do disposto pelo artigo 273.° do TFUE, ou seja, através
de clausulas de compromisso quanto a jurisdicdo daquele tribunal.*>

Assim, nos termos deste preceito:

“O Tribunal de Justica € competente para decidir sobre qualquer diferendo
entre os Estados-Membros, relacionado com o objeto dos Tratados, se esse dife-
rendo lhe for submetido por compromisso.”

Em boa verdade, tal entendimento ndo é nada de original se atendermos as consideragdes
tecidas pelo Advogado-Geral POIARES MADURO no ambito do Caso C-459/03 (o caso
MOX)™®, segundo o qual:

“Isto ndo significa necessariamente que os Estados-Membros devem sempre
isolar cuidadosamente os elementos comunitarios de um litigio entre eles, de
modo a apresentar apenas esses elementos ao Tribunal de Justica, submetendo ao
mesmo tempo o remanescente do litigio a outro modo de resolucdo. Em teoria,
essa solucdo seria conforme com os artigos 292.° CE ou 193.° EA. No entanto, na
pratica, podera ser preferivel submeter ao Tribunal de Justica a totalidade dos
«litigios hibridos» entre Estados-Membros — relativos tanto a matérias abrangi-
das pela competéncia do Tribunal de Justica como a matérias ndo abrangidas por
essa competéncia — nos termos do artigo 239.° CE ou do artigo 154.° EA.”

Assim, parece-nos exequivel que os Estados-Membros se comprometam neste sentido evi-
tando-se, até, que tenham que exaustivamente delinear quais as competéncias exclusivas ou

partilhadas da Unido, bem como proporem ac6es em diferentes foros por o litigio ser hibri-

1% Koen LENAERTS, [et al.], «Procedural Law of the European Union», 2nd ed., London, p. 699.
'5¢ Opinido do Adv-Geral Poiares MADURO, de 18 de Janeiro de 2006, no caso C-459/03, Comissdo v. Irlanda,
nota de rodapé 9.



do.™” Ha até quem entenda que este compromisso, interpretado em conjugacdo com o artigo
344.° do TFUE, é obrigatério.**®

(3) O método Solange (para o TJUE):

Este método foi desenvolvido na égide do principio da cooperacdo, tendo origem no Tri-
bunal Constitucional Federal Alemao por forma a regular a sua jurisdigdo perante o TJUE.'*
Este método foi utilizado pelo Tribunal Constitucional Alemao de forma flexivel por forma a

E.*% Assim, este método veio a

comodar a relacdo jurisdicional entre este tribunal e o TJU
permitir o Tribunal Constitucional Alemé&o limitar a sua jurisdicéo a favor do TJUE depen-
dendo do nivel de protecdo dos direitos fundamentais dada a nivel europeu. Assim, um eleva-
do grau de protecdo significa uma menor interferéncia do Tribunal Constitucional Aleméo, ja
um menor grau de protecdo significa uma maior interferéncia desse tribunal. Assim, uma
aplicacdo deste método por parte dos tribunais internacionais e do TJUE permitiria resolver
entre eles 0s problemas de jurisdicdo sem que fosse necessario recorrer-se a outros meios con-
tenciosos para resolverem esses mesmos problemas, com as delongas que isso acarreta.
Assim, seguindo de perto o raciocinio de NIKOLAOS LAVRANOS™!, passando para a
prética e tendo como exemplo o caso MOX e portanto aplicando-se 8 CNUDM, consideramos
que o TJUE poderia ter optado por recusar a sua jurisdicdo ao aplicar o método Solange e
devolverem as Partes ao Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII da CNUDM.
Assim, o TIUE poderia ter respeitado a existéncia de jurisdicdo do Tribunal Arbitral impedin-
do que as partes voltassem a litigar no TJUE potenciando que se originassem decisdes contra-
ditorias (o0 que, como vimos, seria possivel acontecer caso o Tribunal Arbitral constituido nos
termos do Anexo VII da CNUDM decidisse que tinha jurisdi¢do). Todavia, este Tribunal
Arbitral mostrou grande consideracdo pela jurisdicdo do TJUE o que demonstra que teria a

mesma consideracdo pela sua jurisprudéncia, pelo que ao permitir que o litigio se mantivesse

17 Seria este 0 caso se se seguisse o entendimento do TIDM no dmbito do processo MOX.

1% Koen LENAERTS, [et al.], «Procedural Law of the European Union», p. 699.

15 para maiores desenvolvimentos sobre este método: Nikolaos LAVRANOS, «On the Need to Regulate...»,
pégs.49-53.

180 «The Federal Constitutional Court famously in Solange 111 had reaffirmed that it accepted the basic rights
protection of the ECJ as consistent with its own standards; as a rule the Court would stop short of testing EU
law for basic rights compliance, thus narrowing the scope for constitutional complaints against EU law in Ger-
many. A hands-off approach to the law at issue in Data Retention could have been justified under the Solange Il
doctrine, though not without running the risk of making EU law a backdoor conduit for the passing of legislation
which the Federal Constitutional Court would otherwise have struck down. The Court chose instead to leave
unchallenged the Directive-mandated portion of the law all the while striking down the German implementation
legislation which exceeded the terms of the Directive. This way the Solange Il doctrine was honoured, the laye-
red integrity of European legal development maintained.”(BJORGE, 2011, p. 28)

161 Nikolaos LAVRANOS, «On the Need to Regulate...», pags. 53-54.



naquele Tribunal Arbitral seria dificil que a deciséo fosse contraria ao direito da Unido, colo-
cando em risco a interpretagdo uniforme deste direito. Assim, uma possivel divergéncia ou
conflito seria muito baixo. Daqui se extrai que nao havia raz@es para que o TJUE se preocu-
passe com a aplicacdo uniforme do direito da Unido entre os Estados-Membros, pelo que o
nivel de protecdo seria praticamente o mesmo. Todavia, 0 TJUE ndo mostrou qualquer sinal
de aplicacdo deste método perante o Tribunal Arbitral constituido nos termos do Anexo VII
da CNUDM ou de outro tribunal internacional, como conclui o mesmo Autor*®?,

Todavia, apesar de se tratar de um caso diferente, atendendo ao Acordao do TJUE de 6 de
Novembro de 2015, no ambito do Caso C-73/14'%* (Conselho v. Comissao), referente a um
recurso de anulagdo com incidéncia num pedido de um parecer consultivo por parte do TIDM
a Comissdo Europeia, retira-se que o TJUE tem uma efetiva preocupacdo em assegurar um
equilibrio no &mbito da governanca dos Oceanos por forma a levar a bom porto as determina-
cBes da CNUDM bem como do direito da Unido, pelo que, ainda que de forma indireta, ja se
vislumbra aqui uma possivel resposta positiva a interacdo entre o TJUE e os Tribunais cone-
x0s com a CNUDM.'#*

162 Nikolaos LAVRANOS, op. cit., p. 53.

193 Caso C-73/14, ECLI:EU:C:2015:663.

164 para uma analise critica vide Rénan LONG, « Court of Justice of the European Union Rules on EU Institutio-
nal Prerogatives in ITLOS Advisory Opinion», The American Society of International Law, Vol.20, issue 2,
2016.



Do exposto conclui-se que as jurisdi¢des que vao emergindo no ambito do direito interna-
cional criam algumas dificuldades na determinacdo do foro competente para dirimir certo
litigio que emergem no &mbito internacional entre Estados parte nos Acordos Internacionais.
Esta dificuldade torna-se mais evidente na convivéncia de Acordos paralelos os quais contém
eles mesmos um sistema proprio de resolucdo de controvérsias. E por este motivo que 0s
Estados acabam por desconhecer qual serd o foro com preferéncia, podendo até incorrer em
incumprimento.

De um ponto de vista objetivo ndo parece acertado falar-se em incumprimento quando, na
pratica, varias jurisdicbes se afiguram competentes no caso concreto. Assim, apenas uma ana-
lise casuistica podera levar a tal conclusao.

E precisamente aqui que surge a dificuldade da aplicacio do Artigo 282.° da CNUDM no
que a competéncia do TJUE diz respeito.

Assim, ha duas possibilidades defendidas (uma pelo TIDM e outra pelo Tribunal Arbitral

constituido nos termos do Anexo VIl da CNUDM, bem como pelo TJUE):

1) Se defendermos o entendimento segundo o qual a competéncia do tribunal afere-se
pelo pedido apresentado pelas Partes na controvérsia, entdo o artigo 282.° da CNUDM
apenas se aplicara quando "os Estados Partes que sdo partes numa controvérsia relati-
va a interpretacdo ou aplicacao da presente Convencdo tiverem ajustado, por meio de
acordo geral, regional ou bilateral, ou de qualquer outra forma, em que tal controvér-
sia seja submetida, a pedido de qualquer das partes na mesma, a um procedimento
conducente a uma decisdo obrigatdria” e o pedido se refira expressamente a matérias
relacionadas com as previstas nesse acordo geral, regional ou bilateral. O que podera
facilmente levar a exclusdo da aplicacdo deste artigo quando o pedido formulado nao
refira expressamente essas matérias. O que inclusivamente, sera um pouco aquilo que
resulta do direito privado em que o pedido e a causa de pedir moldam todo o processo.

2) Se se defender o entendimento segundo o qual é suficiente a possibilidade de conexao
de matérias relacionadas com esses acordos gerais, regionais ou bilaterais, em que
poderéa haver uma potencial necessidade de analise desse direito, entdo o artigo 282.° da
CNUDM sera de aplicacédo bastante mais abrangente, fomentando a jurisdi¢do do TIUE

em todas as matérias que incidam sobre o Direito do Mar.



Especial atencdo hé que se ter em relacdo as competéncias exclusiva e/ou partilhada entre a
Unido e os seus Estados-Membros tendo em conta que em matérias da competéncia dos Esta-
dos-Membros uma aplicacdo deste artigo 282.° da CNUDM podera consubstanciar uma inge-
réncia na sua soberania. Todavia, a realidade é que o TJUE no Caso C-459/03 faz uma inter-
pretacdo bastante generosa do artigo 282.° da CNUDM parecendo relegar para segundo plano
as consequéncias da andlise da atribuicdo de competéncias prevista no TFUE.

Por forma a que se possa atingir algum equilibrio na determinacéo do foro competente em
situacbes como a do Caso supra melhor identificado, podera ser necessario aos Estados-
Membros a elaboracdo de uma clausula compromissoria; uma alteracdo da declaracdo de
competéncia feita pela Unido nos termos do Anexo IX da CNUDM ou, a utilizacdo do método
Solange por parte do TJUE.

Conclui-se, porém, que tendo em conta a insuficiéncia de casos que véao surgindo nos tri-
bunais internacionais sobre a jurisdicdo do TJUE em matérias previstas na CNUDM sera difi-
cil de se avizinhar um entendimento uniforme nesta matéria, pelo que tudo o que se possa
dizer neste momento torna-se ainda bastante precoce e sujeito a mudancas consideraveis pro-
duto do aumento de conflitos que vao surgindo e das interpretacdes feitas pelos tribunais

internacionais nesta matéria.
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