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Resumo: Considera que Bioética ¢ um estudo que perscruta solugdes éticas as situacdes
oriundas da moderna biotecnologia, assim como da biomedicina. Em seu arcabouco, ela
abrange problemas que se erigem na vida do ser. Dessa forma, esse assunto aprimora
solvéncias que trazem beneficios sociais. E unido a essa disciplina, eclode-se o Biodireito que
também trilha suas agdes concomitante aos avangos sobreditos. As duas matérias antevistas
sao permeadas pelo principio da dignidade humana, do que se depreende a ilagdo de que
desde a origem dessas aludidas disciplinas, o humanismo estd presente, e proporciona
benesses a0 bem comum populacional. Assim, pode-se aduzir, que o ato de dignificar o ser, ¢
um sustento a todas as agdes que visam uma finalidade focalizada na alteridade, e com esse
vezo, ter respeito ao ser humano constitui-se um fim fundamental. Com base na relagao
interdisciplinar entre bioética e biodireito, e a permeabilidade da dignificagdo da pessoa, vale
dizer que o intervencionismo da Bioética ¢ existente desde sua fundagdo, e ligado a essa
intervengdo estdo os deveres constitucionais, que aparecem arrostados aos direitos

fundamentais e também constitucionais.
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Abstract: Considers the Bioethic is a study that provides ethics solutions to events came from
the modern technology, as well as, from the biomedicine. In its framework, it holds troubles

which might appear inside the human being life. Then, this subject improves practical
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situations that bring along social benefits. Moreover, together with this discipline, the Biolaw
arises, following its actions concomitant with the technological advancements before related.
Both the terms above mentioned are permeated by the human dignity principle, what make it
possible to understand that since the origin of these two aforesaid studies, the humanism is
present, offering advantages to the population wellbeing. Thus, dignify people is an important
base to all kind of actions focused on otherness, it is a fundamental goal. Based on
interdisciplinary relation between bioethics and biolaw, and the person dignification
permeability, it’s valid to add which there is the bioethic interventionism since the foundation

of it, that must be linked with constitucional obligations, beside constitucional rights.
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1 INTRODUCAO

A Bioética ¢ um estudo atual que proporciona resposta ética em relacdo as novas
situagdes provindas dos avancos da biotecnologia, bem como das ciéncias biomédicas. O
referido assunto circunda problematicas suscitadas ao longo da vida humana, abrangendo seu
inicio e fim. A par, o aludido termo objetiva sua concentragao na solvéncia de situagdes reais
da sociedade, aprimorando solugdes praticas salutares ao ambito social.

Inerente ao estudo sobredito, como resultado da acareagao do direito, e dos idearios da
bioética, erigi-se o biodireito, instituto novel que se caracteriza como a parte do direito, que
caminha concomitante a modernidade biotecnologia e cientifica.

Em referéncia as duas temadticas antevistas, cumpre dizer que a permeabilidade da
dignidade humana ¢ notavel, isto €, a preocupacao com o ser digno, sem duvidas significa
base solida para a progressividade do direito e da ética da vida.

O ato de dignificar o ser ¢ um sustento a todas as agdes que visam uma finalidade
focalizada no bem comum da alteridade, e com esse vezo, ter respeito ao ser humano
constitui-se um fim fundamental.

Pretende-se demonstrar na textualidade que prosseguira, a correlagdo do principio da
dignidade da pessoa humana com a Bioética e Biodireito. Para tanto, sobre a Bioética serdo
expostos assentamentos histdricos, externando sua concepgao vestibular e atual, assim como
observar-se-a4 sua conceituacao € os principios que a perfazem. Outrossim, ainda com o
intento de mostrar a presen¢a do respaldo humanistico, discorrer-se-a acerca da relativizagao

da aplicabilidade do direito fundamental humano e a tradi¢do hipocratica. E no mesmo



diapasdo, a respeito do Biodireito, sera exposto além de sua conceituagdo, sua ineréncia com o
constitucionalismo, e seu ponto de equilibrio em sua real atuagao.

Alem disso, serd consignado sobre a existéncia do intervencionismo da Bioética desde
sua fundagdo, bem como sua necessaria vinculacao aos deveres constitucionais.

E curial mencionar que na explanacio textual do capitulo trés, toda a tessitura teve o
embasamento especifico nos autores, André Marcelo M. Soares e Walter Esteves Pifieiro, pois
devido a escassez de material que relata de forma ampla sobre assentamentos historicos, bem
como por causa da excelente exposicao que esses estudiosos sobreditos produzem, manteve-
se atinéncia total aos estudiosos sobreditos.

A metodologia a ser utilizada caracteriza-se pela averiguac¢ao instrumental do método

dedutivo, com apoio em pesquisa bibliografica consoante ao tema.

2 A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA: RELEVANCIA, ACEPCAO SOCIAL E
LIAME CONSENTANEO PARA RELACOES INTERDISCIPLINARES

A Dignidade da Pessoa Humana representa o esteio mestre em relagdo as demais bases
de direitos fundamentais que perduram no direito brasileiro, e transmite a semantica de que o
ser humano ¢ um valor em si mesmo, ou seja, ¢ uma finalidade de per si. Deveras, o respeito
ao ser digno ndo consiste apenas em um meio para a consecu¢do de fins diversos, mas
caracteriza-se por seu carater teleoldgico proprio, sendo um objetivo-fim, que permite o
alcance de outras finalidades variadas.

A Republica Brasileira possui como fundamentos a Soberania, a Cidadania, a Dignidade
da pessoa humana, os Valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o Pluralismo politico.
A Soberania significa a qualidade de um Estado forte e independente, a Cidadania se
caracteriza na possibilidade de atuar como cidadao usudrio das prerrogativas maiorais dos
direitos fundamentais e o Pluralismo politico destaca a democracia vigente.

E, com o fito enfatico, cumpre consignar em apartado sobre a Dignidade da Pessoa
Humana, bem como acerca dos Valores sociais. Pois bem, a Dignidade Humana ¢ fator mestre
entre os demais principios fundantes, haja vista que sem seu vigor os demais ndo perduram,
isto €, sem a dignidade do homem ¢ impossivel a consecugao de qualquer queréncia benéfica
ou qualquer estrutura estatal solida. Veja-se que esta base Dignidade engendra o
entrelacamento entre os fundamentos republicanos, e no ideario de uma inferéncia que se
enceta do plano especifico para o geral, tem como parte sucessiva o Valor social que permite

o desenvolvimento do pais devido ao respeito ao labor dos concidadaos, e consequentemente



erige-se o Pluralismo Politico, a Cidadania e a Soberania. Destarte, o destaque digno do ser
tem correlacdo com os fundamentos sobreditos, € sua preponderancia o concretiza como
verdadeira égide que agambarca todo o ordenamento juridico patrio.

E conveniente aduzir, que a protegdo e consciéncia acerca desse fundamento colossal
eclodiu por intermédio de um ideério prolatado mundialmente, que fora suscitado devido ao
sopesar de atrocidades que ultrajaram toda concep¢do humanista sobre a raca humana em
tempos de outrora. E, sendo assim, apOs vivenciar ofensas extremas, o cerne Dignidade se
realgou com o advento da Declaracdo dos Direitos Humanos, proclamada em 1948, pelas
Nagoes Unidas, que destacou em seu artigo introito o ideal de que: “Todas as pessoas nascem
livres e iguais em dignidade e direitos.” Hodiernamente, de modo indubitével a ilagdo que se
forma a respeito do assunto estd efetivamente vinculada a aspectos individuais, politicos e
sociais, objetivando a satisfagdo pessoal, e por conseguinte 0 bem comum social.

E curial intuir, devido sua posi¢do eminente, que o fato de dignificar o ser humano, se
constitui em principio e valor da ordem juridica nacional. Assim, para aclarar essa inferéncia,
pertinente ¢ expressar que valores sao caminhos éticos que perfazem a estrutura social, e por
i1sso possibilitam a formacao politica, sociologica, filoséfica e juridica. E, em atinéncia aos
principios, vale dizer que sdo normas de contetido aberto inerentes aos valores, que de
maneira ampla realizam a subsung¢ao juridica.

Em consonancia ao raciocinio sobredito, Teixeira (2009, p. 65), com o fito de elucida-lo

ainda mais, cita a importante ponderacao que segue:

Diante de tais conceitos, a dignidade ¢ um valor e um principio. Valor porque
encerra o cerne da opg¢do personalista da sociedade contemporanea, como ja
delineado. Em razdo de a pessoa estar no centro do ordenamento juridico, sua
dignidade dever ser protegida e promovida, o que demanda agdes negativas e
positivas do Estado e da sociedade para alcancar tal intento. Juntamente com outros
valores que também foram alcados a categoria de principios juridicos, tais como
liberdade e igualdade, formam a teia axiologica eleita pela sociedade brasileira
contemporanea.

Além disso, a dignidade é também principio juridico, uma vez que € o norte
hermenéutico de todo o direito, que exige a reeleitura de todos os institutos sob o
novo olhar da pessoa humana, cujo contetido deve ser preenchido com os valores
eleitos pela populagdo, muitos deles jurisdicizados. Por isso, ¢ norma forte,
inesgotavel de direitos e garantias fundamentais.

Outrossim, cabivel ¢ insuflar mais uma reflexdo, enfatizando que a dignidade deve ser
compreendida na sua mais abrangente concep¢do, que se configura na sua acepgdo social.
Dito de outro modo, a individualidade de um cidaddo ndao pode ser entendida de forma
unitaria e arredia em relagdo a interacdo social, porque se assim for concebida, ndo se pode

alcancar a sua plenitude, haja vista que, malgrado tenha de forma estrita uma carater



individual pela humanidade de cada concidaddo, ela somente se consubstancia plenamente
por meio da observancia da alteridade.

E com essa conviccdo voltada para a caracteristica social, convém expressar que
realmente esse fundamento em comento, deve ser tido como ponto precipuo de observagao
para a feitura de interpretagdes, compreensdes e inferéncias juridicas, em conjunto com a
interdisciplinaridade subjacente ao &mbito do Direito.

E possivel asseverar entdo que, por causa da ampla dimenséo e relevancia do tema em
tela, pode-se afirmar que essa base principiologica deve estar imbricada tanto no ramo
juridico, como nas disciplinas que o ladeiam. Isto ¢, se o direito se atentar para
interdisciplinaridade, e houver o entrelagamento com dignidade da pessoa humana, aparecera
um inter-relacionamento que valorara a alteridade, que importard no alcance individual e
social, e por resultado havera consubstanciagao plena da busca do ser digno.

Desse modo, ensejando a proeminéncia da agdo interdisciplinar anteposta, que se torna
notoria a partir da acepgdo social do principio em questdo, ¢ pertinente doravante tecer
comentarios acerca da disciplina bioética, estudo novel que em toda sua evolugao se delineou
pelos vetores da dignidade, sendo desde seu inicio uma area reflexiva que nunca se
desvencilhou desse avultado fundamento em explanagdo, o que serd demonstrado nas partes
textuais seguintes. Ressalte-se, a dignificacdo do ser configura-se como um liame consentaneo
meio as relagdes interdisciplinares, e isso por causa de seu aspecto social, que tem por fim a

preocupacao com a alteridade.

3 BIOETICA: ASSENTAMENTOS HISTORICOS-CONCEPCAO EXORDIAL E
MODERNA

No tocante a exposi¢do histdrica que se prosseguird, ¢ conveniente reiterar, € consignar
que todo o presente capitulo teve por esteio os autores, André Marcelo M. Soares e Walter
Esteves Pifieiro (2006). Esses estudiosos demonstram com propriedade um relato histérico,
que efetivamente conduz a uma compreensdo ampla sobre a relagdo suplementar entre as
acepgoes iniciais e atuais do termo bioética.

A evolugao cientifica e tecnologica impulsionou estudos percucientes que por sua vez
permitiram o aparecimento da bioética. Variadas pesquisas proporcionaram a concretizagao
do que era puramente fic¢do cientifica em realidade social. Contudo, tal realizacdo cientifica
coloca em xeque o equilibrio entre as vantagens e riscos suscitados pelo avango presente. A

proposito, por mencionar o termo presente, ¢ curial lembrar que a eclosao de estudos acerca



da ética da vida, que permeou toda desenvoltura tecnologica, ¢ bem atual, o que significa
dizer que as inferéncias sobre a tematica sdo recentes, do que se depreende ser inarredavel um
prisma avaliativo a respeito do tema em voga.

O incipiente percurso da novel expressao bioética tem seu surgimento através dos
estudos do oncologista Van Rensselaer Potter, por meio de sua obra denominada: “Bioethics:
Bridge to the future™. Esta produgdo textual com prentncios da bioética hodierna foi
publicada em 1971 nos Estados Unidos. Como a literalidade do titulo sugere, a bioética ao
tempo de Van Potter eclodiu como uma ponte para o futuro, isto ¢, algo que engendraria
muita reflexdo proficua, com o fito de aperfeigoar as relagdes vitais do homem no meio social
e por conseguinte seu relacionamento com o ecossistema. A interacdo entre os homens e seu
despertar para o meio ambiente foi a intengdo do sobredito estudioso, porque nessa
perspectiva o norte-americano procurava solver o progressivo desequilibrio provocado pelo
homem na natureza, que afetava a consonancia de vida nas correlagdes humano-sociais e
obviamente no meio natural.

Como se pode perceber, a inicial concepcao da ética biologica mostrava que o prisma
do projeto desenvolvido pelo cidaddao americano era a dialética entre a ciéncia e os
firmamentos da humanidade. A preservagdo da vida seria seu ideario a ser trilhado pela
exordial bioética. E perspicuo notar nessa fase vestibular do referido estudo, antes do advento
da bioética, que as concepgdes cientificas e as humanistas pareciam se repulsar, fato que urgia
ser mudado, para que se lobrigasse nos dias vindouros vida com mais realizacdes e conquistas
em prol do bem comum universal, proporcionando de fato congruéncia entre as bases:
homem, meio social e natural.

Nos Estados Unidos, trés grupos de estudiosos do assunto se destacaram. O primeiro
grupo se reunia sob a direcdo do doutor André Helleger no Johns Hopkins Hospital, em
Baltimore. Em Nova York, no Hastings Center, outro ajuntamento cientifico se desenvolveu,
e na faculdade de Medicina de Wisconsin em Madison apareceu um terceiro grupo. Esses
estudos tiveram uma performance espetacular, tanto que originaram no futuro um Comité de
Bioética. Como resultado dessa discussdo que buscava aprimoramento cientifico, surgiram
preocupagdes que tinham como prisma a solu¢ao de problemas inerentes ao progresso, no
tocante ao financiamento necessario para que os estudos fossem freqiientes e evolutivos, bem
como a respeito dos direitos do paciente em contato com a modernidade.

O zelo humanistico nunca esteve ausente no processo evolutivo da ética bioldgica, pois

: Bridge to the future, em lingua Inglesa, tem a seguinte tradu¢do em portugués: Ponte para o futuro.



sempre fora salvaguardado por estudiosos que em sede interdisciplinar resgatavam a axiologia
em balanceamento com a ciéncia. Relevante episddio que sobreleva a compatibilidade entre
pesquisa cientifica e valores humanos foi a criagdo do primeiro instituto universitario de
bioética dos Estados Unidos.

Em 1971, André Hellegers, pesquisador de destaque no ambito da fisiologia fetal,
mostrou-se atento aos questionamentos suscitados em face das evolucdes cientificas, e fez
nascer o instituto universitario de bioética denominado de Joseph and Rose Kennedy Institute
for the Study of Human Reproduction and Bioethics. E importante mencionar que para a
criagdo do referido 6rgdo institucional, veio o padre jesuita Robert Henle, a época reitor da
universidade de Georgetown, que também contribuiu muito, € com sua cooperagdo fora
possivel notar que o instituto desde o seu surgimento primou por uma dialética ecuménica e
interdisciplinar. O conselho do Kennedy Institute era composto de personalidades catdlicas,
protestantes, judaicas e agndsticas.

Plausivel ¢ aduzir que as ilagdes de Van Rensselaer Potter e de André Hellegers se
convergiram. Potter suscitava inferéncias com a inten¢do de destacar o que a ética da vida
podia acambarcar, prelecionava a natureza maioral da bioética, expondo categoricamente sua
abrangéncia, assim como sua superioridade no tocante aos valores humanos. Para ele a “bio”
estd em funcdo dos valores humanos fundamentais. Ou seja, o campo axioldgico deve
predominar para uma vivéncia salutar comum.

E eminente mencionar as palavras do doutor Potter (apud SOARES; PINEIRO, 2006, p.

17), as quais efetivamente esclarecem a fusao necessaria entre a biologia e a ética:

O objetivo desta disciplina, como eu vejo, seria ajudar a humanidade em diregdo a
uma participa¢do racional, mas cautelosa, no processo da evolugdo biologica e
cultural. Escolho “bio” para representar o conhecimento bioldgico, a ciéncia dos
sistemas viventes, e “ética” para representar o conhecimento dos sistemas dos
valores humanos.

Percebe-se que a concepgdo coligida por Potter era de fato muito abrangente. Tal idéia
também foi suscitada por Hellegers, ou seja, ambos criam que o homem ¢ sujeito ativo e
passivo de uma evolucdo bioldgica, cultural e fisioldgica. E por meio da mescla desses trés
fatores em relacdo ao avango cientifico ¢ que se pode vislumbrar uma vida mais aprimorada
rumo ao fim social. Vé-se que ambos estipulam um modelo biopsicossocial, pelo qual a
ciéncia e o valor humano tém o fito de alcancar equilibrio.

E categorica a convergéncia entre os pesquisadores supracitados, e efetivamente
Hellegers concordava com Potter acerca da bioética global e sua visdo futurista, entrementes
esse pesquisador também trazia consigo uma busca abrupta por modificagdes especificas ao

corpo humano, pela qual passou a sopesar suas intuigdes rumo a uma perspectiva clinica. Ou



seja, previa a necessidade da preparagdo global para um futuro melhor através do
relacionamento cientifico com valores e com o meio ambiente, contudo, optou pela mutacao
para um ideario que destaca a ciéncia clinica. Para ele, sem desprezo a ética global, a
preocupacao da ética especifica na clinica € o que devia merecer mais observancias.

E conveniente dizer que os estudos do cientista americano Van Potter, bem como as
concepgdes de Hellengers formam, deveras, o elo para o desenvolvimento da bioética
hodierna, que ha poucos lastros vem se evoluindo, sendo perquirida por outros autores, com o
escopo de suplementagdo da tematica, ao longo de seu interregno existencial.

Doravante, em 1979, Tom L. Beauchamp e James F. Childress publicaram juntos
Principles of Biomedical Ethics®, que indubitavelmente concedeu reforco ao foco biomédico
suscitado anteriormente por Hellengers, a respeito da ética bioldgica. Entretanto enfatize-se, a
eminente mudanga focal ndo significou divergéncia com o raciocinio inaugural.

Houve implementacdo e suplementacdo na ideia inicial, haja vista que Potter atribuia
um ambito mais global ao termo, ao passo que os autores posteriores passaram a abordar a
expressdo inovadora com vistas aos meios cientificos. Contudo, o idedrio principal nao fora
desvencilhado, pois se no pensamento vestibular se pregava a necessidade da jungdo
harmdnica entre a ciéncia e as concepgdes humanistas, o entendimento que sobreveio também
isso almejava, somente sofrendo modificagdes quanto a sua especificagdo. Observa-se que da
forma como Potter mostrou, era proposto um relacionamento pleno entre a Ciéncia e os
ditames inerentes a subjetividade humana, contudo ele ndo estabeleceu finalidades delineadas,
o que fizeram os estudiosos que lhe sobrevieram inerentemente ao assunto. Vale dizer, e frise-
se, que essa suplementacdo da reflexdo preambular tragou desde entdo os contornos que
assume a bioética contemporanea.

Para o alcance de objetivos mais especificos ndo ¢ dificil pensar que os pesquisadores,
por obviedade, apartavam todo e qualquer maleficio, bem como acolhiam todos os beneficios,
que estivessem mais diretamente ligados ao homem, englobando em sua dignidade, o
aprimoramento cientifico voltado para seus cuidados intrinsecos. Refletir sobre o homem e o
meio ambiente, conforme a idéia inicial seria muito amplo, e com essa indu¢do ndo seria
possivel vislumbrar de forma célere solu¢ao de deficiéncias ligadas a algo que estd no
homem, ou até mesmo que faga parte do ser humano, a saber, a sua propria saude, o seu
proprio corpo. Por conseguinte, como a medicina ¢ evolutiva, com diagnosticos variados e

com sua adjacéncia a pesquisa cientifica de forma incessante, torna-se facil entender porque

* Tradugdo: principios da ética biomédica.



delineamentos da bioética foram definidos. Porém, apesar da énfase dada a medicina, a ética
da vida ndo se prescinde de sua esséncia global, ou seja, da vida humana e sua relagdo com a
responsabilidade animal e ambiental.

Com a nova abordagem coligida a partir da obra de Beauchamp e Childress, foram
valorizadas bases de carater deontoldgico e teleoldgico, para que com a Deontologia, se
pudesse enxotar tudo e qualquer ato maléfico ou que ndo se coaduna com a justica, € para que
com a Teleologia, fosse possivel demonstrar a necessidade da autonomia da pratica humana
para a busca de tudo o que pode ser benéfico. Além das duas bases relatadas, ao longo de
pesquisas e discussdes, outros padroes de guia galgaram respeito, como o naturalismo, o
contratualismo e o personalismo.

O naturalismo preza pela elevacao de bens como a vida, a religido, a razao, entre outros.
O contratualismo caracteriza-se por apoiar a triade relacional, médico, paciente e meio social.
E o personalismo prega a antropologia com forcas na virtude da dignidade da pessoa humana.

E interessante perceber que todos os anuncios basilares do termo em questio se
permeiam, ou seja, sdo correlatos, pois tém em comum a esséncia humana como fator de
observancia principal.

Até a hodierna Bioética, ¢ cabivel identificar trés fases, que efetivamente ndo se
afastaram da correlacdo entre ciéncia e valor humano, apesar da maior observancia a parte
clinica, como forma de afunilar uma area de atuacdo mais constante. Definir um plano
especifico para a bioética significou a queréncia por estudos e inovagdes mais concretas e
aprovadas, a fim de auferir suficiente seguranca, para aceitacao social das evolugdes médico-
cientificas.

Assim, de acordo prelecionam Soares e Pifieiro (2006), a primeira fase ¢ moldada entre
1960 a 1977, com grupos de médicos e cientistas preocupados com a evolugdo cientifica. A
segunda fase aconteceu entre 1978 a 1997, onde fora publicado o “Relatério Belmont”, que
provocou notoriedades na bioética clinica. Ademais, aconteceu a primeira fecundacao in vitro,
também houve evolugdo sobre engenharia genética, bem como foram formados varios 6rgaos
voltados para o estudo e desenvolvimento cientifico, como por exemplo o Grupo
Internacional de Estudo em Bioética (GIEB), a Associagdo Européia de Centros de Etica
Médica, a Associagdo Interdisciplinar José Acosta, o Comité Consultivo Nacional de Etica da
Franca e o Convénio Europeu de Biomedicina e Direitos Humanos. A bioética ainda vivencia
a terceira fase, que teve seu comego por volta de 1998. Hoje em dia, nota-se a clonagem de
animais, a pesquisa sobre o genoma humano e a observancia das calamidades dos sistemas de

saude publica que assim como os assuntos anteriores causam conflitos axioldgicos.



Entretanto, ¢ importante asseverar que a valoracdo humana desde a criagdo da terminologia

nunca fora ilidida.

3.1 Conceituacao

Este instituto objetiva a concentra¢do na solvéncia de situacdes reais da sociedade. E ¢
esse foco mestre que a faz diferir da ética, da moral, e da deontologia. A bioética problematiza
uma situa¢ao em busca de solugdo pratica e para tanto realiza o trespasse pela €tica, moral, e
observa a deontologia.

Devido suas relagdes adjacentes, parece ser ininteligivel seu entendimento, porque tem
em si vestigios de €tica, mas ndo o €, tem jun¢ao com a moral, mas ndo o ¢, e se aproxima do
querer deontologico, mas ndo ¢ deontologia. De fato, parece sua defini¢do ser de dificil
compreensao.

Para clarear mais esse entendimento, ¢ de bom alvitre tecer que a bioética representa um
saber amalgamado ao conhecimento ético, moral e deontologico, que aprimora a solugdes
praticas almejadas pelo desiderato populacional. Realmente, aproveita fundamentos dos
saberes com os quais se relaciona e busca atuar com natureza pragmatica com aplicagdes em
questionamentos morais-€ticos, que eclodem nos padrdes clinicos e cientificos,
consubstanciando-se através de substratos principiologicos, como da autonomia, beneficéncia,
justica, ndo-maleficéncia, principios indubitavelmente entrelagcados a ética, moral e
deontologia.

Destarte, para o alcance de melhorias cientificas, ¢ proficuo o estudo da bioética e suas
esteiras correlatas.

Sem dissonancia do ideario elucidativo acima, asseveram os autores. Soares e Pifieiro
(2006, p. 28):

Mas o que ¢ mesmo bioética? Depois de dizer o que ela ndo é, podemos afirmar que
se trata, na realidade, de um conhecimento complexo de natureza pragmatica,
aplicado aos questionamentos morais suscitados pelas decisdes clinicas e pelos
avangos cientificos e tecnoldgicos. Essa natureza pragmadtica apoia-se em quatro
principios (autonomia, beneficéncia, justica, e nao-maleficéncia) e implica a
capacidade de tomar decisdes, moral e legalmente aceitas, em casos que envolvem
conflitos de valores e em situacdes em que os avangos terapéuticos e cientificos
excluem de seus beneficios determinados grupos humanos, ndo avaliam
cuidadosamente a relagdo risco-beneficio ou ndo consideram a autonomia dos
sujeitos passivos. Para tomar tais decisdes, a bioética procede analisando, em uma
determinada realidade, a complexidade micro e macrossocial, micro e
macroecondmica ¢ a repercussao de suas decisdes no interior de uma sociedade com
seu sistema de valores.

A pretensdo da bioética ndo ¢ estabelecer norma deontolégicas para dirigir e punir,
de forma genérica, o comportamento dos profissionais da saude. Ela pretende ir



além do aspecto deontologico sem, contudo, ignora-lo ou transgredi-lo. Do mesmo
modo, a moral em vigor numa determinada sociedade ou observada por um certo
grupo social também ¢ levada em conta pela bioética, porque ndo se pode pensar em
uma pratica afastada de um contexto social e em desconformidade com as suas
raizes histéricas e culturais. E assim que a bioética se distingue daquilo que se
utiliza, ou seja, ela ndo ¢ ética, (estudo do bem), ndo ¢ moral (normas que regulam a
pratica do bem) e ndo ¢ deontologia (codigo de conduta), embora seja impossivel
sem elas, por ndo possuir um deposito epistemoldgico proprio..

A Bioética contém corolario problematizador e indutivo, pois frise-se, se na ética ocorre
reflexdao, na moral aparece a pratica, ¢ na deontologia surge a obrigacdo, na Bioética eclode
problematizagao.

Assim, a ética da vida busca uma medida humanistica, afere o nivel de legalidade e
legitimidade, intrinsecos ao comportamento de pessoas que laboram na area de satide, bem
como aqueles que aplicam suas tarefas no campo de pesquisa. Vé-se que, a atencao para com
o cidadao que passa por atendimento médico, ou que oferece voluntarismo para realizagao de
experimentos, € categoOrica, pois € essa atinéncia direcionada ao individuo particular, a
responsavel pela impossibilidade de mudanga de um plano fatico e concreto para uma seara
formal ou abstrata. Lembrando que essa observancia individual se estende ao plano social
inevitavelmente.

Com o fito de conceituar o termo em deslinde, ¢ razodvel prescrever conceituacdes de

diversos autores. Segundo Maluf (2010, p. 6):

Bioética é o estudo transdisciplinar entre entre biologia, medicina, filosofia (ética) e
direito (biodireito) que investiga as condi¢cdes necessarias para uma administragdo
responsavel da vida humana, animal e responsabilidade ambiental. Considera,
portanto, questdes onde ndo existe consenso moral, como a fertilizagdo in vitro, o
aborto, a clonagem, a eutanasia, os transgé€nicos € as pesquisas e suas aplicagdes.

Pessini, citado por Maluf (2010), ensina que a bioética estuda a moralidade da conduta
humana no campo das ciéncias da vida, estabelecendo padrdes de conduta socialmente
adequados.

Outrossim, Borem e Santos, mencionados por Maluf (2010), aduzem que a bioética
estuda a visdo moral, as decisdes de conduta e aspectos politicos do comportamento humano
em relacdo aos fatos e fenomenos bioldgicos.

A par, em sentido amplo, ¢ imprescindivel transcrever o que Schramm (apud DINIZ,
2011, p. 34), preleciona sobre a bioética. Verifica-se que o pensamento definitivo desse autor

¢ consentaneo em relagdo a toda explanagdo sobre a concepg¢ao do termo até agora prescrito:

A Dbioética seria, em sentido amplo, uma resposta da ética as novas situacdes
oriundas da ciéncia no ambito da satde, ocupando-se ndo s6 dos problemas éticos,
provocados pelas tecnociéncias biomédicas e alusivos ao inicio e fim da vida
humana, as pesquisas em seres humanos, as formas de eutanasia, a distanasia, as
técnicas de engenharia genética, as terapias génicas, aos métodos de reproducdo
assistida, a eugenia, a eleicdo do sexo do futuro descendente a ser concebido, a
clonagem de seres humanos, a maternidade substitutiva, a escolha do tempo para
nascer ou morrer, & mudanga de sexo em caso de transexualidade, a esterilizagdo



compulsoéria de deficientes fisicos ou mentais, a utilizagdo da tecnologia do DNA
recombinante, as praticas laboratoriais de manipulagdo de agentes patogénicos etc.,
como também dos decorrentes de degradacdo do meio ambiente, da destrui¢do do
equilibrio ecoldgico e do uso de armas quimicas. Constituiria, portanto, uma
vigorosa resposta aos riscos inerentes a pratica tecnocientifica e biotecnocientifica,
como os risco biologicos, associados a biologia molecular e a engenharia genética,
as praticas laboratoriais de manipulacdo genética e aos organismos geneticamente
modificados no meio ambiente ou da reducdo da biodiversidade. Como o Know-
How tecnocientifico e biotecnocientifico levanta questdes quanto a seguranca
biologica e a transmutag@o dos valores morais, apenas a bioética poderia avaliar seus
beneficios, desvantagens e perigos para o futuro da humanidade.

Efetivamente a bioética possui um cunho avaliativo em relagdo as inovagdes cientificas
e tecnoldgicas, que pode claramente demonstrar possiveis beneficios e maleficios para a

consecugao de um balanceamento vantajoso.

3.2 Principios da Bioética

A bioética, afirma Soares e Pifieiro (2006), agambarca quatro principios balizadores
correlatos, os quais representam a esteira dos casos concretos alusivos ao tratamento clinico,
bem como para os questionamentos em relacdo as pesquisas. Destarte a autonomia, a
beneficéncia, a ndo-malificéncia e a justica, se tornaram os fulcros acerca da aplicabilidade da
bioética na clinica médica. Os aludidos principios foram abordados pelos autores Beauchamp
e Childress como teleoldgicos e deontologicos. A autonomia e a beneficéncia se enquadram
na teleologia, ao passo que a ndo-malificéncia e a justica sdo consentaneos na deontologia.

Partindo dessa inferéncia, pode-se conceber que o principio da autonomia enfatiza a
liberdade do individuo no poder de suas decisdes, desde que essas liberalidades nao aviltem o
amparo a incolumidade fisica e moral, ou dés que ndo ocorra o risco de vida a outrem.

E coadunado & base sobredita estd o principio da beneficéncia, que por sua vez
demonstra o agir dos médicos, no sentido de ndo pairar sequer infimo prejuizo ou malogro a
vida de outro cidaddo. Para esse esteio principiologico, se na interven¢ao da medicina ainda
perdurar o risco, deve o médico responsavel cotejar as possibilidades de menor probabilidade
de erro possivel, para ndo malograr a ingeréncia do profissional de saude. E no caso de ser
inevitavel o risco, o profissional deve proporcionar o mais exiguo sofrimento ao paciente.

Sendo assim, ¢ possivel consignar que a finalidade buscada pelos dois principios
anteriores, que valoram seu aspecto teleoldgico, € o bem-estar, a protecao do concidadao, que
simplesmente almeja a solucao de algo, e ndo um acumular de frustragoes.

Ademais, pode-se inferir que com o fito deontologico, a ndo-maleficéncia determina
com forca impositiva de conduta, que de forma cogente permita o seguimento disciplinar de

um codigo comportamental que possa suplementar a ideia protetiva do ser no plano



individual, para que o protecionismo penda para o nivel coletivo, isto é, a formacdo de um
conjunto de regras para um desenvolvimento cientifico ordenado. Percebe-se que o corolério
da deontologia queda-se patente. Embora possua similitude com a beneficéncia, a ndo-
beneficéncia prega a cautela do profissional no plano coletivo, como se fosse uma lei que
deve ser vislumbrada por todos.

Trilhando pelo mesmo idedrio, cabe ainda aduzir que o principio da justica expressa
acerca do respeito a coletividade dos pacientes. De acordo com esse esteio, a sociedade deve
ter os mesmos direitos salvaguardados no tocante ao atendimento médico, bem como deve ter
a populagdo a sua autonomia valorada.

A finalidade dos principios da bioética ¢ valorosa, porém ndo se pode olvidar que nem
sempre essas bases estardo em congruéncia com a vida real. E de bom alvitre consignar que a
adequacdo basilar ao caso concreto pode ser variavel, pois se desvencilha de fatores sociais,
politicos, econdmicos e culturais por causa do carater provisorio da bioética em face dos
dogmas proclamados pelos principios antevistos. Entende-se que, a bioética se relaciona com
a vida, e por conseguinte carrega em seu amago uma copiosa complexidade, que
sobremaneira engendra diversos idearios que seguem as vicissitudes da vida substancial.

Entrementes, os pontos mestres acima verificados sdo universais, e por isso tem liame
com a dignidade da pessoa humana. Do que se depreende que seu apanagio deve ser visto e
realizado até mesmo meio a mais evoluida e vindoura sociedade. Entdo frise-se, a égide
principiolégica deve se moldar conforme as mutagcdes humanas, porém no tocante a sua

esséncia deve perdurar.

3.3 Relativizacao da aplicabilidade do Direito fundamental humano e a tradicao
hipocratica no Ambito clinico

A clinica médica € posta em evidéncia diante do vislumbre de seus principios, contudo,
¢ pertinente que se destaque que ¢ salutar prosseguir o toque da bioética para além da clinica.
Surgem na sociedade vdérias intempéries de cunho interdisciplinar que tornam as decisdes
médicas vulneraveis, isto €, ndo aptas para solver problematicas peculiares.

Relevante ¢ a atinéncia para comunicacao a interdisciplinaridade entre a ciéncia médica
e as ciéncias humanas. A filosofia, com seu objeto pautado na reflexdo geral do ser, bem
como o direito, com seu prisma na convivéncia ordenada, sdo fontes que sem receio devem
ser imbricadas a medicina.

A interdisciplinaridade provoca e permite a diferenciagdo coerente entre a autonomia, o



ramo do direito, e a subjetividade do paciente. O assentimento do usuério da clinica deve ser
liberto, ou seja, o paciente pode se recusar a um tratamento incompativel com seu intimo
valorativo. Mas, esse contraste entre o direito fundamental humano e a tradi¢do hipocratica
precisa ser relativizado.

A expressdo convencional hipocratica preza pela razdo médica, permitindo que essa
sopese maior vulto, destacando o conhecimento médico em face da autonomia da pessoa
atendida na clinica.

Eclode uma cizania que se esteira na acareacao do leigo e o profissional, com o sentido
certo de que as duas concepgdes sdo pertinentes. Mas, até que ponto a pertinéncia de ambas
permanece? Em quais momentos uma deve galgar sobre a outra? Qual tem mais
razoabilidade?

O principio da razoabilidade propicia a resposta mais consentanea, pois em seu bojo
procura discernir a plausibilidade que insurge no ambito fatico. E por intermédio desse
raciocinio de adequacdo real, pode-se asseverar que diante do embate mencionado, o ponto
delineador se configura na dignidade da pessoa humana. Dessa forma, buscar-se-a o equilibrio
entre a agdo médica e a autonomia do paciente.

A guisa de exemplo vale citar que se um usuério clinico nio assentir em passar por
tratamento médico, e a falta desse ndo lhe obsta a vida de forma voraz, a autonomia deve
suplantar a ciéncia. Todavia, se a falta de interven¢do médica sobrestar a vida com voragem
notodria, a ingeréncia médica deve ser urgente.

A razao médica tem seu apoio na beneficéncia, assim como a introspec¢do do sujeito
paciente tem seu respaldo na sua intimidade, porém para defender a satide, a vida, o principio
da dignidade humana prevalece atuando como consectario apropriado nas situagdes onde
possam pairar duvidas no plano fatico permeado por inferéncias que merecem ponderagdes da
bioética.

A fundamental dignidade do ser traga o equilibrio necessario, pois com sua amplitude
acambarca a interdisciplinaridade da &4rea humanistica e cientifica, provocando reacao
dialética conducente a um dialogo entre ciéncias especificas, e entre médico e paciente.

Dessa forma, aparecerd uma formac¢ao humana do profissional médico que saberd

ponderar sua competéncia sem ultrajar os direitos do cidadao que a ele se submete.

4 BIODIREITO

O direito se relaciona com todas as modificagdes sociais, permitindo continuo



regramento das a¢des humanas com o fito da convivéncia ordenada. O tema antevisto, a
bioética, traz dentro de sua existéncia uma poupa reflexiva a respeito de avangos
biotecnolégicos que a evolugdo do homem suscitou. E curial aclarar que a bioética ndo &
ciéncia, ndo contendo em seu arcabougo um saber epistémico, mas ndo ¢ estanque, haja vista
que nas dialéticas eclodidas pela reflexdo bioética, recepciona pareceres que permitem uma
interdisciplinaridade acerca dessa tematica tdo em voga.

Ensejando a interdisciplinaridade, o direito se imiscui no assunto se denominando
biodireito, vertente que focaliza o nivelamento justo das celeumas brotadas pelas inferéncias
pertinentes sobre evolugdo biotécnica. O ramo juridico ndo visualiza a bioética com
impassibilidade, ao revés, queda-se atento, pois o que pode ser propagado a sociedade tende a
ser proficuo, e ademais, no ambito de discussdo carrega formas paradoxais em certos
questionamentos. E imprescindivel que o direito se apropinque & bioética.

A juridicizag@o da bioética ¢ substrato para o aperfeicoamento humano em sentido lato,
isto ¢, permitir um desenvolver ndo somente antolhado na ciéncia tecnoldgica, sem tolher
aspectos axioldgicos. Exarar essa ilagdo ¢ pertinente porque para legiferar ¢ imprescindivel o
contato fatico social, e por dbvio o direito a isso se atentara, e como nada ¢ latente aos olhos
na normativa juridica em sua constante regulamentagao social, sua aproximagao ¢ essencial.

O assunto ¢ copiosamente complexo e envolve diferenciadas disciplinas do
conhecimento, e por isso deve se submeter ao crivo do direito para a prevengdo de
libertinagens que possam ser nefastas aos dias vindouros.

Em confluéncia ¢ conveniente descrever o que preconiza Soares em conjunto com

Pifieiro (2006, p. 65) acerca da relevancia juridica nessa realidade:

Devemos consignar que a juridicizagdo ndo é, propriamente, da bioética, em razdo
de sua propria esséncia, mas, antes, ¢ dos fatos respeitantes a vida e a morte dos
seres humanos, incluindo-se as novas tecnologias e o meio ambiente também, pois
vem a interferir na qualidade de vida dos homens.

Os temas sdo complexos, ¢ verdade, mas a sociedade ndo podera furtar-se a esse
mister. Além disso, ndo se pode esquecer que vivemos em uma sociedade
multifacetada. O que implica dizer que nao havera ocasido para a imposicdo de
posicdes, mas, antes, devera coexistir um certo consenso entre as varias partes
envolvidas. O que serd extremamente dificil, ndo resta duvida, mas inevitavel se
quisermos fazer valer o principio democratico que o Estado brasileiro consagra.

E verdade que, como ensina Marcelo Caetano, o legislador devera buscar “corrigir
vicios, eliminar defeitos, aperfeigoar condigdes, melhorar instituigdes, com fé no
poder educativo das leis e na ac¢do benfazeja dos governos como instrumento de
melhoria social”, ndo se limitando ao estabelecimento de uma equagdo em que as
certas condigdes corresponderdo determinadas solugdes.

Nesse mesmo sentido, Luis Roberto Barroso assevera que o ordenamento juridico
ndo podera limitar-se a retratar as relagdes sociais, como se fosse um retrato
instantdneo. Deve engajar-se na construgdo de um mundo mais humano,
transformando o presente e construindo o futuro, nao limitando o seu papel a
simples mantenga da ordem estabelecida, em uma atitude neutral.

De acordo ao comento supracitado, nota-se um ideario calcado no real nascedouro do



direito, a sociedade. Entdo, para a criacdo de normas ¢ mister que se observe o seio social,
para a elaboracdo célere e equanime de normas que ndo prescrevam um estereotipo para toda
e qualquer situacgao.

O biodireito ¢ hodiernamente concebido como estudo juridico novel, que foi consectario
da acareaciio do direito e os acontecimentos da bioética. E a parte do Direito que caminha
concomitante aos avangos biotecnologicos e cientificos, e por conseguinte tem atuagdo
intrinseca com a dignidade da pessoa humana, destaque-se.

Sobre o assunto, Diniz apud Maluf (2010, p. 16) expressa que o biodireito:

Tem a vida por objeto principal, salientando que a verdade juridica ndo podera
salientar-se a ética e ao direito, assim como o progresso cientifico ndo podera
acobertar crimes contra a dignidade humana, nem tracar sem limites juridicos, os
destinos da humanidade.

Ensejando a feitura conceitual do tema, cabe mencionar o pensamento de Diego Garcia,
citado por Maluf (2010), que consigna ser o biodireito uma regulamentacao juridica da
problematica da bioética, no sentido em que formula as relagcdes peculiares entre ética e
direito como expressao positiva da ética.

Apesar de ser iniciante, o biodireito ¢ um ramo de amplitude significante, haja vista que
sua relacdo se estende por diversas disciplinas juridicas. Como por exemplo, o Direito Civil, o
Direito Penal, o Direito Ambiental, e com grande penhor se liga ao Direito Constitucional.

No tocante ao Direito Constitucional, esse ramo juridico € inerente em virtude do artigo
5°, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, que apregoa a liberdade da atividade cientifica
como um dos direitos fundamentais. Entretanto, essa liberdade nao pode se transfigurar em
libertinagem, de forma que o biodireito para evitar desordem, regula no vislumbre da bioética
os contatos da medicina e o paciente, bem como determina capacidade profissional do
cientista, e ainda promove normativa no sentido decisério quando se erigem conflitos de
diferentes patamares. Desse modo, as problematicas sobre aborto, eutandsia, inseminagao
artificial, transplante de 6rgdos, OGM, e clonagem terapéutica e cientifica, devem se atentar
para o crivo do biodireito. Visualiza-se que, percorre o biodireito por um infimo espago entre
as liberdades individuais e a coibi¢cao dos abusos contra o ser humano, de forma que ndo pode
se furtar aos embates acostados pela biotecnologia cientifica.

Essa disciplina juridica deve ser constante em suas a¢des, tendo em vista que a realidade
cientifica ¢ avancada e a tendéncia é o alcance de maiores aprimoramentos. E por isso, os
idearios acerca da vida e da liberdade, podem oscilar, ora ampliando, ora diminuindo-se. O
talante acerca da sustentacdo da superioridade da dignidade humana deve sopesar de forma

maioral.



A vivéncia humana ¢ investigada por diversas areas do saber, e em todos esses saberes
deve ser a vida valorada, precisando contar com o universo do direito como égide. Sobre esse

amparo juridico necessario, aduz Maluf (2010, p. 17), da seguinte maneira:

Nenhum dos avangos cientificos do nosso tempo nos atinge mais profundamente do
que o progresso alcangado pela biomedicina. Trata-se da nossa propria vida em sua
intimidade bioldgica, dos nossos genes que estdo sendo transformados em objeto de
ciéncia. Nao impedir os avangos das ci€ncias e a0 mesmo tempo impor limitagdes ao
uso de descobertas cientificas € o papel do direito.

E pertinente visualizar duas tutelas existentes nesse ramo do direito, uma de salvaguarda
em sentido lato, e outra em ambito especifico. Do que se depreende que no macrodireito, o
foco estd nas relagdes ambientais, no patrimonio natural, artificial e cultural, e
especificamente, o microbiodireito permeia a vida em seu plano biologico.

Conveniente ¢ tracejar sobre o que a amplitude maior do biodireito agambarca, pois tem
em si um conjunto das proposicoes juridicas atinentes, imediata ou mediatamente, a vida. E a
relacdo desse direito com a vida comega com o surgimento do ser e perdura até a sua morte.

Alids, como a morte ¢ a antitese real da vida, o biodireito circunda os aspectos
adjacentes ao final da vida, em questdes de dificil solugdo para o Direito convencional, aquele
longe do plano da bioética.

Curial também ¢ discorrer sobre o que a definicao restrita abrange. Pois bem, em um
ambito restrito, segundo Soares e Pifieiro (2006) o biodireito procura regular as relagdes
médico-paciente, médico-familia do paciente, médico-sociedade e médico-institui¢des.

Ademais, no plano estrito esse ramo normativo também alcanga varias nuances juridicas
que eclodem subjacentes aos relacionamentos entre operador médico-cientista € a pessoa a ser
atendida ou a ser pesquisada, circundando as concepgdes a respeito de satide moral, fisica e
mental.

O biodireito de fato percebe o objeto vida de uma maneira diferente dos outros liames
do direito. Em seu bojo de atuagdo se imiscuirdo as normas juridicas que concebam a vida

como epicentro.

4.1 Constitucionalismo e Biodireito

No plano constitucional, nota-se nos tempos atuais que a amplitude da concepgao
humanistica tem-se avultado. O que ¢ imanente do ser humano ¢ sobremaneira relevado pelo
foco constitucionalista.

Continuando com essa realidade salutar, ¢ curial mencionar até mesmo, que existe nos

tempos contemporaneos um suporte constitucional expansivo para o biodireito. O que



segundo Maluf (2010), a elevacdo do direito bioldgico, a nivel de matéria constitucional, faz
aparecer o nascimento de um biodireito constitucional.

Nesse diapasao, toda e qualquer novidade em relacao a biotecnologia cientifica, deve ter
como prisma, a dignidade do homem. Essa deve ser o cerne da reflexdo filosofica e cientifica.

O constitucionalismo contempordneo se atenta para as transformagdes sociais
tecnocientificas, espalhando seus valores para o biodireito, a bioética, pela deontologia
médica e pela valorizacdo da importancia difusa das questdes ambientais, ¢ dessa forma se
movimenta em prol de melhoramentos constantes.

No mesmo enfoque, Diniz (2011, p. 40) expressa o cerne do ordenamento juridico do
Estado Democratico de Direito, e através da interpretagdo de suas palavras, efetivamente

define-se o carater constitucional do biodireito:

Os bioeticistas devem ter como paradigma o respeito a dignidade da pessoa humana,
que ¢ o fundamento do Estado Democratico de Direito (CF, art. 1°, III) e o cerne de
todo o ordenamento juridico. Deveras, a pessoa humana e sua dignidade constituem
fundamento e fim da sociedade e do Estado, sendo o valor que prevalecera sobre
qualquer tipo de avancgo cientifico e tecnologico. Conseqiientemente, ndo poderdo
bioética e biodireito admitir conduta que venha a reduzir a pessoa humana a
condigdo de coisa, retirando dela sua dignidade e o direito a uma vida digna.

Esse direito inato acima comentado ¢ o avultado principio do constitucionalismo
contemporaneo. Diz-se de grande vulto porque estd inserido na maioria das Cartas
Constitucionais hodiernas, bem como porque proveio da conquista popular.

Ademais ¢ pertinente acrescer que, inerente ao ambito constitucionalista e sua
concepcao humanista, o biodireito se encaixa na quinta dimensdo de direitos humanos,

restando ainda mais evidente seu embasamento e relacionamento com a dignidade do cidadao.

4.2 Dignidade humana e liberdade cientifica: o equilibrio no Biodireito

A adequacao entre o principio da dignidade da pessoa humana e a garantia fundamental
da liberdade cientifica ¢ o resultado bem quisto proveniente de conflitos dessas normas
consubstanciadas pela subsuncao.

Com o intuito de enfatizar acerca do balanceamento sobredito e necessario, ¢ pertinente
entender como se processam as antinomias existentes no mundo juridico.

Como embasamento tedrico, ¢ excelente uma explanacdo lacOnica baseada no
entendimento de Hans Kelsen, que expressa em seu saber, que as normas juridicas
representam um género que formam regras e principios juridicos. A maneira com que serdo
dirimidos os conflitos acompanhara procedimentos diferentes, haja vista que se a antinomia ¢

suscitada entre regras juridicas tem agao diversa da antinomia entre principios fundamentais.



Elucide-se que se houver antinomia meio ao regramento juridico no sentido estrito de
dispositivo de lei, apenas uma norma alcangara a subsunc¢ao, pois outra ¢ refutada. Por outro
lado, se o conflito surge entre normas fundamentais, somente uma também prevalecera,
contudo devido ao equilibrio salutar que nasce na analise do conflito, ou seja, de maneira
nenhuma uma norma maioral serd excluida. Nota-se que a hierarquia entre as normas deve
estar nitida.

Na mesma esteira, Soares e Pifieiro (2006, p. 82), com o fito de proporcionar maior

clareza na textualidade, citam:

Para o esclarecimento das formas de resolugdo dos conflitos entre regras juridicas,
podemos nos valer dos ensinamentos de Hans Kelsen, para quem o fato de o sistema
juridico ser construido por proposigdes que ndo se contradizem ndo inviabiliza a
circunstancia de os 6rgaos juridicos editarem normas que entrem em conflito umas
com as outras.

Inicialmente como a estrutura do sistema juridico € uma construgdo escalonada de
norma supra e infra ordenadas umas as outras, no topo da qual se encontra a norma
juridica fundamental, o problema do conflito pde-se de forma diferente que se trate
de conflito entre regras do mesmo escaldo, que de conflito entre regras de distintos
escaldes.

Quando as regras foram editadas ocasiGes distintas, temos que a lei posterior
revoga a anterior, tendo sido obra da mesma autoridade ou ndo, pois estad insita na
faculdade de elaborar a de revogar a lei.

Quando as regras foram postas a0 mesmo tempo, ndo ha como aplicar-se o principio
anterior. Segundo Kelsen, ha trés formas de se resolver o conflito: deixando-se ao
aplicador a escolha de qual das normas devera aplicar; sendo parcial ao conflito; ndo
sendo possivel aplicar-se nenhuma das duas hipoteses anteriores, estaremos diante
da inexisténcia de regra juridica objetivamente valida, ou seja, nenhuma delas sera
aplicada, porque se anulam mutuamente.

Caso as regras juridicas sejam de escaldes distintos, uma superior ¢ outra inferior,
temos que a regra juridica de escaldo superior prevalecera.

Ja quanto aos principios, a 16gica para resolugdo de conflitos sugerida para as regras
juridicas ndo se aplica. Nao havera necessidade da extirpacdo de um dos principios
em conflito. Ao intérprete, ou aplicador, cabera a opg¢do entre um ou outro principio,
mas tal tarefa ndo é deixada a seu livre-arbitrio.

A intencdo de toda essa anterior explicacao estd voltada para a demonstragao de que o
principio da dignidade da pessoa humana e a liberdade cientifica sdo normas superiores,
entranhadas na Constitui¢do Federativa do Brasil. E por isso, na aplicabilidade de uma dessas
normas ¢ relevante que reinem as duas concepgdes, porém prevalecendo sempre uma, e que
seja aquela que priorize no caso fatico respectivamente, a vida, a incolumidade fisica e
psiquica, e a incolumidade moral. Nesse sentido pode-se dizer que um determinado médico
pode sim, indubitavelmente interferir na esfera intima de um concidaddo para lhe salvar a
vida. Isso ¢ primar por equilibrio humanistico.

O biodireito ¢ um novo ramo juridico, mas em sua esfera j4 existe uma gama de
situacdes faticas que fazem dessa area um verdadeiro campo para constantes pesquisas
tecnologicas e sociais para que o mister do balanceamento sugerido acima possa de fato

acontecer.



5 A BIOETICA DE INTERVENCAO E OS DEVERES CONSTITUCIONAIS
INERENTES A CONSTITUICAO FEDERAL PATRIA

A priori, convém dizer que a bioética de intervencdo ¢ aquela que prima por politicas
sociais que alcancem a sociedade de forma substancial, garantindo resultados benéficos que
consolidem a maior felicidade ao concidadao patrio. O intervencionismo bioético € capaz de
sopesar conseqiiéncias, no sentido de aceitar o que ¢ salutar e rejeitar o que ¢ funesto,
realgando o ideario de distribui¢do de benesses de forma universal.

Ademais, tratada como bioética “forte”, que representa uma atuacdo veemente, €
reclama por um plano social isondmico, esse aspecto da €tica da vida se concretiza através da
exaltacdo de valores meio ao ambito coletivo, para que possam ser erigidas ilagdes individuais
e sociais, no senso de observar que a dignidade do ser humano precisa ser posta como
objetivo precipuo para a consecucao de finalidades inerentes individuo concidadao.

A concepcdo acima alusiva a bioética de intervengdo ¢ proclamada pelo estudioso
Garrafa (2006), que prega abertamente a necessidade de cada vez mais se buscar o bem
comum pautado na observancia da vida de forma digna. Esse autor sobredito comenta que
existem quatro bases que precisam ser compreendidas e incorporadas nas reflexdes de uma
ética pratica, o que vale citar:

Prudéncia frente aos avangos tecnoldogicos para que ndo sejam geradores de
problemas éticos, a discussdo deve abarcar todas as possibilidades geradas pelos
avancgos para que elas conduzam ao desenvolvimento, mas que ele seja eqiiitativo e
ético. Prevengdo de possibilidades de danos ou qualquer alteragdo patologica
provocada por novos procedimentos, ou seja, devem-se discutir as atitudes morais
com prevengdo para que elas ndo causem futuros problemas. Precaugdo frente ao
desconhecido para que ele ndo problematize novas agdes; ¢ a Prote¢cdo dos mais
frageis e desassistidos.

Como se pode notar, de fato o pensamento do autor também se afina ao protecionismo
necessario em torno da vida e sua inerente dignidade, frise-se.

Destarte, ¢ pertinente um adendo a concep¢ao do aludido autor, cabendo expressar que
o referido intervencionismo bioético existe desde sua acepgdo inaugural até os dias atuais,
justamente pela observancia notéria da dignidade da pessoa humana, assunto de destaque
nessa breve tessitura.

Desse modo, enfatize-se, o intervencionismo bioético ja existe desde a formagdo da
bioética, porque tem como ponto focal, o “forte” fundamento do ser digno. Explicando
melhor o raciocinio, pode-se dizer que, se a dignidade da pessoa humana permeia todo
percurso da bioética, bem como do biodireito, assim como das variadas disciplinas correlatas,
ou seja, se a dignidade entrelaca agdes interdisciplinares, obviamente que ja intervém na

esfera individual e social, e de maneira a valorizar o ser humano na sua coletividade.



Assim, vale reiterar, se o principio da dignidade do ser ¢ indubitavelmente solido e
forte, e a Bioética o tem como baliza mestre, pode-se induzir sem receios que por esse motivo
a Bioética ¢ de interven¢ao na sua fundacdo, porque a partir do momento que se dignifica o
homem, todas as agdes a ele direcionadas sofrem a ingeréncia dessa dignificagdo,
inerradavelmente.

Entretanto, a afirma¢do de que a referida ingeréncia existe ha tempos, ndo quer dizer
que o alcance bioético ja atingiu eficacia plena. O que falta entdo, ndo ¢ a necessidade de a
¢ética da vida se tornar intervencionista, pois ela ja o €. O que falta para sua total concretizagado
e eficacia ¢ o cumprimento de deveres fundamentais por parte do Estado e da sociedade em
geral.

Os deveres fundamentais estdo ligados aos respectivos direitos também fundamentais.
Observe-se que, a esfera do direito fundamental proporciona tutela ao cidadao, e a par disso,
ainda suscita a relevancia de valores sociais, deixando claro para toda sociedade e para o
Estado, o seu dever de zelar para que se possam auferir os objetivos pregados pelos direitos
basilares.

Efetivamente, os direitos ndo podem existir sem deveres, como descreve o caput do
artigo 5° da Constituicdo Federal, ao consignar os direitos e deveres individuais e coletivos.
Refletir sobre essa vinculagdo significa dizer que o cidaddo que tem direitos também possui
deveres, impreterivelmente.

Nesse diapasdo, preleciona o portentoso autor Sarlet (2010, p. 226), que com

propriedade explana a respeito da inferéncia anteposta:

Os deveres fundamentais — como ja referido — guardam intima vinculagdo com a
assim dimens&o objetiva dos direitos fundamentais. Com efeito, ja foi assentado que
os direitos fundamentais, além de dizerem respeito a tutela e promogdo da pessoa na
sua individualidade, considerada como titular dos direitos, representam valores da
comunidade no seu conjunto, valores estes que o Estado e a sociedade deve
respeitar, proteger e promover. E neste sentido que nido se deveria esquecer que
direitos (fundamentais ou ndo) nao podem ter uma existéncia pautada pela
desconsideracao reciproca. Nao é a toa que a maxima de que direitos ndo podem
existir sem deveres segue atual e mais do que nunca exige ser levada a sério, ainda
mais quando na atual CF houve mengdo expressa, juntamente com os direitos, a
deveres fundamentais, como da conta a redagdo do Art. 5°, caput, ao se referir aos
direitos e deveres individuais e coletivos, isto sem levar em conta outras referéncias
diretas a deveres ao longo do texto constitucional.

A despeito disso, o tema dos deveres fundamentais, como oportunamente averbou
Casalta Nabais, ¢ reconhecidamente, salvo algumas excecdes, um dos mais
esquecidos pela doutrina constitucional contemporanea, ndo dispondo de um regime
constitucional equivalente aquele destinado aos direitos fundamentais. No ambito da
doutrina constitucional brasileira, os deveres fundamentais ndo tiveram destino
diferente, sendo praticamente inexistente o seu desenvolvimento doutrindrio e
jurisprudencial. Em boa parte, tal evolucdo encontra razdo de ser na configuracdo do
proprio Estado de Direito e do que se poderia designar de uma heranga liberal, no
sentido de compreender a posi¢do do individuo em face do Estado como a de titular
de prerrogativas de ndo-intervencdo na sua esfera pessoal, conduzindo a primazia



quase absoluta dos direitos subjetivos, em detrimento dos deveres. Tal hipertrofia
dos direitos, por outro lado, guarda conexdo com a nogdo de um cidaddo pouco (ou
quase nada) comprometido com a sua comunidade e seus semelhantes, o que, na
perspectiva do Estado Social, acabou desafiando uma mudanga. Em virtude da
necessidade de moderacdo do excessivo individualismo, bem como o carater
demasiado liberal atribuido a idéia de Estado de Direito, contemplando, dessa
maneira, os elementos sociais € os deveres econdmicos, sociais € culturais.

Dessa maneira, cumpre reiterar, de modo intencional, que a bioética de intervengao ja
acontece desde seu plano vestibular, com fulcro na sua relacdo com a dignidade humana, que
de forma inegéavel ¢ o ponto de intervengdao maioral de carater individual e coletivo. Entao,
para que essa intervenc¢do alcance eficacia total, falta somente o cumprimento de deveres

constitucionais inerentes a direitos de cunho constitucional.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante da exposicao textual anteposta, ¢ possivel tecer ilagdes terminativas no tocante a
tematica em comento.

Sendo assim, restou-se perspicuo, que a Dignidade da Pessoa Humana realga o ser como
um valor em si mesmo, ndo sendo somente um meio para a consecu¢ao de fins diversos, e sim
um objetivo finalistico. Ademais, quedou-se nitido, que o substantivo “Dignidade” representa
um alicerce, inclusive para os demais fundamentos republicanos.

Desse modo, pdde-se concluir, que o alcance do principio fundamental acima ¢
abrangente, e deve ser compreendido através de sua acepg¢do social, para que por meio de seu
interagir com a sociedade, possa ser atingida sua plenitude, pela observancia do concidadao.
Assim, sobrelevando essa convicgdo de caracteristica social, € curial exarar, que efetivamente,
essa base principiologica em pauta, precisa ser ponto precipuo para o entendimento de
raciocinios juridicos amalgamados a interdisciplinaridade subjacente ao ambito do Direito.
Finaliza-se a conclusdo de que o ato de dignificar o préximo, deve estar imbricado no ramo
juridico, assim como nas disciplinas que o circundam. Isto ¢, nos meandros da
interdisciplinaridade existente no plano do direito, indiscutivelmente deve estar a dignidade
do ser destacada.

E plausivel fechar conclusivamente, dizendo ainda que devido a configuragio
interdisciplinar da Bioética e do Biodireito, assim também, por causa dos objetivos sociais em
busca do bem coletivo, que essas disciplinas pregam e executam, resta-se dar cobro, alegando
que em todo compasso evolutivo tanto da Bioética, como do Biodireito, o principio maioral

da dignidade sempre foi sobremaneira considerado. As disciplinas mencionadas sempre



trilharam pelos vetores humanos, demonstrando que a dignificacdo do ser configura-se como
um liame consentaneo meio as relagdes interdisciplinares.

A par disso, cabivel ¢ aduzir de forma cabal, que como os trés polos, a saber, a Bioética,
o Biodireito, e o esteio fundamental sobredito, se afinam no que tange a preocupac¢ao com a
alteridade, ¢ pertinente finalizar consignando que o zelo humanistico nunca esteve ausente no
na inter-relagdo dos polos supracitados, e a esséncia humana sempre foi tida como fator de
observancia principal.

Entdo, no que diz respeito a ética da vida (bioética), apds cotejo de seu trespasse pela
ética, moral e deontologia, depois visualizar seus principios citados no macrotexto, ulterior ao
vislumbre do equilibrio entre a convengdo hipocratica e o valor humano, valido é encerrar
enfatizando que, o ato volitivo humano com prisma direcionado para a alteridade, permeou e
ainda permeia a ética voltada para a vida.

A par disso, ensejando a interdisciplinaridade, o direito se imiscui no assunto se
denominando biodireito, ndo visualizando a bioética com impassibilidade, ao revés, manteve-
se atento, para que a sociedade possa estar salvaguardada em questoes alusivas a modernidade
biotecnologica e biomédica.

Portanto, sobre o direito inerente a biotecnologia médica, notou-se que nos tempos
atuais, a amplitude da concepcdo humanistica tem-se avultado. O que ¢ imanente do ser
humano ¢ sobremaneira relevado pelo foco constitucionalista.

Outrossim, fora possivel abragar a ilagdo final de que o intervencionismo bioético ja
existe desde a formacao da bioética. Percebeu-se, que o cerne focal dessa disciplina se finaliza
no “forte” fundamento do ser digno. Para que se torne mais inteligivel essa inferéncia
terminal, cabe reiterar que, se a dignidade da pessoa humana permeia todo percurso da
bioética, bem como do biodireito, assim como das variadas disciplinas correlatas, ou seja, se a
dignidade entrelaca ag¢des interdisciplinares, obviamente que ja intervém na esfera individual
e social, e de maneira a valorizar o ser humano na sua coletividade.

Entrementes, restou evidente, que o fato de ser a bioética, de interven¢do, desde de seus
primoérdios, nao significa que sua acdo ja atingiu eficacia plena. Para essa consecugao total,
ficou demonstrado que ¢ preciso o cumprimento de deveres constitucionais, por parte do

Estado e da sociedade em geral.
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