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ENTRE A DEMOCRACIA E O ESTADO DE EXCECAO: A ACAO POLITICA PARA
ALEM DO VOTO

Allan Mohamad Hillani'®”

Resumo: Uma teoria politica (e do estado) critica ndo pode ignorar a perspectiva do estado de
excecdo como paradigma de governo. Isto significa que na quadra atual, estado de direito e estado
de excecdo sao indiscerniveis. A andlise da exce¢do € essencial para a compreensao da soberania
(bem como de todo o direito), pois revela o 16cus de sua fundamentacdo essencialmente politica: a
decisdo sobre o valor da vida dos sujeitos submetidos ao soberano. A relagdo se soberania é uma
relacdo de abandono dos suditos. A contraparte da soberania excepcional € o poder constituinte. O
poder constituinte é o poder exercido pelo povo para se auto-organizar. Porém, tanto povo quanto
poder constituinte sdo conceitos duais que precisam ser esmiucados. De um lado, hd o poder
constituinte que legitima a ordem vigente com base em um povo abstrato, sujeito politico de uma
comunidade (violéncia que pde o direito); de outro, hd um poder desconstituinte, que contesta a
ordem vigente, rompe com o sistema e é protagonizado pelo conjunto concreto de sujeitos vitimas
das injusticas propagadas por esse sistema (violéncia divina, que depde o direito). Essas agdes
politicas, por sua vez, ndo sdo tratadas pacificamente pelo poder constituido (violéncia que
mantém o direito), que por meio do estado de excecao/direito as reprime. Esse sistema, ainda, ndo
se resume a um complexo de categorias juridicas e politicas, mas também econOmicas pois esta
inserido no modo capitalista de producdao. A histéria do desenvolvimento da democracia no
capitalismo € uma histéria essencialmente anti-democratica que se utiliza da democracia para se
manter — repudiando qualquer acao para além dessa democracia construida sob pena de repressao.
Pensar uma acao politica transformadora capaz de romper com essa meticulosa teia de dominagao
e violéncia € um dos motivos do presente trabalho.

Palavras-chave: Poder constituinte, estado de excegdo, democracia, capitalismo, movimentos de
protesto, violéncia divina.

1. Introducao

“Come senators, congressmen, please heed the call
Don't stand in the doorway, don't block up the hall
For he that gets hurt will be he who has stalled
There's a battle outside and it is ragin'.

It'll soon shake your windows and rattle your wall

oy

For the times they are a-changin'.

(The Times They Are A-Changin’ — Bob Dylan)
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N3ao se pode falar em direito constitucional hoje sem se tratar da permanente tensdo entre o
politico e o juridico que o permeia. Trata-se, talvez, do maior drama da teoria politica moderna: o
problema de “terminar a revolucdo”, de articular — se € que essa articulacdo € possivel —
democracia (teoria do governo absoluto) e constitucionalismo (teoria do governo limitado), poder
constituinte e poder constituido, poténcia e ato, auctoritas e potestas, politica e direito. A tensao
que recai entre esses dois grupos categoriais deve ser um dos principais objetos de estudo da teoria

politica e constitucional.

A principio, pode-se dizer que a solu¢do para essa suposta tensdo reside no estado
democratico-constitucional atual. Nesse modelo de organizacdo juridico-politica, a limitagdo do
poder politico representaria a vontade do proprio povo ao se consolidar em um Estado, organizado
por uma Constituicdo que garanta os direitos fundamentais, e que seja regido por normas que 0s
representantes do povo elaborardo com base na vontade deste mesmo povo. Essas normas devem,
portanto, ser obedecidas por todos: uma limitacdo consciente da democracia em prol da propria
democracia. Esse esquema, entretanto, na pratica nao se confirma. O que vemos todos os dias sdao
violacdes de direitos fundamentais, decisdes anti-democriticas no judicidrio, previsdes
or¢amentdrias que nao privilegiam as politicas publicas, dentre outras coisas. A necessidade de
encontrar algumas explicacOes para essa insuficiéncia do estado democratico-constitucional € o
que motiva o presente trabalho. O objeto principal de andlise € a relacdo entre o poder politico
exercido pelo povo (em toda sua radicalidade) e as respostas institucionais posteriores. Trata-se,
em esséncia, de pensar na possibilidade de uma agdo politica para além do voto individual e

analisar como o Estado se porta nesses momentos de ruptura e de crise politica.

Ainda, a reflexdo sobre a dualidade anteriormente apresentada nio pode deixar de trabalhar
com os avangos nos estudos da biopolitica contemporanea, nem com as conclusdes da teoria
critica marxista ao espaco politico, ao Estado e a democracia representativa. A partir da
ressignificacdo de alguns conceitos-chave da teoria cldssica do Estado e da politica, como povo,
soberania, democracia e poder constituinte, poderemos avancar no sentido de uma andlise
contemporanea da nossa politica e ndo simplesmente reproduza conceitos consolidados

acriticamente.

O desenvolvimento desse artigo, portanto, consistird em I) apresentar alguns apontamentos

sobre o estado de exce¢do permanente em que vivemos e sua relagcdo com a soberania politica; II)
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analisar o poder constituinte, em suas multiplas concepg¢des, a fim de repensi-lo ndo como a
violéncia que pde o direito, mas sim como a que o depde, como um poder desconstituinte, bem
como investigar as respostas do poder constituido a acdo politica transformadora e; III) analisar
brevemente o desenvolvimento da democracia liberal no capitalismo e seu papel fundamental

nesse processo.

2. Estado de excecao: O soberano, o homo sacer e a decisao politica

Antes de falar em estado de excecdo, € preciso analisar a sua relagdo com o estado de
direito e em que medida ambos se distinguem. A conclusio a que chega Giorgio Agamben em sua
obra Estado de excecdo (2004) € a de que o estado de excecdo tende a se apresentar cada vez mais
como o “paradigma de governo dominante na politica contemporanea”, seja nas democracias ou

nos regimes totalitdrios, “como um patamar de indeterminagdo entre democracia e absolutismo”
(p. 13).

Em sua génese, o estado de excecdo (ou de emergéncia, de sitio) foi pensado como um
dispositivo legal capaz de suprimir alguns procedimentos democraticos em vista de uma ameaca
externa a soberania estatal. Porém, a histéria do século XX mostra como o mecanismo do estado
de excec¢do foi mudando aos poucos de um instrumento de resposta a ameacas bélicas, passando
por um instrumento de conten¢do de crises politicas e econdmicas, rumo a indissociagdo entre
estado de excecao e estado de direito que se vé€ hoje (Castro, 2012, p. 77). Como aponta Gilberto
Bercovici, “hd a banalizacdo do estado de excecdo. Formalmente, vigoram os principios
democraticos, mas, na prética, sdo constantemente suspensos ou violados” (2008, p. 327). Esse
processo “evolutivo” do estado de excecdo € demontrado brevemente por Agamben (2004, p. 24-
38) e em seu Homo sacer: o poder soberano a vida nua I (2010) é explicitado resumidamente o
processo que se vive: “O que ocorreu e ainda estd ocorrendo sob nossos olhos € que o espago
‘juridicamente vazio’ do estado de excecdo (...) irrompeu de seus confins espago-temporais e,
esparramando-se para fora deles, tende agora por toda parte a coincidir com o ordenamento

normal, no qual tudo se torna assim novamente possivel” (p. 44).

Pode-se dizer que o que mais caracteriza o estado de excecdo € a sua relacdo com a lei e

com o direito. Como atesta Agamben, o problema do estado de exce¢@o ndo € tanto a confusiao dos
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poderes ou o primado do executivo, mas a separacdo da lei e da “forca de lei”: O estado de
excecdo “define um ‘estado de lei’ em que, de um lado, a norma estd em vigor, mas nao se aplica
(n2o tem ‘forca’) e em que, de outro lado, atos que nao t€m valor de lei adquirem sua ‘forca’
(2004, p. 61). No estado de excecdo o que estd em jogo € uma forca de lei sem lei, uma forca de
auséncia de lei (por isso, uma forca de let).

No estado de exceg¢do, portanto, o que de fato importa nao € tanto a lei positivada, mas a
possibilidade de aplicd-la ainda que ndo positivada: Ndo é preciso lei se ha “forca de lei”'%.
Jacques Derrida ja havia demonstrado a necessidade estrutural de uma forca, de uma violéncia
para aplicacdo do direito'” e do quao ela € necessdria a concretizagdo da Justica (2010, p. 24).
Percebe-se, portanto, uma certa indistin¢cao entre o direito e a violéncia e € precisamente nessa
indistincdo que Agamben vai situar o soberano: como “o ponto de indiferenca entre violéncia e
direito, o limiar em que a violéncia traspassa em direito e o direito em violéncia” (2010, p. 38).
Cabe, pois, agora analisar essa figura tao contraditéria (porém tao reproduzida) que € a figura do

soberano.
2.1. Soberania e excegcdo

Carl Schmitt inicia sua obra Teologia politica (2009) com uma polémica declaracdo:
“soberano € quem decide sobre o estado de exce¢do” (p. 7). Para o autor, identifica-se o soberano
pela sua capacidade de criar o estado de exce¢do, de suspender a lei no caso concreto, por meio de
uma decisdo eminentemente politica. A soberania seria, portanto, um conceito limitrofe, residido
em uma esfera extrema. O soberano ndo aparece no caso normal, mas sim no caso excepcional (p.

7). Nas palavras do autor:

Nao se submetendo a acdo a nenhum controle, ndo hd, de nenhuma forma, a divisdo, como ocorre na praxis da
Constituicdo juridico-estatal, em diversas instincias que se equilibram e se obstruem reciprocamente, de modo que
fica claro quem € o soberano. Ele decide tanto sobre a ocorréncia do estado de necessidade extremo, bem como sobre
o que se deve fazer para sand-lo. O soberano se coloca fora da ordem juridica normalmente vigente, porém a ela
pertence, pois ele € competente para a decisdo sobre se a Constitui¢cdo pode ser suspensa in toto (p. 8).

1% «O sintagma ‘forca de lei’ vincula-se a uma longa tradi¢do no direito romano e no medieval, onde (...) tem o
sentido geral de eficdcia, de capacidade de obrigar” (Agamben, 2004, p. 59).

199 «“A palavra ‘enforceability’ chama-nos pois a letra. Ela nos lembra, literalmente, que ndo ha direito que ndo
implique nele mesmo, a priori, na estrutura analitica de seu conceito, a possibilidade de ser ‘enforced’, aplicado pela
forca” (grifos no original, Derrida, 2010, p. 8).
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O soberano, para Carl Schmitt, pertence e, a0 mesmo tempo, ndo pertence ao direito. Nao
pertence porque estd fora (e s6 assim pode instaurar o estado de exce¢do), mas estd dentro porque
essa decisdo politica se da dentro do direito, é também juridica. Sua relagdo é excepcional, no
sentido de que a excecdo € um modo de exclusdo, pois € um caso especifico excluido da regra
geral. Porém, a caracteristica principal da excecdo € que sua exclusdo ndo a coloca absolutamente
fora da relacdo com a norma; pelo contrario, esta se mantém em relacdo a exce¢ao por meio de sua
suspensdo.“A norma se aplica a excecdo desaplicando-se. O estado de excecdo nao €, portanto, o

caos que precede a ordem, mas a situagdo que resulta da sua suspensdo” (grifos no original,

Agamben, 2010, p. 24).

“Estar-fora e, ao mesmo tempo, pertencer: tal é a estrutura topoldgica do estado de
excecdo, e apenas porque o soberano decide sobre a exce¢do €, na realidade, logicamente definido
por ela em seu ser” (grifos no original, Agamben, 2004, p. 57). O soberano, portanto, nao esta fora
do direito, mas sim em relacdo com o direito por meio da excec¢do e isso lhe € constitutivo. Ainda,

vale a pena frisar:

O estado de excecdo ndo € nem exterior nem interior ao ordenamento juridico e o problema de sua defini¢do diz
respeito a um patamar, ou uma zona de indiferenca, em que dentro e fora ndo se excluem mas se indeterminam. A
anomia por ela instaurada nfo significa sua aboli¢do (ou, pelo menos, ndo pretende ser) destituida de relacdo com a
ordem juridica (Agamben, 2004, p. 39).

Giorgio Agamben, leitor de Carl Schmitt, vai definir a relacdo de excecdo do soberano com
seus suditos (soberania) como uma relacdo de bando, no sentido de que “aquele que foi banido nao
¢, na verdade, simplesmente posto fora da lei e indiferente a esta, mas € abandonado por ela, ou
seja, exposto e colocado em risco no limiar em que vida e direito, externo e interno, se
confundem” (2010, p. 34)”. A relacdo de bando € a exposi¢do dos suditos aos arbirtrios do

110

soberano. Para Agamben, aquele que estd exposto, colocado em risco se chama homo sacer ",

figura simetricamente oposta ao soberano, e a sua vida exposta se chama vida nua.

Como remonta o autor, os gregos possuiam dois conceitos distintos que hoje agrupamos no

termo vida. Havia a distin¢@o entre bios, “forma ou maneira de viver propria de um individuo ou

110 Homo sacer era uma figura do direito romano que remetia ao sujeito cuja morte nao poderia se dar por meio de sacrificios (direito divino) nem ser considerada homicidio (direito
dos homens) pois sua morte ndo era contemplada nem pela justica divina nem pela justica profana. Era vida sacra: matdvel, mas insacrificavel (Castro, 2012, p. 64). O homo sacer,
porém, ndo ¢ exatamente identificado pela relacao de sacralidade (no sentido original do termo), mas sim pelo “cardter particular da dupla exclusdo em que se encontra preso e da
violéncia a qual se encontra exposto” (Agamben, 2010, p. 84). Ele ¢ a excegdo tanto do direito divino quanto do direito profano e por isso ndo encontra prote¢do em nenhum dos dois,

estd plenamente exposto, sua vida se torna vida nua.
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de um grupo”, e zoé, o “simples fato de viver” (Agamben, 2010, p. 9). Na pdlis grega, a vida que
importava era a bios, a vida que diferenciava homens de animais, a vida politica. A teoria da
biopolitica (da qual Michel Foucault é um dos principais autores) vai entdo defender que a politica
moderna passa a ser cada vez mais interessada no “simples fato de viver” e o controle passa a ser

ndo mais sobre o territério, mas sim sobre a populacdo (Castro, 2012, p. 58).

2

Para Agamben, em contrapartida, a politica moderna nao é tanto caracterizada pela
inclusdo da zoé na pélis nem no fato de que a vida como tal passa a ser objeto dos cédlculos do
poder estatal (como disse Foucault), mas sim pela constatacdo de que paralelalemente ao processo
de excecdo se tornar regra, a vida nua (a vida exposta) que estava a margem do ordenamento,
passa a coincidir com o espaco politico e exclusdo e inclusdo, externo e interno, bios e zoé, direito
e fato passam a ser impossiveis de distinguir. “O estado de excecdo, no qual a vida nua era, ao
mesmo tempo, excluida e capturada pelo ordenamento, constituia, na verdade, em seu
apartamento, o fundamento oculto sobre o qual repousava o inteiro sistema politico” (Agamben,

2010, p. 16).

Vida nua é um conceito chave da obra agambeniana. Ela pode ser definida em poucas
palavras como sendo “a vida natural [zoé] enquanto objeto da relagdo politica da soberania, quer
dizer, a vida abandonada” (Castro, 2012, p. 68). Para Agamben, € justamente nela que reside a
politica: “contrariamente ao que ndés modernos estamos habituados a representar-nos como espago
da politica em termos de direitos do cidadao, de livre-arbitrio e de contrato social, do ponto de
vista da soberania, autenticamente politica é somente a vida nua” (grifos no original, 2010, p.
106). Aqui o autor resgata o pensamento hobbesiano, mostrando que o fundamento da soberania
nao € a cessao livre do direito natural de liberdade para a propria prote¢do, mas sim a manutengao
do poder do soberano de fazer qualquer coisa com qualquer um, tratar a todos como vida nua. Em

suas palavras:

Na fundagdo hobbesiana da soberania, a vida no estado de natureza é definida por estar incondicionalmente exposta a
ameaca de morte (o direito ilimitado de todos sobre tudo) e a vida politica — ou seja, a vida que se desdobra a partir da
protecdo do Leviatd — nada mais é que a mesma vida sempre exposta a ameaca, que agora reside exclusivamente nas
maos do soberano'!! (Agamben, 2000, p. 5).

" Tradugdo livre de: “In the Hobbesian foundation of sovereignty, life in the state of nature is defined only by its
being unconditionally exposed to death threat (the limitless right of everybody over everything) and political life — that
is, the life that unfolds under protection of the Leviathan — is nothing but this very same life always exposed to threat
that now rests exclusively in the hands of the sovereign”.
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A relacdo entre o soberano de um lado e o homo sacer e sua vida nua do outro é
fundamental. Ambos se apresentam como figuras correlatas, simétricas, “no sentido de que
soberano € aquele em relacdo ao qual todos os homens sdo potencialmente homines sacri € homo
sacer € aquele em relacdo ao qual todos os homens agem como soberanos” (Agamben, 2010, p.
86). E é por isso que Agamben, em contraste a Schmitt, define o soberano nao como simplesmente
aquele que decide sobre o estado de excecdo, mas ‘“aquele que decide sobre o valor ou sobre o
desvalor da vida enquanto tal” (p. 138). A figura da decisdo fundamental de Schmitt, porém, ainda

se encontra presente e sobre ela se deburcard agora.
2.2. Decisdo politica e a relagdo amigo-inimigo

A decisdo € um dos fundamentos de toda a teoria schmittiana do direito. Seu argumento,
em contraposi¢ao ao positivismo kelseniano, é o de que “a norma nao pode prever todos os casos
excepcionais, onde residiria a funcdo da soberania em decidir sobre este caso” (Schmitt, 2009, p.
7). Porém, ndo s6 o soberano deve decidir no caso excepcional como ele mesmo deve garantir a
normalidade por meio de uma decisdo sobre a instauracdo do estado de excecdo, suspendendo o
direito para garantir o direito. “O desempenho de um Estado normal consiste, sobretudo, em obter
dentro do Estado e de seu territério uma pacificagdo completa, produzindo ‘tranquilidade,
seguranca e ordem’ e criando, assim, a situacdo normal” (2008, p. 49). Isso € pré-requisito para a

possibilidade de existéncia de normas.

Schmitt ainda distingue a situacdo normal da situacdo excepcional, distingdo da qual
Agamben discorda pois hda uma indiscernibilidade entre o estado de direito e o estado de excecgao.
Schmitt, ainda, ndo ignora a capacidade do Estado de dispor sobre a vida das pessoas e de fazer a
guerra (p. 49), indo ao encontro da tese agambeniana de fundacdo da soberania na vida nua.
Porém, sobre o cardter politico da decisdao podemos encontrar divergéncias entre esses dois

autores.

Para Carl Schmitt, “a diferenciacdo especificamente politica (...) € a diferenciacdo entre
amigo e inimigo” (2008, p. 27). O inimigo schmittiano é o outro, o desconhecido, o estranho e o
conflito resultante da existéncia de amigos e inimigos € tao intenso e insolivel que niao pode ser
resolvido por uma mediacao de um terceiro; s6 pode se resolver em um confronto, na guerra, que,
como dito, é prerrogativa da soberania (p. 28). “Ao conceito de inimigo corresponde a

eventualidade de um combate, eventualidade esta exsitente no ambito do real” (p. 34). Entre
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inimigos ndo cabe discussdo, cabe decisdo (Hirst, 1999, p. 9). Schmitt, ao formular tal conceito,
tinha em mente o estrangeiro em uma comunidade politica una, indivisivel — conceituag¢ao
amplamente difundida no nacional-socialismo — porém sua conceituagdo da relacido amigo-inimigo
como um conflito inssolivel a ndo ser que por meios violentos se assemelha e muito a luta de

112
classes de Marx ~.

Agamben se contrapde dizendo que a dupla categorial fundamental da politica ocidental
nio é aquela amigo-inimigo, mas vida nua-existéncia politica, zoé-bios, exclusdo-inclusdo. “A
politica existe porque o homem é o vivente que, na linguagem, separa e opde a si a propria vida
nua e, a0 mesmo tempo, se mantém em relacdo a ela numa exclusdo inclusiva” (2010, p.16).
Apesar da insisténcia do pensador italiano, a distingdo amigo-inimigo (Schmitt), bios-zoé
(Agamben) e exploradores e explorados (Marx) é mais complementar do que excludente, mas a
isso nos dedicaremos posteriormente. O que interessa no momento € constatar que a decisao
soberana € a capaz de definir quem € o inimigo e de decidir sobre o (des)valor de sua vida. Essa
decisdo, por sua vez, ocorre por meio do estado de excecdo/direito em que se vive, que nos
momentos de crise politica se apresenta em sua maneira mais interessante, agindo soberanamente

“dentro da lei”.

Walter Benjamin, na oitava tese sobre a filosofia da histéria, distingue dois tipos de estado
de excecdo: “a tradi¢do dos oprimidos nos ensina que o ‘estado de emergéncia’ em que vivemos
ndo € a excecdo, mas a regra. Devemos nos ater a uma concep¢do de histéria que corrobore essa
reflexdo. Entdo, devemos perceber que nossa tarefa é criar um real estado de emergéncia™ "
(2007, p. 257). O primeiro, o schmittiano, € “a tentativa do poder estatal de anexar-se a anomia por
meio do estado de excec¢do”, ndo passa de ‘“‘uma fictio iuris por exceléncia que pretende manter o
direito em sua prépria suspensio como forca de lei” (Agamben, 2004, p. 92). E o estado de
excecdo do soberano, que se indistingue do estado de direito. Porém, o “real estado de excecdo” é
“guerra civil e violéncia revoluciondria, isto €, uma acdo humana que renunciou a qualquer relagao

com o direito” (p. 92). E preciso entdo garantir a possibilidade de uma violéncia fora do direito e

da violéncia que o conserva (p. 84).

"2 Carl Schmitt, inusitadamente, foi leitor de Marx (e principalmente de Hegel) e a disputa tedrica acerca dos
conceitos marxianos (muitos deles apropriados por Schmitt) sdo constantes em sua obra. (cf. Dotti, 1999).

'"* Tradugdo livre de: “The tradition of the oppressed teaches us that de ‘state of emergency’ in which we live is not
the exception but the rule. We must attain to a conception of history that is in keeping with this insight. Then we shall
realize that it is our task to bring about a real state of emergency”
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Esse deve ser o caminho adotado pela acao politica transformadora, o rompimento com a
dialética violenta do direito. Essa acdo podemos reconhecer como exercicio do poder constituinte.
E preciso, porém, distinguir o poder constituinte cldssico (violéncia que pde o direito) daquilo que
podemos chamar de poder desconstituinte (violéncia que depde o direito). Ambas as alteragcdes da
realidade, porém, sofrem represdlias por parte do poder constituido e sdo sumariamente

reprimidas. A eles e a essa repressado serd dedicada a seguinte se¢ao.

3. Poder constituinte: Violéncia e revoluciao

“Talvez em nenhuma parte o paradoxo da soberania se mostre tao a luz como no problema
do poder constituinte e de sua relacdo com o poder constituido” (Agamben, 2010, p. 46). Na teoria
classica, o poder constituido existe em funcdo do poder constituinte, resultando dessa composi¢ao
o estado soberano. O poder constituinte classicamente é definido, na teoria do Estado e da
Constitui¢do, como “fonte de produ¢do das normas constitucionais, ou seja, o poder de fazer uma
constituicdo e assim ditar as normas fundamentais que organizam os poderes do Estado” (Negri,

2002, p. 8).

Essa concepcdo, em contrapartida, se mostra insuficiente. De acordo com ela, seria como o
poder constituinte se cristalizasse no poder constituido, no Estado, na lei, na Constitui¢do. Mas o
poder constituinte € onipotente, expansivo, ilimitado. “O poder constituinte oculta uma poténcia
que € rebelde a uma integracdo total em um sistema hierarquizado de normas e de competéncias,
constituindo uma permanente relacdo de estranheza com o direito” (grifos no original, Chueiri,
2004, p. 349). Por isso a constatacdo de Antonio Negri de que o poder constituinte, onipotente, € a
propria revolucao (2002, p. 9). Nao obstante, o poder constituinte na concep¢ao negriana, oposta a
tradicional (sustentada por diversos autores, inclusive Carl Schmitt), € o povo em pleno exercicio

de seu poder, uma condig¢ao ativa e portanto, essencialmente democratica (p. 7).

A politica foi e estd sendo contaminada pelo direito. Estd sendo reduzida ao poder
constituinte cldssico (a violéncia que pde o direito e que legitima o direito posto). Porém, de
acordo com Agamben, “verdadeiramente politica é apenas aquela acdo que corta o nexo entre
violéncia e direito” (2004, p. 133). Para isso, € preciso pensar a a¢do politica como um meio sem

fim, pois estd na “esfera da pura medialidade sem fim intencionado como campo da a¢do humana e
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do pensamento humano (p. 117). Porém, antes de pensarmos em um meio sem fim € preciso

nos debrugarmos sobre a relacao entre fins e meios.
3.1 Meios, fins, violéncia e direito

Walter Benjamin comeca sua critica da violéncia'” (2011) atestando que a relacdo basica
de toda ordenacdo de direito € a entre fins e meios (p. 122). Dito isto, resume todo o debate
filosofico-juridico do nosso tempo ao contrapor as duas principais tradi¢des da filosofia do direito:
“o direito natural almeja ‘justificar’ os meios pela justica dos fins, o direito positivo, ‘garantir’ a

justica dos fins pela ‘justificacdo’ de meios” (p. 124).

Ao afastar temporariamente a questdo dos fins e analisar a legitimidade dos meios — que € onde,
em primeira andlise, se localiza a violéncia: como meio para alcancgar algum fim — Benjamin toma
a distin¢do entre violéncia sancionada e ndo-sancionada, ou seja, violéncia legitima e ilegitima,
devido ao reconhecimento ou ndo de seus fins. “Fins que prescindem desse reconhecimento podem

ser chamados de fins naturais, os outros, fins de direito” (sem grifos no original, p. 126).

A grande questdo € que o sistema ndo permite que os individuos persigam fins naturais por si
proprios. Nao porque possa apresentar um perigo para persecucdo de fins de direito na esfera
judicidria, mas porque a possibilidade de perseguir fins naturais (ilegitimos) tornam o sistema de
normas insustentdvel (p. 127). Aqui reside o interesse do direito (e do Estado) em monopolizar a
violéncia. Essa violéncia fora do direito o ameaga ndo pelos fins que pode alcancar, mas
justamente por estar fora do direito''®. A acdo politica tem de estar nos pardmetros da lei e do
Estado, qualquer acdo politica que extrapole esses limites pode “legitimamente” ser perseguida e
aniquilada — ainda que o ordenamento ndo possibilite essa perseguicio e esse aniquilamento pois €
ai que reside a interessante andlise do estado de excecdo como prética de governo, ou seja, como

contencdo da a¢ao politica imprevista (e transformadora).

"% Tradugio livre de: “the sphere of a pure mediality without end intended as the field of human action and of human
thought”.

3O trabalho original é intitulado Zur Kritik der Gewalt. O termo Gewalt em alemdo pode significar tanto violéncia
como poder, o que torna dificil a traducdo do termo no texto (N. da E. em Benjamin, 2011, p. 122). Utilizarei
violéncia, em itdlico, para remeter a essa ambiguidade.

' Benjamin ao se referir a greve geral revoluciondria, em contraposicio a greve geral politica, afirma que “a classe
trabalhadora invocard sempre o seu direito a greve, mas o Estado chamard este apelo de abuso (pois o direito de greve
ndo foi pensado ‘dessa maneira’) e promulgard seus decretos de emergéncia” (p. 129)
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Todo ato de criagdo do direito traz consigo a manuten¢do do direito criado. Portanto,
qualquer revolu¢do que instaure um novo direito precisa de mecanismos para manté-lo. Toda
violéncia que pde o direito precisa de uma violéncia que o mantenha. O poder constituinte
(classico) precisa da violéncia estatal e por esta razdo estd em constante conflito (porém em

relacdo de dependéncia) com a soberania estatal. Em termos benjaminianos,

a instauracdo [do direito] constitui a violéncia em violéncia instauradora do direito — num sentido rigorso, isto €, de
maneira imediata — porque estabelece ndo um fim livre e independente da violéncia (Gewalt), mas um fim necessério e
intimamente vinculado a ela, e o instaura enquanto direito sob o nome de poder (Macht). A instauta¢do do direito €
instauracdo de poder e, enquanto tal, um ato de manifestacdo imediata da violéncia. A justi¢a € o principio de toda a
instauracdo divina de fins, o poder (Macht) € o principio de toda instauracio mitica do direito (p. 148).

A manutencao do status quo por meio da violéncia estatal, porém, “dura até o momento em
que novas violéncias ou violéncias anteriormente reprimidas vencem a violéncia até aqui

instauradora do direito, fundando assim um novo declinio” (Benjamin, 2011, p. 155).

Walter Benjamin opde a esta dualidade da violéncia mitica a violéncia divina ou pura. “Se
a violéncia mitica € instauradora do direito, a violéncia divina € aniquiladora do direito; se a
primeira estabelece fronteiras, a segunda aniquila sem limites” (2011, p. 150)'"". Nas palavras de
Slavoj Zizek, a “violéncia mitica é um meio para estabelecer o estado de direito [rule of Law no
original] (a ordem social legal), enquanto que violéncia divina serve a nenhum fim, nem mesmo o

de punir os culpados e entdo reestabelecer o equilibrio da justica™'® (2008, p. 200).
3.2 Violéncia divina como a que depde o direito

Cabe aqui, antes de tudo, a ressalva feita por Slavoj ZiZek de que a violéncia divina de que
fala Benjamin nada se assemelha a rompantes de fundamentalismo religioso agindo “em nome de
Deus” (2008, p. 185). Apesar da terminologia teoldgica, a violéncia divina benjaminiana €&
bastante humana, possivel no mundo terreno e representa a violéncia revoluciondria, “nome que

deve ser dado a mais alta manifestacdo de violéncia pura pelo homem” (Benjamin, 2011, p. 155).

"7 Defende-se que essa dualidade de violéncias estd expressa na reformulagdo do conceito de poder constituinte em
poder constituinte e descontituinte que foi apresentade na se¢do anterior.

¥ Traducdo livre de: “mythic violence is a means to establish the rule of Law (the legal social order), while divine
violence serves no means, not even that of punishing the culprits and thus re-establishing the equilibrium of justice”.
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Outra problemadtica € a da identificacdo da violéncia divina pois ela ndo cabe a nos.
Somente Deus'"” (nas palavras de Benjamin) pode afirmar se tal ato foi ou ndo de violéncia divina.
Como bem afirma ZiZek, “ndo hd critério ‘objetivo’ possibilitando a nés identificar um ato de
violéncia divina; o mesmo ato que, para um observador externo, ¢ um mero rompante violento

pode ser divino para aqueles envolvidos nele”'? (2008, p- 200).

Mas o que definde a violéncia divina além do seu efeito (romper com a légica ciclica de
criacdo-manuten¢do do direito)? Edgardo Castro em um livro de introducdo ao pensamento de
Giorgio Agamben resume bem: “Uma violéncia pura, como um meio puro, € aquela que consiste
s6 em sua manifestacdo: uma violéncia que ndo governa nem executa; simplesmente se manifesta,
como na colera” (2012, p. 89). A figura da cdlera, da raiva irracional € chave para
compreendermos a ideia de violéncia divina e trazermos ela para reflexdes mais terrenas. Nas
palavras do préprio Benjamin, “uma fun¢ao ndo mediata da violéncia, tal como discutida aqui, se
mostra ja na experiéncia da vida cotidiana. No tocante ao homem, a célera, por exemplo, o leva as

mais patentes explosdes de violéncia que ndo se relaciona como meio a um fim predeterminado.

Ela ndo é meio, e sim manifestacdo” (Benjamin, 2011, p. 146).

“Quando aqueles de fora do campo social estruturado atacam ‘cegamente’, demandando e
decretando justica/vinganca imediata, isso € violéncia divina”'?' (Zizek, 2008, p. 202). Slavoj
Zizek em outra passagem sobre a violéncia divina desvenda o seu cariter divino, inclusive
confirmando que somente Deus (e nesse caso o povo, os envolvidos) sao aptos a definir um ato

como de violéncia divina:

Violéncia divina deve entdo ser concebida como divina precisamente no sentido do velho ditado latino vox populi vox
dei [a voz do povo € a voz de Deus]: ndo no sentido perverso de ‘nds estamos fazendo isso como meros instrumentos
da Vontade do Povo, mas na assuncdo heroica de soliddo da decisdo soberana. E uma decisio (matar, se arriscar, ou
perder a prépria vida) feita na mais absoluta soliddo, sem cobertura no grande Outro’'* (2008, p. 202).

119 “Quem decide sobre a justificacao dos meios e a justeza dos fins nunca € a razao, mas, quanto a primeira [justificacdo dos meios], a violéncia pertence ao destino, e, quanto a

segunda [justeza dos fins], Deus” (Benjamin, 2011, p. 146).

120 Tradugdo livre de: “There are no ‘objective’ criteria enabling us to identify an act of violence as divine; the same
act that, to an external observer, is merely an outburst of violence can be divine for those engaged in it”.

2! Traducdo livre de: “When those outside the structured social field strike ‘blindly’, demanding and enacting
immediate justice/vengeance, this is divine violence”.

122 Traducdo livre de: “Divine violence should thus be conceived as divine in precise sense of the old Latin motto vox
populi vox dei: not in the perverse sense of ‘we are doing it as mere instruments of the People’s Will, but as the heroic
assumption of the solitude of sovereign decision. It is a decision (to kill, to risk, or loose one’s own life) made in
absolute solitude, with no cover in the big Other”
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3.3 Poder (des)constituinte e repressdo politica

E preciso pensar uma acdo politica que ndo reproduza a 16gica dual e violenta de criagio-
manutencdo do direito, mas que resulte “na ruptura desse circulo atado magicamente nas formas
miticas do direito, na destitui¢do do direito e de todas as violéncias das quais ele depende, e que
dependem dele” (p. 155). E destituindo a violéncia do Estado que se pode fundar uma nova era
histérica. A isso, pode-se chamar de poder desconstituinte, bastante aproximado da concepg¢ao
negriana de poder constituinte, que consistiria na deposi¢ao da relagdo opressora do direito entre

revolugdes que instauram um novo direito e fazem de tudo para manté-lo.

Bercovici atenta para o fato de que a soberania no estado constitucional se mostra em dois
momentos: na funda¢do do Estado e no momento da crise. (2008, p. 29). Poder constituinte e
poder soberano (soberania do poder constituido), portanto, sdo duas partes da mesma estrutura
excepcional do Estado (e, portanto, da soberania). Ao retomar uma anélise aristotélica, Agamben
aponta que “o poder constituinte (politeia) e o poder constituido (politeurna) unem-se no poder
soberano (kyrion), o que parece ser aquilo que mantém juntos os dois lados da political”123
(Agamben, 2012, p. 3). Aqui, claramente se fala no poder constituinte cldssico, criador de direito
(a contraparte do poder constituido, mantenedor do direito criado). Porém, o que busca-se nessa
pesquisa € uma outra concepcao de poder constituinte (em exercicio e ndo como legitima¢do do
poder constituido). De um lado, o poder constituinte, do outro, o poder desconstituinte; de um

lado, a violéncia que pde o direito, do outro, a violéncia que o depde.

N

O poder constituido, porém, nao reage pacificamente a transformacdo. Tanto poder
constituinte como poder desconstituinte sdo reprimidos pelo soberano, por meio de medidas
legais/excepcionais. E nesse momento que o estado de direito e o estado de excecdo se confundem:
na repressao a acao politica transformadora. O estado de excecdo existe para regular aquilo que a

norma ndao pode prever e onde isso fica mais patente é na repressdo as agdes politicas

transformadoras.

Quanto mais foi se abrindo politicamente o Estado e mais se reivindicou a soberania
popular, mais as ac¢des fora do Estado passaram a ser reprimidas e deslegitimadas. Neste processo,

a policia teve um papel fundamental contendo a ag¢do politica para-estatal. “A policia € talvez onde

'2 Tradugdo livre de: “the constituent power (politeia) and the constituted power (politewma) bind themselves together
into a sovereign (kyrion) power, which appears to be that which holds together the two sides of politics”
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a proximidade e a quase constitutiva variagdo entre violéncia e direito que caracteriza a figura do
soberano é mostrada mais crua e clara que qualquer outro lugar”'** (Agamben, 2000, p. 104).
Walter Benjamin ja havia chegado a conclusdes semelhantes quando contrapds a policia da
monarquia absoluta a das democracias: ‘“na monarquia absoluta, ela representa o poder do
soberano, que reune em si a plenitude do poder legislativo e executivo” enquanto que “em
democracias, onde sua existéncia, ndo sustentada por nenhuma relacdo desse tipo, da provas da

maior deformacao da violéncia que se possa conceber” (2011, p. 136).

Ainda, a violéncia estatal (e policial) sdo fundamentais ndo somente a logica criagdo-
manutenc¢do do direito, mas também a necessidade de manutencdo do capitalismo. Ellen Wood, ao

falar do papel do Estado na manutenc¢do das relacdes de producao, afirma:

Nao € o capital, mas o Estado, que conduz o conflito de classes quando ele rompe as barreiras e assume uma forma
mais violenta. O poder armado do capital geralmente permanece nos bastidores; e, quando se faz sentir como forca
coercitiva pessoal e direta, a dominag@o de classe aparece disfarcada como um Estado ‘autdénomo’ e ‘neutro’ (2011,
47).

Por isso a urgéncia de pensar uma acao politica transformadora capaz de romper com todo
esse meticuloso sistema que para manter a extracdo da mais-valia se utiliza de mecanismos
biopoliticos e ideoldgicos complexos e reivindica¢des contraditérias e desmobilizadoras. Para isso,
¢ importante analisar, ainda que brevemente, o desenvolvimento (e o esvaziamento) da nossa
democracia e sua relacdo com o capitliasmo a fim de compreender a paradoxal inclusdo e exclusao

do povo no processo decisorio que resulta na deslegitimagao de ag¢des para além do estado.

4. Eles, o povo: Democracia e capitalismo

O conceito de democracia tem um sentido ambiguo. Pode signficar tanto “um modo de
constituir o corpo politico (e nesse caso estariamos falando de direito puiblico) ou uma técnica de
governo (e nesse caso nosso horizonte seria a prdtica administrativa). Em outros termos,

democracia significa tanto a forma pela qual se legitima o poder como a maneira em que ele é

' Tradugdo livre de: “The police (...) are not merely an administrative function of law enforcement; rather, the police
are perhaps the place where the proximity and the almost constutive exchange between violence and right that
characterizes the figure of the sovereign is shown more nakedly and clearly than anywhere else”.
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exercido”!?

(Agamben, 2012, p. 1). Em ambos os casos € possivel manter a radicalidade do termo
proveniente do grego que significa “governo do povo”, seja o povo como legitimador (e detentor)

do poder, seja o povo como participante do exercicio desse poder.

Infelizmente, o liberalismo politico (e econdmico) tem monopolizado o significado de
democracia, reduzindo-a cada vez mais a instituicdes, eleicdes e garantias civis, ignorando seu real
significado: governo do povo (Wood, 2011, p. 199). Ellen Wood, em seu Democracia contra
capitalismo (2011), busca provar que o grande responsavel (e possibilitador) desse esvaziamento €
o modo capitalista de producdo. O capitalismo possui a inédita capacidade de distribuir
universalmente bens politicos sem alterar suas relagdes constitutivas (p. 23) e com isso possibilita
uma forma democratica de governo “em que a igualdade formal de direitos politicos tem efeito
minimo sobre as desigualdades ou sobre as relagdes de dominacdo e de exploragdo em outras

esferas” (p. 193).

O capitalismo € o unico modo-de-producio conhecido até o momento que independe de
relagdes extra-econdOmicas para garantir a exploracdo da mais-valia'?®. Isso possibilitou uma
amplissima abertura politica dos regimes burgueses sem interferir na desigualdade material, pois a
liberdade politica ndo significava liberdade econdmica, tornando a relacdo de exploracao
intacta'®’, apesar de todos os direitos garantidos (p. 34-35). Ainda, teria sido impensavel a abertura
politica proposta pelo liberalismo em quaisquer outras relacdes sociais que ndo as capitalistas (p.

23). Resumidamente, pode-se dizer que

na democracia capitalista, a separacio entre a condi¢@o civica e a posicdo de classe opera nas duas dire¢des: a posicdo
socioecondmica nao determina o direito a cidadania — e € isso o democrético na democracia capitalista —, mas, como o
poder do capitalista de apropriar-se do trabalho excedente dos trabalhadores ndo depende de condi¢@o juridica ou civil
privilegiada, a igualdade civil ndo afeta diretamente nem modifica significativamente a desigualdade de classes — e é
isso que limita a democracia no capitalismo. As relagdes de classe entre capital e trabalho podem sobreviver até
mesmo a igualdade juridica e ao sufrdgio universal. Neste sentido, a igualdade politica na democracia capitalista ndo
somente coexiste com a desigualdade econdmica, mas a deixa fundamentalmente intacta (Wood, 2011, p. 184).

' Traducdo livre de: “a way of constituting the body politic (in which case we are talking about public law) or a

technique of governing (in which case our horion is that of administrative practice). To put in another way, democracy
designates both the form through which power is legitimated and the manner in which it is exercised”

126 A autora estd inserida numa realidade européia. Pode-se relativizar essa afirmacdo quando tratamos de realidades
periféricas.

'*" Obviamente que as relagdes de producdo se alteraram da revolucdo industrial aos dias de hoje. Porém, o que se
mantém € a extracdo de mais-valia (ainda que com diversas limita¢gdes da legislacdo trabalhista e constitucional), o que
o liberalismo politico nunca ousou questionar.
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Cabe ainda fazer a ressalva de Agamben de que “o desenvolvimento e triunfo do
capitalismo nao teria sido possivel (...) sem o controle disciplinar efetuado pelo novo biopoder,
que criou para si, (...) através de uma série de tecnologias apropriadas, os ‘corpos ddceis’ de que
necessitava” (2010, p. 11), mostrando a necessidade de articular a andlise biopolitica a critica do

capitalismo — precisamente um dos objetivos da presente pesquisa.

Apbs essa breve andlise do capitalismo e de sua relacio com o desenvolvimento da
democracia, é preciso analisar, ainda que brevemente, o processo de constru¢do que permitiu a

chegada na democracia atual.
4.1 Desenvolvimento da democracia e processos antidemocratizantes

Pode-se chamar de democracia dois dramas histéricos distintos. Primeiro a democracia
antiga, em que ha o “processo de elevacdo do demos a condi¢do de cidadania”. Apds, a
democracia moderna, que representa a “ascengdo das classes proprietdrias”. Neste, ndo foram os
camponeses que se livraram da dominacdo, mas a independéncia dos senhores em relacdo a
monarquia. Esta € a “origem dos principios constitucionais modernos, das ideias de governo
limitado, da separag@o de poderes etc., principios que deslocaram as implicacdes do ‘governo pelo
demos’ — como o equilibrio de poder entre ricos e pobres — como o critério central da democracia

(Wood, 2011, p. 177).

E, portanto, com a reivindicacio dos privilégios aristocriticos em face das monarquias que
se construiu a tradicdo da ‘“‘soberania popular”’, de onde vem a nossa concep¢ao de democracia
atual. “O ‘povo’ em questdo ndo era o demos, mas um estrato privilegiado que constituiu uma
nacdo politica exclusiva situada no espago publico entre monarquia e multidao” (Wood, 2011, p.
178). Aos poucos, com o desenvolvimento do capitalismo e com a possibilidade de abdicar das
relacdes extra-econdmicas de producdo, o monopdlio da politica (e do Estado) era dispensavel a
elite (p. 180) e se tornava possivel ceder as demandas populares de participa¢do (a exemplo do
sufragio universal). “Onde o republicanismo cldssico havia resolvido o problema da elite
proprietaria e da multiddo trabalhadora mediante a redugdo do corpo de cidaddos (...), a
democracia capitalista ou liberal permitiria a extensao da cidadania mediante a restricao de seus

poderes” (p. 180).
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Os Estados Unidos da América, principais construtores do sistema democrético-
constitucional que apresenta-se hoje a mao, se construiu em cima de processos anti-

democratizantes. Como mostra Ellen Wood,

o ideal federalista pode ter sido a criagdo de uma aristocracia que combinasse riqueza e virtude republicana (um ideal
que inevitavelmente cederia espago a dominancia apenas da riqueza); mas a tarefa pratica era manter uma oligarquia
proprietdria com o apoio eleitoral da multiddo popular. (...) Foram os antidemocratas vitoriosos nos Estados Unidos
que ofereceram ao mundo moderno a sua defini¢do de democracia, uma defini¢do em que a dilui¢do do poder popular
¢é ingrediente essencial (2011, p. 185).

Todos os processos anti-democratizantes que sucederam as revolucdes da modernidade se
utilizaram amplamente do povo e da democracia como motes. E “quanto mais inclusivo se tornava
o termo ‘povo’, mais as ideologias politicas dominantes (...) insistiam na despolitizagdo do mundo
fora do Parlamento e na deslegitimacao da politica ‘extraparlamentar’” (Wood, 2011, p. 178). Em
nome do povo, faz-se tudo e isso se da por conta de uma ambiguidade fundamental nesse conceito

politico.
4.2 Povo x povo: relacdo fundamental da politica

Agamben em um ensaio intitulado O que é um povo'®® afirma que toda interpretacdo do
termo povo deve se ater ao fato de que nas linguas modernas ele significa também os pobres, os
excluidos. “Um mesmo termo denomina, assim, tanto o sujeito politico constitutivo quanto a
classe que, de fato, se ndo de direito, € excluida da politica” (2010, p. 172). Com isso, podemos
atestar que povo nido € um sujeito unitirio, mas sim um conceito vago em que se desloca
internamente “de um lado, o conjunto Povo como corpo politico integral, de outro, o subconjunto
povo como multiplicidade fragmentaria de corpos carentes e excluidos”. Povo, “o estado total dos

cidadaos integrados e soberanos”, povo, “a escoria (...) dos miserdveis, dos oprimidos, dos

vencidos” (Agamben, 2010, p. 173)

Cabe aqui retomarmos as duplas categoriais anteriores: a relacdo amigo-inimigo e a bios-
zoé. A distin¢do entre Povo, sujeito politico, e povo, conjunto de excluidos, se d4 nos mesmos
termos que a luta de classes marxiana, como confirma Agamben ao dizer que a luta de classes

“nada mais € que esta guerra intestina que divide todo povo e que terd fim somente quando, na

128 . . . . . . . . .~ A

Esse ensaio foi publicado no livro Meios sem fim: notas sobre a politica (2000, ainda sem edicdo em portugués),
mas consta integralmente nas dltimas paginas do Homo sacer:poder soberano e vida nua I, versao traduzida que serd
utilizada.
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sociedade sem classes ou no reino messianico, Povo e povo coincidirdo e nido haverd mais,

propriamente, povo algum” (2010, p. 174). Resumidamente:

A constitui¢do da espécie humana em um corpo politico passa por uma cisdo fundamental, e que, no conceito ‘povo’,
podemos reconhecer sem dificuldade os pares categoriais que vimos definir a estrutura politica original: vida nua
(povo) e existéncia politica (Povo), exclusdo e inclusio, zoé e bios. O ‘povo’ carrega, assim, desde sempre, em si, a
fratura biopolitica fundamental. Ele é aquilo que ndo pode ser incluido no todo do qual faz parte, e ndo pode pertencer
ao conjunto no qual ja estd desde sempre incluido (...) ele € aquilo que falta por esséncia a si mesmo e cuja realiza¢ao
coincide, portanto, com a prépria abolicdo (p. 173).

Essa ambiguidade do conceito de “povo” € o que permite que as mais distintas posi¢cdes
politicas sejam defendidas em nome do povo, ou da democracia. Aqui, se apresenta novamente a
distin¢ao ja trabalhada entre poder constituinte e poder desconstituinte, entre violéncia que pde o
direito e violéncia que o depde. O Povo constitui o estado soberano, € o sujeito do poder
constituinte, ¢ quem legitima o poder constituido, ¢ quem estd ligado diretamente a violéncia
estatal. O povo, por sua vez, representa o conjunto de excluidos aptos a romper com o atual estado
de coisas, que se revoltam com a injustica pois sdo os principais alvos dessa injusti¢a, e essa
manifestacdo (que nao deixa de ser uma acao politica) a beira da irracionalidade é o que mais se

aproxima de uma medialidade pura, de uma violéncia sem fins, de uma violéncia pura.

5. Consideracoes finais

Um objeto interessante de andlise e reflexao sobre a viabilidade do exercicio da violéncia
pura nos temos contemporaneos tem surgido nas ruas e pracas de todo o mundo. Cada qual a sua
maneira, diversos foram os paises que passaram por grandes mobilizacdes populares no bi€nio
2011/2012. A contestacao do sistema politico e econdomico (ainda que implicitamente: democracia
liberal e neoliberalismo) € uma constante, a exemplo dos protestos europeus contra as medidas de
austeridade (que resultaram na primeira greve internacional do ocidente). Apesar de uma auséncia
de programa definido (at¢é mesmo por conta da espontaneidade dos movimentos), o horizonte
contestador se faz presente e a falta uma pauta estipulada, concreta, talvez seja mais benéfica do
que maléfica. Como Zizek bem percebeu ao analisar o Occupy Wall Street, muitas vezes o Estado
reivindica uma demanda concreta para procurar cumpri-la — e sé assim ela seria vélida —, porém
essas demandas as vezes sdo impossiveis de serem cumpridas nesse Estado — e por isso tantas

vezes sao deslegitimadas. “No sentido psicanalitico, os protestos sdo efetivamente um ato
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histérico, provocando o mestre, minando sua autoridade, e a questdo ‘O que vocé quer?’ procura
exatamente impedir a resposta verdadeira. Seu ponto €: ‘Fale nos meus termos ou se cale!”” (2012,

p. 23).

A auséncia da resposta adequada resulta na repressdo — como tem acontecido com esses
movimentos supracitados. Como j4 dito, o estado de excecdo busca dar conta do imprevisivel,
principalmente da acdo politica transformadora. Essa repressdo se dd por meio de acdes
legais/excepcionais, pois essa distincdo € invidvel de ser feita no paradigma de governo atual.
Assim sendo, a arbitrariedade do soberano (arbitrariedade que se dd por meio de uma decisdo
politica de decidir quem deve ser abandonado pelo estado, quem deve ter sua vida exposta,
pautando a legitimidade no poder que o constituiu), resulta na violéncia que mantém o direito, que
mantém o estado de coisas em oposi¢ao a qualquer movimento de mudanca. O povo, conjunto de
excluidos, € o unico capaz de criar o verdadeiro estado de excecdo e romper com a opressao

sistematica de que € a principal vitima, de exercer seu poder desconstituinte.

Somente o verdadeiro exercicio democritico do povo, tomando as ruas e as pracas pode
alterar o atual estado de coisas. Somente essa atua¢do de deposicao da ordem posta pode resultar
em outra ordem, numa ordem mais justa e democratica. Os movimentos de protesto recente se
apresentam como uma chave de andlise interessante nesse contexto como uma expressao de um
poder desconstituinte, de uma violéncia divina, de uma agao politica transformadora da sociedade
— e portanto, essencialmente democrética. “A experiéncia democrética é a de uma sociedade que
nao pode ser apreendida, nem controlada, e na qual o povo, ainda que proclamado soberano, nao
cessard de questionar a sua identidade” (Chueiri, 2004, p. 350). Cabe a nés agora, portanto,

passarmos a por em pratica o que desenvolvemos na teoria.
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