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V ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI MONTEVIDEU
—URUGUAI

DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacao

O V Encontro Internacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-Graduagdo em Direito
(CONPEDI), realizado em Montevidéu, Capita do Uruguai, entre os dias 08 e 10 de
setembro de 2016, na Universidad de la Republica Uruguay, contemplou, como tema central,
“Instituciones y desarrollo en lahora actual de AméricaLatina’.

Esta obra reline os artigos aprovados para o Grupo de Trabalho “Direitos e Garantias
Fundamentais 11", coordenado pela Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes, da Universidade
de Brasilia— UnB, Brasil, e pelo Prof. Dr. Jaime Ruben Sapolinski Labonarski, da UDELAR,
Uruguai.

Com o propdsito de garantir a construcdo de espacos de inser¢do internacional, pela
divulgacdo dos resultados de investigacOes cientificas realizadas por pesquisadores
brasileiros, associados a0 CONPEDI, referido GT desenvolveu suas atividades na tarde do
dia 09 de setembro de 2016, oportunidade em que 0s autores apresentaram ao publico suas
pesquisas e debateram assuntos de relevancia aos estudos do direito, atrelados ao tema
central do presente evento.

Dentre as reflexdes, 0 Grupo de Trabalho Direitos e Garantias Fundamentais Il perpassou
pela discussdo proposta pelos artigos dos pesquisadores Glauber Saloméo Leite e Carolina
Valenca Ferraz, cujo titulo € “A lel brasileirade inclusdo e o direito aigualdade assegurado a
pessoa com deficiéncia’, que buscou demonstrar, no direito a acessibilidade, o possivel

assecuramento da igualdade as pessoas com deficiéncia, garantindo-lhes o direito a

capacidade civil plena, nos moldes assegurados a todos os demais individuos.

Benedito Cerezzo Pereira Filho e Daniela Marques de Moraes em “A nova (des)ordem
constitucional no Brasil”, teceram consideracoes sobre as tensbes oriundas entre a
aplicabilidade de leis e o respeito aos direitos fundamentais dos cidaddos na justica,
considerando-se a hecessdria consciéncia acerca do indispensavel equilibrio entre acusacdo e
defesa nos termos das garantias constitucionais.



Em “A tutela constitucional da vida embrionaria no Brasil e nos paises do Mercosul”, Flavio
Martins Alves Nunes Janior ponderou a respeito do direito a vida e a utilizacéo das células-
tronco embrionarias.

Samantha Ribeiro Meyer-Pflug e Flavia Piva Almeida Leite, por suavez, com atemética“As
redes sociais e o discurso do 0dio” perpassaram pela andlise da ampla e aberta divulgacéo,
pela internet e pelas redes sociais, de ideias e pensamentos, com 0S consequentes possiveis
abusos no direito de liberdade de expresséo e o0 alcance, em alguns casos, do discurso do
odio. O exame recaiu em gque medida se pode prevenir e coibir tais posi¢oes nas redes sociais.

O artigo “Dignidade humana, minimo existencial e direito a educacéo: uma relacéo de
complementaridade?’, desenvolvido por Daiane Garcia Masson e Sénia Maria Cardozo dos
Santos, refletiu acerca da possivel relacdo de complementaridade entre dignidade humana,
minimo existencial e direito a educagdo com o fim de identificar o que se pode exigir do
Poder Judiciario diante de omissdes ou falhas do Estado quanto ao seu dever constitucional
de propiciar politicas publicas para efetivar os direitos dos cidadados.

Por sua vez, Mariana Cristina Garatini e Erton Evandro de Sousa David, em “O direito
fundamental & moradia e sua aplicabilidade pelo Supremo Tribunal Federal nos casos de
impenhorabilidade do bem de familia’, buscaram analisar a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal no trato de processos que envolvam do direito a moradia, como direito essencial ao
desenvolvimento pessoal e social do cidaddo, atrelado a questdo da impenhorabilidade do
bem de familia.

“Os direitos fundamentais a informacado e a publicidade e a restricdo de dados processuais
pelo CNJ’, pesquisa desenvolvida por Felipe Braga de Oliveira e Adriana Carla Souza
Cromwell, abordou o conflito aparente entre os principios da informacdo e da publicidade
dos atos processuais, bem como o papel do Conselho Nacional de Justica na ponderacéo ou
ndo ponderacdo de tais principios ao restringir 0 acesso aos processos judiciais nainternet.

Rogério Magnus Varela Goncalves e Helanne Barreto Varela Gongalves apresentaram a
pesquisa sobre “O direito fundamental da liberdade religiosa: novos discursos em defesa das
minorias’ e procuraram demonstrar a tendéncia a sedimentacéo do direito constitucional do
pluralismo, defendendo a necessaria mobilizacdo de novos discursos para propiciar a
acomodacao das divergéncias.

O artigo “Expresséo e imprensa como liberdades fundamentais’, fruto da pesquisa de Ana
Luisade Oliveira Ribeiro, transitou entre a liberdade de expresséo, a liberdade de imprensa e



o direito a comunicacdo previstos na Constituicdo da Republica Brasileira como elementos
fundamentais para 0 aperfeicoamento democratico afim de conferir possibilidade de insercéo
dos individuos na esfera publica, por meio de pluralidade de manifestagctes.

Em a “Judicializacdo do acesso a educacdo na Universidade Federal do Tocantins — Brasil”,
Graciela Maria Costa Barros e Patricia Medina apresentaram dados relacionados aos
processos judiciais que tramitaram entre os anos de 2009 e 2015, com demonstracdo do
contelido das decisdes judiciais que garantiram ou ndo 0 acesso a graduacdo na referida
universidade.

Candice Lisbba Alves exp0s a pesquisa “Igualdade e diferenca: em busca de um conceito
constitucional e historicamente situado que promova a inclusdo do outro” que demonstrou a
preocupacdo com os direitos a igualdade, a diferenca e a proibic¢éo de discriminacdo, cujo
objetivo é buscar mecanismo de inclusdo do outro, conferindo-lhe oportunidades em iguais
condi¢bes diante das situaces de vulnerabilidade.

Por fim, em “Laicidade estatal e a proposta de legitimacéo de associacdes religiosas para o
controle concentrado de constitucionalidade: incompatibilidade da PEC n° 99/2011 com a
Constituicdo do Brasil”, Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais e Carlos Alberto
Simd@es de Tomaz analisaram a (in)compatibilidade da PEC n° 99/2011 com a Constituicdo
Federal. Para tanto, transitaram entre o principio da laicidade e a previsdo de associagdes
religiosas na Constituicdo Brasileira.

Desse modo, os coordenadores dessa obra agradecem as autoras e os autores pelo elevado
debate travado em cada temética que, certamente, proporcionou novas reflexfes e
ponderacGes a contribuir para o amadurecimento intelectual de todos os participantes,
caracteristica dos eventos do CONPEDI, uma vez que se constitui atualmente o mais
importante férum de discussdo da pesquisa em Direito no Brasil e no exterior, e, portanto,
ponto de encontro de pesquisadores das mais diversas nacionalidades.

Por fim, reiteramos nosso imenso prazer em participar da apresentacdo desta obra e do
CONPEDI e desgjamos a todos os interessados uma excelente leitura.

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes — Universidade de BrasiliadUnB

Prof. Dr. Jaime Ruben Sapolinski Labonarski — UDELAR



ASREDES SOCIAISE O DISCURSO DO ODIO
SOCIAL NETWORKSAND HATE SPEECH

Samantha Ribeiro M eyer-pflug
Flavia Piva Almeida L eite

Resumo

A globalizagdo trouxe consigo inimeras modificagdes, tanto do ponto de vista econdémico,
politico, como no social, precisamente, no tocante aos meios de comunicagdo. A internet e as
redes sociais possibilitaram uma ampla e aberta divulgacdo das ideias e pensamentos entre as
pessoas em diversos lugares do mundo. Todavia, podem ocorrer abusos no exercicio da
liberdade de expressio do pensamento, como a manifestacio do Discurso do Odio. Elevisaa
destituir da fruicdo de direitos as minorias: étnica, social, cultural e religiosa. Examina-se em
gue medida se pode prevenir e coibir a disseminagdo desse Discurso nas redes sociais.

Palavras-chave: Liberdade de expresséo do pensamento, Redes sociais, Discurso do édio

Abstract/Resumen/Résumé

Globalization has brought with it many changes, both from an economic point of view,
political , and social precisely in relation to the media . The Internet and social networks have
enabled a broad and open dissemination of ideas and thoughts among people in different
parts of the world. However, there may be abuses the freedom of expression of thought, as
the manifestation of Hate Speech . It aims to remove the rights of enjoyment minoritie:
ethnic, social , cultural and religious . Examines to what extent it can prevent and curb the
spread of this discourse on social networks.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of expression of thought, Social networks,
Hate speech
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INTRODUCAO

O processo de Globalizacdo diminuiu sensivelmente a distancia existente entre 0s
paises e aproximou as pessoas. Esse processo se deu tanto do ponto de vista econémico,
como no setor de comunicagéo, principalmente, em razdo da criacdo da internet e das
redes sociais.

As barreiras fisicas, culturais e econémicas que separavam as pessoas foram
derrubadas pela internet que possibilitou as pessoas que se encontravam
geograficamente distantes se comunicarem rapida e facilmente.

Essa transformagdo nos meios de comunicagdo facilitou sobremaneira a
concretizacdo do direito fundamental a informacdo, possibilitando que a pessoa de
dentro de sua propria casa ou usando o celular possa se conectar ao mundo. A
velocidade da circulacdo da informacdo que a internet possibilitou foi outro fator
preponderante para diminui¢do das barreiras.

Deste modo, no que diz respeito a comunicacdo houve uma mudanca de
paradigma, na medida em que as informacdes deixaram de ser transmitidas
exclusivamente pela impressa escrita, ou pelo radio e televisdo, e passaram a ser
compartilhadas por milhares de pessoas por meio da internet, principalmente, através
das redes sociais.

A livre circulacdo de ideias e pensamentos traz inUmeros beneficios a sociedade,
pois possibilita um maior acesso a informacéo e evita que essas sejam manipuladas pelo
Estado e até mesmo pela imprensa. Trata-se da informagao em tempo real.

De outra parte, esse espaco aberto pode trazer maleficios, ao passo em que
ocorrem abusos no exercicio da liberdade de expressdo do pensamento, que acabam por
violar outros direitos constitucional e internacionalmente assegurados, como direito a
honra, imagem, intimidade e privacidade.

Atualmente o homem vive em numa sociedade baseada essencialmente no
desenvolvimento e disseminagdo das tecnologias de comunicagdo — dai a designagdo
Sociedade da Informagdo — que nada mais € do que uma forma especifica de
organizacdo social em que a gestdo, o0 processamento e a transmissao de informacoes
tornam-se as fontes fundamentais de producdo e de poder, devido as novas condigdes

tecnoldgicas surgidas nesse periodo histérico.
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O surgimento dessa nova sociedade trouxe, portanto, a necessidade de repensar o
papel do Estado nesse novo contexto.

As redes sociais, sites, blogs, enfim, a internet revolucionou 0s comportamentos
humanos, trazendo novas perspectivas para a vida em sociedade. Todavia, é impossivel
negar, a constante colisdo entre os limites do exercicio da liberdade de expressao do
pensamento e os direitos da personalidade, especialmente em relacdo a intimidade das
pessoas.

A questdo ganha contornos ainda mais acentuados quando se leva em
consideracdo que as redes sociais podem ser utilizadas para a propagacdo do Discurso
do Odio, que se constitui em um dos aspectos polémicos do exercicio da liberdade de
expressdo do pensamento. O Discurso do Odio se caracteriza por ser um discurso
voltado a discriminacéo de determinado grupo étnico, religioso, cultural e social.

Nesse sentido, cumpre analisar a propagacdo do Discurso do Odio nas redes
sociais e as formas pelas quais se devem evitar e coibir a sua manifestagdo. Para tanto

sera utilizado o método dedutivo e a pesquisa bibliografica.

1. AINTERNET

Nos dias atuais, cada vez mais, as pessoas se organizam ndo em torno do que
fazem, mas com base no que elas sdo ou acreditam quem sdo. Enquanto isso, as redes
globais de intercdmbios instrumentais conectam e desconectam individuos, grupos,
regides e até paises, de acordo com sua pertinéncia na realizacdo dos objetivos
processados na rede, em fluxo continuo de decisdes estratégicas.

Segue-se uma divisdo fundamental entre o instrumentalismo universal abstrato e
as identidades particulares historicamente enraizadas. Nossas sociedades estdo cada vez
mais estruturadas em uma oposi¢cdo bipolar entre a Rede e o Ser. (Cf. CASTELLS,
2006, p. 41)

Dentro desse contexto, a sociedade contemporanea vem adotando as Tecnologias
de Informac&o e Comunicacéo (TCIs), em especial a internet, na vida social, econémica
e publica, como um local aberto e propicio ao fomento de debates relativos a temas que
em outros tempos eram discutidos apenas de forma presencial.

Todavia, o surgimento da era digital, tem suscitado a necessidade de repensar
importantes aspectos relativos a organizacdo social, a democracia, a tecnologia, a

privacidade, a liberdade etc. Segundo Newton de Lucca “... assim como a Revolugao

82



Industrial modificou, no passado as feicbes do mundo moderno, a ainda incipiente
Revolucéo Digital ja esta transformando as faces do mundo pés-moderno”. (LUCCA,
2014, p. 31)

Dentre essas transformacgdes pode-se mencionar o conteddo e limite que a
liberdade de expressao do pensamento e comunicacao esta sofrendo em um mundo cada
vez mais interligado pela internet através das redes sociais.

A internet foi utilizada primeiramente pelos Estados Unidos, com finalidade
bélica, passando, de mero meio de transmissdo de informacdes a condicao de local de
encontro, debate e engajamento da defesa de movimentos sociais e politicos.

Atualmente a internet é vista como um meio de comunicacao que interliga dezenas
de milhdes de computadores no mundo inteiro e permite o0 acesso a uma quantidade de
informac@es praticamente inesgotavel, encurtando toda a distancia de tempo e lugar.

Portanto, sob o0 aspecto técnico, a internet € uma imensa rede que liga elevado
nimero de computadores em todo o planeta. E essas ligacBes surgem de inUmeras
maneiras: redes telefnicas, cabos e satélites.

Portanto, a rede telematica € uma oportunidade de encontros, de confronto, de
troca de opiniBes, de crescimento de relacdes interpessoais, com todas as vantagens e 0s
riscos das relagdes sociais. (PAESANI, 2013, p.12)

Nesse contexto, surgem as redes sociais que ligam pessoas de todo mundo em uma

rede de informacdo em tempo de real.

2. AS REDES SOCIAIS

Assim, com a internet surgem as redes sociais virtuais ou on line que sdo meios
de comunicacdo em que ndo sé brasileiros, mas outros cidaddos tém a possibilidade de
ter contato com qualquer pessoa. Transmitem e recebem informacdes a todo tempo, de
forma instantanea.

Porém, nota-se que ocorre um desvio da finalidade das redes, porque 0s usuarios
passaram a escrever informagdes que entram na esfera privada e outras ainda, que ferem
outros direitos fundamentais, provocando danos de diversas formas. (CARVALHO,
2013, p. 41) E assim, ultrapassando o direito a liberdade de expressédo do pensamento.

Segundo aponta Martha Gabriel em sua obra Marketing na era digital, as redes

sociais digitais sdo uma das formas de comunicagdo que mais crescem e difundem-se
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globalmente, alterando comportamentos e relacionamentos. E mais adiante, esclarece
que a rede social é definida como uma estrutura social formada por individuos ou
empresas, que sdo conectadas por um ou mais tipos especificos de interdependéncia,
como amizade, parentesco, afinidade, trocas financeiras, relacionamento de crencas,
relacionamento de conhecimento, relagdes sexuais etc.

Portanto, € uma reunido da sociedade, cujo objetivo € buscar conectar pessoas e
proporcionar a comunicagdo. Ja as redes sociais na internet sdo paginas da web que
criam mecanismos para facilitar a interacdo entre os seus membros, em diversos locais.
(GABRIEL, 2010, p. 193/194)

Mas, segundo a mesma autora, ha diferengas entre o0s termos redes

sociais e midias sociais. Esclarece que:

Se por um lado, redes sociais relacionam-se a pessoas conectadas em
funcdo de um interesse comum, midias sociais associam-se a contetidos
(textos, imagem, video etc) gerados e compartilhados pelas pessoas nas
redes sociais. Dessa forma, tanto redes sociais como midias sociais, em
sua esséncia, ndo tém nada a ver com tecnologia, mas com pessoas e
conexdes humanas. A tecnologia apenas facilita e favorece a interacéo
das pessoas e a criacdo e compartilhamento de conteddos por elas.
Assim, as redes sociais, como o Facebook, por exemplo, sdo plataformas
que possibilitam, facilitam e potencializam a conexdo de pessoas com
outras pessoas, ampliando o alcance das redes sociais pessoais, e
ferramentas de armazenamento e compartilhamento que alavancam o
volume de midias sociais criadas pelas pessoas. Assim, um site de redes
sociais on-line é apenas uma plataforma tecnoldgica que favorece a
atuacdo das pessoas para interagir e compartilhar conteddos em suas
redes sociais. (GABRIEL, 2010, p. 202)

As redes sociais no mundo virtual adquiriram grande importancia e sdo muito
utilizadas, uma vez que ndo existe concentragdo em uma Unica forma de
relacionamento, mas um leque de espécies, além da horizontalidade das relagdes, ndo
havendo hierarquia entre os participantes. Assim, essas redes sociais, tais como

Facebook' sdo uma forma bastante utilizada pelas pessoas nos dias atuais onde

1 O Facebook foi criado pelo americano Mark Zuckerberg, quando este era aluno de Harvard, tendo
inicialmente o nome Thefacebook. A rede funciona por meio de perfis e comunidades, podendo qualquer
pessoa que deseje tornar-se membro criar uma conta. Ao realizar o cadastro e tornar-se membro, 0
primeiro passo é montar o perfil, em que sdo colocadas algumas informagdes pessoais. Feito o perfil, 0
individuo esta pronto para formar a rede de amigos, bastando, para isso, ir ao perfil desejado, solicitar a
amizade e aguardar a confirmacéo daquele membro. Essa rede social é uma forma bastante utilizada pelas
pessoas atualmente para interagir com as demais por diversos motivos.



interagem com as demais por diversos motivos, seja trabalho, relacionamento, estudo,
diverséo etc. . (CARVALHO, 2013, p.42)

Cabe esclarecer que, por exemplo, o Facebook em seu relatério de 2013 sobre
pedidos de informacéo feitos por paises, indica que restringiu o contedo em resposta a
casos relacionados a difamacao e outros pedidos em casos de matéria civil, no entanto,
ndo revelou o nimero de remogdes que foram feitas.

De acordo com os “padrdes da comunidade no Facebook”, os seguintes contetidos
poderdo vir a ser removidos: se incitarem a violéncia ou apresentarem ameaca direta a
seguranca publica, bullying ou assédio, promoverem qualquer discurso de odio e que
pessoas sejam atacadas com base em sua raga, etnia, religido etc.

Tais conteldos ndo sdo removidos apenas com base no numero de denuncias
recebidas, mas através de um sistema automatizados que removem discursos publicos. E
ha casos também, em que contetdos foram removidos pelo Facebook supostamente por
violarem os termos de uso e geraram muita discussao, como foi o episddio envolvendo a
remocao de fotos publicadas por participantes da “Marcha das Vadias”, que mostraram
mulheres com seios descobertos. (BEATRIZ, 2014, p. 72 e 73)

Contudo, o que se percebe é que mesmo com todos 0s avangos nas areas de
seguranca hoje disponiveis, a internet ainda tem se prestado a permitir que algumas
pessoas abusem de todo o seu potencial para comunicacdo e interagdo: nunca
testemunhou-se tantos crimes e violac@es a direitos e garantias fundamentais dentro (e
fora) da grande rede em razéo das relacdes dentro dela estabelecidas.

Como aponta Liliana Minardi Paesani, “a internet introduziu um outro elemento
inovador: tornou a sociedade efetivamente transparente, possibilitando, a qualquer
pessoa 0 acesso a uma quantidade maxima de informacGes em relacdo a qualquer outro
aspecto da vida social”.

Vive-se na era da sociedade de informacdo, que muda e dita comportamentos,
regendo as formas de comunicacdo, os relacionamentos interpessoais, 0 consumo e a
prépria vida em sociedade, faz com que os direitos a liberdade de expressdo e a
privacidade dos usuarios da internet se tornem algo capaz de extrapolar a propria
pessoa.

E 0 que Zygmunt Bauman denomina de danos colaterais da modernidade
liquida, ao descrever os riscos da fusdo entre espacos publicos e privados de maneira a
arquitetar uma sociedade confessional, com graves restrigdes a liberdade. (BAUMANN,
2013, p.108)
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A internet cria novos e tormentosos maleficios para a privacidade. O problema
se agrava a medida que mais informacgdes sdo compartilnadas em redes sociais. Os
usuarios se sentem a vontade para revelarem detalhes intimos de suas vidas pessoais,
fornecendo informagdes precisas, compartilhando fotografias e vivenciando o
fetichismo e exibicionismo de uma sociedade confessional. (BAUMANN, 2013, p.8)

Para enfrentar estes problemas € necessario repensar a privacidade para a era da
informacdo. Assim, “a privacidade, hoje, abandonou a concepgdo classica, pela qual
seria vista como o direito de ser deixado em paz, ou o direito de estar s, passando 0
seu centro de gravidade a possibilidade de cada um controlar o uso das informacdes que
Ihe dizem respeito.” (MARTINS, 2014, p.9-10)

Dentro desse contexto, surgiu no Brasil, a Lei do Marco Civil, que se apresenta
como uma grande moldura de direitos e liberdades individuais dos usuarios da internet
no contexto brasileiro. Cabe ressaltar que o Marco Civil da Internet é considerado uma
Carta de Principios, pois, em seu Capitulo I, encontra-se 0 que a lei denomina
fundamentos, principios e objetivos do Marco Civil.

Assim, a cada dia que passa a internet tem se tornado o meio de comunicagdo mais
usado intensamente no mundo inteiro, com este uso frequente por seus navegadores,
surgem, como dito anteriormente, diversas redes sociais, onde cada um tem o livre
aceso de publicacdo de sua vida, seus preceitos, seus gostos, suas politicas, bem como
adicionar pessoas, postar fotos, jogos e uma infinidade de op¢des que proporciona na
bendita e maldita rede social.

Torna-se bendita porque € uma forma répida e pratica de contatar com 0 mundo
afora, seja qual for o motivo; e maldita, porque muitos tém usado tais redes para
denegrir a imagem humana, postando fotos intimas nesses sites publicos, atacando com
ofensas morais, 0 que tem ocasionado ofensa a direitos fundamentais, e gerado varios
casos na justica. (TRENTIN, 2012, p.81)

Dentro desse contexto, pode-se verificar que os Estados tém se deparado,
precipuamente, com alguns aspectos polémicos no exercicio da liberdade de expressdo e

do pensamento ocorridos nas redes sociais, dentre eles, destaca-se o Discurso do Odio.

3. O DISCURSO DO ODIO
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O Discurso do 6dio pode ser conceituado como a “manifestacdo de ideias que
incitam a discriminagdo racial, social ou religiosa em relacéo a determinados grupos, na
maioria das vezes, as minorias.”(MEYER-PFLUG, 2009, p. 93) Em determinadas
situacOes ele chega até mesmo a desqualificar esse grupo como detentor de direitos.

No entanto, ele ndo se restringe apenas a discriminacéo racial, podendo abranger
também aspectos religiosos, sexuais, de etnia e de nacionalidade. Trata-se de uma
apologia abstrata ao édio, que representa o desprezo e a discriminacdo a determinados
grupos de pessoas dotadas de certas caracteristicas comuns, crencas, gqualidades ou
ainda que estejam na mesma condicdo social, econébmica, como, por exemplo, 0s
ciganos, nordestinos, negros, judeus, arabes, islamicos, homossexuais e mulheres.
(COWAN; RESENDEZ; MARSHALL, 2002, p. 247)

O Discurso do 6dio em muitas situacdes faz uso da teoria revisionista para se
expressar, na medida em que essa tem por objetivo questionar e até mesmo negar a
existéncia do Holocausto, ocorrido durante a Segunda Guerra Mundial.

Alguns paises, como a Alemanha entendem que o questionamento acerca da
existéncia dessa barbarie, acaba por incitar de alguma maneira o retorno daquele regime
e de sua politica discriminatoria. Por essa razdo criminalizam as teorias
revisionistas.(BOYLE, 2001, p. 498)

Referido Discurso se apresenta, num primeiro momento, incompativel com a
garantia da dignidade da pessoa humana, pois ao se utilizar de expressées de 6dio, acaba
por diminuir a dignidade das pessoas, sua auto-estima, resultando em determinadas
situacOes na impossibilidade deles virem a participar de determinadas atividades e até
mesmo do debate publico. (FISS, 1999.p 28)

Tal Discurso se apresenta, num primeiro aspecto, ndo compativel com a garantia
da dignidade da pessoa humana, pois ao fazer uso de expressGes de odio, acaba por
diminuir a dignidade das pessoas, sua auto-estima, resultando em determinadas
situagdes na impossibilidade deles virem a participar de determinadas atividades e até
mesmo do debate publico. (FISS, 1999, p. 28)

O Discurso do 6dio também pode apelar para os sentimentos de cada individuo e
até resultar em determinadas acGes, mas ainda assim, sdo apenas palavras, estd no
mundo das ideias (MEYER-PFLUG, 2009, p.95).

Na maioria dos sistemas constitucionais o fato de se tecer ideologias ndo constitui

crime, uma vez que as Constituicdes garantem a liberdade de consciéncia e ideoldgica.
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O Discurso do 6dio também pode ser manifestado por grupos que historicamente
foram objeto de discriminacdo e se voltar contra um membro do grupo dominante,
numa nuance de retaliagdo. (CODERCH, 1993. p. 27).

Nas manifestacOes de ddio os destinatarios sdo agredidos por pertencerem a um
determinado grupo que é discriminado. O individuo é violado exatamente naquilo que o
identifica como pertencente daquele determinado setor da sociedade. (CODERCH,
1993. p. 28)

Para ndo ser destinatario dessa ofensa seria necessario que ele perdesse a condicao
de membro do grupo ao qual pertence, o que resultaria na rendncia de opcdes politicas,
crengas religiosas, opcao sexual... Na realidade, é a perda de sua propria identidade. (Cf.
ARENDT, 1989, p. 330) Contudo, em alguns casos é impossivel ao individuo renunciar
a essas caracteristicas, pois elas compdem a sua personalidade, a sua identidade.
(MEYER-PFLUG, 2009, p. 217)

O Discurso do Odio, na maioria das vezes, € um instrumento incitador do racismo,
do preconceito e da discriminagéo.

O preconceito é uma opinido equivocada que é considerada por determinadas
pessoas como verdadeira. (MEYER-PFLUG, 2009, p. 96) Todavia, “nem toda
manifestacdo equivocada pode ser considerada como preconceito.”(BOBBIO, 2002, p.
104)

A discriminacdo é a decorréncia do preconceito de grupo. .”(BOBBIO, 2002, p.
107) Ela é mais forte do que a simples diferenca, pois é utilizada em um sentido
pejorativo e tem por fundamento critérios ilegitimos, normalmente, relacionados a ideia
de superioridade de um grupo em relagéo ao outro. .”(BOBBI10,2002, p. 107)

Ocorre em relacdo aos membros de determinados grupos com o qual se identifica
um estere6tipo, um traco comum. E um comportamento que é acompanhado de um
aspecto negativo, de atos que visem a exclusdo de um grupo da sociedade. (PAEZ;
GONZALEZ; 1996, p. 324)

J& 0 racismo € ‘“‘comportamento, hostil, relativamente, a grupos humanos, a
pessoas, em razdo, por exemplo, da cor de sua pele ou de sua religido.” (PAEZ;
GONZALEZ; 1996, p. 324)

Trata-se da atribuicdo de um valor negativo a um determinado segmento social, se
valendo para tanto de caracteristicas comuns existentes entre eles, que possa ser um

traco identificador e como tal merega um tratamento desigual.( JOBIM, 2002,p. 98)
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4. O DISCURSO DO ODIO NAS REDES SOCIAIS

O Discurso do Odio nas redes sociais ganha relevancia quando se tem em vista a
velocidade pela qual ele é disseminado na internet. Ele é facilmente divulgado por meio
das redes sociais e por via de consequéncia varias pessoas em diversas partes do mundo
tém acesso ao seu conteudo.

No entanto, enquanto ele estiver no mundo das ideias ndo deve ser proibido, ou
seja, censurado. Todavia, deve ser fortemente combatido por meio de discursos de
conteddo antagbnico. Discursos que promovam a integracdo social, a defesa da
dignidade da pessoa humana e a prevaléncia dos direitos humanos.

E s6 por meio da educacdo e da informagao que se faz possivel o combate eficaz
do Discurso do Odio. E preciso enfrentar a raiz do problema, ou seja, as razdes que
levam a manifestacdo do Discurso do Odio. Desta maneira se faz possivel enfraquece-
lo.

O Discurso do Odio, como dito anteriormente, é genérico, direcionado a
determinado grupo de pessoas, em razdo de um elo comum existente entre eles, como
por exemplo, a religido e a etnia.

Ja as ofensas individuais ndo se encontram albergadas pelo Discurso do Odio,
essas se encontram penalmente previstas, como calunia, difamacéo e injuria. Também
sdo passiveis de repreensdao no campo do Direito Civil, por meio do pagamento de
indenizacdes tendo em vista os danos morais e materiais que decorrem de sua
divulgacao.

E preciso deixar claro que o Discurso do Odio é voltado para um grupo e ndo para
uma pessoa especifica, e, portanto, fica mais dificil caracteriza-lo e até mesmo penaliza-
lo, na exata medida em que ele ndo é destinado a uma pessoa em especifico, mas sim a
uma qualidade que ela possui e que a faz ser integrante de um determinado grupo.

Ele se fundamenta no preconceito e na discriminagdo e justamente por essa razao
deve ser combatido por meio da educac&o e da informag&o. E imprescindivel se dar voz
as minorias para que elas possam ser ouvidas e combater os argumentos falaciosos

usados pelo Discurso do 6dio.
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Nesse contexto, no ambito das redes sociais fica mais facil promover a defesa das
minorias que poderdo livremente se expressar e desqualificar o Discurso do Odio. E
somente por meio da livre discussdo de ideias, por meio da livre expressdo do
pensamento e da opinido, num ambiente democratico que se faz possivel o combate ao
Discurso do Odio.

Em um Estado Democrético de Direito, como o Brasil, ndo se fez possivel fazer
uso da censura ou licenga, que alias sdo constitucionalmente vedadas. E importante
preservar o livre mercado de ideias, ainda mais dentro das redes sociais, e munir 0s
individuos de informacGes verdadeiras para combater o Discurso do édio.

Sobre a vedacdo da censura e o0 exercicio da liberdade de expressdao do

pensamento o Supremo Tribunal Federal se manifestou no seguinte sentido:

A uma atividade que ja era "livre" (incisos IV e IX do art. 5°), a
Constituicdo Federal acrescentou o qualificativo de "plena™ (8 1°
do art. 220). Liberdade plena que, repelente de qualquer censura
prévia, diz respeito a esséncia mesma do jornalismo (o chamado
"nucleo duro" da atividade). Assim entendidas as coordenadas
de tempo e de contetdo da manifestacdo do pensamento, da
informacdo e da criacdo lato sensu, sem 0 que ndo se tem o
desembaracado transito das ideias e opinifes, tanto quanto da
informacdo e da criacdo. Interdicdo a lei quanto as matérias
nuclearmente de imprensa, retratadas no tempo de inicio e de
duracdo do concreto exercicio da liberdade, assim como de sua
extensdo ou tamanho do seu contetdo. Tirante, unicamente, as
restricdes que a Lei Fundamental de 1988 prevé para o “estado
de sitio" (art. 139), o Poder Publico somente pode dispor sobre
matérias lateral ou reflexamente de imprensa, respeitada sempre
a ideia-forca de que quem quer que seja tem o direito de dizer o
que quer que seja. Logo, ndo cabe ao Estado, por qualquer
dos seus orgaos, definir previamente o que pode ou o que
nao pode ser dito por individuos e jornalistas.

(..)

Regulacdes estatais que, sobretudo incidindo no plano das
consequéncias ou responsabilizacBes, repercutem sobre as
causas de ofensas pessoais para inibir o cometimento dos abusos
de imprensa. Peculiar férmula constitucional de protecdo de
interesses privados em face de eventuais descomedimentos da
imprensa (justa preocupagdo do Ministro Gilmar Mendes), mas
sem prejuizo da ordem de precedéncia a esta conferida, segundo
a logica elementar de que nao é pelo temor do abuso que se vai
coibir o uso. Ou, nas palavras do Ministro Celso de Mello, ""a
censura governarmental, emanada de qualquer um dos trés
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Poderes, é a expressdo odiosa da face autoritaria do poder

publico™. Supremo Tribunal Federal. Arguicido de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 130/DF.
Relator: Min. Carlos Britto. Julgamento: 30/04/2009. Tribunal Pleno.
Publicacdo. DJe-208 DIVULG 05-11-2009 PUBLIC 06-11-2009. EMENT

VOL-02381-01 PP-00001.RTJ VOL-00213- PP-00020. (grifos nossos)

Quer parecer que atraves de discursos de inclusdo, da promoc¢do dos direitos
humanos e da tolerancia se faz possivel por enfraquecer e combater esses discursos que
sdo voltados a grupos de individuos, na maioria das vezes minorias.

A dificuldade que surge para o Estado e para sociedade é de garantir a liberdade
de expressdo sem que isso possa resultar em um estado de intolerancia, ou acarretar
prejuizos irreparaveis para a dignidade da pessoa humana e para a isonomia. Deve-se
favorecer a tolerancia, que é uma consequéncia direta da liberdade.

De igual modo ha que se considerar que ndo existe uma verdade absoluta ou
incontestavel que possa justificar uma limitacdo a liberdade de expressdo do
pensamento do individuo. E imperioso assegurar-se a livre manifestacio de ideias.

Nesse sentido esclarece o Min. Marco Aurelio:

A medida que se protege o direito individual de livremente
exprimir as ideias, mesmo que estas parecam absurdas ou
radicais, defende-se também a liberdade de qualquer pessoa
manifestar a propria opinido, ainda que afrontosa ao pensamento
oficial ou majoritario.(MELLO, 2004, p. 173)

Ademais, uma “ideia, por mais absurda que seja pode ser verdadeira, ou conter
uma parcela de verdade.” (MEYER-PFLUG, 2009, p.130) N&o ha opinido ou ideia
infalivel. E, ainda que se trate de uma ideia falsa, néo teria ela o direito de ser discutida
e de forma vigorosa? (MEYER-PFLUG, 2009, p.133)

N&o ha negar-se que é meio da discussdo, da existéncia de opinides conflitantes
que se alcanca a busca da verdade. Talvez seja esse um caminho para combater, ou
melhor, desqualificar o Discurso do d&dio, inclusive nas redes sociais. (MEYER-
PFLUG, 2009, p.110)
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CONCLUSOES

A liberdade de expressdo do pensamento, o direito a informacéo e os direitos de
personalidade estdo assegurados expressamente em diversos dispositivos da
Constituicao Federal de 1988.

Atualmente vive-se em numa época em que as pessoas passam a maior parte do
dia conectadas a rede mundial de computadores, principalmente, navegando nas redes
sociais, e esses direitos sdo constantemente violados pela internet.

Isso se deve em grande parte em virtude da velocidade com que a informacédo se
dissemina, bem como devido a dificuldade de se regular o contetdo das informacdes
que sdo veiculadas na internet, que tem como caracteristica primordial ser um espaco
livre. Isso se torna ainda mais dificil nas redes sociais, que é um espaco livre
compartilhado por milhares de pessoas.

Todavia, a liberdade na internet, necessaria a livre circulacdo de informacdes e
ideias, bem como a consolidacdo da propria democracia, ndo pode ser sinbnimo de
violagdo de direitos individuais constitucionalmente assegurados e igualmente
indispensaveis para a manutencdo de um Estado Democratico de Direito.

N&o ha negar-se que novas tecnologias afetam e sempre afetardo o exercicio do
direito a liberdade de expressdo do pensamento e a protecao a privacidade do individuo.
O surgimento dessa nova sociedade trouxe, portanto, a necessidade de repensar o papel
do Estado. Nessa toada surge, no Brasil, a Lei do Marco Civil da Internet.

Reconhece-se a necessidade de se regular a internet para preservar os direitos
individuais garantidos na Constituicdo. De igual modo reconhece-se igualmente que a
liberdade de expressdo do pensamento sempre esteve presente nos textos constitucionais
brasileiros, a atual Constituicdo garante a liberdade em suas mais variadas
manifestacdes e veda qualquer espécie de censura e licenga.

Tambem garante os valores democraticos, o pluralismo e a dignidade da pessoa
humana, visando garantir a formacéo de uma opinido publica livre e consciente.

Contudo, no tocante ao Discurso do Odio, ndo faz o Texto Constitucional ou o
arcabougo normativo existente qualquer mengéo, ndo havendo, portanto, nesse sentido
qualquer proibicao expressa a sua manifestacéo.

N&o ha negar-se que o Discurso do édio deve ser combatido pelo Estado e pela

sociedade e nesse particular ndo ha qualquer divergéncia A mera vedacdo do Discurso

92



do odio tem se mostrado ineficaz, ao passo em que as manifestacbes dessa natureza
continuam ocorrendo. Em certos casos a proibi¢do é encarada como um incentivo a
transgressao.

Nesse contexto, tem-se que a atuacdo do Estado deve ser no sentido de dotar as
minorias (ética, social, religiosa, cultural...) de melhores condi¢Ges para expor suas
ideias e argumentos e assim poder participar efetivamente do debate publico e fazer uso
de sua liberdade para expor pensamentos, ideias e opinides em igualdade de condicdes
com os demais, precipuamente, nas redes sociais.

Em sintese, tem-se que apenas por meio do discurso aberto, da contra
argumentacdo é que se faz possivel combater e exterminar por si s6 tdo abominavel

manifestacao.
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