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RESUMO

O presente trabalho trata de um conjunto de obras da segunda fase de Jurgen Habermas em
relacdo a um dos aspectos da sua filosofia politica, destacando as relagcdes existentes entre o
direito e a moral na concepgdo do Estado democratico de direito. Para Habermas, ndo se pode
ter confusbes entre as esferas da moral e do direito sob a pena de se estabelecer uma
irracionalidade do sistema no todo. E isso quer dizer que ndo se pode exacerbar nem para um
tecnicismo absoluto, nem para uma superposicao acerca dos valores de forma completa, pois,
para o fildsofo, a moral e o direito devem se complementar, e isso se da por meio de uma
fundamentacéo politica do exercicio da democracia. Desse modo, sera possivel uma reflexdo
sobre a reabilitacdo da filosofia pratica, para solucbes de conflitos existentes em relacdo a
insercdo dos sujeitos nos Estados democraticos, o multiculturalismo e a religido. Esses
dilemas, somados aos varios problemas que entram nas discussfes dos Estados modernos,
trazem a tona os seguintes questionamentos: como se d& a complementacdo do direito e da
moral na concep¢do do Estado democratico de direito? E como é possivel a legitimacdo do

direito na democracia?

Palavras — Chaves: Direito, Moral, Democracia.



ABSTRACT

The present work consist on discussing about the set of works of the second phase of Jurgen
Habermas in relation to one of the aspects of his political philosophy, emphasizing the
relationship between law and morality in the design of the democratic rule of law. Since, for
Habermas there cannot be confusion between the spheres of morality and law, under penalty
of establishing an irrationality of the system on the whole. And this means that you cannot
exacerbate or to an absolute technicality, and not to a superposition about the complete form
of values as to the philosopher, the moral and the right should complement it by a political
rationale of the Democracy exercise. Thus, a reflection on the rehabilitation of practical
philosophy will be possible for the resolution of the existing conflict regarding the inclusion
of the subject in democratic states, multiculturalism and religion. Thus, these dilemmas added
to the various problems that come in the discussions of modern states, this dissertation
attempts to answer how is the complementation of law and morality in the design of the

democratic rule of law? And as the legitimation of law in democracy it is possible.

Keywords: Law, Moral, Democracy.
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INTRODUCAO

Para compreendermos a maneira como este trabalho foi concebido e a sua intencéo, é
necessario antes atentarmos que ndo se trata de uma introducdo geral a obra de Jurgen
Habermas, devido a esse empreendimento ser evidentemente delicado, haja vista a riqueza e a
variedade dos pensamentos filoséficos desse autor. Tentaremos, portanto, explorar o conjunto
de seus escritos em relacdo a um assunto carissimo a filosofia politica, destacando o direito e
a moral e os relevantes dilemas que envolvem os Estados democraticos no mundo hodierno.

Para tanto, a presente dissertacdo buscara as relacdes existentes entre o direito e a
moral na concepc¢do do Estado democrético de direito, a partir do pensamento de Habermas.
Desse modo, serd possivel, ao longo deste trabalho, uma reflexdo sobre a reabilitacdo da
filosofia pratica para solugdes de conflitos existentes nos Estados democréticos de direito.

Contudo, faz-se necessario entender que o cerne tedrico habermasiano para discussao
politica e deontoldgica ndo surge sem que antes ndo venhamos atentar um pouco para sua
trajetéria que, a principio, tem grandes relacbes com a Escola de Frankfurt. Nesse sentido,
podemos considerar Habermas um herdeiro legitimo da teoria social critica dessa escola.
Embora um pensador original, com outra abordagem tedrica, mantém-se fiel ao projeto de
uma pesquisa interdisciplinar que procura estabelecer uma nova relacdo entre a filosofia e as
ciéncias do homem.

Assim sendo, de maneira sintética, podemos afirmar que Habermas, com a sua postura
tedrica otimista, diferencia-se dos pensadores daquela escola, pois o pessimismo teorico
frankfurtiano associou a razao certa dominacao sob a forma de uma razdo instrumental; razdo
esta astuta, que estrutura toda sociedade em bases sistémicas, sem espaco para qualquer ideal
emancipatorio. Para entendermos melhor essa compreensao filoséfica, basta recordar o que
foi feito nos campos de concentracdo usados pela Alemanha na Segunda Guerra Mundial,
visto que, apenas por meio de uma acdo teleoldgica, organizou a ldgica do exterminio

humano.
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Desse modo, a teoria social critica dos pensadores de Frankfurt considerou a
superposicdo da razdo teorica, que meramente teleoldgica, apenas tinha a légica de uma
justica e uma administracdo cujo funcionamento podia ser, a0 menos em principio,
igualmente calculavel segundo normas gerais fixas que se podiam calcular como a provavel
produtividade de uma méaquina. Diante desse quadro, torna-se possivel analisar que, devido ao
descontrole de uma das partes da razdo, o préprio homem foi tomado como objeto. Com isso,
0 projeto histérico lluminista que outrora trazia a autonomia do sujeito foi perdendo a sua
forca emancipadora.

Dessa forma, Habermas passa ser considerado como um dos criticos do processo da
instrumentalizagdo da raz&o, bem como do conceito da raz&o como crenga na raz&o cientifica.
Ele travou grandes debates tedricos em torno desses assuntos com base no paradigma na
filosofia da consciéncia, que passou a representar para o0s estudiosos como a primeira fase do
seu pensamento.

Faz-se necessario frisar isso, porquanto a segunda fase de seu pensamento comeca a
partir dos anos de 1980, quando publica a teoria da acdo comunicativa. Essa € a chamada
guinada pragmatica, ou o “linguistic turn” que acontece com a mudanca do pensamento
sujeito-objeto para intersubjetividade sujeito-sujeito. Para Habermas, essa guinada seria como
aquilo que permite comunicacdo entre as diferentes consciéncias. Consciéncia agora no
sentido de enunciar, falar, fazer-se entender por meio da linguagem.

Nesse cenario, Habermas suscitou um entendimento que o distingue da Escola de
Frankfurt. Para isso, trouxe a tona o conceito de razdo comunicativa como fundamento de
uma teoria social critica, resguardando assim a crenga na razdo e o otimismo que outrora
esteve presente no projeto Iluminista; que a principio era de desenvolver uma razao
emancipatdria que se ampliaria na histdéria. Nesse sentido, Habermas coloca em pauta uma
espécie de racionalidade ampliada, referindo-se ao uso da razdo comunicativa com 0 seu Viés
interativo, que tem o uso da raz&o de forma total ou inteira.

Diferentemente da razdo instrumental, que no seu uso apenas consegue realizar suas
acOes de forma teleologica e parcial, a critica de Habermas traz a redu¢do do dominio da
compreensdo da razdo na dimensdo instrumental, por outra forma de compreender a razao,
agora, como dito antes, com base no paradigma da linguagem. Isso implica o entendimento da
razdo a partir da perspectiva da linguagem com fito intersubjetivo na interacdo dos individuos.

Dessa forma, a linguagem passa a ser como o ultimo horizonte da razao.
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Nesse contexto do entendimento tedrico habermasiano, torna-se possivel perceber uma
analise critica que aponta na sociedade fundamentos culturais, sociais e historicos (mundo da
vida) que, por sua vez, criam o direito, tendo como condicdo legitima um direito
fundamentado em um modelo deliberativo. Sob essa Otica, € mister atentarmos para essa
compreensdo, porque 0 pensamento pessimista nos moldes da teoria critica da modernidade
ndo conseguiu observar nas tradi¢cbes democraticas do Estado de direito certa mudanca de
estrutura da esfera publica no interior de uma democracia burguesa.

E justamente a esse respeito que o trabalho serd desenvolvido, levando em
consideracdo o esclarecimento que, no tocante a razdo, no seu uso instrumental e
comunicativo, Habermas vai explicar que no Estado de direito, o direito encontra-se
ameacado de tornar-se instrumentalizado, com moldes estratégicos, utilizando-se da relacdo
sujeito-objeto nos seus procedimentos.

No entanto, na proposta tedrica habermasiana, estd pressuposto que a razao
comunicativa, com o seu Viés interativo, pretende amenizar essa forma na qual o direito é
concebido. Para isso, faz-se necessario reduzir a tensdo existente entre o direito e a moral, de
acordo com os moldes de uma razdo ampliada, que possibilita a complementacdo de ambos,
em um conceito de racionalidade mais ampla.

Para o filésofo ndo se pode ter confusdes nas esferas entre a moral e o direito, sob a
pena de se estabelecer uma irracionalidade do sistema no todo. E, isso quer dizer que ndo se
pode exacerbar nem para um tecnicismo absoluto, nem para uma superposicdo acerca dos
valores de forma completa. Ou seja, a moral e o direito devem se complementar, e isso por
meio de uma fundamentacdo politica do exercicio da Democracia.

Nesse sentido, para melhor entendimento do que vai ser discutido, é necessario
compreender que na teoria de Habermas, paira certo institucionalismo, pois 0 Estado com sua
base racional legal através das instituicdes politicas tem capacidade de resolucdo de demandas
oriundas da esfera publica. Diante desse pensamento, pode-se afirmar que é possivel a
realizacdo de ideais democraticos. Entretanto, ao longo de suas analises Habermas afirma que
a democracia € uma ideia a ser perseguida, uma especie de projeto inacabado construido pela

modernidade.
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Sob esse viés, ele abre espaco para uma educacdo politica a ser discutida nos
meandros dos problemas sociais, instituidos nas democracias. Com isso, pode-se considerar
que a filosofia politica de Habermas seja analisada como uma espécie de pedagogia politica,
que tem o seu exercicio politico na troca de discussdes e debates. Em suma, na teoria de
Habermas esta presente um otimismo democrético capaz de influenciar e regular a atuagéo do
Estado, mesmo que de certa forma pareca que esse Estado esteja dominado pelo poder
econdmico.

Conforme a perspectiva teorica descrita acima, Habermas fundamentou os seus
escritos democraticos, fez isso a partir da década de 1990, periodo em que escreveu trabalhos
de filosofia politica, destacando a obra Direito e democracia (1992), que € considerada uma
teoria da democracia e da cidadania moderna. No entanto, para informacdo dos assuntos que
serdo tratados neste trabalho, é necessario ainda enfatizarmos, que em obras recentes como A
inclusdo do outro, publicada em 2002, e Entre naturalismo e religido publicada, em 2005,
Habermas amplia seus aportes tedricos deontoldgicos, vislumbrando aspectos politicos
envolvendo questbes como a insercdo dos sujeitos nos Estados democraticos, 0
multiculturalismo e a religido.

Assim, em relacdo a esses dilemas somados aos varios problemas que entram nas
discussdes dos Estados modernos, Habermas tentard responder como que o direito vai se
legitimar na democracia e como se d& a complementacdo do direito e da moral, devido a ter-se
atribuido a moral e ao direito complexo de racionalidades diferentes.

Ademais, a fim de esclarecer essas e outras questdes, este trabalho se encontra
dividido em duas partes, compreendendo cada uma em seus topicos e subtopicos. Essas partes
podem ser lidas independentemente umas das outras, 0 mesmo ocorrendo com 0s tdpicos,
permitindo o acesso direto a diferentes problematicas sem se deixar desanimar pelo alentado
do assunto em si.

Para concluir, desejamos apenas explicitar as etapas desenvolvidas na estrutura do
trabalho, pelo seguinte esquema de raciocinio, a saber: a primeira parte abordard os
postulados teodricos fundamentais para compreensdao do pensamento de Habermas sobre a
moral e o direito na concepg¢do do Estado democrético de direito.

Com fito de corroborar melhor o entendimento do tema proposto, sera necessario
partir, a principio, das descri¢Oes teoricas da leitura de Habermas em torno das analises de
Max Weber, no tocante a modernidade e & autonomizacéo das esferas de valores em relagdo

ao direito e a moral (topico 1).
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Desse modo, havera necessidade de frisar, entre outros pontos, a importancia da
racionalizac&o social e cultural em termos de uma raz&o teleol6gica em um Estado burocratico
que distanciou, em ldgicas proprias, as esferas de valor, trazendo uma concepcdo de uma
moral apartada do direito. Aprofundando a discussdo, sera necessario tratar do pensamento
habermasiano na sua concepgao deontoldgica em relacdo a moral.

Para isso, sera levada em conta uma explicacdo sobre a consciéncia moral e 0 seu teor
cognitivo na evolucdo social, apontando descri¢cdes da moral no seu aspecto filoséfico e pos-
metafisico (topico 2). Esse tdpico trard énfase sobre a importancia que Habermas atribui a
filosofia da linguagem por situar a razdo no tempo, transformando o sujeito em quase
transcendental, bem como serd demonstrada como a proposta de Habermas pretende amenizar
a tensdo existente entre o direito e a moral, de acordo com os moldes de uma razdo ampliada.

Como base tedrica fundamental no pensamento de Habermas, faz-se necessario
esclarecermos alguns pontos sobre a Etica do discurso, distinguindo, no decorrer da
explicagdo, a relagdo entre moral, normas e valores em um Estado Democratico de direito
(tépico 3). Para tanto, serd necessario descrever alguns pressupostos tedricos fundamentais
sobre a ética do discurso, abordando a discusséo de Habermas acerca da eticidade tradicional
em relacgdo ao direito e & moral nos Estados democréticos.

Para deixar clara a proposta de Habermas no tocante a ética do discurso, abordaremos
o0 principio do discurso e a forma da lei em relacdo ao principio da democracia como forma de
trazer a tona um esclarecimento sobre a legalidade e a legitimidade nos Estados democraticos
de direito (subtdpico 3.1). Nessa perspectiva, sera trilhado o caminho da explicacéo, aduzindo
no pensamento habermasiano a tensdo existente entre facticidade e validade em relacdo aos
problemas oriundos de processos histéricos e sociais; sendo necessario demonstrar como 0s
Estados democraticos podem reduzir a tensdo entre facticidade e validade utilizando-se do
principio do discurso, do direito e da democracia.

Enfim, concluindo essa primeira parte, sera possivel compreender que a “facticidade”
no pensamento habermasiano refere-se a uma realidade social oriunda simultaneamente de
duas fontes, quais sejam: de processos histdricos e sociais espontaneos, cuja normatividade
pode ser atribuida ao sentimento comunitarista e a tradicdo; e de praticas normativas,
deduzidas da legislacdo vigente. Para Habermas, tal facticidade somente teria “validade ética

e juridica” se as normas e leis que a regem tivessem sido elaboradas discursivamente.
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Em relagdo a segunda parte, serd ressaltada a proposta habermasiana aplicada aos
problemas envolvendo a tensdo entre a facticidade e validade nos Estados democréticos.
Nessa direcdo, suscitaremos casos tipicos envolvendo a tensdo entre facticidade e validade na
sua forma interna e externa.

Primeiro, destacaremos a tensdo interna que pode ser entendida como parte dos
proprios ordenamentos juridicos modernos em relacdo ao sistema de direito, jurisprudéncia,
bem como ao aparato jurisdicional criado para lidar com as demandas juridicas. Na tensédo
interna, levaremos em conta a questdo do Estado Democratico de Direito, destacando a critica
de Habermas (2012) ao Tribunal Constitucional que, por meio de uma “doutrina da ordem de
valores”, provoca a tensdo existente entre legislativo e judiciario. Para entendermos melhor
esse ponto, abordaremos a tensdo interna envolvendo os Estados democraticos de direito em
relacdo ao ordenamento juridico e a Jurisdi¢do Constitucional (t6pico 4 ).

Serd preciso esclarecer ainda que a facticidade e validade dentro das relagGes
institucionais, seja por meio do Poder Legislativo, seja pelo Poder Judiciario, deve considerar
a instancia de autoridade do direito que, devido ao seu mais puro aspecto democratico, ndo
pode ser analisado como objeto de interesses e decisfes discricionarias. Assim sendo, acerca
desse assunto, sera preciso atentar para alguns aportes criticos que Habermas (2012) suscita
em torno da legitimidade da Jurisdicdo Constitucional e o seu papel na visdo Procedimental
(subtopico 4.1), de modo a descrever como o Tribunal Constitucional procede com certo
paternalismo inibindo uma atuacdo mais democratica dos cidaddos nos procedimentos
democraticos e como a democracia procedimental habermasiana trabalha a atuacdo do Poder
Judiciario em relacdo ao processo democratico.

Na sequéncia, faremos menc¢do de dois casos tipicos da tensdo externa. Para isso,
abordaremos pontos relevantes da discussdo democréatica envolvendo o multiculturalismo e a
religido. Nesse caso, por ser considerada mais abrangente, a tensdo externa alcanca a
sociedade e a autocompreensdo do direito moderno, uma vez que os conflitos existentes na
realidade social abalam os fundamentos sociais e juridicos vigentes, necessitando
sucessivamente de politicas deliberativas nos seus contextos sociais. Considerando esses
aspectos, daremos énfase a tensdo externa entre facticidade e validade nos Estados
democraticos de direito em relagdo ao reconhecimento do sujeito no multiculturalismo (topico
5).
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Nesse tdpico, abordaremos questdes contemporaneas enfrentadas por Habermas, que
requerem um “ponto de vista moral” nas demandas existentes nos Estados democraticos,
envolvendo minorias étnicas e culturais que se protegem da opressdo, da marginalizacéo e do
descaso, buscando, em meio ao contexto democratico, o reconhecimento.

Para uma compreensdo melhor do assunto, serd necessario destacarmos alguns
aspectos, entre eles: a democracia deliberativa como pressuposto fundamental para o
entrelacamento entre multiculturalismo e Estado democratico de direito nas sociedades
complexas e pluralistas (5.1); ressaltar o esclarecimento sobre a proposta da insercdo dos
sujeitos a partir da redistribuicdo de bens coletivos e do reconhecimento de identidades nesses
Estados democréticos (5.2), como também analisar a questdo da religido na modernidade em
relacdo as tensdes multiculturais e normativas envolvendo os cidaddos seculares e religiosos
(5.3).

No ultimo topico (topico 6), por ser necessario e ponto fundamental, serdo trazidas
algumas consideracdes sobre a critica da esfera publica em Habermas. Com a esfera publica
podera se entender como acontecem as influéncias nas tomadas de decisdes no sistema
politico. Todavia, serd levado em conta que o fundamento das criticas contra Habermas
recaem no fato de que as influencias trazidas pela esfera publica ndo tém tanta forca para
causar mudangas no sistema politico, uma vez que essas influénciais apenas ficam em uma
situacdo ideal de fala, longe da realidade politica nas suas mais varidveis contradi¢Bes e
dificuldades. Nesse sentido, Habermas é acusado de ser ainda transcendental e idealista, pois
a sua proposta permanece no campo das condicdes de possibilidade.

Assim, em meio a tantos conflitos ainda existentes na atualidade, esperamos que as
propostas descritas ao longo deste trabalho venham contribuir de maneira esclarecedora para
uma sociedade que, mediante a forca do poder econémico e o poder administrativo, busca ter
aspiracdes democraticas. Aspiracdes estas que se enquadram bem no dizer habermasiano de
um potencial emancipatorio, que podera ser desenvolvido a partir da garantia de um espaco
publico para discussdo, visto que a emancipacao se da na condi¢cdo de comunicabilidade.
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1 DESCRICOES TEORICAS DA LEITURA DE HABERMAS EM TORNO DAS
ANALISES DE MAX WEBER, SOBRE A MODERNIDADE E A
AUTONOMIZACAO DAS ESFERAS DE VALORES.

O inicio da modernidade torna-se relevante em relacdo a discussdo hodierna tratada
nos mais diversos campos de conhecimento, tendo em vista, 0 rompimento trazido por ela em
termos do pensamento metafisico-religioso, que fundamentava toda sociedade tradicional na
sua imagem de mundo. No entanto, para tratar do pensamento de Jurgen Habermas e as suas
analises sobre o direito e a moral, se faz necessario partir das discussdes acerca do surgimento
da modernidade, neste sentido, ele encontra em Max Weber a base de sua compreenséo.

Weber (2012) traz na sua sociologia do direito e sociologia da religido teses de suma
importancia para o deslinde do assunto, pois se atentarmos para alguns temas como razéo
teleoldgica ou instrumental, autonomizacdo e diferenciacdo das esferas culturais de valor,
burocratizacdo, institucionalizacdo e outros assuntos mais que Weber tratou, poderemos ter
uma chave para a explicagdo do racionalismo ocidental.

Habermas (2012) nas suas andlises sobre Weber na obra Teoria do Agir Comunicativo
procura mostrar a racionalizacdo social e cultural da sociedade e, para isto nas suas
explicacOes, parte primeiro sobre o papel da ética protestante e em segundo lugar procura
tratar da racionalizacdo do direito.

A teoria de Weber estende-se a racionalizacdo religiosa e social, ou seja, por um lado
ela se estende ao surgimento universal-historico de estruturas modernas de consciéncia e, por
outro, a corporificacdo dessas estruturas de racionalidade em institui¢bes sociais sob pontos
de vista sistematicos.

Com base na sociologia da religido, Weber procura a légica da racionaliza¢do das imagens
de mundo, deduzindo a partir delas, um modelo estrutural para racionalizacdo social,

conforme podemos ver a seguir *:

1 Citaremos as obras Habermasiana usando as seguintes abreviaturas, seguidas do tomo,ano e paginas da
edicdo da academia: TAC (Teoria do Agir Comunicativo), DD (Direito e Democracia).
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Weber trata de explicar a institucionalizacdo do agir econémico racional-
teleolégico primeiro com auxilio da cultura protestante da atividade
profissional e logo a seguir com auxilio do sistema juridico moderno. As
duas coisas, a medida que corporificam essas no¢fes morais e juridicas pos-
tradicionais, possibilitam uma racionalizacdo social no sentido da expansao
de ordenac@es legitimas do agir racional-teleoldgico. Com elas surge uma
nova forma de integracédo social, capaz de cumprir os imperativos funcionais
da economia capitalista. Weber ndo hesitou em equiparar essa forma de
racionalizacdo a racionalizacdo social em geral. (HABERMAS TAC I, 2012,
p.392).

Nesta direcdo, Habermas analisa que Weber ao perceber a racionalizacdo social,
verifica uma influéncia do agir racional-teleoldgico na economia e na politica, mais do que 0
agir racional-valorativo, pois “com a sociologia weberiana da economia, do Estado e do
direito, tem-se a impressdo de que nas sociedades modernas 0s processos de racionalizacdo
tém seu ponto de partida somente no saber empirico-tedrico e em aspectos instrumentais e
estratégicos do agir ©”. (HABERMAS TAC [, 2012, p.444).

A esse respeito, em obra dedicada sobre Habermas e a Modernidade, Menezes lembra
gue € necessario, no tocante a racionalizacdo social, atentar-mos para o problema de
compreensdo sobre a “institucionalizacdo da racionalidade teleoldgica, racionalidade de
meios, que marca o inicio da Modernidade historica para Weber” (MENEZES, 2009, p.44).

Além do mais, a racionalizacdo social trouxe outros temas relevantes para concep¢ao
da Modernidade, tais como “o duplo aspecto das transformacfes societarias da evolucdo
econdmica e constituicdo do estado racional legal, de um lado, e das transformacdes culturais
e as diferenciacOes e autonomizacdo das esferas de valores culturais” (MENEZES, 2008
p.42). Essa racionalizacdo passou a construir uma Modernidade cultural, na qual houve a
diferenciacdo e autonomizacgéo das esferas de valores, consequéncia da secularizagdo, como

processo de desencantamento do mundo.

2 David Ingran explica que “Habermas define a acdo teleolégica como aquela realizada por uma s6 pessoa em
busca de um certo objetivo: ela sera estratégica quando as decisdes e 0 comportamento de menos uma outra
pessoa sdo incluidos no calculo correspondente dos meios e fins. A acéo teleoldgica é racional na medida em
que o agente calcula o meio mais eficiente para alcangar o fim desejado”. INGRAM, David Ingram. Habermas
e a Dialética da Razdo. Tradugdo de Sérgio Bath - Sdo Paulo/SP: Ed. Universidade de Brasilia, 1994, p.52.
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Como que uma nova forma de conducdo da sociedade, a racionalizacdo social sistematiza
a maneira como o direito € criado, desvinculando-o de uma revelagdo divina como era no
periodo da sociedade arcaica e 0 periodo histdrico da idade média, antes da chegada da idade
modena; assim, o direito passa a ser fundamentado na modernidade perante a estrutura de um
Estado racional legal.

Nesse sentido, vale a pena analisar 0 que Habermas considera como uma espécie de
desvinculacdo e autonomia propria que trouxe a racionalizacdo social e cultural, pois na
modernidade surgem perspectivas sistémicas em torno da sociedade, de modo que por um
lado estd o sistema com seus subsistemas: mercado econdmico e o Estado racional legal,
conduzidos por uma razdo instrumental. E, por outro lado, estd o mundo da vida constituido
pela a cultura, a sociedade e os individuos®.

David Ingram expressar que podemos compreender estes pressupostos considerando
que “o mundo vivo e 0s sistemas sdo vistos como pertencendo a reinos da sociedade
absolutamente separados: as familias e as esferas de acesso publico, cultural, social e politico
ao mundo Vvivo; as empresas e 0s orgdos do Estado ao sistema”. (INGRAM, 1994, p.153).
Todavia, contrario aos que consagram a teoria dos sistemas como um fato isolado no tocante a
comunicacdo, “Habermas se opde a separacao estrita entre Estado e a esfera publica, que ele
considera uma extensdo do mundo vivo, necessaria para 0 processo de legitimacéo”.
(INGRAM, 1994, p.215).

Entretanto, conforme visto antes, na perspectiva weberiana, o nivel de diferenciacdo
sistémica causado pela racionalizacdo social motivadora da evolucdo econdmica e da
constituicdo do estado racional legal, bem como a racionalizagdo cultural, causadora das
transformacoes, diferenciagdes e autonomizagdo das esferas de valores culturais”, desatrelou

as normas dos valores, ou como Habermas afirma:

3. N&o é nosso intuito aqui nesse trabalho exaurir a perspectiva tedrica que Habermas aponta sobre 0 mundo
da vida e sistema, pois necessario seria outro estudo aprofundado para da conta da explicacdo. Todavia,
cabe ainda mencionar que “O mundo da vida configura-se como uma rede ramificada de acdes
comunicativas que se difundem em espagos sociais e épocas histéricas; e as agdes comunicativas, nao
somente se alimentam das fontes das tradi¢Ges culturais e das ordens legitimas, como também dependem
das identidades de individuos socializados”. HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia entre facticidade
e validade, VOL. I. Traducdo de Flavio Beno Siebeneichler.- Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro, 2012,
p.111.
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[...] as sociedades modernas atingem um nivel de diferenciacdo sistémica
em que organizac6es que atingiram a autonomia passam a se relacionar entre
si por meios de comunicacdo que ndo dependem mais da linguagem. E tais
mecanismos sistémicos controlam relagfes sociais desatreladas das normas e
valores, a saber, os subsistemas da administracdo e da economia, 0s quais se
libertaram, segundo o diagndstico de Weber, de seus fundamentos préatico-
morais. (HABERMAS, TAC Il, 2012, p.278).

E interessante verificar isso, porquanto Habermas (2002) aponta em Weber algumas
compreensdes que ensejaram uma racionalizacéo social diferente, na concepcdo de mundo nas
sociedades anteriores. Nessa compreensdo pode-se destacar a derrubada da concepgéo
metafisico-religioso do mundo, que caracteriza o processo de desencantamento. Habermas
considera que a sociedade arcaica, bem como a sociedade medieval, com a sua visdo de
mundo metafisico-religioso interagia em uma forma de agir comunicativo, na qual o mundo,
com as suas esferas de valores (direito, moral, ciéncia e religido) agia de forma Unica, ou seja,
as imagens de mundo concentravam todas as esferas de valores numa Unica concepgao.

Diferentemente, a sociedade moderna tem na sua constituicdo as esferas de valores
autébnomas e independentes, o que Weber chamou de autonomizacédo das esferas dos valores.
Assim, na modernidade acontece certa autonomia em relacéo as esferas do direito, da ciéncia
e da religido tornando-se esferas de valores diferenciadas, ou como o proprio Habermas nos
diz:

[...] a racionalizacdo cultural da qual nascem as estruturas de consciéncia
tipicas da sociedade moderna estende-se as partes elementares cognitivas,
estéticos-expressivas e moral-valorativas da tradicdo religiosa. Com a
ciéncia e a técnica, com a arte autbnoma e seus valores de auto representacdo
expressiva e com as nogdes universalistas de direito e moral, chega-se a uma
autonomizacgdo e diferenciacdo de trés esferas de valor, que seguem cada
qual uma légica prépria. (HABERMAS TAC 1, 2012, p.299).

Desse modo, Habermas (2012) procura distinguir primeiramente as esferas culturais
de valor (ciéncia e técnica, arte e literatura, direito e moral) como partes rudimentares da
cultura que com a passagem para modernidade, e a partir do acervo cultural das imagens de
mundo metafisico- religioso autonomizaram-se e diferenciaram-se da linha do legado grego e,
sobretudo judaico-cristdo, um processo que comeca no século XVI e termina no século XVIII.
E necessario salientar a énfase que se pode observar sobre a institucionalizacio da

racionalidade instrumental.
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Essa racionalizacdo e transmitida também para modernidade cultural, refletindo em
uma secularizagcdo que resultou no processo de desencantamento do mundo, e como dito
antes, ocasionando dessa forma, a diferenciacdo e autonomizacao das esferas de valor que
outrora estavam acopladas, ou como Menezes nos diz:

A racionalizagdo, referida aos processos de transformacdo institucional,
regidos pela racionalidade instrumental, constitui o trago central da
modernizagdo societdria, na esfera dos processos de diferenciacao interna do
sistema em subsistemas de economia e poder, e da diferenciacdo também no
interior dos mesmos, deixando a esfera da modernidade cultural, o traco
central da autonomizacdo no interior dos processos de diferenciacdo das
esferas culturais da ciéncia, da técnica e da estética, e a consequente

autonomizacdo dessas esferas de valor em principios préprios de verdade,
moralidade e expressividade (MENEZES, 2009 p. 54).

Dessa forma, com uma espécie de racionalizacdo que instrumentaliza o processo
administrativo da sociedade, ndo caberiam outras formas de principios préprios de verdade,
moralidade e expressividade, se ndo 0s que tivessem suas raizes pertencentes ao saber
cientifico. Nesse sentido, vale a pena trazer essa observacdo que Menezes aponta em Weber a
respeito da racionalizacdo como um “conjunto de tendéncias relacionadas a irreversibilidade
do progresso técnico-cientifico, tais como: os efeitos da industrializagdo, a formalizacdo do
direito, a burocratizago e a expansao do controle administrativo” (MENEZES, 2009, p.47).

Habermas ( 2012) esclarece ainda que para apreender a racionalizacao cultural, Weber
debruca-se sobre a ciéncia com sua técnica moderna e a ética orientada por principios. No
entanto, Weber entende a ciéncia moderna como um poder que atua sobre a sociedade
racionalizada.

Contudo, ndo é somente a ciéncia que Weber inclui entre as formas de manifestacdo
da racionalizacdo cultural, nesse assunto entra também a arte autbnoma, pois os padrbes de
expressao artisticamente estilizados que inicialmente estavam integrados ao culto religioso
como decoracdo na igreja ou no templo, como danca ou canto ritual, autonomizam-se sob as
condicBes da producdo artistica.

Conforme o exemplo trazido, semelhantemente a arte o direito e a moral se
desvencilham da religido tornando-se autbnomos, constituindo-se como um cosmo de valores
proprios racionalizados distante da tradicdo. Alem do mais, Habermas (2012) aponta uma
distingdo e uma desvalorizacdo dos assuntos de cunho humanistico, causadas por esta
racionalizacdo em relacdo a importancia que se deu as ciéncias naturais. Neste entendimento,
as ciéncias naturais ganharam a funcdo de esclarecimento. A esse respeito, Habermas

expressa que:
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Como que de um sb golpe, a concepcdo de conhecimento desenvolvida
segundo o modelo das ciéncias naturais desvaloriza as concepcdes legadas
por religido, filosofia, moral e politica. Em face do poder dessa tradicéo, as
ciéncias ganham a funcdo de esclarecimento. No final do século XVIII
avanca a tal ponto a institucionalizacdo das ciéncias como um subsistema
independente da teoria e da retérica humanistica, que a organizacao da busca
da verdade torna-se modelo para a organizacdo do Estado e sociedade
(HABERMAS, TAC I, 2012 p. 271).
Assim, o filésofo explica que Weber chamara esta concepc¢éo de “significado cultural”
da ciéncia, pois o crescimento metodicamente assegurado do saber tedrico passou a ter efeito
sobre 0 avango do espirito humano e do contexto cultural da vida em seu todo. Sobre esse

pensamento dominador da ciéncia em Weber, Habermas acentua:

Contra essa sobrevalorizagdo vicaria-metafisica sublevou-se a critica cultural
burguesa do século XIX tardio, que teve em Nietzshe e nos fildsofos da vida
contemporaneos seus representantes mais influentes. Tampouco Max Weber
esta livre da avaliagdo pessimista acerca de uma civilizagdo dominada pela
ciéncia. Ele desconfia dos processos de racionalizagdo descurados,
desligados de orientacdes éticas de valor, observados por ele em sociedades
modernas; e isso tal ponto que ciéncia e técnica perdem em sua teoria da
racionalizacdo a posicao paradigmatica. As pesquisas de Weber concentram-
se sobre os fundamentos moral-praticos da institucionalizagdo do agir
racional teleolégico (HABERMAS, TAC I, 2012, p. 285).

De fato, essa avaliacdo pessimista em relacdo a ciéncia, tomou conta das discussdes
humanisticas, haja vista, o desproporcional uso da razdo teorica ou técnica cientifica, em
detrimento das exigéncias morais, faca com que a sociedade corra o risco de ficar apatica nas
suas relacOes sociais.

Em relacdo a essa racionalizacdo social, Habermas (2012) compreende juntamente
com Weber que o modelo trazido pela modernizacdo sugere um mundo racionalizado a partir
de tendéncias de uma razdo instrumental que direciona o modo de agir e, que ndo obstante,
tomou conta da economia capitalista na l6gica de um estado burocréatico, que distanciou em
I6gicas préprias as esferas de valor diferenciando-as. Sob esse viés, Aragdo esclarece acerca
dessa razdo que, conforme a teoria de Habermas se coloca como a outra face da razédo
comunicativa. No dizer da autora, a razéo instrumental e comunicativa pode ser considerada

como:
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A razdo que se depreende da atividade do sujeito cognoscente e agente ele
caracteriza como subjetiva e instrumental, porque centrada na nocdo de
subjetividade e voltada para o dominio teérico ou pratico dos objetos. J& a
razdo que pode ser descoberta pela andlise da atividade dos sujeitos
linguisticos é uma razdo intersubjetiva e ndo instrumental, porque a pratica
linguistica envolve pelo menos dois participantes (ou sujeitos) e tem como
tnico objetivo o entendimento (ARAGAO, 1992, p.25).

Como analisado acima, a razdo comunicativa, pautada no dialogo busca um consenso,
pois de maneira intersubjetiva amplia os horizontes dos sujeitos em relacdes as suas
pretensdes de validade sobre algo no mundo. Diferentemente, a razdo instrumental tem na sua
forma um forte viés dominador, identificando-se bem com a maneira capitalista de se
desenvolver. Neste sentido, Habermas analisa que Weber “julga de maneira diferente o
entorno institucional da economia capitalista do Estado moderno: ndo como relacdes de
producdo que aprisionam o potencial racionalizador, mas como subsistemas de um agir
racional-teleolégico nos quais o racionalismo ocidental se desenvolve racionalmente”
(HABERMAS TAC 1, 2012, p.267).

Porém, como consequéncia da burocratizacdo e desse racionalismo sistémico, as
relagdes sociais ficam sujeitas a uma reificacdo controladora dos impulsos motivacionais da
conducdo racional da vida, ou seja, 0 homem passa a se direcionar numa l6gica determinada
pelo o sistema. Acerca disso, Menezes esclarece que, com esses acontecimentos “se destaca a
precisdo do diagnostico das tendéncias gerais e das patologias da modernidade, nas
constatacbes da perda da visdo de mundo unificadora e doadora de sentidos, e do
aprisionamento do homem, nas esferas institucionalizadas da sua propria dissolugdo”
(MENEZES, 2008, p.58).

Desse modo, Habermas (2012) entende que as decisbes racional-teleoldgicas dos
empresarios capitalistas desenvolveram uma administracdo que trabalhava de modo calculével
de antemdo. Segue-se assim, a logica do progresso em direcdo ao Estado burocratico que
administra e judicia, segundo um direito racionalmente concebido, que mantém estreita
relacdo com o desenvolvimento capitalista moderno. E, para Habermas a logica desse
progresso requer “‘uma justica e uma administragdo cujo funcionamento possa ser, a0 menos
em principio, igualmente calculédvel segundo normas gerais fixas, assim como se calcula a
provavel produtividade de uma méquina”. (HABERMAS TAC I, 2012, p.387).
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Ademais, ele esclarece que na teoria da racionalizacdo de Weber, o desenvolvimento
do direito assume um lugar de destaque devido a sua dupla relacdo, no sentido de que, ele ao
mesmo tempo “parece possibilitar tanto a institucionalizacdo do agir econdmico e
administrativo racional-teleolégico quanto a desvinculacdo dos subsistemas do agir racional-
teleologico em relacdo a seus fundamentos moral-praticos” ( HABERMAS, TAC |, 2012,
p.426).

Disso resulta o que Weber identifica como uma modernizacao, cujo processo pelo qual
passam empresa capitalista e o Estado moderno constituem ndcleos organizativos ligados a
economia capitalista. Por serem atrelados, fundam o direito formal, com base no principio de
positivacdo. Isso se coaduna com o pensamento weberiano em relacdo ao conceito de
racionalidade formal que ‘“compreende, na sua acepcdo geral, as determinacGes que
possibilitam a calculabilidade e a previsibilidade das agdes, sob o0 aspecto instrumental dos
meios disponiveis e estratégico das referenciais eletivas e condi¢des marginais dadas”
(MENEZES, 2009, p.142).

Mediante o que ja foi discutido, a concep¢do da racionalidade juridica com a sua
autonomizacao cognitiva toma uma direcdo apartada da moral, que passou a ser também
esfera autbnoma com sua propria logica. Porém, passa a surgir como fonte de irracionalidade,
ao menos como fonte de motivos que debilitam o racionalismo juridico, pois a racionalizagdo
do direito deixa de ser mensurada segundo a autolegalidade das esferas moral-préaticas de
valores, sendo retroalimentada de maneira imediata pelos avangos do saber na esfera de
valores cognitivos-instrumental.

Ou seja, a énfase do pensamento de Weber recai sobre a elaboracdo das marcas
formais do direito moderno, que se torna meio de organizacdo Util para os subsistemas do agir

racional teleoldgico, sendo vejamos na explicacdo de Habermas:

Weber dedica grande energia a elaboracdo das marcas formais do direito
moderno: é com base nelas que o direito moderno, enquanto meio de
organizagdo, se mostrara apropriado aos subsistemas do agir racional-
teleoldgica; mas, sob um viés positivista, Weber restringe a tal ponto o
conceito de direito que, para sua racionalizacdo, vé-se em condicGes de
negligenciar o aspecto moral-pratico (principio da fundamentacéo),
precisando levar em conta apenas 0 aspecto cognitivo-instrumental
(principio de constituigdo estatutaria). (HABERMAS, TAC |, 2012, p. 467).
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Habermas considera que Weber leva em conta unicamente, uma racionalidade
autbnoma e isenta de moral. Essa racionalidade, com caracteristicas formais e sistémicas,
habita no interior do direito, constituindo assim, a forca legitimadora da legalidade. Por causa
desse tipo de entendimento, Habermas compreende que “a interpretacdo do direito moderno
se apresenta como se tivesse desacoplado da esfera de valores e, desde o inicio, como se fosse
uma corporificacdo institucional da racionalidade cognitivo- instrumental”. (HABERMAS
TAC |, 2012, p. 427). Por conseguinte, ele deduz que Weber estd diante da seguinte
alternativa:

[...] ou prescinde da dramatizagdo de sua visdo do abrigo rigido como aco”,
cuja substdncia moral-pratica desaparece, ou atribui moral e direito a
complexos de racionalidade diferentes. Ele opta pela segunda alternativa e
reduz a importdncia das analogias estruturais que subsistem entre o
desenvolvimento moral, de um lado, e a racionalizagao do direito, de outro”(
HABERMAS, TAC I, 2012,p.439).

Disso resulta, a explicacdo de que a racionalizacdo, a autonomizacdo referente a
dissociacdo de discernimentos moral-praticos, doutrinas, principios, regras de decisdes éticas
e juridicas em relacdo a imagens de mundo, outrora acopladas na sociedade tradicional,
conduziu o direito formal a distanciar-se do pensamento tradicional. Essa separacdo da moral
em relacdo ao direito e a religido foi observada por Weber, como algo relevante nos estudos

sobre o direito moderno. E o que nos explica Ingram a seguir:

Weber salientou a emancipacéo paralela da consciéncia moral do individuo
com respeito ao costume ético. Pela primeira vez, o direito civil aparecia
como algo que se postulava, cuja legitimidade estava vinculada a nogbes de
consentimento soberano (0 contrato social) institucionalizado nas regras
democraticas da justica processual. Ndo se exigia mais a adocdo de uma
atitude moral ou religiosa particular, mas apenas a aceitacdo externa de certa
forma de conduta. Em outras palavras, o direito representa um reino da
liberdade individual em que é permitido fazer tudo o que é compativel com a
mesma liberdade dos outros (INGRAM, 1994, p.73).

Para Ingram (1994), o evento singular mais decisivo que preparou o0 caminho para a
sociedade moderna, foi sem duvida a separacdo da ética e do direito, sendo essa separacdo
realizada entre si e de ambos resultando a separagdo do costume religioso. Por isso, Habermas
esclarece que Weber desenvolveu uma especie de trajetoria que “parte do direito revelado,
passa pelo direito tradicional e chega ao direito moderno, seja ele inferido ou estatuido; ele o
faz por um lado tendo em vista a diferenciacdo de diversos ambitos juridicos, e por outro lado
tendo em vista a conceitualizagdo dos fundamentos validativos do direito” (HABERMAS

TAC 1, 2012, p. 450).
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Para o fil6sofo, a énfase weberiana do racionalismo juridico, ressalta teses centrais que
trazem algumas influéncias para a criacdo e o desenvolvimento de instrumentos usados pelo
direito moderno, dos quais se destaca o estatuto, uma vez que, “o nascimento da sociedade
moderna, sublinha o aspecto da positivacdo do direito, que caracteriza sob a perspectiva da
dominacdo legal a partir da Otica de ajuizamento das normas, através do qual o estatuto
formalmente sancionado ¢ base para qualquer direito” (MENEZES, 2009, p.105).

O estatuto € o caso tipico-ideal de regulamentacdo normativa do agir racional-
teleoldgico, haja vista, ser ele livremente convencionado e dotado de forca de lei, ocasionando
desta forma o surgimento da instituicdo, que nada mais é do que uma associagdo que se
embasa sobre uma ordem estatutaria.

Habermas ressalta que “esse direito racional, segundo a constatacdo de Weber, liga a
legitimidade do direito positivo a condi¢bes formais: todo direito legitimo funda-se na
constituicdo de estatutos, a qual, por sua vez, se funda na convencgao racional” (HABERMAS
TAC I, 2012, p.458).

Nessa perspectiva, ndo importa como se apresentem as nocGes individuais de
fundamentacdo; o que vale para o direito moderno é o fato de ele necessitar de uma
fundamentacdo autdbnoma e independente da mera tradigdo; ou nas palavras de Weber, “que a
validade tradicional do comum acordo seja substituida por sua validade racional”
(HABERMA TAC 1, 2012, p.455). Desta maneira, isso nos leva ao entendimento do direito
conforme uma organizacdo formal, como sistema autbnomo, que em decorréncia da
necessidade de sua burocratizacdo passa a ser aplicado somente por juristas no ambito do

positivismo juridico, ou como Habermas mostra:

O direito moderno é, em grande medida, um direito de juristas. E ndo é
somente a aplicagéo do direito que se vincula cada vez mais a procedimentos
formais e, com isso, ao entendimento especializado dos juristas. Essas
circunstancias também fomentam a sistematizacdo das normas juridicas, a
coeréncia da dogmatica do direito, e com isso uma racionaliza¢do plena do
direito: esta Gltima segundo parametros internos e puramente formais de
rigor dedutivo, fundamentacdo de principios, observancia de um universo
conceitual analitico etc. isto se impés de forma definitiva com o positivismo
juridico (HABERMAS, TAC 1,2012, p.447).
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Conforme Habermas, devemos atentar para o problema que acontece com a separagao
entre moralidade e legalidade, cumprida com o direito moderno. Tendo em vista, que 0 campo
da legalidade em seu todo passou a carecer de uma justificacao pratica, pois a esfera do direito
exigiu dos jurisconsortes disposicdo a obediéncia em face da lei que ficou isenta de uma
moral, mas que ao mesmo tempo tem uma moral fundada em principios.

Por isso Weber procura trazer no diagnostico do seu tempo, um entendimento que
“logra desacoplar, de um lado, o desenvolvimento juridico moderno e, de outro, as
desventuras da racionalidade moral-prética, tornando possivel conceber o desenvolvimento do
direito como uma corporificagdo a mais da racionalidade cognitivo-instrumental”
(HABERMAS, TAC I, 2012, p.425).

Ademais, esse direito se vincula aos planos dos subsistemas da economia e da politica,
como forma de instituicdes formalmente criadas, restringindo-se ao aspecto do agir raciona-
teleoldgico, e ndo ao do agir racional-valorativo. Dando a entender, que “nas sociedades
modernas os processos de racionalizacdo tém seu ponto de partida somente no saber empirico-
tedrico e em aspectos instrumentais e estratégicos do agir, a0 passo que, no caso da
racionalidade pratica, ndo se poderia institucionaliza-la de forma autonoma” (HABERMAS,
TAC |, 2012, p.444).

Habermas ratifica essa analise, esclarecendo que para Weber “direito é precisamente,
aquilo que um legislador politico, (independente de este ser ou ndo, democraticamente,
legitimado) delibera como direito, de acordo com um procedimento, legalmente
institucionalizado” (HABERMAS, 1999, p.14), tendo em vista, ser a propria racionalidade
inerente & forma juridica, que proporciona legitimidade & formac&o legal do poder politico *.
Nessa diregdo, Habermas traz a seguinte explicagao:

4. Conforme os apontamentos de Luiz Bernado Leite Araujo, para “Weber, 0 evento decisivo na
emergéncia da sociedade moderna € a racionalizacdo dos dominios do direito e da moral: a separacao
um de outro e sua separa¢do conjunta do contexto sacral. Na ja conhecida interpretacdo de Habermas, a
moral, inicialmente inserida dentro das imagens de mundo, torna-se autdbnoma, secularizada, governada
por principios e marcada por um carater universalista. O processo de racionaliza¢do do dominio juridico
conduz ao “direito formal” moderno e o do dominio ético, as éticas da responsabilidade”. ARAUJO,
Luiz Bernardo Leite. Religido e modernidade em Habermas. S&o Paulo: Ed. Loyola, 1996, p.120.
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Segundo Weber, o Estado de direito, obtém sua legitimagdo, em ultima
instancia, ndo da forma democratica da formacdo politica da vontade, mas
somente de premissas do exercicio da dominacdo politica conforme ao
direito, a saber, da estrutura abstrata das regras e leis, da autonomia da
jurisdicdo, bem como da vinculagéo juridica e da constru¢do “racional” da
administracdo (HABERMAS, TACI, 2012, p.102).

Portanto, com base nessas consideracfes sobre a concep¢do do direito no Estado
moderno poderemos tratar do pensamento habermasiano na sua concep¢do deontoldgica em
relacdo a moral, tendo vista que nos dara mais entendimento na relagdo direito e moral em um
Estado Democratico de Direito. Assim sendo, na sequéncia, trataremos da trajetoria da moral

com seu teor cognitivo em relagdo ao seu aspecto filoséfico e desenvolvimento na sociedade.



32

2 A CONSCIENCIA MORAL E O SEU TEOR COGNITIVO NA EVOLUCAO
SOCIAL: UMA ANALISE DA MORAL NO SEU ASPECTO FILOSOFICO E
POS-METAFISICO.

Conforme analisado, com o advento da modernidade ocorreram varias mudancas em
relacdo a compreensdo da sociedade, pois devido a ruptura com as imagens de mundo da
sociedade arcaica e 0 mundo medieval, tornou-se possivel a racionalizac¢do social e cultural,
sobrevindo, dessa forma, diversas transformacdes sociais. Contudo, diante dessas
transformacdes, cabe aos intérpretes da sociedade presente tentar esclarecer quais direcdes
devem ser tomadas, mediante um pensamento que resiste a qualquer interpretacdo meramente
metafisica. Para Habermas (1990), nesse momento o filésofo passou a ser o intérprete
mediador de sentido da sociedade hodierna.

Habermas (1990) considera ainda que a filosofia perdeu a sua autonomia em relacéo
as ciéncias, devendo cooperar com elas. No entanto, de acordo com ele “sobra para filosofia
uma promocao iluminadora dos processos de autoentendimento de um mundo da vida referido
a totalidade, o qual precisa ser preservado da alienacdo resultante das intervencdes
objetivadoras, moralizantes e estetizantes das culturas de especialistas” (HABERMAS, 1990,
p. 27).

Essa forma de alienacdo resultante das intervencBes objetivadoras é considerada por
Habermas como a razdo instrumental que, por si sO, apresenta-se dominadora do homem e
quer colonizar o mundo da vida, considerado por Habermas como uma rede ramificada de
acles comunicativas que se difundem em espacos sociais e épocas historicas, sendo fonte das
tradicGes culturais, responsaveis pela preservacao das identidades de individuos.

Nesse sentido, pode-se afirmar que sobrou para a filosofia, de maneira cooperativa
com as outras ciéncias, a reflexdo esclarecedora sobre até que ponto o racionalismo sistémico
torna as relagdes sociais reificadas, mediante uma l6gica que, ndo obstante, tende a aprisionar
0 homem retirando sua autonomia.

Com base nessas afirmacoes, surge o pensamento pds-metafisico situando a razdo no
entendimento de que “a fenomenologia ontologica, sob o pretexto da finitude, da
temporalidade e da historicidade, rouba da razdo os seus atributos classicos: a consciéncia
transcendental deve concretizar-se na pratica do mundo da vida, adquirir carne e sangue em
encarnagdes historicas” (HABERMAS PPM, 1990, p. 15).
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Isso quer dizer que a fenomenologia ontoldgica ou a experiéncia do sujeito ndo se da
mais de maneira tdo transcendental como demonstrado na filosofia da consciéncia. Nesse
cenario, passa a acontecer uma espécie de transcendentalismo suavizado das pretensdes da
deducdo, que surge das interac6es linguisticas no mundo da vida.

Para Habermas, o sujeito transcendental perde a sua conhecida posic¢do dupla, na qual
“o sujeito Kantiano, enquanto consciéncia transcendental situava-se perante 0 mundo e a
totalidade dos objetos perceptiveis; ao mesmo tempo, ele se punha no mundo como
consciéncia empirica, como uma entidade ao lado de outras” (HABERMAS, 1990, p. 50).

Por esse motivo, Habermas descarta certa condi¢do de isolamento entre teoria e praxis
em relagdo aos pressupostos da razdo; seja ela razdo prética, seja razdo teorica, elas se
complementam em torno de uma linguagem discursiva no mundo da vida, por meio de um
discurso préatico, ou no mundo cientifico com base em um discurso tedrico.

Corroborando o que foi dito, Dutra (1993) esclarece que o filésofo em comento propde
uma pragmatica universal como um programa de investigacdo que objetiva reconstruir a base
universal de validade da fala, a partir de uma filosofia moral como ciéncia que reconstroi, na
qual a subjetividade, ou a consciéncia transcendental, deixa de ser o tema privilegiado da
investigacao.

Nesse sentido, Habermas deixa bem claro que sua teoria comporta as requisi¢des dos
tempos pds-metafisico devido ao apelo da filosofia da linguagem para situar a razdo no
tempo, transformando o sujeito em “quase transcendental”, tirando-0 do estagio monoldgico,
como era nos ditames da filosofia da consciéncia. Para uma melhor compreensao, vejamos
essa citacao:

A passagem do paradigma da filosofia da consciéncia para o paradigma da
filosofia da linguagem constitui um corte de igual profundidade. A partir
deste momento, os sinais linguisticos, que serviam apenas como instrumento
e equipamento das representac@es, adquirem, como reino intermediério dos
significados linguisticos, uma dignidade propria. As relacdes entre
linguagem e mundo, entre proposicdo e estados de coisas, substituem as
relagOes sujeito-objeto (HABERMAS PPM,1990,p.15).

Assim, como foi possivel perceber, a forma como as relagcdes entre linguagem e
mundo acontecem, sdo tratadas na teoria de Habermas com outra Otica, agora o sujeito ndo é
mais introduzido como objeto do conhecimento, como ocorre na referéncia da autorreflexao,
mas como sujeito que se educa em interac¢Ges linguisticas, ratificando verdades, ou seja, essas
verdades s&o ratificadas com base na relacdo sujeito-sujeito. Diferentemente da forma como a

filosofia da consciéncia observava os estados das coisas nas relagdes sujeitos-objeto.
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A esse respeito, Dutra (1993) explica que a tese de Habermas apoia teorias de carater
filosofico que entram de forma indireta na construcdo de teorias empiricas e, quando elas sdo
confirmadas pela experiéncia, indiretamente ha uma comprovacdo da teoria filosofica nelas
presente, porém, é necessario observar que as ciéncias com vinculacdo a empiria tratam de
questdes de génese e a filosofia trata de questdes de justificacdo.

Ante o0 pano de fundo desse modelo de questdo de génese e justificacdo, Dutra (1993)
esclarece que Habermas ndo quer reduzir a filosofia a uma pesquisa meramente empirica e
genética, mas que ela pode fazer uso dos resultados dessas ciéncias compartilhando dos seus
trabalhos. Para isso, Habermas analisa exemplos de colaboragéo entre filosofia e ciéncia. Sua
teoria consta de analises de investigacdes da epistemologia genética do psicdlogo Jean Piaget,
tendo em vista, ela incorporar elementos da teoria kantiana do conhecimento; bem como, em
termos de estudos deontoldgicos, a teoria de Habermas recebe aportes tedricos das pesquisas
do psicélogo Lawrence Kohlberg.

Habermas (1989) analisa o trabalho de Kohlberg sobre o desenvolvimento da
consciéncia moral. Acerca disso, podemos considerar que a consciéncia moral é a tese central
na teoria proposta por Habermas, haja vista que essa abordagem implica a construcao teorica
em relacdo a uma ética discursiva com foco sobre a moral e a sua agdo na sociedade
contemporanea. Por conseguinte, € importante ressaltar essa questdo, visto que o modelo
proposto pelos psicélogos citados nos ajuda a entender melhor os fundamentos “pos-
metafisicos” habermasianos.

Para demonstracdo da importancia desse assunto, € bom que se mencione a explicacdo
da autora Barbara Freitag em relacdo a teoria de Habermas e Piaget. Para Freitag (2005),
Habermas considera os processos evolutivos da sociedade com foco na génese do
conhecimento cientifico, existindo desta forma, certa relacdo da psicogénese piagetiana com o
pensamento da sociogénese. Ou seja, de acordo com esse pensamento, processos semelhantes
que ocorrem no desenvolvimento cognitivo do individuo acontecem no desenvolvimento
moral da sociedade *.

Nesse sentido, Freitag esclarece que Habermas parte do pressuposto da existéncia de
um processo de desenvolvimento — individual e coletivo — da razdo, “que caminha de forma
cadenciada no decorrer do tempo de vida do individuo e das sociedades, provocando niveis de
diferenciagdo, complexidade e integracdo cada vez mais elevados, sofisticados e positivos”

(FREITAG, 2005, p. 42).

1 Para mais detalhes sobre o pensamento de Habermas e Piaget, ver: FREITAG, Barbara. Dialogando com
Jurgen Habermas. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2005. p. 113-135.
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Sob esse aspecto, Freitag (2005) analisa que o pensamento socializado, ou a
inteligéncia comunicativa, é justamente aquela faculdade da razdo que, depois dos diferentes
processos de descentramento, passaria por estagios de desenvolvimentos. A psicogénese
infantil percorre, segundo essa teoria, um caminho que comeca com 0 autismo, prossegue
com egocentrismo até atingir o pensamento e a linguagem socializada, sendo este ultimo
estagio considerado o da maturidade.

Esses estagios sdo trabalhados de forma semelhante em relacdo ao desenvolvimento
social. Como dito antes, a psicogénese piagetiana passa a corresponder a uma sociogénese,
que equivale a processos evolutivos da sociedade °.

Dando sequéncia neste assunto, Habermas na obra, Consciéncia Moral e agir
comunicativo, procura esclarecer algumas questdes da teoria do fundamento do raciocinio
principioldgico, que surge da psicologia social de Kohlberg. Habermas considera relevantes
contribui¢bes em torno das concepcdes principioldgicas, nos Estados democraticos de direito.
Ele nos explica que Kohlberg procura demonstrar atraves de suas analises, uma logica do
desenvolvimento social, que conforme veremos adiante, passa por seis estagios do juizo
moral, compreendendo a passagem de um estagio para outro como um aprendizado, ou como
Habermas nos diz:

O desenvolvimento moral significa que a pessoa em crescimento transforma
e diferencia de tal maneira as estruturas cognitivas ja disponiveis em cada
caso que ela consegue resolver melhor do anteriormente a mesma espécie de
problemas, a saber, a solucdo consensual de conflitos de acdo moralmente
relevantes ( HABERMAS, 1989, p.154).

O filésofo menciona que Kohlberg constata, de maneira empiricamente comprovada, a
existéncia de trés niveis e de seis estagios de desenvolvimento moral, que vdo do estagio da
heteronomia até ao avan¢o mais desenvolvido da autonomia moral, passando a ter o seu apice

de teor cognitivo na argumentacdo fundamentada em principios.

2 E oportuno apresentar o esclarecimento que Ingran traz sobre o assunto da evolugio social, constituida pela
ideia segundo a qual “a teoria da evolugdo social de Habermas se baseia na semelhanga estrutural entre os
estagios de aprendizado por que devem passar as criangas para resolver conflitos pessoais e 0s estagios
evolutivos por que devem passar as sociedades para resolver os conflitos sociais. A chave para entender a
evolucéo social, assim como a ontogénese, ¢ o desenvolvimento moral” INGRAM, David. Habermas e a
Dialética da Razdo. Traducdo de Sérgio Bath. Sdo Paulo: Universidade de Brasilia, 1994. p. 164.
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O desenvolvimento desses estagios € recebido de acordo com desenvolvimento moral,
alcancado no desenrolar da histéria humana. Os estagios podem ser divididos e denominados
como sendo: pré-convencional, convencional e pds-convencional. Em relacéo ao estagio pré-
convencional, os individuos ndo chegam a compreender que as regras e os valores se baseiam
em acordos; o direito é a obediéncia literal as regras e a autoridade; as razdes para fazer o que
é direito estdo relacionadas ao desejo de evitar o castigo e o poder das autoridades.

No tocante ao estagio convencional, Habermas (1989) explica que acontece uma
concordancia e conservacdo de normas, possibilidades e acordos da sociedade ou da
autoridade pelo mero fato de serem regras. Ele explica que esse estagio diferencia o ponto de
vista societario do acordo ou motivos pessoais; nele, uma pessoa adota o ponto de vista do
sistema, que define papéis e regras.

Por fim, no estagio pds-convencional, os individuos percebem que tais acordos
baseiam-se em principios. Nesse estagio, pode existir a fundamentacdo e até mesmo alteracéo
dos acordos. Esse estagio se destaca na contemporaneidade, pois nele estdo previstos dois
estagios, que podem ser classificados como: o do contrato social ou dos direitos individuais; e
0 ultimo estagio, que contempla o nivel dos principios éticos universais.

Habermas (1989) menciona que este estagio adota a perspectiva de um ponto de vista
moral de onde derivam os ajustes sociais; nele, observa-se uma perspectiva de que qualquer
individuo racional, que reconhece a natureza da moralidade ou a premissa moral bésica do
respeito por outras pessoas, desenvolve uma postura em relacdo ao outro como fim, ndo como
meio 3. Essas analises sdo relevantes devido as discussdes em relacdo aos principios juridicos

nos Estados Democraticos de Direito *.

3. Sobre os estagios morais segundo Kohlberg, ver HABERMAS, Jurgem. Consciéncia Moral e agir
comunicativo. Tradugdo de Guido A. de Almeida. — Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro, 1989, p.150-
160.

4. Neste momento torna-se necessario conceituar-mos o que significa, Estado Democratico de Direito.
Para Galuppo “em alemao ¢é a palavra “democratico” que adjetiva o substantivo “Estado-de-Direito”
(demokratische Rechtsstaat), uma vez que, pelo menos do ponto de vista da teoria juridica e politica
alemd, o direito (ou seja, a legislagdo) é condicdo para a prépria democracia, mas ndo uma
condicdo suficiente. Em  outros termos, sem direito ndo h4 democracia, mas nem todo direito é por
isso democratico”. GALUPPO, Marcelo Campos. Igualdade e diferenca: Estado democratico de
direito a partir do pensamento de Habermas. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002, p.18. Oportuno
também neste momento, delinearmos o significado de Estado Democratico de Direito para
Habermas, que conforme a sua teoria afirma que, “de um lado, a teoria do direito, fundada no
discurso, entende o Estado democratico de direito como a institucionalizagdo de processos e
pressupostos comunicacionais necessarios para uma formagdo discursiva da opinido e da vontade,
a qual possibilita, por seu turmo, o exercicio da autonomia politica e a criacdo legitima do direito”.
HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia entre facticidade e validade VOL. Il. Tradugdo de Flavio
Beno Siebeneichler.- Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro, 2011, p.181
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Marcelo Gallupo, na obra lgualdade e Diferenca em um Estado Democrético de
Direito (2002), explica que Kohlberg observa nesse ultimo estagio, uma reciprocidade, que é
a nota diferenciadora do modo de solucédo de dilemas morais que lhes sdo proprios. Tendo em
vista que, para “a solucao de dilemas é preciso que cada pessoa possa se colocar no papel dos
outros e pensar a solucdo da perspectiva de cada envolvido, o que permite, por exemplo, que,
com base em um ou mais principios, um individuo decida-se por cumprir ou descumprir uma
regra do grupo” ( GALLUPO, 2002, p.193).

Prosseguindo na explicacdo, Habermas (1989) apoia-se ainda em suposicOes
filosoficas que sdo utilizadas por Kohlberg, sobretudo no pensamento ético ligado a Kant e ao
direito natural racional. Assim, Habermas entende que Kohlberg, nas suas analises, remete-se
“as caracteristicas de um “ponto de vista moral”, sugerindo que o raciocinio verdadeiro moral
envolve aspectos tais como imparcialidade, universalizabilidade, reversibilidade e
prescriptividade” (HABERMAS, 1989, p. 146).

Habermas esclarece trés aspectos, a partir dos quais, Kohlberg introduz as premissas
tomadas de empréstimo a filosofia, sendo elas: o cognitivismo, universalismo e o formalismo
>, Destarte, 0s juizos morais expressam um teor cognitivo, de maneira que, ndo se encontram
neles apenas atitudes afetivas em relacdo aos seus autores.

Em outras palavras, 0s juizos morais ndo se limitam a expressdes preferenciais ou a
decisbes contingentes de cada falante ou ator, pois, para Habermas, “toda teoria de
desenvolvimento da capacidade de juizo moral tem que pressupor como dada a possiblidade
de distinguir entre juizos morais corretos e errados” (HABERMAS, 1989, p. 147), conforme
os ditames da razéo.

No tocante ao universalismo, Habermas afirma que através desta premissa, 0s
participantes da argumentacdo, podem chegar aos mesmos juizos sobre a aceitabilidade de
normas de acdo. Distinguindo nos debates as questdes morais, que sdo universais, portanto,
relacionada a todos, das questdes valorativas, restritas a uma cultura ou lugar. Assim, neste

sentido, o filésofo observa que:

5. Para maior detalhes sobre as suposic¢des filosoficas da teoria de Kolberg, ver HABERMAS, Jurgem.
Consciéncia Moral e agir comunicativo. Traducdo de Guido A. de Almeida. — Rio de Janeiro: Ed.
Tempo Brasileiro, 1989, p.146-149.
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[...] a formagdo do ponto de vista moral vai deparar-se com uma
diferenciacdo do interior do dominio prético: as questdes morais, que podem
em principio ser decididas racionalmente do ponto de vista da possibilidade
de universalizacdo dos interesses ou da justica, sdo distinguidas agora das
questdes valorativas, que se apresentam do ponto de vista mais geral como
questdes do bem viver e que s6 sdo acessiveis a um debate racional no
interior do horizonte-ndo problemético de uma vida historicamente concreta
(HABERMAS, 1989, p.212-213).

Em relacdo a premissa do formalismo, Habermas afirma que o principio da
universalizagdo, passa a funcionar “no sentido de uma regra que elimina, a titulo de contetdos
ndo passiveis de universalizacdo, todas as orientacGes axioldgicas concretas, entrelacadas ao
todo de uma forma de vida particular ou da historia de uma vida individual” (HABERMAS,
1989,148). Deste modo, as questdes valorativas do “bem viver”, somente serao
argumentativamente decidiveis, se forem questbes de justica estritamente normativa.

Habermas explica ainda, que:

Ao destacar a esfera da validez debntica das normas de acdo, a ética do
Discurso demarca o dominio do moralmente valido em face do dominio dos
contetdos de valor culturais. E s6 a partir desse ponto de vista estritamente
deontolégico da correcdo normativa ou da justica que se podem filtrar, na
massa de questdes praticas, as que sdo acessiveis a uma decisdo racional.
(HABERMAS, 1989, p.148).

Nessa perspectiva, Habermas enfatiza que a moral estd fundamentada em pretensdes
de validade de recorte preciso, em relacdo a questdes valorativas do bem viver, pois ela esta
com base em argumentacdes que envolvem todos os concernidos, apoiando-se num ““ modelo
que €, por assim dizer, desde o inicio inerente a empresa do entendimento mutuo linguistico”(
HABERMAS,1989,p.197).

Assim sendo, percebe-se que a pessoa moralmente livre, tem de poder compreender-se
simultaneamente, como autora dos mandamentos éticos aos quais esta submetida engquanto
destinatéria, pois toda norma valida tem que preencher a condicdo de que as consequéncias e
efeitos colaterais que previsivelmente resultem de sua observancia universal, seja para
satisfacdo dos interesses de todos os individuos envolvidos, sem coa¢do alguma perante 0s

participantes do debate publico.
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Outrossim, uma lei é valida no sentido moral quando pode ser aceita por todos a partir
da perspectiva de cada um, gerando dessa forma uma fundamentagdo pragmaético-
transcendental do principio moral com objetivo de alcancar principios éticos universais, que
podem ser considerados, nas palavras de Herrero ®, “um imperativo categérico dialégico”,

conforme podemos ver a seguir:

E o principio dialégico universal da responsabilidade argumentativa, pelo
qual nada pode ser reivindicado como valido a ndo ser aquilo que possa ser
fundamentado racionalmente mediante argumentos. Temos aqui um
imperativo categorico dialdgico que prescreve resolver todas as pretensdes
de validade da razdo argumentativamente, do qual resulta que todo contetido
que se apresente como digno de ser reconhecido como valido, terd de ser
capaz de consenso racional (HERRERO, 1991, p.56).

Ora, é neste sentido que torna possivel uma reabilitacdo da filosofia pratica que a luz
de principios de universalizacdo, reabilitam a razdo préatica no sentido kantiano, pois a razéo
préatica tem uma forga “legisladora” que aponta para solugdes diversas da razdo tedrica, mas
que se complementam no intuito de avancgos técnicos e sociais na sociedade moderna.

Entretanto, a reabilitacdo da filosofia pratica nos moldes do pensamento
habermasiano, adequa-se a uma realidade pds-metafisica, que mantém uma moral ajustada a
um questionamento universalista, bem como a “um processo de reconstrugdo racional que
toma como ponto de partida o saber intuitivo, pré-tedrico, de sujeitos isolados dotados da
competéncia de falar, agir e julgar, que ao fazer isto, abandona a anamnese platdnica de seu
carater ndo discursivo” (HABERMAS, 1990, p. 47).

Dessa feita, Habermas propde uma razdo que se d& no exercicio da linguagem,
requerendo um entendimento entre os sujeitos participantes da sociedade e da cultura; ou seja,
a moral nesses moldes passa a ser construida nos meandos da discussao e do debate publico,
sendo considerada diferente da razdo pratica, que fundamentava a moral apenas de maneira
solipisista. Sobre esta moral construida baseada no paradigma da linguagem, Habermas traz o

seguinte esclarecimento:

6. HERRERO, Francisco Xavier. A razao Kantiana entre o logos socratico e a pragmatica
transcendental. Sintese (nova fase). Belo Horizonte, v.XVIII, N. 52, p. 35-38, jan./mar. 1991 a.
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As linguagens naturais ndo se limitam a abrir os horizontes de um Unico
mundo especifico, no qual os individuos socializados se encontram
previamente: elas constrangem também os sujeitos a realizacdes proprias,
isto é, inerentes a uma préatica intramundana que se orienta por pretensdes de
validez e que submete o sentido, que abre previamente o mundo, a um teste
continuado ( HABERMAS, 1990, p.53).

Esse teste continuado acontece nos conflitos que ocorrem no mundo da vida abalando
as pretensdes dos individuos, que muita das vezes tem nas suas crengas e costumes a base da
sua existéncia em sociedade. Por causa disso, Habermas (1990) menciona que a filosofia se
apresenta com o papel de um intérprete “que faz a mediag@o entre as culturas especializadas
da ciéncia, da técnica, do direito e da moral, de um lado, e a comunicativa cotidiana, de outro,
de modo semelhante ao que acontece na critica da Literatura e da arte, que realizam a
mediagdo entre a arte e a vida” (HABERMAS PPM, 1990, p. 48).

Em outras palavras, a filosofia proposta por Habermas expressa que longe de ficar
apatico com o que acontece na sociedade, seja nos aspectos de um conhecimento tedrico ou
pratico, os individuos de maneira incisiva desmonstram suas pretensbes de validez nas
questdes suscitadas entre 0 mundo da vida e o sistema.

Acerca disso, o filésofo deixa claro que nunca aceitou certa condi¢do de isolamento
entre teoria e praxis em relacdo aos pressupostos da razéo, seja ela pratica seja tedrica, elas se
complementam em torno de uma linguagem discursiva no mundo da vida com base em um
discurso pratico, ou no mundo cientifico por meio de um discurso tedrico. Para mais

compreensdo, vejamos o que Habermas diz:

A mediacdo interpretadora entre o0 saber dos especialistas e a praxis
cotidiana, necessitada de orientacdo, é que pode dizer o que resta para a
filosofia e qual o seu alcance. Por sermos sujeitos capazes de linguagem e de
acdo, nds temos, antes de qualquer ciéncia, um acesso interno ao mundo da
vida simbolicamente estruturado, ou seja, aos produtos e competéncias de
individuos socializados. Eu jamais consegui entender porque deveriamos
limitar-nos, na ciéncia, ao acesso externo, que temos com relacdo a natureza,
separar-nos de nosso saber pré-tedrico e nos isolarmos artificialmente em
relagdo ao mundo da vida, mesmo que isso fosse possivel (HABERMAS,
1990, p.30).

Desta maneira, a concepcao de uma moral construida em tempos pds-metafisico recai
em pressupostos tedricos. No intutito de esclarecer mais ainda o tema em comento, & mister

observar que esses pressupostos recaem na filosofia kantiana.
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Em relacdo a isso, Dutra esclarece que o método kantiano é o de uma investigacdo “a
priori” das condi¢des ¢ dos limites do conhecimento, pensamento ligado apenas a filosofia da
consciéncia que estabelecia a autoreflexdao, “como reflexdo sobre as condicdes de
possibilidade do conhecimento, sobre as operagdes sintética do sujeito cognoscente” (
DUTRA,1993,p.150).

De maneira semelhante, Habermas parte para uma reconstrucdo das condicgdes do
entendimento, ou seja, um método reconstrutivo que busca uma reformulacdo do imperativo
categorico kantiano, no sentido de que “ao invés de prescrever a todos os demais como valida
uma maxima que eu quero que seja uma lei universal, tenho que apresentar minha maxima a
todos os demais para o exame discursivo de sua pretensdo de universalidade”
(HABERMAS,1989, p. 88).

Desta maneira, ao ser aferida a pretensdo de universalidade e reconhecida entre os
participantes do discurso, sera possivel um consenso, tendo em vista o carater de validade e
verdade que foi trazido a tona no debate. No tocante a isto, Dutra traz o seguinte
esclarecimento:

Os argumentos apresentados tém a forca de convencer os participantes de
um discurso a reconhecer uma pretensao de validade. Isto tanto para a
pretensdo de verdade, quanto para pretensdo de retitude. E neste sentido que
devemos entender a posi¢do cognitivista de Habermas com relagdo a ética.
Defende a tese de que as normas éticas séo passiveis de fundamentagdo num
sentido analogo aquele da verdade. Tal posicdo opde-se a um decisionismo
gue ndo precisa fundamentar as suas pretensdes ( DUTRA,1993, p. 96).

Dutra (1993) explica ainda que a racionalidade comunicativa é definida pela
pragmatica que reconstroi regras universais e pressupostos necessarios do entendimento, e
isso passa ser considerado por Habermas como uma intencdo que a filosofia transcendental
tem de buscar condicGes de possibilidade correta. Contudo, essa racionalidade, baseada agora
na busca do consenso, considera a assertiva de que o que antes era condigéo de possibilidade
do conhecimento passou a ser condigdo de possibilidade do entendimento, ou seja, de
consenso entre as partes envolvidas no debate.

Assim sendo, surgiu uma espécie de transcendentalismo suavizado das pretensfes da
deducdo, que antes tinha como no¢do uma consciéncia em geral (o “eu penso”), passando
agora a ser denominado por Habermas de quase transcendental, devido a agora o sujeito “nao
ser introduzido como objeto do conhecimento, como acontece na referéncia da autoreflexao,
mas como um sujeito que se forma na participacdo em interacGes linguisticas e que se

manifesta na capacidade de falar e de agir” (HABERMAS, 1990, p. 35).
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Por essa Otica, Dutra esclarece que a definicdo kantiana que antes recaia sobre o
sujeito transcendental como conhecimento que em geral se ocupava com 0 nosso modo de
conhecer a priori, passou agora a ser reconhecido como regras que nos sdo acessiveis em
atitude transcendental despida do apriorismo. Sendo isso explicado com base na pragmatica
universal proposta da seguinte maneira:

Igual a filosofia transcendental de Kant, a pragmatica universal propde-se
desvelar condicdes de possibilidade, porém, o foco da atencdo desloca-se da
possibilidade de ter experiéncia dos objetos, a possibilidade de chegar a um
acordo na comunicacdo na linguagem ordinaria. Ademais, abandona-se o
forte apriorismo do projeto kantiano (a deducdo transcendental) em favor de

um ““a priori relativizado”, de um a priori que reconhece condigdes empiricas
de contorno, o desenvolvimento filogenético e ontogenético das estruturas

universais, e a interacdo estrutural de experiéncia e a¢do” (DUTRA, 1993, p.
151).

E com base no que foi dito acima, que Habermas na sua teoria do agir comunicativo
leva em conta “a auto-referéncia e a forma da proposicéo e considera equivalente a partir do
momento em que ela ndo se orienta mais semanticamente pela compreenséo de proposicoes,
mas pragmaticamente, pelos proferimentos atraveés das quais os falantes se entendem”
(HABERMAS PPM, 1990, p.33).

Percebe-se, nestas acepcBes habermasiana uma relacdo com o estudo transcendental
kantiano, conforme ressalta Aragdo “ aqui a diferenca residiria no objeto a ser analisado, a
saber, no caso de Habermas, de uma analise transcendental do entendimento entre sujeitos.
(ARAGAO, 1992, p.15). Com fito nestas analises do conhecimento trazido por Habermas,
Dutra explica que “a verdade das proposicOes estd para a existéncia de estados de coisas,
assim como a retitude das a¢des esta para as normas vigentes” (DUTRA,1993, p.70)

E nesse sentido que Habermas demonstra que as convicgdes morais governam as
interacGes normativamente reguladas da mesma forma que as convicgbes empiricas governam
as intervencdes no mundo objetivo, porém o saber moral se distingue do empirico, pois o
primeiro declara como as pessoas devem se comportar, € 0 segundo 0 que se passa com as
coisas. Habermas aduz que “um argumento moral desenvolvido estd para essa rede de
atitudes afetivas morais assim como um argumento teorico esta para o fluxo das percepcbes”
(HABERMAS, 1989, p.71).

O motivo de adentrarmos neste campo de discussé@o recai no ponto que Habermas se
resguarda na argumentacao ao se referir a um discurso teorico e pratico. Para ele, as analises
em torno dos dois tipos de discursos sdo motivadas igualmente por justificagbes suscitadas

argumentativamente, uma no campo ciéntifico, e outra na sociedade.
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Além disso, por meio da argumentacdo acontece a busca pela pretensdo de
objetividade e a verdade nos discursos tedricos. Sendo assim, Habermas explica que o direito
na modernidade estd atrelado a um pensamento com procedimentos tedricos que recebem
critérios técnicos que, por sua vez, assemelham-se ao discurso tedrico no campo cientifico,

com toda uma base sistémica, com pretensao de objetividade e verdade.

J& os discursos praticos estdo atrelados a moral em relagdo a retitude das a¢des, com
critérios de andlises conduzidos pela argumentacdo. Por causa disso, Habermas desconsidera
certa condicdo de isolamento entre teoria e praxis no que diz respeito aos pressupostos da
razdo, seja ela pratica seja teorica. Elas se complementam em torno de uma linguagem
discursiva no mundo da vida a partir de um discurso pratico, ou no mundo cientifico por meio
de um discurso tedrico no solo fértil da argumentacdo. Vejamos o que nos diz Habermas
acerca disso:

Evidentemente, as constelagfes variam: ora prevalece 0 momento passivo da
experiéncia, com que o mundo nos afecta, ora 0 momento activo de uma
antecipacdo de afecgBes possiveis; mas ambos 0s momentos, a descoberta e
a construcdo, interpenetram-se, e as quotas-partes variam, desde logo no
ambito da razdo teorica. Da fisica @ moral, da matematica a critica de arte, as
nossas realizagbes cognitivas constituem um continuo no solo comum e
periclitante das argumentacBes em que as pretensdes de validade sdo
tematizadas (HABERMAS, 2014, p.172).

Assim, para mais compreensdo do que foi dito até aqui, € necessario esclarecer que no
tocante a razdo no seu uso instrumental e comunicativo, Habermas vai explicar que em relacdo ao
Estado de direito, o direito encontra-se ameacado de tornar-se instrumentalizado, com moldes
estratégicos, utilizando-se da relacdo sujeito-objeto nos seus procedimentos.

No entanto, na proposta tedrica habermasiana esta pressuposto que a razdo comunicativa,
com 0 seu Viés interativo, pretende amenizar essa forma como o direito € concebido. Para isso se
faz necessério reduzir a tensdo existente entre o direito e a moral, de acordo com os moldes de uma
razdo ampliada, que possibilita a complementacdo de ambos, em um conceito de racionalidade mais
ampla.

Com base no que foi dito acima, vale a pena repertimos a explicagdo dita na introducgéo
desse trabalho. Para Habermas, ndo se pode ter confusdes entre as esferas da moral e do direito, sob
a pena de se estabelecer uma irracionalidade do sistema no todo. E, isto quer dizer, que ndo se pode
exacerbar nem para um tecnicismo absoluto, e nem para uma superposicao acerca dos valores de
forma completa. Ou seja, a moral e o direito devem se complementar por meio de uma

fundamentacéo politica do exercicio da democracia.
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O filésofo vai esclarecer que isso acontece com base em uma razdo, que se da no préprio
exercicio da linguagem, em uma sociabilidade reflexiva e formada por relagdes intersubjetivas, que
foram fomentadas em um debate pablico, no solo comum da argumentacdo em que as pretensdes de
validade foram tematizadas. Para Habermas, na sua teoria discursiva da moral, o entendimento
sobre as pretensdes de validade, com base em discursos préaticos, permite uma moral publica, que
passa a ser fonte de legitimidade e aproximacéo do direito em relacdo a moral.

Todavia, resta ainda a questdo sobre como ficam as discussdes acerca da eticidade
tradicional, que ndo é considerada mais o unico fundamento em uma sociedade moderna. Com base
em sua proposta discursiva, Habermas a inclui no debate publico. Para ampliar essa tematica,
iremos reservar o proximo capitulo para compreender alguns pressupostos teoricos no que diz

respeito a ética do discurso.
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3 ESCLARECIMENTOS SOBRE A ETICA DO DISCURSO: UMA ANALISE
SOBRE A DISTINCAO ENTRE MORAL, NORMAS E VALORES.

Em linhas pretéritas, ja foram trazidas algumas consideragdes relevantes sobre a ética
do discurso quanto a sua forma de abordagem deontoldgica, cognitivista, formalista e
universalista, que busca a justica como seu objeto central. Para Habermas (2014), o principio
da ética do discurso refere-se a um procedimento, a saber, 0 resgate discursivo de pretensdes
de validez normativas.

Sob essa Otica, a ética do discurso passa a recuperar a abordagem intersubjetivista do
pragmatismo, trazendo a compreensdo sobre o discurso pratico como uma préatica publica
“aonde cada qual se vé obrigado a adotar a perspectiva de cada um dos outros, examinando se
uma regulacdo também é aceitavel da perspectiva da compreensdo de si proprio ¢ do outro”
(HABERMAS, 2014, p. 134-135).

Nessa perspectiva, Habermas propde que o imperativo categoérico precisa de
reformulacdo no sentido proposto. Nesse caso, sera considerado por ele como um imperativo
categorico dialdgico, no qual sera possivel apresentar uma maxima a todos os demais para um
exame discursivo de pretensédo de validade.

Desta forma, é necessario mencionar que esta incluida na ética do discurso uma
andlise das pressuposi¢cGes universais da argumentagdo, pois “o conceito da razdo
comunicativa pode ser desenvolvido, com meios da teoria da argumentacao, pela via de uma
analise de pretensoes de validade e das condigdes da sua revalidagdao discursiva”
(HABERMAS, 2014, p.231).

De acordo com Habermas “ uma norma s6 deve pretender validez quando todos 0s
que possam ser concernidos por ela cheguem (ou possam chegar), enquanto participantes de
um discurso pratico, a um acordo quanto a validade dessa norma (principio da ética
discursiva)” (HABERMAS, 1989, p.86). Para isso, ele esclarece que a ética do discurso deve
reivindicar neutralidade perante o pluralismo das crengas enraizadas, sem pagar pelo seu
processualismo o preco estipulado da rendncia a contetdos substanciais motores contidos em

uma determinada cultura.



46

Na modernidade, a moldura fixa do ethos tradicional se desintegrou; com isso, as
necessidades tornam-se interpretaveis em torno de debates, levando em conta valores culturais
que integram uma tradicao partilhada intersubjetivamente. Entretanto, Habermas explica que
“certas regras morais, nas sociedades tradicionais, ainda permanecem entrosadas com
imagens religiosas do mundo e formas de vida coletivas” (HABERMAS, 2014, p. 191).
Nessas sociedades, os individuos aprendem por meio da identificacdo com os contetidos dessa
eticidade concreta que, convencionada pelo habito, configura o estatuto do membro de uma
comunidade.

Para Habermas (2014), isso se explica a partir do entendimento do que Aristoteles
tinha como tese, de que expressdes como “juizo moral” e “fundamentagdo moral” tém um
sentido especifico, ndo relacionado ao conhecimento epistémico. Na opinido do filésofo
grego, a ética ndo é um assunto do conhecimento no sentido estrito, mas da reflexdo pratica,
pois na tradicdo aristotélica, a razdo pratica assume o papel de uma faculdade do juizo, que
esclarece o horizonte biografico de um ethos convencionado pelo héabito, haja vista que o
processo formativo de cada individuo passa pelo contexto de uma tradicdo. Para uma melhor

compreensdo, vejamos:

O meu processo formativo desenrola-se num contexto de tradigbes que
partilho com outras pessoas, a minha identidade também é marcada por
identidades coletivas, e a minha historia de vida esta inserida em contextos
de vida histéricos mais abrangentes. Nesta medida, a vida que é boa para
mim toca também nas formas de vida que nos sdo comuns. Assim, para
Avristoteles, o ethos do individuo permanecia referido a polis dos cidadaos e
esta enquadrado nela (HABERMAS,2014,p.325).

No entanto, Habermas procura esclarecer que com a transi¢ao da sociedade tradicional
para moderna, a mobilizacdo de recursos materiais e pessoais ocasionou uma diferenciacéo
funcional da sociedade, que alterou radicalmente as condicdes de vida'. Esses resultados
foram diversos e colocaram em conflito conceitos e fundamentos que outrora eram intocaveis
pelo ponto de vista tradicional, pois, conforme a sociedade, que passou de simples para
complexa, os conflitos e desentendimentos sociais passaram por outras formas de reflexéo e
debates. Nessa direcdo, sdo evidentes as mudancas que a modernidade trouxe no seio das

sociedades contemporaneas, sendao vejamos nas palavras de Habermas:

1 Ver aprop6sito HABERMAS, Jurgem. Verdade e Justificacdo: Ensaios filosoficos. Tradugdo de Milton
Camargo Mota — Séo Paulo: Ed. Loyola, 2004, p.296-297.
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Uma consequéncia disso serd que cada vez mais pessoas, com frequéncia
sempre maior, verdo outras pessoas em outros papéis e situaces diversas
como um oposto cada vez menor e confidvel: eles se encontram como
estranhos, como pessoas de outro tipo e de origem diferente. [...] O cenério
do pluralismo de visbes de mundo e da desintegracdo do ethos comunitario
deve nos fazer lembrar por que os membros de sociedades modernas tomam
consciéncia de que, mesmo para além de padrdes axiolégicos fundamentais,
pode haver uma dissencgéo racional e por que sdo confrontados com a tarefa
de fazer esforgos pessoais para acordar em conjunto sobre as normas de uma
convivéncia justa (HABERMAS, 2004, p. 297).

Assim, conforme exposto acima, o ethos tradicional de acordo com o pluralismo de
visdes passou a ser arguido. Nesse dilema, Habermas (2014) propde como dito antes, a
demarcagdo do dominio do moralmente valido em face do dominio dos contetidos de valores
culturais. E s6 a partir desse ponto de vista estritamente deontolégico da correcdo normativa,
bem como da justica que filtra questdes préaticas, que teremos o que sera acessivel a uma
decisdo racional.

Dessa maneira, Habermas (2014) apoia-se num modelo que €, por assim dizer, desde o
inicio, inerente a empresa do entendimento matuo linguistico, por meio de uma pretensao de
verdade levada ao publico por falantes e ouvintes, em um discurso publico que transcende
padrGes provincianos de qualquer coletividade e de qualquer prética de entendimento
localizada aqui e agora.

Assim sendo, 0s pressupostos teoricos da ética do discurso recaem de forma
abrangente sobre o multiculturalismo, que é uma caracteristica marcante nos Estados
democréaticos de direito, tendo na sua esséncia discussbes que enfatizam o correto
reconhecimento de direitos para todos inseridos no seu contexto. Quanto as discussdes nesses
Estados democraticos, elas versam sobre 0s mais variaveis temas, como 0s que envolvem
minorias étnicas, crencas culturais, op¢do sexual, género etc.

Nessa perspectiva, a relevancia da proposta da ética do discurso estd na promocéo de
igualdades de participacdo dessas minorias, que estdo imersas em culturas com énfase na
forma de viver arraigada em crengas, costumes e ideologias. Habermas contribui com a ética
do discurso a partir da distingdo e do entendimento sobre as questdes morais e valorativas,
isso com a intensdo de levantar pensamentos criticos para uma concepcao de justica baseada

em um ponto de vista moral.
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No que diz respeito as questdes morais, elas podem, em principio, ser decididas
racionalmente do ponto de vista da possibilidade de universalizagédo dos interesses ou da
justificacdo, sendo distinguidas das questBes valorativas, que se apresentam do ponto vista
mais geral como questdes do bem viver. Por conseguinte, nesse diapasdo, a filosofia moral
diferencia questdes de justica de questdes da boa vida, considerando que as questfes de
justica pertencem ao que é “correto”, como ¢ expresso no pensamento kantiano, que tem o
correto e 0 justo antes, e acima do bem.

Acerca desta diferenciacdo, varios exemplos poderiam ser trazidos, mais adiante
traremos um exemplo para deixar mais claro, haja vista mencionarmos um subtopico sobre as
tensbes existentes entre cidaddos seculares e religiosos nos Estados democréaticos. Todavia,
podemos adiantar aqui, que na Franca as alunas mugulmanas sdo proibidas de usar o véu, sob
a alegacdo laicista de que a religido tem de ser encarada como algo atinente a esfera privada,
portanto devendo ser excluida da esfera publica.

Na questdo colocada acima, paira a discussdo de um ponto de vista valorativo, sobre o
bem viver de acordo com a comunidade. Pesa nessa discussdo uma tradi¢do religiosa, de
maneira que a principal atingida nessa proibicdo continua sendo a mulher, que tem sua
autonomia comprometida tanto pelo Estado Francés como pela cultura isldamica. Uma vez
que, as mulheres nessas condi¢des passam a ser oprimidas, tanto no contexo secular como no
cultural, sem ao menos manifestarem sua opiniéo.

O direito individual da mulher de usar o véu pode ir além das duas visbes
apresentadas, como por exemplo, ter o véu como uma peca de roupa que traga um
fortalecimento de sua identidade cultural, ou por considerar interessante usar 0 véu como um
artigo da moda. Em outras palavras, a discussdo em comento traz uma questéo valorativa, seja
para o Estado Framcés ou para a cultura islamica, pois estad baseada num costume que nédo
alcanca uma normatividade universal.

Diferentemente, é o caso da oblacdo da genitalia, essa pratica acontece em alguns
paises do Norte da &frica e do Oriente Médio. Por exemplo, de acordo com essa pratica na
Somalia, as mulheres chegando aos cinco anos de idade tém o seus clitoris extraidos, e depois
costurados para formar um cinto de castidade. Percebe-se que no mundo mugulmano, esssa
agressdo contra a mulher é até mais grave do que o uso do Vvéu, contrariando direitos
fundamentais e humanos adquiridos com a chegada do Estado moderno. Diante dessas
situacOes de agressdes aos direitos humanos, surge uma questdo moral, pois o discurso moral
visa a persecucdo de uma norma que seja universalizavel extrapolando os limites

provincianos, ou como Habermas nos diz:
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Em discursos morais, a perspectiva etnocéntrica de uma determinada
coletividade se alarga, assumindo a perspectiva abrangente de uma
comunidade comunicativa ndo circunscrita, onde cada membro se coloca na
situacdo, na compreensdo e na autocompreensdo do mundo de cada um dos
outros, e onde todos praticam em comum a assuncdo ideal de papeis
(HABERMAS DD I, 2012, p.203).

O filosofo esclarece que, nas discussbes morais, ao contrario das éticas-politicas, o
circulo dos possiveis atingidos ndo se limita aos membros da propria coletividade, tendo em
vista, que o “ponto de vista moral” transcende as fronteiras de qualquer comunidade juridica
concreta e cultural, constituindo um cone de luz de recorte preciso, que realca, a partir da
massa de questdes ponderadas, aqueles conflitos de acdo que podem ser resolvidos com

referéncia a um interesse universalizavel com base em questdes de justica. Dessa maneira,

[...] o ponto de vista moral exige uma operacdo de generalizacdo de maximas
e de interesses controversos que obriga 0s intervenientes a transcenderem o
contexto social e histérico da sua forma de vida especifica e da sua
comunidade particular, e a assumirem a perspectiva de todos o0s
eventualmente afetados (HABERMAS, 2014, p.165).

Isso se constitui verdadeiras maximas intersubjetivas com base na interacdo. Desse
modo, delineia-se no ponto de vista moral um imperativo categérico dialégico que prescreve
resolver todas as pretensdes de validade da razdo argumentativa, resultando que todo
contetdo precisa apresentar-se como digno de ser reconhecido como valido perante o0s
participantes do discurso.

Entretanto, para isso acontecer, Habermas explica que varios aspectos serdo levados
em conta, podendo destaca-los como: a necessidade de publicidade do acesso; a participacdo
em pé de igualdade; a sinceridade dos participantes; a isencdo de coacdo para aqueles que
participam do discurso, e outros fatores que norteiam a participacdo inclusiva do discurso, ou

como ele mesmo nos diz:

Sob as pressuposi¢fes comunicativas de um discurso inclusivo e isento de
coacdo entre parceiros livres e em pé de igualdade, o principio da
universalizagdo exige que cada um dos intervenientes adote a perspectiva de
todos outros; concomitantemente, cada um dos afetados continua a ter a
possibilidade de verificar se ele, com base numa critica reciproca da
adequacéo de perspectivas interpretativas e interpretacdes das necessidades,
podem da sua propria perspectiva, querer uma norma controversa como lei
geral (HABERMAS, 2014,p.197).
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Desta maneira, sob o filtro da argumentacdo em um discurso publico, os valores
culturais candidatam-se a materializar-se em normas que déem vez a um interesse universal %
Assim sendo, a sociedade passa a se articular formalmente com a imparcialidade da formacéo
da opinido e da vontade numa comunidade de justificacdo inclusiva. Habermas (1989)
esclarece que é por isso que Kohlberg fala da transicdo para o estagio pds-convencional da
consciéncia moral, devido a, nesse estagio, o juizo moral desprender-se das convencdes locais
e da coloracdo historica de uma forma de vida particular.

Nisto Kohlberg refere-se, em razdo do jogo da argumentacdo, a criar uma perspectiva
em relagdo as questdes morais, ensejando numa “prior-to-society perspective”. Essa
perspectiva “ultrapassa as fronteiras sociais e historicas do pertencimento, a cada vez dado, a
uma comunidade concreta, e que também transpde a “member-of-society perspective” nela
inscrita” (HABERMAS, 2004, p. 299), uma vez que, para Habermas, nos assuntos em que a
raz&o é soberana, é a argumentacao decisiva, mais do que a forca ou a iluminacéo interna .

Habermas considera a argumentacdo e o debate ferramentas que demonstram o
esclarecimento racional nas questfes suscitadas no espaco publico. E no tocante as condicdes
e a relevancia da argumentacdo, ele apresenta o principio do discurso. Com base no principio
do discurso, o filésofo propde condi¢Bes argumentativas (como uma completa inclusdo do
outro; a ndo coercdo da situacdo comunicacional; atitude dos participantes orientada para o
entendimento mutuo etc.) que reclama validez das normas em um discurso préatico.

Com isso, Habermas (2014) deixa claro que na é€tica discursiva, o principio do
discurso tem inicialmente o sentido cognitivo de filtrar contribuicdes e temas, argumentos e
informacdes, de tal modo que os resultados obtidos por esse caminho tém a seu favor a
suposicdo da aceitabilidade racional. Por esse caminho o procedimento democréatico

fundamenta a legitimidade do direito.

2 Para Habermas “os valores culturais encerram, é verdade, uma pretensdo de validez intersubjetiva, mas
encontram-se tdo entrelacados com a totalidade de uma forma de vida particular que ndo podem
originariamente pretender uma validez normativa no sentido estrito. Eles candidatam-se, em todo o
caso, a materializar-se em normas que déem vez a um interesse universal”. HABERMAS, Jurgem.
Consciéncia Moral e agir comunicativo. Tradugdo de Guido A. de Almeida. — Rio de Janeiro:  Ed.
Tempo Brasileiro, 1989, p. 126.

3 Para Habermas “nos assuntos em que a razdo é soberana,é a argumentagdo, mais do que a forga ou a
iluminacdo interna, que € decisiva. As condi¢des da argumentagdo incluem a liberdade para qualquer
ser racional de contribuir para uma discussdo publica”. HABERMAS, Jurgem. Consciéncia Moral
e agir comunicativo. Traducdo de Guido  A. de Almeida. — Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro,
1989, p. 108.
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Em sintese, pode-se afirmar que no principio do discurso “sdo validas as normas de
acdo as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de
participantes de discursos racionais” (HABERMAS, DD 1, 2012, p. 142). A esse respeito,
Habermas procura esclarecer o principio em comento, partindo da explicacdo de que normas
de acdo sdo expectativas de comportamento generalizadas temporal, social e objetivamente.
Assim, serdo atingidos todos aqueles cujos interesses serdo afetados pelas provaveis
consequéncias provocadas pela regulamentacdo de uma pratica geral com base em normas.

Em relacdo ao discurso racional, conceitua-o da seguinte maneira:

“discurso racional” € toda a tentativa de entendimento sobre pretensdes de
validade problematicas, na medida em que ele se realiza sob condicbes da
comunicacdo que permitem o movimento livre de temas e contribuigdes,
informac@es e argumentos no interior de um espaco publico (HABERMAS,
DD I: 2012 p.142).

O filésofo expressa que “este desiderato s6 ¢ cumprido com a indicagdo de uma regra
argumentativa que, em discursos praticos, pode desempenhar um papel semelhante ao
principio da inducdo em discursos tedrico-empiricos” (HABERMAS, 2014, p. 174), ou seja, a
partir de uma estruturacdo racional, quando a sociedade esta apta para formulacdo e
reformulacdo de novos valores. Dessa maneira, o principio do discurso se propfe a ser um
tipo de laboratério em que passa a ser avaliada a perspectiva ética das formulacGes dos

valores, sendo vejamos nas palavras de Habermas:

Pode-se considerar que o principio do discurso enseja um tipo de laboratério
aonde passa a ser analisado o discurso a partir da perspectiva ética da
formag&o dos valores. Podendo considerar neste entendimento que processos
democraticos e arranjos comunicativos podem funcionar como filtros que
selecionam temas e contribuicdes, informagdes e argumentos, de tal modo

que somente “contam os que sao validos e relevantes” (HABERMAS, DD
11, 2012, p. 324).

Para Habermas, ndo havera norma de acdo que se modifique para norma juridica se
contrariar as pretensdes do “ponto de vista moral”, pois este tem como escopo os interesses de
justica que foram avaliados no principio do discurso. O autor menciona que “os exemplos
apresentados para uma moral no direito significam apenas que certos conteudos morais sao
traduzidos para o cédigo do direito e revestidos com outro modo de validade” (HABERMAS,

DD I, 2012, p. 256).
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Ele considera que “para ser legitimo, o direito de uma comunidade juridica concreta,
normatizado politicamente, tem que estar, a0 menos, em sintonia com principios morais que
pretendem validade geral, ultrapassando a propria comunidade juridica” (HABERMAS, DD I,
2012, p. 350). Diante disso, 0 autor esclarece que principios e normas, que sdo colocados
diante de um discurso publico, podem ser legitimados, alcangando a aplicacdo mais correta e
universal. Desse modo, Habermas considera distingdes existentes entre normas, principios e
valores e a sua aplicacdo nas demandas existentes, sobretudo nos Estados democraticos de

direito, ou como ele mesmo nos diz:

Normas e principios possuem uma forga de justificagdo maior do que a de
valores, uma vez que podem pretender, além de uma especial dignidade de
preferéncia, uma obrigatoriedade geral, devido ao seu sentido deontol6gico
de validade; valores tém que ser inseridos, caso a caso, huma ordem
transitiva de valores. E, uma vez que ndo ha medidas racionais para isso, a
avaliagdo realiza-se de modo arbitrario ou irrefletido seguindo ordens de
precedéncia e padrdes consuetudinarios (HABERMAS, DD 1, 2012, p.321).

Assim sendo, Habermas explica que “o direito positivo € a moral pds-convencional
complementam-se mutualmente e, juntos, sobrepdem-se a eticidade tradicional”
(HABERMAS, 2014, p. 135), pois a relagdo complementar, contida nos pontos de vistas
normativos, tem uma fundamentagdo moral universalista que se evidenciou em um
ordenamento juridico, revestido de coercdo, para a aplicacdo das normas validadas pelo
consenso dos seus destinatarios.

No entanto, para Habermas (2014), a relacdo complementar ndo significa uma
neutralidade moral do direito, uma vez que o processo legislativo permite que razdes morais
incorporem o direito, tendo em vista que a politica e o direito tém de estar afinados com a
moral, numa base comum de fundamentacdo pds-metafisica.

Desse modo, percebe-se que a proposta de Habermas concede certo entendimento
para demandas democraticas que envolvem valores e normas, ja que suas bases tedricas
morais de uma teoria filosofica da justica busca aplicar uma correta fundamentacdo normativa
da transi¢cdo da moral para o direito. Para ele, a ética do discurso proporciona uma abertura

para uma teoria do direito e da politica.
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Portanto, Habermas aponta que a ideia de um Estado Democratico pode ser entendida
com base na intencdo de institucionalizar juridicamente as exigentes pressuposicfes das
liberdades comunicativas, formuladas em procedimentos numa rede de argumentacdes, a fim
de fundamentar um sistema que faca jus & autonomia privada e publica dos cidadéos *.

Contudo, para uma melhor compreensdo deste assunto, no proximo ponto,
destacaremos como acontece o desenvolvimento do principio do discurso e a forma da lei em
relacdo ao principio da democracia, a fim de que venhamos compreender, como a
legitimidade se fundamenta paradoxalmente da legalidade nos Estados democraticos de

direito.

4 E o que o presente texto procurou mostrar até aqui e o que Habermas define na sua teoria sobre o
caminho e a eficacia para um Estado Democréatico de Direito, pois para ele “de um lado, a teoria do
direito, fundada no discurso, entende o Estado democratico de direito como a institucionalizacdo de
processos e pressupostos comunicacionais necessarios para uma formacdo discursiva da opinido e da
vontade, a qual possibilita, por seu turno, o exercicio da autonomia politica e a criacdo legitima do
direito.De outro lado, a teoria da sociedade fundada na comunicacdo entende o sistema politico
estruturado conforme o Estado de direito como um sistema de agéo entre outros. Este pode compensar 0s
eventuais problemas de integracdo na sociedade global, colocando a formacdo institucionalizada da
opinido e da vontade em contato com comunicagdes publicas informais, pois esta inserido nos contextos
de um mundo da vida através de uma esfera publica ancorada numa sociedade civil. Finalmente, uma
determinada concepgdo do direito estabelece a relagdo entre a abordagem normativa e a empirica.
Segundo essa concepcédo, a comunicagdo juridica pode ser entendida como um medium através do qual as
estruturas de reconhecimento concretizadas no agir comunicativo passam do nivel das simples interages
para o nivel abstrato das relagdes organizadas. A rede tecida pelas comunicacOes juridicas é capaz
desenvolver sociedades globais: por mais complexas que sejam” HABERMAS,Jurgem. Direito e
Democracia entre facticidade e validade, VOL. Il - Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro, 2011.p.181.
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3.1 O principio do discurso e a forma da lei em relacdo ao Principio da democracia:
um esclarecimento sobre a legalidade e a legitimidade nos Estados

democraticos de direito.

Neste estudo, j& foram apresentadas propostas de Habermas que concedem certo
entendimento para demandas democréticas que envolvem valores e normas, visto que suas
bases tedricas morais de uma teoria filoséfica da justica buscam aplicar uma correta
fundamentacdo normativa da transi¢cdo da moral para o direito, e a ética do discurso traduz
bem essa proposta.

Entretanto, chegamos ao ponto de adentrarmos no esclarecimento habermasiano
sobre a tensdo existente entre “facticidade e validade”, ou seja, fatos sociais e normatividade,
isso com base nos conflitos que surgem perante as praticas sociais historicamente criadas e
leis juridicas politicamente implementadas. Essas leis, nos Estados de direito, puderam até
mesmo alcangar a legalidade no sentido weberiano, porém, como veremos, ocorre ao
contrario do sentido proposto por Habermas.

Esse assunto ganha contornos consideraveis no pensamento de Habermas, haja vista
ter dedicado a obra Direito e Democracia entre facticidade e validade (1992) para explicar,
entre outros assuntos, como os Estados democraticos poderiam solucionar problemas que
foram oriundos de processos historicos e sociais, cuja normatividade pode ser atribuida ao
sentimento comunitarista e tradicional, que legitimou certas praticas normativas em suas

legislacBes vigentes. Como Freitag nos diz:

Em seu novo livro, Faktizitat und Geltung, Habermas esclarecera como a
tenséo entre os fatos sociais e sua validade normativa se desenvolve no
campo do direito e do poder, incluindo-se suas formas de institucionalizagdo
na sociedade e no Estado de direito. [...] Habermas situa a tensdo entre “
facticidade” e “ validade” ( ou, conforme os americanos o simplificam, entre
“ fatos e normas”) no contexto da linguagem e da acdo comunicativa. Os
dois conceitos coexistem sem atrito, enquanto nos movimentamos no
“mundo vivido”. Ou seja, enquanto as relagdes sociais e comunicativas que
caracterizam nossa vivéncia cotidiana ndo forem problematizadas
(FRETAG, 2005, p.191).

Desse modo, Freitag afirma que a justificativa de Habermas é que a ordem
institucional legal da fundamento a legalidade, criando em sociedades modernas a
legitimidade da ordem, desde que, atendidos certos critérios democraticos e principios
discursivos. Neste sentido, é oportuno citar na integra o esclarecimento trazido por Freitag,

mediante o entendimento Habermasiano:
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Hoje, a legitimidade depende da ordem legal, do direito discursivo e do
poder democrético institucionalizado. Para que essa ordem tenha validade
social e seja efetivamente “legitima”, ela precisa ter elaborado as suas leis
(constituico, legislagdo comum), as normas de sua aplicagdo (administracdo
publica) e as formas de seu controle (judiciario), pelas vias argumentativas,
que caracterizam os “discursos” tedricos, éticos e praticos (FREITAG, 2005,
p.192).

Para Habermas as vias argumentativas é que trardo legitimidade em um Estado
considerado democrético, precisando ser institucionalizadas as garantias que sedimentam a
participacdo discursiva da sociedade nas questBes de interesse publico. Dessa forma, os
cidadaos terdo condicOes de serem autores e destinatario da norma. Isso nos faz lembrar que,
de acordo com Habermas, “uma norma s6 deve pretender validez quando todos os que possam
ser concernidos por ela cheguem (ou possam chegar), enquanto participantes de um discurso
pratico, a um acordo quanto a validade dessa norma (principio da ética discursiva)”
(HABERMAS,1989, p. 86).

Na compreensdo habermasiana, a legalidade de uma ordem social ndo poderé
significar respectivamente que essa ordem serd considerada legitima. Essa consideracdo é
feita por Weber, que tem o direito como precisamente aquilo que um legislador politico
(independentemente de este ser ou ndo democraticamente legitimado) deliberar como direito,
de acordo com um procedimento legalmente institucionalizado.

Diante desse entendimento, é a propria racionalidade inerente a forma juridica que
proporciona legitimidade a formacdo legal do poder politico. Como exposto até aqui,
Habermas evita essa via, pois é possivel acontecer que manobras politicas e interesses
particulares, por parte de quem estiver no poder, venham manipular os procedimentos legais;
promovendo, dessa forma, toda a sorte de injustica em nome de um poder considerado
hipotéticamente legal.

Podemos citar como exemplo o regime de segregacdo racial na Africa do Sul,
chamado apartheid. Esse pais era 0 mais rico e desenvolvido do continente, governado por
uma minoria, descendente de holandeses e ingleses que colonizaram a regido. A partir de
1911, essa elite impds uma série de leis que garantiam seu dominio sobre a populagéo negra.

O regime negava direitos civis aos negros e impedia que eles fossem proprietarios de terras.
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A esse respeito, o historiador Divalte Garcia Figueira (2008) comenta que no
desenvolvimento desse regime, na déecada de 1950, o Congresso Nacional Africano (CNA),
entidade negra fundada em 1912, radicalizou a luta contra o apartheid, conclamando os
negros a desobediéncia civil. Assim, em 1960, o governo sul-africano desencadeou violenta
repressdo contra 0 CNA e seus dirigentes. Nelson Mandela, o principal lider negro, foi preso
em 1962 e condenado a prisdo perpétua.

Com isso, a figura de Nelson Mandela tornou-se um simbolo da luta contra a
desigualdade racial. Em 1990, Mandela foi libertado e trés anos depois dividiu com o entdo
presidente De Clerk o Prémio Nobel da Paz. Em 1994, foi eleito presidente da Africa do Sul e
governou o pais até 1999, quando tomou posse seu sucessor, Thabo Mbeki.

Do exposto em linhas anteriores, percebeu-se que manobras politicas e interesses
particulares de uma minoria, descendente de holandeses e ingleses, impds uma série de leis
que garantiam seu dominio, e em nome de um poder legal negava direitos civis a populacéo
negra. Todavia, com o exemplo de Mandela, é possivel observar o quanto os valores humanos
vao além de interesses particulares, e que a discussdo do entendimento sobre as praticas
culturais de um povo devem ser analisadas com cautela, sobretudo nas sociedades que adotam
a democracia como regime, tendo em vista que as normas criadas precisam ter a adesdo de
todos os envolvidos nos mais diversos aspectos de uma sociedade pluralista.

Assim sendo, com esse exemplo trazido sobre o apartheid na Africa do Sul, torna-se
possivel entender que esse regime pode até mesmo ter sido “factual” e considerado legal ou
legitimo; ele, porém, jamais seria “valido”, visto que, para assegurar a validade de uma ordem
social, critérios discursivos precisam ser atendidos e respeitados, “pois valida somente pode
ser uma ordem social, cujas normas e leis foram elaboradas democraticamente, envolvendo
todos os atingidos e interessados ” (FREITAG, 2005, p. 193).

Torna-se complicado imaginar que 0s negros, que eram maioria, tivessem aceitado
0s argumentos de uma minoria, descendente de holandeses e inglés, e votado em favor das
leis que legalizavam a segregacao racial. Mesmo que houvesse elei¢fes que consagrassem 0S
ditames de tal ordem social, ainda néo seriam consideradas “validas”, porque suas normas e
leis ndo seriam sob o ponto de vista moral, consideradas justas e corretas, como também néo
passaram pelo crivo da argumentacdo envolvendo todos os concernidos.

Nesse sentido, a forma habermasiana de avaliar uma ordem social passa por critérios
discursivos de que s6 sdo validas normas que foram elaboradas democraticamente,

envolvendo todos os atingidos e interessados. A esse respeito, Freitag esclarece:
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Para assegurar a "validade" de uma ordem social, tais critérios discursivos
precisam ser atendidos, respeitados. Em suma, a "facticidade" refere-se a
uma realidade social, oriundas simultaneamente de duas fontes: (a) de
processos histéricos e sociais espontaneos, cuja normatividade pode ser
atribuida ao sentimento comunitarista e a tradicdo; e, (b) de préticas
normativas, deduzidas da legislacdo vigente. Tal facticidade somente teria
"validade ética e juridica", se as normas e leis que a regem tivessem sido
elaboradas discursivamente [...] (FREITAG, 2005, p.193).
De acordo com a histéria e a tradicdo de determinados lugares, tornasse possivel
entender que algumas normas entram no ordenamento juridico pela forca da imposicdo do
poder econémico e da cultura dominante, sem que antes tivessem passado pelo o critério

discursivo. A esse respeito, Habermas explica que:

[...] nos imperativos funcionais do aparelho estatal do sistema econémico e
de outros dominios da sociedade, impde-se muitas vezes interesses nao
suficientemente filtrados, por serem os mais fortes, servindo-se da forga
legitimadora da forma juridica, a fim de disfarcar a sua imposicéo
meramente factual (HABERMAS DD I, 2012, p. 62).

Entretanto, como dito antes, sera considerada valida uma ordem social se as normas
tiverem sido elaboradas democraticamente, com o envolvimento dos atingidos e interessados.
O filésofo considera como sentido da validade do direito a referéncia simultanea a sua
facticidade e a sua validade ou legitimidade, pois a validade social (facticidade) de normas do
direito é determinada pelo grau em que consegue se impor, ou seja, pela sua possivel
aceitacdo fatica no circulo dos membros do direito.

Nesse entendimento, o direito normatizado, ndo se apoia sobre a facticidade de
formas de vida consuetudinarias e tradicionais, e sim, sobre um processo deliberativo em que
a validade juridica de uma norma passa a significar garantia da legalidade do
comportamento em geral, no sentido de uma obediéncia a norma, a qual pode, em certas
circunstancias, ser imposta por meio de sangoes.

Nesse caso, Habermas considera a figura do Estado relevante, mediante 0 seu
poder de organizacdo, de sancdo e de execucdo. Nesse Estado, os direitos sdo
implantados e isso ocorre, “porque a comunidade de direito necessita de uma jurisdigdo
organizada” (HABERMAS DD 1, 2012, p. 171).

Em relacdo a legitimidade, ele considera legitimas as regras que se medem pela
resgatabilidade discursiva de sua pretensdo, contando, em ultima instancia, o fato de elas
terem surgido num processo legislativo racional. Explicando melhor a atuacdo do direito

nesse processo, vejamos a seguinte passagem:
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Na medida em que o sistema de direitos assegura, tanto a autonomia
publica como a privada, ele operacionaliza a tensdo entre facticidade e
validade, que descrevemos inicialmente como tensdo entre a positividade
e a legitimidade do direito. Ambos 0s momentos unem-se, no cruzamento
reciproco entre forma do direito e principio do discurso, inclusive na
dupla face de Janus, que o direito volve, de um lado, para seus destinatarios
e, de outro lado, para seus autores (HABERMAS DD I: 2012, p.166).

Neste viés, é possivel o entendimento sobre a diferenciacdo entre uma comunidade
juridica localizada no espaco e no tempo, que protege a integridade de seus membros
com base em uma autonomia publica; e o universo moral, que ndo possui fronteiras
sociais ou historicas, abrangendo todas as pessoas naturais, em toda sua complexidade
histérica e vital. Dessa maneira, a protecdo moral refere-se a integridade de sujeitos
completamente individuados com base na sua autonomia privada.

Para Habermas, o direito garante aos cidaddos o exercicio de sua autonomia
politica. Por esse angulo é que surge a possibilidade da explicacdo do paradoxo do
surgimento da legitimidade a partir da legalidade. Nessa direcéo, € necessario esclarecer que
0 surgimento da legitimidade a partir da legalidade ndo é paradoxal, a ndo ser também
para 0s que partem da premissa de que o sistema do direito tem de ser representado como
um processo circular, que se fecha recursivamente legitimando-se a si mesmo.

Isso pode ser apontado na critica que Habermas faz a Niklas Luhmann que tem o
sistema de direito como fechado, ndo interagindo com o mundo da vida. No tocante a esse

assunto, Habermas traz o seguinte esclarecimento:

A sociologia do direito, de Niklas Luhmann, marca o ponto final
provisério neste eixo historico-tedrico. Essa sociologia me interessa aqui
apenas por ser a variante mais consequente de uma teoria que atribui ao
direito uma posicdo marginal quando comparado as teorias classicas da
sociedade e que neutraliza, através de uma descricdo objetivista, 0
fendbmeno da validade do direito, s6 acessivel internamente. O direito é
entendido aqui somente sob o ponto de vista funcional da estabilizacdo
de expectativas de comportamento (HABERMAS, DD I: 2012, p.72).

O filésofo explica que o sistema juridico, enquanto circulo recursivamente fechado
de comunicacdo delimita-se autorreferencialmente em relagdo a seus mundos circundantes,

ou seja, essaproposta prestaaconceitualizagdo dodireito como um sistema autopoiético.
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Todavia, Habermas considera, com vistas a uma dire¢do para teoria do agir
comunicativo, uma distin¢do entre um mundo da vida ligado ao medium da linguagem
coloquial e os sistemas dirigidos por codigos especiais, abertos adaptativamente ao
ambiente. Nesse entendimento, & mister mencionarmos com as suas palavras a explicacéo a
sequir:

Sob essas premissas, o direito dettm uma funcdo de charneira entre
sistema e mundo da vida, que ndo se coaduna com a ideia de um
encapsulamento do sistema juridico. Aquilo que Teubner descreve como
realizacdo de interferéncia resulta da singular “posi¢cdo dupla" ocupada
pelo direito, que faz a mediagdo entre um mundo da vida, reproduzido
através do agir comunicativo, e sistemas sociais funcionais, que formam
mundos circundantes uns para os outros (HABERMAS DD 1, 2012,
p.82).

Nessa concepcdo, Habermas analisa que esse mundo da vida constitui-se a partir de
uma linguagem que se articula em todos os dominios da sociedade, demonstrando uma
estrutura autorreferencial em que torna possivel uma traducdo de todos os cddigos. Desse
modo, a “sociedade”, como componente do mundo da vida, enquanto totalidade das ordens
legitimas concentra-se cada vez mais no sistema juridico, na medida em que este assume
funcBes de integracdo na mediacdo postulada pelo medium direito ou como Habermas nos
diz:

Do ponto de vista de uma teoria da sociedade, o direito preenche funcfes de
integracdo social; com efeito, associado ao sistema politico configurado
através de constituicGes, o direito assume a garantia pelas perdas que se
instalam na area da integracdo social. Ele funciona como uma espécie de
correia de transmissao que transporta, de forma abstrata, porém, impositiva,
as estruturas de reconhecimento reciproco existentes entre conhecidos e em
contextos concretos do agir comunicativo, para o nivel das interacdes
anonimas entre estranhos, mediadas pelo sistema. (HABERMAS DD I,
2011, p.308).

Habermas deixa claro que, em termos da teoria do agir comunicativo, o sistema
de acdo direito, enquanto ordem legitima que se tornou reflexiva faz parte do
componente social do mundo da vida. Além disso, pela corrente do agir
comunicativo, o direito se reproduz junto a cultura e as estruturas da personalidade,
sendo médio transformador das bases de entendimento das institui¢des juridicas.

Para esse entendimento, foram necessarios esses aportes tedricos como parte de um
processo que desbrava toda conjectura de um Estado democratico, suscitado para que
possamos apresentar o principio do discurso, que assume, pela via da institucionalizacdo
juridica, a figura do principio da democracia, o qual passa a conferir forca legitimadora ao

processo de normatizagéo.
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Contudo, seguindo passo a passo a teoria de Habermas, foi preciso mostrar o medium
direito, pois este fica localizado entre o principio do discurso e o da democracia. Acerca disso,
Habermas deixa claro, “nada vem antes da pratica de autodeterminacao dos civis, a ndo ser,
de um lado, o principio do discurso, que esta inserido nas condi¢es da socializacdo
comunicativa em geral, e, de outro lado, 0 medium do direito” (HABERMAS, DD I, 2012, p.
164). Do exposto até aqui, entende-se por principio do discurso o seguinte enunciado: “sdo
validas as normas de acdo as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu
assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais” (HABERMAS, DD I,
2012 p. 142).

Para Habermas, atingido é todo aquele cujos interesses serdo afetados pelas
provaveis consequéncias provocadas pela regulamentacdo de uma pratica geral por meio de
normas. Assim, no principio do discurso, 0s sujeitos recebem as condi¢cdes adequadas para
examinarem as normas, que deverdo ser concedidas uns aos outros. Como por exemplo, uma
completa inclusdo de todo os atingidos no debate publico, que pode ser considerado como
principio da participacdo isonébmica; a ndo coercao da situacdo comunicacional e atitude dos
participantes orientada para o entendimento matuo. E mister deixa claro, que em relagio a nio
coer¢cdo comunicacional, ninguém pode ter sua liberdade subjetiva e comunicativa restringida,
seja pelo poder econémico ou da cultura dominante que o sujeito faz parte.

Em relacéo aos sujeitos de direito, Habermas explica que sdo aqueles pertencentes a
uma comunidade juridica com base numa autonomia publica. Esses sujeitos ancoram a préatica
da autolegislacdo no medium do préprio direito, institucionalizado juridicamente com base
Nos pressupostos comunicativos.

Ademais, Habermas (2014) considera que o principio do discurso tem inicialmente o
sentido cognitivo de filtrar temas, argumentos e informacdes, de tal modo que os resultados
obtidos por esse caminho tém a seu favor a suposicdo da aceitabilidade racional, pois, para
ele, o procedimento democratico deve fundamentar a legitimidade do direito. Com isso, a
autolegislacéo dos cidadaos ndo pode ser deduzida da autolegislagdo moral de cada um. Essa
autolegislacdo deve ser entendida de modo mais geral e neutra, pois o principio do discurso é
indiferente em relacdo a moral e ao direito. Ou como ele mesmo nos diz:

O principio do discurso explica apenas o ponto de vista sob o qual é
possivel fundamentar imparcialmente normas de acdo, uma vez que eu
parto da idéia de que o préprio principio estd fundado nas condicBes
simétricas de reconhecimento de formas de vida estruturadas
comunicativamente. A introducdo de um principio do discurso j& pressupde
que questdes praticas em geral podem ser julgadas imparcialmente e
decididas racionalmente (HABERMAS DD I: 2012 p.143).
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O autor ainda esclarece que um discurso torna-se racional a medida que toda
tentativa das pretensdes de validade se realize sob condi¢des de comunicagdes, permitindo um
movimento livre de temas, informacdes e argumentos, no interior de um espaco publico.

Nesses discursos, acontecimentos que envolvem a facticidade e a validade, até entéo
sem atrito, movimentam-se no “mundo vivido” por meio das pretensdes suscitadas capazes de
abalar a estrutura outrora dominante. Todavia, nesse processo, é necessario destacarmos o
principio moral, que por meio de uma fundamentacdo moral faz com que o principio do
discurso assuma a forma de um principio de universalizacao.

Nessa perspectiva, Habermas (2012) deixa claro que o principio moral preenche o
papel de uma regra argumentativa, podendo ser fundamentado de maneira formal e
pragmaticamente a partir de pressupostos gerais da argumentacdo como forma de reflexdo
do agir comunicativo. Assim sendo, o principio moral é importante em relacdo a
universalidade que alcanga nas demandas sociais. No tocante a esse principio, Habermas traz

um esclarecimento que merece ser transcrito:

A luz da teoria do discurso, o principio moral ultrapassa os limites
historicos casuais, diferenciados socialmente, tragados entre dominios vitais
publicos e privados; nela se eleva a sério o sentido universalista da validade
das regras morais, pois se exige que a aceitacdo ideal de papéis que, de
acordo com Kant, todo individuo singular realiza privatim, seja transportada
para uma préatica publica, realizada em comum por todos (HABERMAS DD
l, 2012, p.145).

Para Habermas, o direito com a sua dupla face realiza uma mediagdo entre o
principio da moral, com os direitos fundamentais, portanto, direitos universais, € 0 principio
da democracia, este consagrado pela soberania do povo. Por sua vez, o principio da
democracia resulta da interligacdo que existe entre o principio do discurso e a forma juridica.
Dessa maneira, 0 filésofo explica que “nocontrato da sociedade, o direito dos homens a
iguais liberdades subjetivas, fundamentado moralmente, interliga-se com o principio da
soberania do povo” (HABERMAS, DD I, 2012 p. 127).

Nao obstante, ele mostra que o principio do discurso assume a figura juridica do
principio da democracia a partir do momento que passa pelo estabelecimento do cédigo do
direito, que tem de sugerir na sua contemplacdo liberdades subjetivas de acgédo, sendo
completado ainda pelos direitos de comunicagdo e de participagcdo, 0s quais garantem

um uso publico e equitativo de liberdades comunicativas.
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Nesse diapasdo, o principio da democracia assegura, de acordo com a comunidade
juridica, direitos politicos que garantem a participagdo em todos os processos de deliberacéo e
de decisdo relevantes para a legislacdo, isso com base na liberdade comunicativa de tomar
posicdo em relacdo a pretensdes de validade criticaveis, pois somente assim as
manifestacdes e opinides serdo suscitadas nos espacos democraticos. Com isso, o0 principio da
democracia, formalizado pelo medium direito, guardarda as liberdades subjetivas e

comunicativas regulamentando-as, ou como Habermas nos diz:

O principio segundo o qual todo o poder do Estado emana do povo tem
que ser especificado, conforme as circunstancias, na forma de liberdades
de opinido e de informacdo, de liberdades de reunido e de associacéo,
de liberdades de fé, de consciéncia e de confissdo, de autorizagdes para
a participacdo em elei¢cdes e votagdes politicas, para a participacdo em
partidos politicos ou movimentos civis, etc. (HABERMAS DD I, 2012,
p.165).

Percebe-se, assim, que Habermas considera o principio da democracia como
garantidor do procedimento de normatizacao legitimo, originado do medium direito. Nesse
procedimento, o sistema de direitos coloca a autonomia publica numa garantia
democratica, pois, somente podem pretender validade legitima as leis juridicas capazes de
encontrar assentimento de todos os parceiros do direito, num processo juridico de
normatizacdo discursiva, preservado de qualquer decisdo que afronte a soberania popular.

Para Habermas, “o exercicio da autonomia juridica ramifica-se no uso publico das
liberdades comunicativas e no uso privado das liberdades subjetivas” (HABERMAS, DD II,
2012, p. 311). Assim, a proposta de uma interpretacdo dos direitos fundamentais que protejam
as liberdades subjetivas, bem como as liberdades comunicativas, a luz da teoria do discurso,
deve servir para solucionar o paradoxo da legitimidade que surge da legalidade.

Sob essa Gtica, Habermas inverteu a relacdo entre legitimidade e legalidade
postulada por Weber. Fez isso levando em conta as dimensfes da tensdo existente entre
facticidade e validade (fatos sociais e validade), que aparecem nas demandas requeridas no
mundo da vida.

Logo, “a tensdo entre os fatos sociais e sua validade normativa se desenvolve no
campo do direito e do poder, incluindo-se suas formas de institucionalizagcdo na sociedade e
no Estado de direito” (FREITAG, 2005, p. 191). A titulo de melhor compreensao, parece-nos
razoavel a maneira como Freitag apresenta esse aspecto da teoria de Habermas, esclarecendo

essa inversao da seguinte maneira:
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[...] a complicada dialética entre “facticidade” e “validade” subverteu a
relacdo entre “ legitimidade” e “ legalidade™, claramente distinguida por
Weber. Para este, a “legitimidade” de uma ordem social podia alimentar-se
de varias fontes (a afetividade, a tradicdo, o direito), fornecendo o
fundamento indispenséavel para a “legalidade”. Esta, por sua vez, dependia
da lei escrita e prescrita, bem como de instituicbes competentes para
implanté-la via quadros administrativos, policiais e militares. Em weber, ha
uma sequencia natural e logica entre os antecedentes (legitimidade) e os
consequentes (legalidade).( FREITAG,2005,p.92).

Freitag explica que Habermas promove uma mudanca radical em relacdo a esse
pensamento weberiano, argumentando que justamente na ordem institucional legal nas
sociedades modernas é que se cria a legitimidade da ordem, desde que atendidos os critérios
democraticos e principios discursivos.

Para Habermas, o sistema de direitos assegura tanto a autonomia publica como a
privada, operacionalizando a tensdo entre a positividade e legitimidade. Para melhor
compreensdo dessa inversdo, vale a pena atentar para a seguinte explicacdo trazida por
Habermas:

Por conseguinte, se as qualidades formais do direito sdo encontraveis na
dimensdo dos processos institucionalizados juridicamente, e esses processos
regulam discursos juridicos que, por seu turno, Sd0 permeaveis a
argumentagfes morais, entdo pode se adotar a seguinte hipdtese: a
legitimidade pode ser obtida através da legalidade, na medida em que o0s
processos para a producdo de normas juridicas sdo racionais no sentido de
uma razdo pratico-moral procedimental. A legitimidade da legalidade resulta
do entrelagamento entre processos juridicos e uma argumentacdo moral que
obedece a sua propria racionalidade procedimental. (HABERMAS DD I,
2011, p.203).

Como visto acima, Habermas esclarece que a legalidade e a legitimidade resultam do
entrelacamento entre processos juridicos e uma argumentacdo moral que obedece a sua
prépria racionalidade procedimental, que pode ser vista na unido do cruzamento reciproco
entre a forma do direito e o principio do discurso, inclusive, como na figura mitoldgica
romana da dupla face de Janus, pois, o direito volve, de um lado, para seus destinatarios e, de
outro lado, para seus autores.

Por essa 6tica, torna-se possivel analisar que sobra para o principio da democracia, a
incumbéncia de amarrar o procedimento normativo trazido e relegado legitimamente pelo
direito. Permitindo que o direito legitimamente democratico tenha a sua instancia de
autoridade, preservando tanto a autonomia publica como a privada nessa tensdo existente

entre a positividade e legitimidade.
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Com base nessas consideracdes, para esclarecer melhor esse tema, daremos
sequéncia aplicando a proposta habermasiana aos problemas praticos suscitados nos Estados
democraticos de direito. Para tanto, faremos mencg6es de casos tipicos, envolvendo a tensédo
entre facticidade e validade na sua forma interna e externa.

Na tensdo interna, levaremos em conta a questdo do Estado Democrético de Direito,
destacando a critica de Habermas ao Tribunal Constitucional que através de uma “doutrina da
ordem de valores” provoca a tensao existente entre legislativo e judiciario. No tocante a este
assunto, Habermas propde a democracia procedimental. Por fim, faremos mencéo a dois casos
tipicos da tensdo externa, para isso abordaremos pontos relevantes da discussdo democratica

envolvendo o multiculturalismo e a religi&o.
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4 A TENSAO INTERNA ENTRE FACTICIDADE E VALIDADE NOS ESTADOS
DEMOCRATICOS DE DIREITO EM RELACAO AO ORDENAMENTO
JURIDICO E A JURISDICAO CONSTITUCIONAL.

Como mencionado anteriormente, a tenséo interna entre facticidade e validade pode
ser analisada a partir do autoentendimento dos ordenamentos juridicos modernos em relacéo
ao seu sistema de direito, jurisprudéncia, bem como ao aparato jurisdicional criado para lidar
com as demandas juridicas. Para compreensdo habermasiana desse assunto, faz-se necessario
compreender que a validade juridica deve ser distinguida da validade considerada socialmente
e legitimamente aceita. Para tanto, ¢ bom que fique claro que o mundo da vida e o sistema
tém o direito como estabilizador da tensdo existente que ocorre entre faticidade e validade,
seja interna seja externamente.

No tocante a esse entendimento, Habermas considera que “na medida em que o
sistema de direitos assegura, tanto a autonomia publica como a privada, ele operacionaliza
a tensdo entre facticidade e validade, que descrevemos inicialmente como tensdo entre a
positividade e a legitimidade do direito” (HABERMAS, DD II, 2011, p. 166). Esse direito
teve na sua esséncia processos racionais de legislacdo que primam por uma aplicagdo juridica
que respeite o assentimento racional dos atingidos.

Dessa maneira, a facticidade e validade dentro das relac@es institucionais, seja por
meio do Poder Legislativo seja pelo Poder Judiciario, devem considerar a instancia da
autoridade do direito que, devido ao seu mais puro aspecto democratico, ndo pode ser
analisado como objeto de interesses e decisdes discricionarias.

Em relacdo ao Tribunal Constitucional, Habermas explica que se deve ter cautela
com argumentos suscitados em relacdo ao controle de constitucionalidade, pois “perante o
legislador politico, o tribunal ndo pode arrogar-se o papel de critico da ideologia; ele esta
exposto a mesma suspeita de ideologia e ndo pode pretender nenhum lugar neutro fora do
processo politico” (HABERMAS DD 1, 2012, p. 343). No que diz respeito aos trabalhos e
fungdes desenvolvidos entre o Tribunal Constitucional e o Legislador Democréatico, ha uma
divisdo principalmente na avaliagdo do processo legislativo e na questdo da racionalidade que

a Constituicédo atribui a esse processo.
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Esse assunto ganha contornos consideraveis no pensamento de Habermas, haja
vista ter dedicado um capitulo da obra Direito e Democracia entre facticidade e validade
sobre o papel e a legitimidade da Jurisdicdo Constitucional. Consideraremos mais uma vez
essa obra, levando em conta, desta vez, o aspecto do Tribunal Constitucional que, ao proteger
o0 procedimento democratico da legislacdo, deve interpretar a Constituicdo sem exorbitar suas

funcbes em relagéo ao &mbito da legislacdo, ou como Habermas mesmo nos diz:

Os argumentos legitimadores, a serem extraidos da constituicdo, sdo dados
preliminarmente ao tribunal constitucional, na perspectiva da aplicacdo do
direito e ndo na perspectiva de um legislador, que interpreta e configura o
sistema dos direitos, a medida que persegue suas politicas. O tribunal toma a
desamarrar o feixe de argumentos com o0s quais o legislador legitima suas
resolucbes, a fim de mobiliza-los para uma decisdo coerente do caso
particular, de acordo com principios do direito vigente; todavia ele ndo pode
dispor desses argumentos para uma interpretacdo imediata do tribunal e para
uma configuragdo do sistema do direito e, com isso, para uma legislacdo
implicita (HABERMAS DD 1, 2012, p.324).

Desse modo, Habermas procura explicar que o “problema da racionalidade da
jurisprudéncia consiste, pois, em saber como a aplicacdo de um direito contingente pode ser
feita internamente e fundamentada racionalmente no plano externo, a fim de garantir
simultaneamente a seguranga juridica e a corre¢do” (HABERMAS, DD |1, 2012, p. 247).
Sobre a racionalidade da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e sua aplicacdo estdo as
discussbes politicas e os dilemas que envolvem os principios juridicos e os direitos
fundamentais.

Em relacdo aos principios constitucionais, torna-se cada vez mais expressivo 0s
discursos axioldgicos no tocante aos direitos fundamentais, sobretudo enfatizando o valor da
moral. Para se ter uma ideia, na jurisprudéncia da Suprema Corte da Alemanha, ja se
pacificou entendimento de que a dignidade da pessoa humana é uma espécie de meta-valor
que orienta a interpretacdo dos demais direitos fundamentais. De acordo com esse
entendimento, as jurisprudéncias comumente alegam de forma argumentativa e retérica que
ndo da para negar a existéncia de sensibilidade numa relacdo juridica, pois o0 objeto em
evidéncia sera sempre um ser humano complexo.

Entretanto, exige-se cuidado nesse entendimento jurisprudencial, pois, apesar da
discussdao moral no ordenamento juridico, ndo se pode haver afronta ao sistema de direito sob
a pena de que, sem 0 respeito ao principio do direito e ao principio da democracia, uma
inseguranca juridica poderd ser trazida devido aos varios tipos de decisGes, 0s quais, mediante

argumentos morais, justificam a discricionariedade e decisionismo dos juizes.
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Sobre essas interpretacdes discricionarias do ordenamento juridico, Habermas (2012)
alerta que, ao se arrogar no entendimento sobre determinado caso em que pese uma escolha
valorativa, o julgador podera decidir conforme o seu entendimento moral da questdo e ndo do
direito, sob o pretexto de muitas vezes estar julgando com base em principios®.

Todavia, ndo se podem ter confusdes entre as esferas da moral e do direito, sob a
pena de se estabelecer uma irracionalidade do sistema no todo 2. Isso quer dizer que no se
pode exacerbar nem para um tecnicismo absoluto, nem para uma superposi¢do acerca dos
valores de forma completa. Ou seja, a moral e o direito devem se complementar, e isso se da
por meio de uma fundamentacdo politica do exercicio democratico.

Desse modo, faz-se necessario compreender que a racionalidade da argumentacdo
juridica é sempre determinada por leis, conforme a racionalidade da legislacdo, que esta
sustentada num ordenamento juridico coerente fundado no principio da democracia. A esse
respeito, a critica de Habermas (2012) volta-se também contra uma autocompreensdo
metodologica que se forma no Tribunal Constitucional, que equipara a orientacdo por
principios com a comparacdo entre bens.

Nessa direcdo, ele explica que, a exemplo dos Estados Unidos, o papel do Tribunal
Constitucional precisa consistir em proteger o procedimento democrético da legislacao; trata-
se da renovacgdo de uma compreensdo republicana, portanto ndo instrumental, do processo
politico em seu todo. Isso porque, ao se referir a Republica Federal da Alemanha, “a critica
pode referir-se a uma doutrina da ‘ordem de valores’, desenvolvida pelo préprio tribunal,
portanto a uma auto-compreensdo metodologica dos juizes, a qual teve consequéncias
problemadticas para a decisdo de importantes precedentes” (HABERMAS, DD I, 2012, p.
314).

1. Para Ingerbog Maus “quando a Justica ascende ela prépria & condi¢fo de mais alta instancia moral da
sociedade, passa a escapar de qualquer mecanismo de controle social — controle ao qual normalmente
se deve subordinar toda instituicdo do Estado em uma forma de organizagéo politica democréatica. No
dominio de uma Justica que contrapde um direito "superior”, dotado de atributos morais, ao simples
direito dos outros poderes do Estado e da sociedade, é notdria a regressao a valores pré-democraticos de
pardmetros de integragdo social”. MAUS, Ingeborg. Judiciario como Superego da Sociedade: o papel da
atividade jurisprudencial na “sociedade 6rfa”. Novos Estudos CEBRAP, n°® 58, 2000, p.187.

2. Sob este aspecto, Lénio Luiz Streck explica que resolver os casos dificeis pelo poder discricionario ou
de recurso as questdes de justica, que, ao fim, sdo questdes morais, geram problemas devido a forma de
ver as questdes nos ditames da filosofia da consciéncia, ou seja, na relacéo sujeito-objeto, pois para ele,
ainda ndo conseguimos fugir do velho problema engendrado pelo subjetivismo: a discricionariedade.
Por causa disso, ndo se percebe nas decisdes judiciais que confundem principios com valores, uma
coeréncia na sua utilizacdo e nos seus fundamentos. STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica em
Crise: Uma Exploracdo Hermenéutica da Construgdo do Direito. 82 ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 2009, p.343-344.
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E oportuno enfatizar que, para o Tribunal Constitucional Federal alemio, a
Constituicdo ndo constitui tanto um sistema de regras estruturado por principios, mas uma
“ordem concreta de valores”. Nesse sentido, Habermas (2012) esclarece que as criticas
justificadas a jurisprudéncia de valores dirigem-se contra as graves consequéncias que afetam
0 ordenamento juridico de um Estado de direito. Todavia, ndo se trata do problema resultante
do ordenamento juridico, e sim, em primeiro lugar, de consequéncias de uma
autointerpretacdo falsa, advinda da compreensdo segundo a qual direitos podem ser
assimilados a valores.

Esse entendimento habermasiano aponta para o esclarecimento de que a “doutrina da
ordem de valores” traz o sentido variavel de uma apreciagdo de bens que podem ser
relativizados no ambito de formas de vida ou de uma cultura, e isso nos leva a entender que
decisbes valorativas que sejam mais graves no sentido de trazer comocdo publica ou
preferéncias de ordem superior podem ser influenciadas pelo que seja bom para a sociedade,
ou seja, sobre o que é bom para quem decide naquele momento.

Habermas esclarece ainda que ao conduzir-se pela ideia da realizacdo de valores
materiais, o Tribunal Constitucional pode transformar-se numa instancia autoritaria, pois, no
caso de uma colisdo de direitos fundamentais, todas as razGes podem assumir o carater de
argumentos de colocagdo de objetivos, o que faz ruir a viga mestra introduzida no discurso
juridico pela compreensdo deontolégica de normas e principios do direito. Nessa perspectiva,
a validade deontoldgica de normas tem o sentido absoluto de uma obrigacao incondicional e
universal, com base em um coerente sistema de direito.

O intuito desses esclarecimentos, para Habermas, esta no receio do perigo da
“transformacdo de direitos individuais em bens e valores, tendo em vista que estes passam a
concorrer em pé de igualdade, tentando conseguir primazia em cada caso singular, aonde cada
valor ¢ tdo particular como qualquer outro” (HABERMAS, DD |, 2012, p. 321).

Nesse sentido, os direitos fundamentais individuais correm o risco de ser preteridos
por decisbes muito abstratas, abertas e carregadas de ideologias que, com argumentos
considerados morais, possam descarta-los. Para o filésofo, ao contrario dos valores, 0s
principios, bem como os direitos fundamentais, sdo considerados ‘“normas validas que
obrigam seus destinatarios, sem excecdo e em igual medida, a um comportamento que
preenche expectativas generalizadas” (HABERMAS, DD 1, 2012, p. 316), por que elas
surgem com uma pretensdo de validade binéaria, de forma que s6 podemos tomar posicdo

dizendo sim ou ndo.
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Com esse entendimento, Habermas tenta resguardar a pratica deliberativa dos
sujeitos que deve ser protegida das interpretacdes discricionarias do ordenamento juridico. Ou
seja, uma carta politica da nacdo como a Constituicdo deve ser interpretada para resguardar
construtivamente o ambito da divisdo de poderes em um Estado democratico de direito, sem
que a justica lance médo de competéncias legisladoras ou de outras praticas que extrapolem
suas prerrogativas, entre as quais, faz parte a de ser tutora do processo democratico.

Nesse cenario, uma racionalidade ilimitada da decisdo juridica implicaria a
racionalidade da legislacdo, pois estamos nos referindo a decisbes que pelas suas
discricionariedades podem colocar em risco a seguranca juridica, contrariando a logica do
sistema de direitos, pois as decisdes dos juizes nesses moldes serdo pontuais, ndo existindo
nelas um carater formal e universal de um Estado de Direito.

Dessarte, para Habermas, os valores “determinam rela¢des de preferéncia, as quais
significam que determinados bens s&o mais atrativos do que outros; por iSso, N0SSO
assentimento a proposi¢des valorativas pode ser maior ou menor” (HABERMAS, DD I, 2012,
p. 316). De acordo com os interesses particulares os valores podem ser alterados, como por
exemplo, algumas culturas com bases nas suas crencas, tendem a considerar as mulheres
inferiores, relegando a autonomia delas as escolhas dos homens, como se as mulheres fossem
objetos.

Desta maneira, torna-se perigoso confundir valores com normas, ja que as normas
tem um aspecto de direito fundamental. O filésofo compreende que “a transformagdo
conceitual de direitos e valores fundamentais significa um mascaramento teleoldgico de
direitos que encobre a circunstancia de que, no contexto de fundamentagdo, normas e valores
assumem papéis diferentes na logica da argumentagdo” (HABERMAS, DD I, 2012, p. 318).

Esse mascaramento teleolégico do direito em valores pode ser visto quando direitos
sdo considerados de acordo com as preferéncias de determinados grupos dominantes na
sociedade, algo circunstancial e local; diferentemente das normas, que devem sua validade a
um teste de universalizagéo.

A discussdo em comento propicia varias abordagens criticas que norteiam a
compreensdo democratica e constitucional. A esse respeito, Habermas afirma que a teoria de
Ronald Dworkin serve como fio condutor “para analisarmos o problema da racionalidade da
jurisdicdo, cujas decisbes devem satisfazer, simultaneamente, a critérios da seguranca do
direito e da aceitabilidade racional” (HABERMAS, DD 1, 2012, p. 297). Dworkin também
ressalta a discussdo sobre a importancia da leitura moral no ordenamento juridico, como

podemos observar na seguinte explicacdo trazida por Habermas:
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A teoria dworkiniana dos direitos apdia-se na premissa segundo a qual ha
pontos de vista morais relevantes na jurisprudéncia, porque o direito positivo
assimilou inevitavelmente conteldos morais. Essa premissa ndo causa
nenhuma surpresa para uma teoria discursiva do direito, a qual parte da idéia
de que argumentos morais entram no direito através do processo
democrético da legislacdo - e das condicBes de equidade da formacdo do
compromisso (HABERMAS DD |, 2012,253).

Como pode ser visto acima, essa premissa da leitura moral ndo causa nenhuma
surpresa para a teoria discursiva de Habermas, que fique bem claro, esses argumentos morais
adentram no direito através do “processo democratico da legislagdo”. Desse modo, assim
como Dworkin, Habermas também fundamenta sua teoria sobre os vestigios da “razdo
pratica” na Constituicdo. Nesse ponto, frisamos aqui a relevancia da moral na jurisprudéncia e
no direito, entendendo que as decisdes judiciais, assim como as leis, sdo criaturas da historia e
da moral.

Isso significa dizer que uma interpretacdo reconstrutiva do direito s6 sera bem-
sucedida se a historia, da qual uma ordem juridica concreta surgiu, consegue estar
sedimentada de alguma maneira nos fragmentos da razdo pratica, que podera ser interpretada
de dois modos: “metodicamente, langando mao do processo da interpretacao construtiva; e,
conteudisticamente, atraves do postulado de uma teoria do direito que reconstroi
racionalmente e conceitualiza o direito vigente” (HABERMAS, DD 1, 2012, p. 260).°

Como trabalhado antes em linhas pretéritas, os principios garantem a fundamentacéo
do sistema racional coerente do direito, pelo motivo de eles serem racionais e ndo causais
como os valores. Os principios podem ser considerados como fundamento formal normativo
dos demais direitos; na préatica, sdo como uma espécie de simplificacdo da legislagcdo pelo
enunciado moral que existe neles.

Habermas (2012) afirma que, para fugir dos equivocos sobre o que sejam principios
juridicos e os valores, precisamos enfrentar com Dworkin a tarefa de uma reconstrucéo
racional do direito vigente. Sobre esse assunto, Dutra (2005, p. 83) alega que “a teoria de
Dworkin é importante para Habermas porque propde uma justificativa externa do direito,

abrindo-o para normas morais, as quais entram nele, tecnicamente, como principios”.

3 Sobre esta interpretacdo construtiva, Habermas traz outra explicagdo que merece transcri¢cdo, tendo em
vista que para ele “com o auxilio de tal procedimento da interpretacdo construtiva, cada juiz deve, em
principio, poder chegar, em cada caso, a uma decisdo idealmente valida, na medida em que ele
compensa a suposta “indeterminagdo do direito", apoiando sua fundamenta¢do numa "teoria". Essa teoria
deve reconstruir racionalmente a ordem juridica respectivamente dada de tal modo que o direito
vigente possa ser justificado a partir de uma série ordenada de principios e ser tomado, deste modo, como
uma encarnagdo exemplar do direito em geral”. HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia entre
facticidade e validade VOL I, 2012, p.261.
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Dessarte, sobre a distingdo entre regras e principios, ha de se destacar a teoria de
Dworkin e a relevancia que Habermas aponta nela. Dworkin procurou esclarecer algumas
questdes do positivismo sobre a existencia e diferenga da natureza “logica” entre “regras” e
“principios”4. Para ele, uma das diferencas é que “os principios possuem uma dimensio que
as regras nao tém a dimensao do peso ou importancia” (DWORKIN, 2002, p. 42).

O filésofo denomina “principio como um padrdo que deve ser observado, ndo por
gue Vva promover ou assegurar uma situacdo econdémica, politica ou social considerada
desejavel, mas porque € uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra dimensao da
moralidade” (DWORKIN, 2002, p. 36). Isso ele menciona em relacdo a leitura moral da
Constituicdo e do direito no tocante aos principios. Mediante esse pensamento, vale a pena
ressaltar que, para Dworkin, o Poder Judiciario ndo pode assumir uma postura passiva diante
da sociedade, devendo participar como autoridade para compreender e interpretar 0s

principios, ou como ele mesmo nos diz:

A leitura moral, assim, insere a moralidade politica no préprio &mago do
direito constitucional. Mas a moralidade politica é intrinsecamente incerta e
controversa; por isso, todo Sistema de governo que incorpora tais principios
a suas leis tem de decidir quem tera a autoridade suprema para compreendé-
los e interpretd-los. No Sistema norte-americano atual, essa autoridade cabe
aos juizes e, em ultima instancia, aos juizes da Suprema Corte. Por isso, 0s
criticos da leitura moral da Constitui¢do dizem que essa leitura d& aos juizes
0 poder absoluto de impor suas convicgdes morais ao grande publico
(DWORKIN, 2006, p.2-3).

Segundo Dworkin (2006), os tribunais, ao decidirem sobre as questdes de principios,
provocam um entendimento mais profundo nas questées complexas perante a sociedade, mais
do que aquele entendimento que a politica por si sé teria facultado, € o que se pode perceber

quando ele afirma que:

[...] em certas circunstancias os cidaddos podem ser mais capazes de exercer
as responsabilidades morais da cidadania quando as decisfes finais saem do
ambito da politica comum e ficam a cargo dos tribunais, cujas decisdes
supostamente dependem de principios e ndo do peso dos nimeros nem do
equilibrio da balanca politica (DWORKIN, 2006, p.47).

4 Esse debate sobre a distingdo entre principios e regras teve sua primeira publicagdo por Dworkin a partir
de um ensaio no ano de 1967 com o titulo The Model of Rules. Ensaio este posteriormente recolhido em
DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 23-125.
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Sobre essa discussdo e a importancia que Dworkin atribui aos tribunais, Richard
Bellamy considera que Dworkin “sugere que os republicanos civicos esquecem que as
decisbes da Suprema Corte também podem desencadear uma discussao publica generalizada
no interior dos meios de comunicacao, salas de aula e em torno de mesas de jantar, porque ela
esta focada em questdo de principio, em vez de negociatas politicas” (BELLAMY, 2007, p.
96-97). Dessa forma, segundo Dworkin, ndo s6 as Casas Legislativas podem trazer uma
discussdo publica, que se contemple na esfera pablica, mas também a Suprema Corte, por
estar focada em questdes de principios.

Foi relevante mencionar parte do pensamento de Dworkin devido & necessidade de
apresentar uma reflexdo em relacdo a leitura moral da Constituicdo. Quanto ao poder de
interpretacdo dado aos juizes, surgem diversos questionamentos sobre até que ponto eles
podem impor suas convicgGes morais ao grande publico. Com esses apontamentos, torna-se
possivel distinguir a diferenca que ha entre as propostas de Habermas e Dworkin quanto ao
Poder Judiciario. Nessa compara¢do, Dworkin (2006) foca no judiciario e em principios que
podem ndo estar positivados, mas que fazem parte da historia politico-juridica de uma
comunidade.

Nesse sentido, no argumento mais geral dele, “as considera¢des de equidade sdo
importantes porque indicam a existéncia de principios importantes, utilizados largamente na
prética judicial, mas ndo contemplados diretamente na legislagdo codificada” (DWORKIN,
2002, p. 112). Esta razdo manifestada nos principios passa a ser escrita no acervo das decisoes
dos juizes, na qual fica constatada a existéncia de conteddo moral em algumas demandas
existentes da sociedade. Ou seja, nesse caso, 0s juizes acompanham a manifestacdo destes
contetidos transcrevendo na jurisprudéncia, o que a razao préatica apresentou como contetido
moral advindo da sociedade. De acordo com esse fil6sofo, “os juizes sdo como escritores que
criam juntos um romance-em-cadeia no qual cada um escreve um capitulo que tem sentido no
contexto global da historia” (DWORKIN, 2006, p. 15).

Nessa perspectiva, ele se refere as regras juridicas que, com um contetdo moral,
incorporaram o direito por terem sido parte da historia costumeira da sociedade; pois “quando
elas apareceram pela primeira vez em argumentacdes legais e textos juridicos, foram tratadas
como ja pertencentes ao direito. E isto porque representavam a pratica costumeira da
comunidade ( DWORKIN, 2002, p. 67). Essa compreensdo de Dworkin pode ser entendida da

seguinte maneira:
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[...] afirmei que é plausivel a tese de que existe algum teste para o direito,

comumente aceito, se considerarmos apenas as regras juridicas simples, do
tipo das que aparecem nas leis ou s&o apresentadas em negrito nos manuais
de direito. Mas os juristas e os juizes, ao debaterem e decidirem acGes
judiciais, invocam ndo somente essas regras em negrito, como também
outros tipos de padrdes que denominei de principios juridicos, como, por
exemplo, o principio de que nenhum homem pode beneficiar-se de seus
préprios delitos (DWORKIN, 2002, p.73).

Como pode ser visto, ao contrario do que Habermas pensa, a defesa de Dworkin é
compativel com um ativismo judicial. Esse modo monolégico da sua teoria tem o Unico
modelo verdadeiramente relevante, que é o juiz Hércules. Habermas (2012), por seu turno,
rejeita os argumentos de Dworkin, que pressupde um juiz cuja capacidade intelectual possa
ser medida com as forcas fisicas de um Hércules, um juiz nos moldes de julgar de maneira
monoldgica, conforme os ditames da filosofia da consciéncia.”

Por causa disso, torna-se incompativel com a democracia procedimentalista de
Habermas, que tem a participacdo dos cidaddos como relevante nas demandas politicas e
Constitucionais. Nesse sentido, em contraponto a teoria procedimentalista, a teoria de
Dworkin pode ser entendida como substancialista, que define a democracia pelo contetdo dos

direitos. Sobre essa perspectiva, Lénio Luiz Streck traz o seguinte esclarecimento:

Embora classificAvel como defensor de uma posigdo liberal-contratualista,
Dworkim se aproxima, em alguns pontos, dessa posi¢do, entendendo que a
criagdo jurisprudencial do direito também encontraria o seu fundamento na
primazia da Constituicdo. O modelo substancialista trabalha na perspectiva
de que a Constituicdo estabelece as condigdes do agir politico-estatal, a
partir do pressuposto de que a Constituicdo é a explicitacdo do contrato
social [...] Na perspectiva substancialista, concebe-se ao “Poder Judiciario
uma nova insercao no &mbito das relagdes dos Poderes de Estado, levando-o
a transcender as fungdes de cheks and balances (STRECK, 2009, p.43).

Nesse caso, Streck esclarece que o judiciario, na tese substancialista, posiciona-se
como intérprete, “especialmente nos textos constitucionais, € nos principios” (STRECK,
2009, p. 43). Contudo, diferentemente no modelo procedimental, o Tribunal Constitucional

assume, no melhor dos casos, o papel de tutor no processo democratico. J& em casos dificeis,

5 E bom que se destaque que “Dworkin sabe que, para desempenhar essa tarefa, é preciso pressupor um juiz
cujas capacidades intelectuais podem medir-se com as forcas fisicas de um Hércules. O juiz
Hércules" dispde de dois componentes de um saber ideal: ele conhece todos os principios e objetivos
validos que sdo necessarios para a justificagdo; ao mesmo tempo, ele tem uma visdo completa sobre o
tecido cerrado dos elementos do direito vigente que ele encontra diante de si, ligados através de fios
argumentativos. Ambos 0s componentes tracam limites a construg¢do da teoria”. HABERMAS,
Jurgen. Direito e Democracia entre facticidade e validade VOL I, 2012, p.263.
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0 judiciario poderia discutir no espago publico, numa espécie de foram ampliado de néo
experts.

Ademais, Habermas expressa que “Dworkin oscila entre a perspectiva dos cidadaos
que legitima os deveres judiciais e a perspectiva de um juiz que tem a pretensdo de um
privilégio cognitivo, apoiando-se apenas em si mesmo” (HABERMAS, DD I, 2012, p. 276).
Entretanto, esse filésofo lanca mao da compreensdo democratica da legitimidade do direito
para poder libertar Hércules da soliddo e de uma construcdo tedrica empreendida
monologicamente.

De acordo com ele, em vez de o direito ficar & mercé dos seus aplicadores, era muito
mais democratico para sociedade se apoiar em uma teoria do direito que garantisse o “ideal
politico de uma sociedade aberta dos intérpretes da constitui¢do, ao invés de apoia-las no ideal
da personalidade de um juiz, que se distingue pela virtude e pelo acesso privilegiado a
verdade” (HABERMAS, DD I, 2012, p. 278). Dessa forma, o fildsofo se resguarda para que o
direito e a moral ndo venham a ficar como objeto de interesses e decisdes discricionarias.

Para Habermas (2012), a leitura moral da Constituicdo e do direito em relacdo aos
principios ndo se da apenas por meio do Poder Judiciario, representado pela personalidade de
um juiz. E como se os tribunais, ao decidirem sobre as questdes de principios, provocassem
um entendimento mais profundo nas questdes complexa da sociedade, mais do que o debate
politico na esfera publica.

Por esse motivo, em contrapartida, a sua teoria busca a compreensdo sobre a
complementacdo entre o direito e a moral, trazida, de certo modo, pela formacao politica da
vontade do legislador e a comunicacgdo politica da esfera publica. No tocante a esse assunto,

temos a seguinte explicagdo que merece transcrigdo:

Naturalmente a moral, no papel de uma medida para o direito correto, tem a
sua sede primariamente na formacédo politica da vontade do legislador e na
comunicacao politica da esfera publica. Os exemplos apresentados para uma
moral no direito significam apenas que certos conteldos morais Ssao
traduzidos para o cddigo do direito e revestidos com um outro modo de
validade. Uma sobreposicdo dos conteudos ndo modifica a diferenciacdo
entre direito e moral, que se introduziu irreversivelmente no nivel de
fundamentacao pds-convencional e sob condi¢es do moderno pluralismo de
cosmovisdes ( HABERMAS DD 1,2012,p.256).
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Como explanado antes, essa premissa ndo causa nenhuma surpresa para uma teoria
discursiva do direito, que parte da ideia de que argumentos morais entram no direito por meio
do processo democratico da legislacédo, os quais entram nele, tecnicamente, como principios.
Oportuno registrar a explicacdo desse autor a respeito dos argumentos morais no ordenamento

juridico a partir dos principios, acontecendo esse fato pelo seguinte motivo:

O direito constitucional revela que muitos desses principios possuem uma
dupla natureza: moral e juridica. Os principios morais do direito natural
transformaram-se em direito positivo nos modernos Estados constitucionais.
Por isso, a logica da argumentacdo permite ver que 0s caminhos de
fundamentacdo, institucionalizados através de processos juridicos,
continuam abertos aos discursos morais (HABERMAS DD lIl, 2011, p.203).

Como pode ser observado, a teoria de Habermas traz uma complementacdo entre o
direito e a moral, ficando mais explicito neste ponto, quando no inicio do trabalho foi
mencionado que, para o filésofo, ndo se pode ter confusdes entre as esferas da moral e do
direito, sob pena de se estabelecer uma irracionalidade do sistema no todo. Ou seja, a moral e
o direito devem se complementar, e isso por meio de uma fundamentacdo politica do
exercicio da democracia.

Habermas vai esclarecer que isso acontece com base em uma razao, que se da no
préprio exercicio da linguagem, em uma sociabilidade reflexiva e formada por relacdes
intersubjetivas, que foram fomentadas em um debate pablico. Na sua teoria discursiva da
moral, o entendimento sobre as pretensdes de validade, com base em discursos praticos,
permite uma moral publica que passa a ser fonte de legitimidade e aproximacao do direito em
relacdo a moral.

Assim, na proposta tedrica de Habermas, esta pressuposto que a razdo comunicativa
com 0 Seu Viés interativo pretende amenizar o pensamento meramente técnico e discricionario
que o direito é concebido. Para isso, torna-se necessario reduzir a tensdo existente entre o
direito e a moral por meio de uma fundamentacdo politica do exercicio da democracia. Dessa
forma, o direito também com a sua dupla face realiza uma mediagdo entre o principio da
moral, que cria os direitos fundamentais, portanto, direitos universais, e 0 principio da
democracia, consagrado pela soberania do povo.

A esse respeito, Habermas (2012) esclarece que ambos 0os momentos dessa tensao,
positividade e legitimidade unem-se no cruzamento reciproco entre forma do direito e
principio do discurso, inclusive na dupla face de Janus, que o direito volve, de um lado, para

seus destinatarios e, de outro lado, para seus autores.
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Habermas esclarece que “o contetdo moral de direitos fundamentais e de principios
do Estado de direito se explica pelo fato de que os conteidos das normas fundamentais do
direito e da moral, as quais subjaz o mesmo principio do discurso, se cruzam” (HABERMAS,
DD I, 2012, p. 256). Em outras palavras, o principio do discurso traz a baila conteidos de
direitos fundamentais (por exemplos, liberdade subjetivas e comunicativas) que passardo a
incorporar o direito.

Importante mencionar aqui, o principio da democracia, tendo em vista que ele, por
sua vez, resulta da interligacdo que existe entre o principio do discurso e a forma juridica,
garantindo formalmente que haja na lei o direito garantido da manifestacdo popular, como por
exemplo, plebiscitos, referendos, leis de iniciativa popular e etc.

Para o filosofo “nocontrato da sociedade, o direito dos homens a iguais liberdades
subjetivas, fundamentado moralmente, interliga-se com o principio da soberania do povo”
(HABERMAS, DD I: 2012 p.127). Nesse sentido, Habermas expressa que “o sistema dos
direitos e os principios do Estado de direito sdo, certamente, devidos & raz&o préatica, porém,
na maioria das vezes, a figura especial que ela assume no principio da democracia”
(HABERMAS DD 1, 2012,256). Pois, dessa forma, recair para o Principio da democracia a

incumbéncia de amarrar o procedimento de normatizacao trazido legitimamente pelo direito.

O principio da democracia assegura, de acordo com a comunidade juridica, direitos
politicos que garantem a participacdo em todos os processos de deliberacdo e de decisdo
relevantes para a legislacdo. Feitas estas consideracOGes, doravante prosseguiremos na
explicacdo, sendo a intencdo deste tdpico, apresentar uma interpretacdo construtiva da teoria
discursiva do direito que busca mostrar como Habermas aborda a sua proposta e 0 seu aporte
critico sobre a tensdo entre o judiciario e o legislativo. N&o tendo o objetivo de exaurir todo
assunto, como dito antes, tentaremos focaliza-lo no aspecto do Tribunal Constitucional, que
ao proteger o procedimento democratico da legislacdo deve interpretar a Constituicdo sem

exorbitar suas funcdes.



77

4.1 Aportes criticos e a proposta de Habermas em torno da legitimidade da
Jurisdi¢éo Constitucional e o seu papel na visdo Procedimental.

No item anterior, viu-se que a tensdo interna entre facticidade e validade pode ser
analisada a partir do autoentendimento dos ordenamentos juridicos modernos, no que diz
respeito ao seu sistema de direito, jurisprudéncia, bem como ao aparato jurisdicional criado
para lidar com as demandas juridicas. Além disso, o esclarecimento da doutrina da “ordem de
valores” trouxe base para o entendimento dessa tensdo, ndo s6 no campo juridico mas também
no ambito politico, pois uma Jurisdicdo Constitucional pautada nesse pensamento traz graves
consequéncias que afetam o ordenamento juridico de um Estado Democrético de direito.

No entanto, para uma melhor compreenséo, resta ainda a questéo sobre a tenséo entre
0 judiciario e o legislativo, o que nos leva a necessidade de aprofundar o esclarecimento sobre
papel da Jurisdicdo Constitucional em um Estado Democratico. Para isso, € mister que
venhamos compreender a democracia procedimental habermasiana que, a principio, nas
palavras de Lubenow, pode ser entendida como “um processo de institucionalizagcdo da
formacédo racional da opinido e da vontade, através do carater procedimental, que garante
formalmente igual participacdo em processos de formacdo discursiva da opinido e da
vontade” (LUBENOW, 2010, p. 234).

Desta forma, de acordo com Habermas (2012), uma jurisprudéncia Constitucional
pode até ser ofensiva, desde que, em determinados casos, proponha-se a imposicdo do
procedimento democratico e da forma deliberativa da formacdo politica da opinido e da
vontade, ou seja, existe um limite da atuacdo do poder Judiciario em relacdo ao processo
democratico. Ressaltando a relevancia deste processo democratico, Habermas traz a seguinte
explicacéo:

[...] a pratica de decisdo esta ligada ao direito e a lei, e a racionalidade da
jurisdicdo depende da legitimidade do direito vigente. E esta depende, por
sua vez, da racionalidade de um processo de legislagdo, o qual, sob
condigdes da divisdo de poderes no Estado de direito, ndo se encontra a
disposicdo dos 6rgdos da aplicacdo do direito (HABERMAS, DD I, 2012,
p.297).
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Para melhor compreensdo do que foi dito, Habermas cita a tedrica Ingeborg Maus °
que, de igual pensamento, receia que a justica intervenha em competéncias legislativas
mesmo sem ter legitimidade democratica. Nesses termos, além de solapar o aspecto
democratico do direito, a justica pode arrogar-se como protetora da democracia no sentido
paterno da sociedade. No ensaio intitulado O Judiciario como superego da sociedade: O
papel da atividade jurisprudencial na sociedade 6rfa, a pensadora examina a tradi¢cdo da
jurisprudéncia alema e atenta para esse detalhe da paternidade, considerada por ela inibidora
da pratica democratica dos cidaddos. Maus traz a seguinte explicacdo que nos ajudara a

entender melhor este assunto, sendo vejamos:

Examina-se a tradicdo da jurisprudéncia constitucional alemd a fim de
demonstrar que por tras de generosas ideais de garantia judicial de liberdades
e da principiologia da interpretacdo constitucional podem esconder-se a
vontade de dominio, a irracionalidade e o arbitrio cerceador da autonomia
dos individuos e da soberania popular, constituindo-se como obstaculo a
uma politica constitucional libertadora (MAUS, 2000, p.183).

Maus de maneira cética questiona se a Justica em sua atual formatacdo , além de
substituta do imperador ndo passa a ser o proprio monarca substituido devido ao sentido
paternal que lhe foi delegado. Para ela a “protecdo paternal do poder do Estado” ndo deve
exercer o dominio em uma sociedade que se auto intitula democrética, antes, este poder do
Estado sera originalmente derivado dos direitos de liberdade dos cidaddos. Maus traz outro

esclarecimento que merece transcricao:

O sujeito autbnomo da filosofia iluminista deve ser liberado tanto do
infantilismo relativo as questbes de tomada de consciéncia como da
orientagdo paternalista no processo politico de decisdo. Esse sujeito
relaciona-se conceitualmente em face dos mandamentos da moral
convencional como instancia autdbnoma do "controle da legalidade", assim
como atende ao chamado de autonomizag&o legislativa do processo politico
de criagdo normativa (MAUS, 2000, p.189).

No tocante ao que foi visto, Habermas também desconsidera esse paternalismo
exercido pelo judiciario, tendo em vista o seu posicionamento acerca de uma democracia mais

radical.

6. Ingeborg Maus é professora titular de ciéncia politica da Universidade Johann Wolfgang Goethe, de
Frankfurt am Main, e este é o seu primeiro trabalho traduzido para a lingua portuguesa. O ensaio
denominado “Judiciario como superego da sociedade: O papel da atividade jurisprudencial na
sociedade orfa”. MAUS, Ingeborg. Judiciario como Superego da Sociedade: o papel da atividade
jurisprudencial na “sociedade 6rfa”. Novos Estudos CEBRAP, n° 58, 2000 (183-202).
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Para tanto, como dito antes, ele analisa que “é bem-vinda uma jurisprudéncia
constitucional ofensiva, em casos nos quais se trata da imposicdo do procedimento
democratico e da forma deliberativa da formagdo politica da opinido e da vontade”
(HABERMAS, DD I, 2012, p. 346); nesses moldes, essa jurisprudéncia podera ser até exigida
normativamente. Nesse caso, 0 papel e a relevancia do Tribunal Constitucional podem ser
suscitados como uma espécie de guardido da democracia deliberativa, ou como Habermas nos
diz:

A compreensdo republicana da politica lembra o nexo interno entre o sistema
de direitos e a autonomia politica dos cidaddos. Nesta perspectiva, o tribunal
constitucional precisa utilizar os meios disponiveis no ambito de sua
competéncia para que o processo da normatizacdo juridica se realize sob
condigdes da politica deliberativa, que fundam a legitimidade. Esta, por sua
vez, estd ligada aos pressupostos comunicativos pretensiosos de arenas
politicas, que ndo se limitam a formacdo da vontade institucionalizada em
corporagdes parlamentares, estendendo-se também a esfera publica politica,
bem como ao seu contexto cultural e a sua base social (HABERMAS DD |,
2012, p.340).

Desse modo, a autodeterminacdo deliberativa podera ser gerada a partir da formacéo
politica da opinido nos circulos informais da comunicacdo politica, que sdo localizados no
mundo da vida e que, por sua vez, compreende a cultura e a sociedade nos seus mais variaveis
espacos de participacdo politica envolvendo uma multiplicidade de participantes. Dessa
maneira, Habermas (2012) aponta que o Tribunal, no melhor dos entendimentos ao seu
respeito, deve assumir o lugar-tenente republicano das liberdades positivas, resguardando o
genuino aspecto democratico que foi realizado perante a discussao normativa.

Essa perspectiva passa a ser a mais aceitavel em uma democracia, no intuito de que o
Tribunal Constitucional ndo assuma o papel paternalista condenado, como visto antes por
Maus (2000). Outrossim, acerca desse assunto, é pertinente citarmos outro teérico por nome
de John Hart Ely, com quem Habermas compactua em algums entendimentos. Na sua
compreensdo procedimentalista da Constituicdo, Ely também rejeita esse paternalismo da

Jurisdicdo constitucional, conforme Habermas nos explica a seguir:

O ceticismo de Ely volta-se, com raz8o, contra uma compreensao
paternalista do controle jurisdicional da constitucionalidade, a qual se
alimenta de uma desconfianca amplamente difundida entre os juristas contra
a irracionalidade de um legislador que depende de lutas de poder e de
votacGes emocionais da maioria. Segundo esta interpretagdo, uma jurisdicdo
juridicamente criativa do tribunal constitucional justificar-se-ia a partir de
seu distanciamento da politica, bem como a partir da racionalidade superior
de seus discursos profissionais (HABERMAS DD I, 2012,328).
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Habermas apresenta a sua proposta de uma democracia deliberativa com base nas
discussOes trazidas por Ely, que em obra denominada, “Democracia e desconfian¢a: uma
teoria do controle constitucional”,” procura esclarecer sobre o problema cotidiano da
legitimidade do controle constitucional nos Estados Unidos, onde, para ele, existe também o
dilema entre a democracia e o poder dos juizes. Isso acontece devido a alguns juizes se
imporem, nas suas decisdes, acima dos representantes elegidos periodicamente pelo povo.

Para Ely, os canais de exercicio da democracia sdo a esséncia para tentar resolver os
problemas da legitimidade democratica dos juizes constitucionais. Isso tudo no sentido de que
o Tribunal Constitucional tenha a responsabilidade de permitir que “los derechos que no estan
mencionados en la Constitucion debieran, sin embargo, recibir proteccion constitucional por
el papel que desempendn em mantener abiertos los canales del cambio politico (ELY, 1997, p.
207).

Segundo Ely (1997), os problemas da falta de representatividade democratica nas
questdes politicas em um Estado de democratico de direito podem ser resolvidos se o Tribunal
Constitucional mantiver a democracia funcionando adequadamente, por meio de
procedimentos que garantam ao povo se manifestar. A esse respeito, Habermas traz a seguinte

explicacdo que nos ajuda a entender melhor este pensamento, como podemos ver a seguir:

Se a Supreme Court tem como encargo vigiar a manutencédo da constituicao,
ela deve, em primeira linha, prestar atengdo aos procedimentos e normas
organizacionais dos quais depende a eficacia legitimativa do processo
democratico. O tribunal tem que tomar precaucBes para que permanegam
intactos 0s “canais” para o processo inclusivo de formacdo da opinido e da
vontade, através do qual uma comunidade juridica democréatica se auto-
organiza (HABERMAS DD I, 2012,327).

Devido as discussdes nesses Estados democraticos versarem sobre 0s mais variaveis
temas, como 0s que envolvem minorias étnicas, crencas, culturais, op¢do sexual, género etc.,
a relevancia dessa proposta esta na promocao de igualdades de participacdo popular, nos seus
mais variados aspectos e pluralismo de visdes. De acordo com Ely “a intervengéo judicial
torna-se apropriado quando processos de representacdo existentes parecem ser inadequados
para representar interesses de minoria, mesmo aqueles que podem votar” (ELY, 1997, p. 111,

traducdo nossa).

7. ELY, Jonh Hart. Democracia y desconfianza: una teoria del control constitucional. Ed. Biblioteca
Universitaria. Madri, 1997.
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Seguindo esse viés, desbloquear as obstru¢des do processo democratico deve ser uma
das primeiras ocupagOes do controle judicial, haja vista que o papel da Corte Constitucional,
ao proteger as minorias, deveria limitar-se unicamente a eliminar os obstaculos das
participaces nos processos politicos.® Sobre este pensamento, Ely traz um esclarecimento

que merece transcricao:

Agora que nb6s temos comecado explorar a possibilidade de que podem
inferir-se legitimamente direitos que ndo se relacionam unicamente com
individuos que apenas participam em processos democraticos de decisdo,
mas também com a situacdo dos “diferentes” ou dissidentes em uma
sociedade, na qual estamos em condi¢bes capazes de construir uma
racionalidade distinta e mais relevante para o direito restabelecer-se (ELY
de 1997, p.213, traducao nossa).

Essa forma em que se deve atentar para a relevancia do procedimento democratico,
no qual sera respeitado e analisado o direito de participacdo daqueles que sdo considerados
excluidos, traz uma maturidade democratica no mundo multicultural e globalizado que
vivemos. Por sua vez, Habermas explica que “sob o aspecto do procedimento, Ely entende as
classificacbes implicitamente desiguais, de grupos que deveriam ser tratados de modo igual,
como resultado de um processo politico deformado nas condigdes procedimentais
democraticas” (HABERMAS, DD 1, 2012, p. 327).

Todavia, 0 modelo procedimental de Ely parece ser contraditorio pelo motivo de nédo
desenvolver uma concepcdo de democracia e de processo politico capaz de sustentar sua
pretensdo. Algo que pode ser observado acerca disso € que Ely, no seu procedimentalismo,
tem o processo democratico como no mercado, no qual aqueles que participam desse processo
podem estar movidos por seus proprios interesses, buscando estabelecé-los por meio da
politica.

Esse tipo de pensamento € tipico de uma democracia representativa, na qual o0s
interesses particulares e econdmicos tendem a falar mais alto. Nesse sentido, Claudio Ladeira
Oliveira, em tese, discutindo a compreensdo procendimentalista do direito em Habermas, traz

uma explicacdo que procura esclacerer o debate:

8. Para Ely “alguns comentadores tém sugerido que o papel do Tribunal na protec¢do das minorias deve ser
limitado para remover os obstaculos a sua participacdo politica em Processos. Temos visto, no entanto, a
consciéncia de que este é um dos tdpicos de nosso documento constitucional, que o dever de representagao
que estd no cerne do nosso sistema requer mais do que uma voz”. ELY, Jonh Hart. Democracia y
desconfianza: una teoria del control constitucional. Ed.Biblioteca Universitaria. Madri, p.167, traducdo
nossa.
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0 processo politico de legislacdo é descrito em termos de um “mercado
politico” no qual atores privados, movidos pelo auto-interesse e atuando
estrategicamente, competem entre si pela capacidade de influenciar os
parlamentos e administragdo publica (imputs) a fim de obter alguns
resultados desejados ou ao menos negociados em termos vantajosos
(outputs). (OLIVEIRA, 2006, p.2006).

Da forma que o procedimentalismo é colocado, ndo se coaduna com 0 pensamento
de Habermas, uma vez que a sua posicdo tedrica compreende que, ao se basear na busca de
uma agregacdo de preferéncias através das elei¢fes, os quantitativos de votos que séo
objetivados apenas representam interesses particulares que receberam forte influéncia do
mercado. Conforme Habermas, esse tipo de pensamento pode ser falso para realidade, tendo
em vista que:

[...] nos imperativos funcionais do aparelho estatal do sistema econdmico e

de outros dominios da sociedade, impde-se muitas vezes interesses nao
suficientemente filtrados, por serem os mais fortes, servindo-se da forga
legitimadora da forma juridica, a fim de disfarcar a sua imposi¢éo
meramente factual ( HABERMAS DD 1, 2012, p.62).

Outro ponto que ha dirvegéncia entre Habermas e o procedimentalismo de Ely, € que
ao discutir a teoria constitucional Ely rejeita o paternalismo de tribunais; entretanto, “se
equivoca ao ndo reconhecer a necessidade de uma referéncia construtiva a principios
juridicos” (OLIVEIRA, 2006, p. 263). Sobre este assunto, Oliveira explica que Ely considera
as questdes juridicamente controversas como podendo “ser solucionadas com amparo numa
postura mais limitada, apoiada no sentido literal dos dispositivos normativos, em poucos
principios implicitos, em precedentes.” (OLIVEIRA, 2006, p.260).

Vale a pena salientar que Ely, com esse tipo de entendimento, insere-se no
pensamento nado interpretativista da Constituicdo em relacdo as possiveis interpretacdoes
principioldgicas trazidas pelos os juizes. A esse respeito, Dworkin explica que, nesse tipo de
pensamento, tomar uma atitude “ativa” perante a Constituigdo sugere uma tendéncia de
reforma.

Por esse motivo que Ely era tendencioso para “uma posicao ‘ndo interpretativa’, o
que dava a entender que se preferia a invencdo de um novo documento a interpretacdo do
antigo” (DWORKIN, 2006, p. 6). Em outras palavras, entre insistir em uma interpretagdo
principiologica por parte dos juizes, prefere-se a alteracdo da Constituicdo de maneira
procedimental, ou seja, com a discusdo representativa para altera-la. E o que explica Oliveira,

deixando mais claro essa concepgao:
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E importante ter em vista que o modelo de Ely desperta a ateng&o pelo modo
como pretende resolver a controvérsia entre 0s adeptos de uma postura
interpretativa bastante limitada ao significado literal de expressdes juridicas
e de alta deferéncia a atos do legislativo e executivo, e um ativismo judicial
segundo o qual os tribunais devem poder “conferir significado aos valores
publicos” expressos em normas abstratas na constituicdo, o que Ely
denomina “interpretativismo” e “nao interpretativismo” ( OLIVEIRA,P.266,
2006).

Para Habermas, esse € um ponto em que a teoria de Ely deixa a desejar, na
concepcao de ndo postular com precisdo acerca dos principios juridicos, pois, de forma
radical, “o ceticismo de Ely discorda, ndo somente de uma jurisprudéncia de valores, como
também de uma interpretagao dirigida por principios” (HABERMAS, DD I, 2012, p. 328).

Com isso, surge mais uma vez as criticas a teoria de Ely, como dito antes, pelo
motivo de ela ndo desenvolver uma concepcao de democracia e de processo politico capaz de
sustentar sua pretensdo. Em relacdo aos principios, Habermas explica que “0 proprio conceito
do procedimento democréatico apdia-se num principio de justica, no sentido do igual respeito
por todos” (HABERMAS, DD I, 2012, p. 328).

Acerca dos principios juridicos, ja explanados ao longo deste topico, podem ser
entendidos por Habermas como argumentos morais que entram no direito a partir do processo
democrético da legislacdo, os quais entram nele, tecnicamente, como principios.

Ademais, 0 entendimento sobre as pretensdes de validade, com base em discursos
praticos, permite uma moral publica que passa a ser fonte de legitimidade e de aproximacao
do direito em relacdo & moral. Sendo assim, “o sistema dos direitos e os principios do Estado
de direito sdo, certamente, devidos a razdo préatica, porém, na maioria das vezes, a figura
especial que ela assume no principio da democracia” (HABERMAS, DD I, 2012, p. 256).

Assim, na proposta tedrica de Habermas, esta pressuposto que a razdo comunicativa
com 0 seu Viés interativo pretende amenizar o pensamento meramente técnico e discricionario
em que o direito é concebido. Para isso, faz-se necessario reduzir a tensdo existente entre o
direito e a moral por meio de uma fundamentacéo politica do exercicio da democracia.

Sobre uma fundamentacdo politica do exercicio democrético, pode-se considerar que
Habermas abre espaco para uma educagdo politica a ser discutida nos meandros dos
problemas instituidos nas democracias. A filosofia politica de Habermas pode ser analisada
como uma espécie de pedagogia politica que tem o seu exercicio e aprendizado politico na

troca de discussdes e debates.
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Nesse sentido, Habermas esclarece que “sob os olhares criticos de uma esfera
publica juridica politizada da cidadania que se transformou na comunidade dos intérpretes da
constituicdo, o tribunal constitucional pode assumir, no melhor dos casos, o papel de um
tutor” (HABERMAS, DD |, 2012, p. 347). Como mencionado antes, é bem-vinda uma
jurisprudéncia constitucional ofensiva, desde que em casos nos quais se proponha a reposicao
do procedimento democratico e da forma deliberativa da formacao politica da opinido e da
vontade. Nesses moldes, essa jurisprudéncia pode ser aceita normativamente.

Nessa perspectiva, quando nas decisbes incidirem questdes de natureza politica, o
direito vigente fica na possibilidade de ser reconstruido pelos cidaddos e ndo pela jurisdigéo.
Em outras palavras, uma auténtica formacdo democratica da Constituicdo tem de ser
reconstruida pelo povo e ndo pelo juiz. Habermas (2012) deixa claro que a lei € uma norma
geral que obteve validade por meio do assentimento da representacdo popular, que foi
caracterizado por um procedimento de discusséo na esfera publica, unindo dois momentos: o
do poder de uma vontade formada intersubjetivamente e o da razdo do processo legitimador.

Contudo, Habermas (2012) esclarece também que o problema da facticidade e da
validade na questdo deliberativa acontece devido as condi¢cdes de o pluralismo social e
cultural, muitas vezes, esconder por atras de seus interesses fins politicamente relevantes e
orientacBes axioldgicas que, de forma nenhuma, sdo constitutivas para a identidade da
comunidade juridica em geral.

Nessa perspectiva, o direito ndo pode ficar a mercé de costumes ou tradicdes. Como
foi possivel ver, devido a falta do procedimento democratico adequado, a Constituicdo pode
passar a reproduzir valores pertencentes a um grupo ou uma cultura sem terem sido
compartilhados perante todos os envolvidos na comunidade juridica.

E como j4 foi discutido ao longo deste trabalho, “para ser legitimo, o direito de uma
comunidade juridica concreta, normatizado politicamente, tem que estar, a0 menos, em
sintonia com principios morais que pretendem validade geral, ultrapassando a prépria
comunidade juridica” (HABERMAS, DD I, 2012, p. 350). Disso resulta um dos pontos de
partida no qual o Judiciario passa a receber demandas sobre os excluidos do processo
democrético, acarretando, dessa forma, a necessidade de decisfes que aguardam uma posicao

politica para o assunto.
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No entanto, Habermas (2012) explica que diante desses problemas ndo se quer dizer
que a jurisdicdo constitucional ficard sem argumentos de orientacdo politica em torno da
justificacdo de direitos. Todavia, nesses casos, somente o legislador tem condicdes de
encaminhar a questdo, tendo em vista que nos Estados democraticos de direito, apenas o
legislador tem acesso tanto as questdes morais, ético-politicas e pragmaticas.

Com essas explicagdes, Habermas alerta sobre o perigo de receptagdo de uma ordem
de valores perante uma jurisdicdo constitucional que, ao aplicar decisdes, podera reforcar a
exclusdo de individuos do contexto democratico. Por isso, a importancia da democracia
procedimental e a sua seguranga juridica trazida pelo direito. Nesse tramite, 0 que garante a
legitimidade democrética é a justica da lei garantida por meio do processo especial de seu

surgimento, € o que expressa Habermas deixando manifesta a sua compreensao:

Somente as condic¢des processuais da génese democratica das leis asseguram
a legitimidade do direito. Partindo dessa compreensdo democratica, é
possivel encontrar um sentido para as competéncias do tribunal
constitucional, que corresponde a intencdo da divisdo de poderes no interior
do Estado de direito: o tribunal constitucional deve proteger o sistema de
direitos que possibilita a autonomia privada e publica dos cidadados
(HABERMAS DD |, 2012, p.326).

Para ele, a Suprema Corte tem a responsabilidade de vigiar a manutencdo da
Constituicdo, prestando atencdo nos procedimentos e normas organizacionais, 0S quais
dependem da eficécia legitima do processo democratico. Nesse interim, o tribunal tem de
tomar precaucdes para permanecer intactos os canais para o processo inclusivo de formagéo
da opinido e da vontade, pois é por meio desses canais que uma comunidade juridica
democratica se auto-organiza. E justamente nesses termos que se configura uma perspectiva
de uma democracia procedimental.

Do contrério, uma jurisdi¢do constitucional com base na doutrina de valores estaria
escolhendo o sentido teleoldgico das normas e dos principios constitucionais. Para Habermas,
essa forma de entendimento da jurisdicdo ndo estaria atenta para o pluralismo das
democracias contemporaneas, que tem a legitimidade das instituicdes e das demandas sociais

com base no direito, considerado a pedra de toque de legitimacao da sociedade.
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Portanto, a pratica de interpretacdo do ordenamento juridico, bem como da
Constituicdo, deve proceder construtivamente no ambito da divisdo de poderes do Estado
democratico de direito, sem que a justica lance mao de competéncias legisladoras ou de outras
praticas que extrapolem suas prerrogativas. Entre as quais, faz parte a de ser tutora do
processo democratico. Assim, o Tribunal Constitucional deve direcionar-se a tarefa de
compreensdo procedimental da Constituicdo limitando-se a proteger um processo de criagdo
democratica do direito.

No préximo capitulo, devido a tocarmos no assunto da tensdo externa entre a
facticidade e validade, faremos mengdo mais a contento sobre as condi¢des processuais da
génese democratica. Por ser considerada mais abrangente, a tensdo externa alcanca a
sociedade e a autocompreensdo do direito moderno em relacdo aos conflitos existentes na
realidade social. Dessa maneira, é necessario fazermos mencéo de dois casos tipicos da tenséo
externa. Por isso, abordaremos pontos relevantes da discussdo democréatica envolvendo o
multiculturalismo e a religido como problemas a ser resolvidos por Habermas nos Estados

modernos.
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5. A TENSAO EXTERNA ENTRE FACTICIDADE E VALIDADE NOS ESTADOS
DEMOCRATICOS DE DIREITO EM RELACAO AO RECONHECIMENTO
DO SUJEITO NO MULTICULTURALISMO.

A tenséo entre a facticidade e validade, no seu ponto de vista externo, relaciona-se
com os conflitos existentes na realidade social que abalam autocompreensdo do direito
moderno nos seus fundamentos juridicos vigentes. Esses conflitos recaem de forma
abrangente nos Estados democréticos de direito, sobretudo em relacdo ao multiculturalismo.
Para tanto, Habermas contribui com sua teoria discursiva sobre a necessidade de politicas de
reconhecimento e insercdo dos sujeitos nesses contextos sociais, ja que a tensdo externa,
considerada mais abrangente, alcanca a sociedade nos conflitos existentes na realidade social
necessitando sucessivamente de politicas deliberativas. *

Apo6s ter sido trabalhado no topico anterior o modelo procedimental de direito,
compreendido como garantia formal da igual participacdo em processos de formacdo
discursiva da opinido e da vontade; cumpre agora, a titulo de melhor compreensao do assunto,
apresentarmos a democracia deliberativa, tendo em vista ser ela pressuposto fundamental para
seguirmos compreendendo o pensamento democratico habermasiano. Para tanto, Lubenow
traz uma definicdo da democracia deliberativa que merece transcri¢do, conforme podemos ver
a sequir:

A concepcdo deliberativa da democracia considera a participacdo dos
cidaddos nas deliberaces e nas tomadas de decisdo o elemento central da
compreensdo do processo democratico. Nesse sentido, focaliza os elementos
formais e normativos, como a exigéncia do aumento da participacdo dos
cidaddos nos processos de deliberacéo e decisdo e o fomento de uma cultura
politica democratica. O procedimento da deliberacéo ndo é apenas uma etapa
de discussdo que antecede a tomada de decisdo. Mais do que isso, ela tem o
objetivo de justificar as decisfes a partir de razBes que todos poderiam
aceitar (LUBENOW, 2010, p.245).

1. Sobre este assunto, queremos frisar duas das suas mais recentes analises sobre a questdo politica nos
Estados contemporaneos, discutidas nas obras A inclus@o do outro e Entre naturalismo e religido. Em
relacdo a obra A Incluséo do outro, Habermas afirma que “os estudos que compdem o presente livro
surgiram depois da publicacdo de Faktizitiit und Geltung, em 1992. Eles tém em comum o interesse pela
questdo das consequéncias que hoje resultam do contelido universalista dos principios republicanos - a
saber, para as sociedades pluralistas, nas quais 0s contrastes multiculturais se agudizam, para os Estados
nacionais, que se reinem em unidades supranacionais, e para os cidaddos de uma sociedade mundial que
foram reunidos numa involuntaria comunidade de risco, sem ter sido consultados” HABERMAS,
jurgem. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. Sdo Paulo: Loyola, 2002, p.07. Destarte, 0s
motivos de utilizar as obras em epigrafe sdo devido as constantes mengdes e perspectivas sobre o debate
tedrico de Habermas, em relagdo a insercdo dos sujeitos nos espagos democraticos a luz da teoria do agir
comunicativo.
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No decorrer da discussé@o, percebeu-se 0 quanto a teoria de Habermas persegue um
fomento de uma cultura politica democrética, a qual procura afirmar que o espaco publico ndo
estd mais restrito apenas a uma vontade geral, centrada em um pensamento democratico
majoritario, que centraliza o interesse comum de uma nacéo ou cultura. Mais do que isso,
Habermas prop6e uma deliberacdo geral, focando no aumento da participagdo dos cidad&os
nos processos de discussdes e decisdes.

A fim de entender a dindmica de como acontecem as tomadas de decisdes e suas
influéncias no sistema politico, o conceito de esfera pablica é de suma importancia. Nessa
direcdo, Habermas define a esfera publica como “uma rede adequada para a comunicagdo de
contetidos, tomadas de posicdo e opinides; nela os fluxos comunicacionais sdo filtrados e
sintetizados, a ponto de se condensarem em opinides publicas enfeixadas em temas
especificos” (HABERMAS, DD 11, 2011, p. 93).

Essa esfera publica pode ser entendida como canais de participacdo da sociedade nos
seus mais variados aspectos, que Habermas divide em esfera publica formal e informal.
Como, por exemplo, a esfera publica formal dos parlamentos e dos tribunais, do governo e da
administracdo. J& a esfera publica informal abrange associacdes privadas, instituicdes
culturais, grupos de interesse com preocupacdes publicas, igrejas, instituicdes de caridade etc.
Para uma melhor compreensdo sobre a esfera publica informal, vejamos essa explicacdo
trazida por Lubenow:

A esfera pablica constitui uma “caixa de ressonancia”, dotada de um sistema
de sensores sensiveis ao ambito de toda sociedade, e tem a funcdo de filtrar e
sintetizar temas, argumentos e contribuicdes, e transporta-los para o nivel
dos processos institucionalizados de resolucdo e decisdo, de introduzir no
sistema politico os conflitos existentes na sociedade civil, a fim de exercer
influéncia e direcionar os processos de regulacéo e circulacdo do poder do
sistema politico, através de uma abertura estrutural, sensivel e porosa,
ancorada no mundo da vida (LUBENOW, 2010, p.236).

Na esfera publica, luta-se por influéncia que, como uma caixa de ressonancia, recebe
da sociedade civil os conflitos existentes. Essa sociedade civil, formada por associacfes e
orgarnizacgdes livres, ndo estatais e ndo econémicas, “pode, em certas circunstancias, ter
opiniBes publicas préprias, capazes de influénciar o complexo parlamentar (e os tribunais),
obrigando o sistema politico a modificar o rumo do poder oficial” (HABERMAS, DD I,
2011, p. 107). Ainda de acordo com Habermas, a sociedade civil com as associacOes e
organizagdes “captam os ecos dos problemas sociais que ressoam nas esferas privadas,
condensam-nos e 0s transmitem, a Seguir, para esfera publica politica” (HABERMAS DD I,
2011, p. 100).
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Talvez o tema fique mais explicito a partir dessa discussdo do que quando
mencionado no inicio do trabalho. Nessa compreensdo, ao contrario dos que consagram a
teoria dos sistemas como um fato isolado, Habermas pondera na sua teoria “a separagdo
estrita entre Estado e a esfera publica, que ele considera uma extensdo do mundo vivo,
necessaria para o processo de legitimagdo” (INGRAM, 1994, p. 215).

Contudo, nos meandros da sociedade, existe uma série de conflitos sociais e de
interesses que nao foram resolvidos, atrapalhando a cultura politica e a formacéo dos sujeitos.
A esse respetio, Habermas propde uma analise da esfera publica, bem como da sociedade civil
para tentar trazer respostas sobre os anseios politicos do sujeito moderno, que esté inserido
nessa sociedade, mas que ainda permanece com a sua autonomia publica e privada
comprometida.

Para compreensdo do comprometimento da autonomia publica e privada dos
cidaddos, torna-se necessario entender que, com a chegada da modernidade, as propostas
tedricas do Estado liberal trouxeram destaque sobre a autonomia do sujeito, e atualmente, com
énfase sobre o Estado democratico de direito, tedricos contemporaneos analisam que a
discussdo e o entendimento sobre autonomia do sujeito ficou inacabada. Assim, o
multiculturalismo, que € uma caracteristica dos estados modernos, demonstra que a luta pelo
reconhecimento dessa autonomia necessita de politicas especificas, haja vista ainda existir a
negativa de direitos fundamentais para alguns sujeitos, devido a estarem imersos em culturas,
crencas, costumes e ideologias que ndo reconhecem a sua identidade.

E diante dessa probleméatica que o multiculturalismo, face ao Estado democratico de
direito, passou a ser analisado por fildsofos morais deontoldgicos. Nesse sentido, no campo da
filosofia e, sobretudo na filosofia politica do reconhecimento, eles propdem reflexfes para
tentar elidir os conflitos nos estados contemporaneos. Assim sendo, nas sociedades que
adotam a democracia como regime, a discussao sobre o entendimento das praticas culturais de
um povo devem ser analisadas com cautela, haja vista que as normas criadas precisam ter a
adesdo de todos os envolvidos nos seus mais diversos aspectos de uma sociedade pluralista.

Por conseguinte, ao falar do multiculturalismo, as discussdes tendem a se direcionar
para as tensdes que existem entre as identidades culturais predominantes face as outras
culturas menores. Acerca do assunto em tela, é possivel compreender que ‘“ndo ¢
numericamente ou, propriamente, através de identidades culturais, que devemos diferenciar de
um ponto de vista normativo, e em especial juridico, a maioria da minoria, mas através de sua

capacidade de fazer prevalecerem argumentos e pretensdes” (GALLUPO, 2002, p. 150).
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Este é o cerne da teoria de Habermas para uma democracia que tenha nos seus
partiticipante, a oportunidade e a liberdade de manifestarem os seus argumentos. No entanto,

no tocante a este dilema, Habermas traz a seguinte explicacéo:

A leitura liberalista da autodeterminacdo democréatica mascara, contudo, o
problema das minorias “inatas”, que € percebido com maior clareza a partir
do ponto de vista comunitarista, assim como do ponto de vista
intersubjetivista da teoria do discurso. O problema também surge em
sociedades democraticas, quando uma cultura majoritaria, no exercicio do
poder politico, impinge as minorias a sua forma de vida, negando assim aos
cidaddos de origem cultural diversa uma efetiva igualdade de direitos. Isso
tange questdes politicas, que tocam o auto-entendimento ético e a identidade
dos cidaddos (HABERMAS, 2002, p.164).

Dessa maneira, as lutas pelo reconhecimento e autonomia do sujeito passam pelos
pensamentos predominantes da sociedade, enfrentando os mais diversos obstaculos de
entendimento culturais possiveis e, para compreender esses problemas, é necessario nédo
confundir multiculturalismo, nacionalismo e a heranca eurocéntrica do colonialismo, apesar
de todos esses fatos estarem ligados entre si. Habermas explica que esses assuntos estéo
ligados porque ““as mulheres, as minorias étnicas, as nagdes e culturas, todas se defendem da
opressdo, marginalizacdo e desprezo, lutando, assim, pelo reconhecimento de identidades
coletivas” (HABERMAS, 2002, p. 238), seja no contexto de uma cultura majoritéria, seja em
meio as divergentes condicdes e desigualdades sociais concebidas pela sociedade ao longo do
tempo.

Assim, devido a relevancia desse tema no mundo contemporaneo, Habermas
apresenta sua contribuicdo. Nesse sentido, destacamos alguns aspectos, entre eles: a
democracia deliberativa como pressuposto fundamental para o entrelagamento entre
multiculturalismo e Estado democratico de direito nas sociedades complexas e pluralistas
(2.2.1), bem como, ressaltar o esclarecimento sobre a proposta da insercdo dos sujeitos atraves
da redistribuicdo de bens coletivos e reconhecimento de identidades nestes Estados
Democréticos (2.2.2) e, por fim, analisar a questdo da religido na modernidade em relacéo as
tensBes multiculturais e normativas envolvendo os cidadaos seculares e religiosos e a proposta

de Habermas através da ética discursiva ( 2.2.3).
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5.1 A democracia deliberativa como pressuposto fundamental para o entrelacamento
entre multiculturalismo e Estado Democratico de Direito nas sociedades

complexas e pluralistas.

Como visto ao longo deste trabalho, “para ser legitimo, o direito de uma comunidade
juridica concreta, normatizado politicamente, tem que estar, a0 menos, em sintonia com
principios morais que pretendem validade geral, ultrapassando a propria comunidade juridica”
(HABERMAS, DD I, 2012, p. 350). Assim, ao analisar as formas da tensdo entre facticidade
e validade, percebemos que o nacionalismo e a luta contra a heranca eurocéntrica do
colonialismo ocultam por tras de orientacfes axioldgicos interesses que, de forma nenhuma,
sdo constitutivos para a identidade da comunidade juridica em geral.

Nesses casos, a formacdo democratica da vontade tira sua forca legitimadora da
convergéncia preliminar de convicgdes éticas consuetudinarias. Assim sendo, com a falta do
procedimento democratico adequado, a Constituicdo passa a reproduzir interesses que nao
foram compartilhados perante todos os envolvidos na comunidade. Sobre esse ponto

Habermas traz a seguinte explicacéo:

As ordens de direito também sdo, em seu todo, “eticamente impregnadas”,
porque interpretam o conteddo universalista dos mesmos principios
constituintes de modo diferente em cada caso, a saber, no contexto das
experiéncias de uma historia nacional e & luz de uma tradigdo, uma cultura e
uma forma de vida historicamente predominante (HABERMAS, 2002,
p.165).

Para o filésofo, esse cenario social apenas apresenta um autoentendimento ético-
politico de uma cultura majoritaria que se comporta com regras repressivas, causando
conflitos culturais e discriminacgdes sofridas por parte de minorias que foram desprezadas pela
cultura dominante. Habermas (2002) procura esclarecer esse problema levando em

consideracdo a compreensdo etnonacionalista, especifica do desenvolvimento juridico alemao.
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Sobre esse tema, com base nos aportes tedricos de Carl Schmitt, explica que existe
uma concepcdo de uma divisdo do “Estado de direito” e a parte “politica da Constituigio™.?
Segundo Habermas, ao tratar a “na¢do” como dobradiga, Schmitt articulou os principios
tradicionais do Estado burgués de direito com o principio democratico da autodeterminacgéo

do povo. Para desenvolver melhor o entendimento, sdo oportunas as palavras do filésofo:

Schmitt imagina a participacdo politica uniforme dos cidaddos na formacéo
da vontade politica como um acordo voluntario das manifestacBes de
vontade dos participantes unissonos de um povo mais ou menos homogéneo.
A democracia so0 pode existir na figura da democracia nacional, porque o
sujeito do autogoverno do povo é concebido como um macrossujeito capaz
de agir, e porque a nagcdo de um povo parece ser a grandeza adequada para
ocupar esse espaco (HABERMAS, 2002, p.154).

No tocante ao que foi dito acima, Habermas deixa claro que a democracia requer
uma praxis comunitaria. Todavia, Schmitt ndo fundamentava essa préxis comunitaria com
uma intersubjetividade de grau superior de um acordo mutuo entre cidaddos que se
reconhecem reciprocamente como livres e iguais.

Levando em conta a homogeneidade dos membros de um povo, a compreensdo de
Schmitt era de que “a origem da norma da igualdade de tratamento é procurada no fato da
igualdade da origem nacional: A igualdade democratica ¢ uma igualdade substancial”
(HABERMAS, 2002, p. 154). Desse modo, a homogeneidade substancial dos membros de um
povo aparece como uma nac¢do especial das outras nacGes. Essa forma politica da democracia

pode fundamentar-se apenas na concernéncia a um determinado povo.

2. A separacgdo entre Estado de direito e a politica leva a um Estado racional legal sem a legitimidade
democratica dos destinatarios da norma. Ocasionando por intermédio deste pensamento indmeros
excessos, cometidos pelo um povo em razdo de uma suposta superioridade, perante todos que ndo fazem
parte da nacdo. Para uma melhor compreensdo vejamos na integra a explicagdo em epigrafe: “A
separacgdo entre democracia e Estado de direito mostra aqui o seu sentido oculto: como a vontade politica
orientadora ndo tem um contetdo normativo racional, como ela se esgota, antes, no conteldo expressivo
de um espirito popular naturalizado, ela também néo precisa surgir de uma discussdo publica. [...] Essa
situacdo inicial, especifica do desenvolvimento juridico aleméo, reflete-se na estrutura da “doutrina
constitucional” de Schmitt. Nela, Schmitt estabelece uma nitida divisdo entre a parte “de Estado de
direito” e a parte “politica” da constituigao, utilizando depois a “nagdo” como dobradica, que articula os
principios tradicionais do Estado burgués de direito com o principio democréatico da autodeterminacao
do povo.” HABERMAS, Jurgen. A inclusdo do outro: Estudos da teoria politica. Traducdo de George
Sperber, Paulo Astor Soethe - Sdo Paulo: Loyola, 2002, p.153-154.
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Habermas explica que, para Schmitt, “o conceito central da democracia é o povo,
ndo a humanidade. Se a democracia quiser ser uma forma politica, s6 existe uma democracia
popular, e ndo uma democracia humanitaria” (HABERMAS, 2002, p. 155). Nessa direcdo, o
pensamento nacionalista com esse viés leva em conta a homogeneidade de um povo,
sobressaindo a sua vontade geral.

No entanto, Habermas aponta que em nossa sociedade hodierna convivemos hoje
com evidéncias cotidianas que se distanciam cada vez mais do caso modelar do Estado
nacional, haja vista ser um fato que “cresce a multiplicidade de formas culturais de vida,
grupos étnicos, confissodes religiosas e diferentes imagens de mundo” (HABERMAS, 2002, p.
134).

Por isso, ele deixa claro que a formacdo democratica da vontade ndo tira sua forca
legitimadora da convergéncia preliminar de convicgdes éticas consuetudinarias, e sim, com
base nos pressupostos comunicativos e procedimentos que sdo desenvolvidos perante o
processo deliberativo. Dessa forma, nas suas explicagcbes, Habermas procura evitar o lado
ético-politico e nacionalista, como, por exemplo, que impregna o conceito republicano que
busca trazer para o ordenamento juridico apenas a vontade de uma maioria dominadora da

sociedade, ou como o fil6sofo mesmo nos diz:

Em uma sociedade que é pluralista no que diz respeito a cultura e as visdes
de mundo, esse papel de fiador ndo pode ser transferido dos planos da
formagdo politica da vontade e da comunicagdo publica ao substrato
aparentemente natural de um povo pretensamente homogéneo. Por tras de
uma fachada como essa, iria esconder-se apenas a cultura hegemdnica de
uma parcela dominadora da sociedade (HABERMAS, 2002, p.135).

Diante dessa problematica, surge a obrigacdo da compreensdo do multiculturalismo,
pois 0s estados modernos precisam trabalhar os desafios que ultrapassam a capacidade de
acao dos estados nacionais, que tém suas concepcdes meramente pautadas nas tradigdes.
Quanto ao multiculturalismo, ele requer o contato com o outro; cada individuo em seu meio
cultural é fonte de pretensdes de validade para transformacéo social. Essa transformacdo néo
nasce a partir de um isolamento de culturas reificadas que ndo permitem o intercambio dos
individuos, algo inevitdvel na formacdo do sujeito, ja& que sua identidade se constréi em

relagOes de intersubjetividade. Acerca disso, Habermas traz um esclarecimento, vejamos:
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[...] a mudanga acelerada das sociedades modernas manda pelos ares todas as
formas estacionérias de vida. As culturas so sobrevivem se tiram da critica e
da cisdo a forca para uma autotransformacdo. Garantias juridicas sé podem
se apoiar sobre o fato de que cada individuo, em seu meio cultural, detém a
possibilidade de regenerar essa forca. E essa forca, por sua vez, ndo nasce
apenas do isolamento em face do estrangeiro e de pessoas estrangeiras, mas
nasce também — e pelo menos em igual medida- do intercambio com eles
(HABERMAS, 2002, p. 252).

Todavia, grandes s@o os desafios para o estabecimento de mediacGes entres culturas,
sociedades e individuos. Por causa disso, Habermas “assegura que quanto mais profundas
forem as diferencas religiosas, raciais ou étnicas, ou quanto maiores forem os assincronismos
historico-culturais a serem superados, tanto maior sera o desafio” (HABERMAS, 2002, p.
241). Essas transformagdes provocadas pelo multiculturalismo requerem um novo olhar sobre
os modelos politicos vigentes.

Desse modo, Habermas suscita algumas questdes que vdo desde os questionamentos
sobre o republicanismo, com seu Viés ético-politico, até aos questionamentos sobre modelo
liberal politico com os equivocos contidos na sua interpretagdo. Dessarte, para Habermas, “o
nervo do modelo liberal ndo consiste na autodeterminacdo democratica das pessoas que
deliberam, e sim, na normatizacéo constitucional e democratica de uma sociedade econémica”
(HABERMAS DD I, 2011, p. 20).

Por causa disso, o filésofo questiona se é possivel que uma teoria dos direitos de
orientacdo estritamente individualista possa dar conta de lutas por reconhecimento, tendo em
vista 0s problemas suscitados nos Estados democréaticos irem além de questbes particulares e
econémicas tratando, sobretudo, da articulacéo e afirmacédo de identidades coletivas.

Sobre o0 questionamento suscitado acima, traremos mais adiante a resposta com mais
clareza, no momento em que daremos sequéncia a relagdo do pensamento ético-politico no
republicanismo e a sua relacdo com o pensamento democratico de Habermas. Contudo, dentro
desse contexto, é importante frisar que, para Habermas, do ponto de vista de Kant com o
modelo liberal politico, bem como do ponto de vista de Rousseau com o seu republicanismo,
um Estado que preza por uma ordem constitucional democratica deve procurar uma “ordem
desejada pelo proprio povo e legitimada pelo livre estabelecimento da vontade desse mesmo
povo. Segundo Rousseau e Kant, os destinatarios do direito também devem entender-se como

seus proprios autores” (HABERMAS, 2002, p. 128).
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Habermas atenta para esse entendimento, porém, conforme sua teoria do discurso,
ele procura explicar certos equivocos no republicano rousseauniano. Como, por exemplo, de
acordo com Habermas néo ficaram explicitos os aspectos tedricos de uma sobrecarga ética do
cidaddao que finda sendo objetivada na vontade geral da sociedade. Conforme veremos
adiante, a proposta habermasiana vai ao encontro de uma deliberacdo geral que inclui todos os
destinatarios da norma.

A respeito dessa sobrecarga ética dos cidaddos, vejamos a transcricdo a seguir:
“Rousseau exagerou ao maximo a sobrecarga ética do cidaddo, embutida no conceito
republicano de sociedade. Ele contou com virtudes politicas ancoradas no ethos de uma
comunidade mais ou menos homogénea, integrada através de tradigdes culturais comuns”
(HABERMAS, DD I, 2012, p. 136).

Contrariando o que foi dito acima, Habermas deixa transparecer que o entendimento
de insercdo de uma autolegislagdo que abrange uniformemente todos os cidaddos tem o
sentido de que “insercdo significa que tal ordem politica se mantém aberta para equiparar 0s
discriminados e para incluir os marginalizados, sem confina-los na uniformidade da
comunidade homogénea de um povo” (HABERMAS, 2002, p. 159). Nesse diapasdo,

Habermas traz uma relevante explicagdo, conforme podemos ver a seguir:

Porém Rousseau ndo consegue entender a pratica da autolegislagdo, quando
esta precisa alimentar-se da substancia ética de um povo que ja se entendeu
preliminarmente sobre suas orientagdes axioldgicas, ou seja, ele ndo pode
explicar a possibilidade de uma mediagdo entre a requerida orientagdo pelo
bem comum dos cidaddos e os interesse sociais diferenciados das pessoas
privadas, ou melhor, ndo sabe dizer como é possivel mediar, sem represséo,
entre a vontade comum, construida normativamente e o arbitrio dos sujeitos
singulares (HABERMAS DD |, 2012, p.136-137).

Habermas alega que o republicanismo de Rosseau assim como o liberalismo kantiano
ndo conseguiu a forca que se necessita para uma auténtica legitimidade democratica, pois
faltou a explicacdo sobre a possibilidade de uma mediagéo entre a requerida orientacdo pelo
bem comum dos cidaddos e os interesses sociais diferenciados das pessoas privadas. Para
Habermas, ambos os modelos ndo explicitaram de maneira mais a contento como acontece a
forca de uma legitimacdo em termos de visGes pluralista e contextos sociais distintos que

englobam diversos problemas culturais e econdmicos 2.

3 Todavia vale a pena ressaltar aqui, que essa é uma leitura que Habermas faz do republicanismo, tendo em
vista muitos Republicanos ndo concordarem com essa definicdo. Por exemplo, o que Habermas considera
como “ético-politico”, os republicanos consideram civico-politico. O proprio Rousseau tem o
conceito de  republicanismo ligado ao interesse publico, e ndo a vontade da maioria. Desta forma, 0s
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Mediante essa concepcdo, deve-se levar em conta que os desafios trazidos pelo
multiculturalismo requerem uma leitura do republicanismo com base nos principios da teoria
da comunicacdo que sdo mais adequadas do que as visdes etnonacionalista, comunitarista dos
conceitos de nacdo e Estado de direito. Assim, Habermas traca um caminho que unifica as

ideias do republicanismo e liberalismo, trazendo o seguinte entendimento:

O entrelacamento da ideia republicana da soberania do povo com a idéia de
um poder da lei, soletrada em direitos fundamentais, pode transformar, ndo
destruir, as formas historicas da solidariedade. De acordo com essa terceira
interpretacdo, que propde uma mediacdo entre liberalismo e republicanismo,
o0s cidaddos do Estado entendem o etos politico que 0s mantém coesos como
nacdo, como sendo o resultado voluntarista da formacdo democrética da
vontade de uma populag¢do acostumada a liberdade politica (HABERMAS,
2005, p.304).

Desse modo, a via que Habermas escolhe é o modelo procedimental que, com seus
feixes e amarras da formalidade do direito, assegura a vontade politica dos cidaddos. Esse
modelo procedimental auxilia a democracia deliberativa para que os cidaddos tenham uma
liberdade politica mais auténtica. Ou seja, o Estado Democréatico de Direito, por meio da
democracia participativa e procedimental, tentara amenizar os conflitos trazidos pelas
sociedades complexas e pluralistas.

Com isso, sera possivel a criagdo de um espaco publico com uma socialibilidade
reflexiva, segundo a qual os sujeitos participam do processo democratico apresentando suas
pretensbes de validez. Dessarte, compreendendo-se que, por meio dessa espécie de
solidariedade entre os cidaddos, podera se contemplar o resultado voluntarista da formacéo

democratica de uma populacédo acostumada a liberdade politica.

criticos afirmam que a leitura da obra de Rosseau, como também da obra de Kant, ndo passa de uma
“caricatura” desenvolvida por Habermas, exaltando seu ponto de vista, reforcando seus proprios
argumentos.
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Assim sendo, para Habermas a sua teoria do discurso assimila elementos das teorias
politicas do liberalismo e republicanismo, integrando-as em uma forma de procedimento ideal
de deliberagdo e tomada de decisdo. Uma espécie de “republicanismo kantiano™ que conserva
0s acertos e corrigir os erros dos modelos supracitados. Com o conceito de politica
deliberativa Habermas desenvolve a ligagdo do &mbito da politica para sua teoria do agir

comunicativo. E o que podemos observar na pertinente explicacio a seguir:

Esse processo democratico estabelece um nexo interno entre
consideragbes pragmaticas, compromissos, discursos de auto-
entendimento e discursos da justica, fundamentando a suposicao de que é
possivel chegar a resultados racionais e eqlitativos. Nesta linha, a razao
préatica passa dos direitos humanos universais ou da eticidade concreta de
uma determinada comunidade para as regras do discurso e as formas
de argumentacdo, que extraem seu conteddo normativo da base de
validade do agir orientado pelo entendimento e, em Ultima instancia, da
estrutura da comunicacdo linglistica e da ordem insubstituivel da
socializagdo comunicativa (HABERMAS DD |11, 2011, p.19).

Como foi explicado ao longo deste trabalho, em termos da teoria do agir
comunicativo, o sistema de acao direito, enquanto ordem legitima que se tornou reflexiva, faz
parte do componente social do mundo da vida. Nesse sentido, pela corrente do agir
comunicativo, o direito se reproduz junto a cultura em que os individuos, por meio das
pretensdes de validez, promovem transformacdes das bases de entendimento das institui¢cbes
juridicas. A esse respeito, é importante essa compreensdo, uma vez que Habermas (2012)
aponta que a ideia de um Estado democréatico deve ser entendida com base na intencdo de
institucionalizar juridicamente as exigentes pressuposi¢oes das liberdades comunicativas que,
formuladas em procedimentos numa rede de argumentacdes, fundamentam um sistema que
faca jus a autonomia privada e publica dos cidaddos. Nesse sentido, o filésofo traz um

esclarecimento digno de nota:

4 No tocante a esta expressdo republicanismo kantiano, Fernando Vallespin, explica que ela traduz melhor o
pensamento de Habermas do que outras expressodes como “liberalismo democratico” ou “democracia
liberal”. Ou seja, para Vallespin, estas expressdes ndo explicam praticamente nada sobre o pensamento de
Habermas no melhor entendimento possivel que ele traz na sua teoria da compreensdo liberal. A forma que
Habermas constr6i a sua teoria, deixar claro certas perspectivas tedricas, que recaem nos principios basicos
de uma teoria da justica que se apoia em uma reconstrucdo procedimental dos pressupostos kantiano.
Destarte, conforme procuramos mostrar, de maneira suscinta, de acordo com a sintética juncao teérica do
liberalismo e republicanismo, Vallespin esclarece que para Habermas “liberdade negativa ou autonomia
privada e liberdade positiva ou autonomia publica se fundem simétricamente em uma mesma concepgao, que
por um lado permite blindar os direitos basicos frente as interferencias sociais, mas por outro lado permitir
acesso a pluralidade social, a casos ilimitados de decisdes na esfera publica a todos os cidaddos e grupos
sociais. Ambas as dimensBes seriam complementares, de igual importancia e assentadas em uma origem
comum”. HABERMAS, Jurgen, RAWIJS John. Debate sobre el liberalismo politico. Introduccion de
Fernando Vallespin. Barcelona: Paidés, 1998, p.28, traducgdo nossa.
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Uma ordem juridica é legitima quando assegura por igual a autonomia de
todos os cidaddos. E os cidaddos s6 sdo autbnomos quando os destinatarios
do direito podem ao mesmo tempo entender-se a si mesmos como autores do
direito. E tais autores sé sdo livres enquanto participantes de processos
legislativos regrados de tal maneira e cumpridos sob tais formas de
comunicacdo que todos possam supor que regras firmadas desse modo
merecam concordancia geral e motivada pela razdo (HABERMAS, 2002,
p.242).

Para tanto, com base no principio do discurso, a ordem juridica legitima pode
acontecer se varios aspectos forem levados em conta, podendo destaca-los como: a
necessidade de publicidade do acesso; a participacdo em pé de igualdade; a sinceridade dos
participantes; a isencdo de coagdo para aqueles que participam do discurso, e outros fatores
que norteiam a participacao inclusiva do discurso.

Dessa maneira, ante o pano de fundo desse modelo do principio do discurso, regras
firmadas desse modo poderdo ter concordancia geral motivada pela razdo. Porém, é mister
destacar que para isto ser possivel “o ponto de vista moral exige uma operagdo de
generalizacdo de méximas e de interesses controversos que obriga 0s intervenientes a
transcenderem o contexto social e historico da sua forma de vida especifica” (HABERMAS,
2014, p. 165).

Por isso, a necessidade de criagdo de um espaco comum inclusivo, pois, em um
debate publico, os sujeitos colocados em perspectivas desconhecidas podem criar uma
sociabilidade reflexiva para producdo de consenso. Além do mais, ndo se pode falar em
democracia com excluséo de sujeitos.

A proposta de Habermas tem como fundamento uma sensibilidade acerca de um
universalismo igualitario que exige iguais direitos, sem deixar de ser sensivel a diferencas,
pois 0 Estado democratico de direito torna-se autoritario quando o sujeito ndo tem a liberdade
plena em relacdo a sua cultura ou a outra qualquer. Ademais, esse mesmo sujeito ndo participa
das normas das quais € destinatario.

Ja que o cidaddo deve considerar-se participante de um processo democratico, a
partir do momento que concorde em seguir 0s termos justos da interacdo, alcanca todo um
contexto plural valorativo. Nesse sentido, torna-se descartada qualquer proposta de
cosmovisdes fundamentalistas que ndo toleram o diferente, uma vez que, para Habermas,

deve prevalecer a ideia de um mundo comum inclusivo, ou como ele mesmo nos diz:
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A solidariedade de cidaddos do Estado, a qual se produz atualiza-se e se
aprofunda mediante um processo democratico, faz com que a viabilizagdo
igualitaria de iguais liberdades éticas assuma forma procedimental. Uma
democracia enraizada na sociedade civil consegue criar, na esfera publica
politica, uma caixa de ressonancia para o protesto, modulado em muitas
vozes, daqueles que sdo tratados de modo desigual, dos subprivilegiados, dos
desprezados (HABERMAS, 2005, p.306).

Desse modo, segundo Habermas, as sociedades multiculturais s6 poderdo manter-se
coesas por meio de uma cultura politica que tenha uma democracia que consiga ndo apenas
direitos liberais a liberdade e direitos politicos de participacdo, mas também o
compartilhamento do gozo profano de direitos sociais e culturais, visto que a cidadania
democrética apoiada pelo Estado existird a medida que o liame integrativo for promovido e
aconteca a solidariedade entre estranhos.® Desta forma, podera ser fundamentada uma
“cidadania estatal multicultural” que buscard romper discriminacGes e intolerancias nos
Estados democraticos.®

Portanto, a complexidade multicultural ndo deve ser o motivo para um processo de
desacoplamento social, pois o dilaceramento da sociedade numa miriade de subculturas que se
enclausuram mutuamente ndo significa que a integracdo ndo é possivel. Para uma melhor
compreensdo sobre como lidar com a interacdo e integracdo no espaco democratico, faz-se
necessario um breve esclarecimento sobre a proposta da insercdo dos sujeitos a partir da
redistribuicdo de bens coletivos e do reconhecimento de identidades no multiculturalismo e

nos Estados democraticos de direito.

5 Sobre esta explicacdo Habermas expde “que as sociedades multiculturais s6 poderdo manter-Se coesas por
meio de uma cultura politica como essa, que jA deu mostras de sua eficiéncia, se a democracia for
compensada ndo apenas sob a forma de direitos liberais a liberdade e direitos politicos a participagdo, mas
também mediante o gozo profano de direitos sociais e culturais ao compartilhamento. Os cidaddos precisam
poder experienciar o valor de uso de seus direitos também sob a forma da seguranga social e do
reconhecimento reciproco de formas de vida culturais diversas. A cidadania democrética e ligada ao Estado
sO exercera forca integrativa, ou seja, s6 promovera solidariedade entre estranhos quando der mostras de sua
eficiéncia enquanto mecanismo pelo qual os pressupostos constitutivos das formas de vida desejadas possam
de fato tornar-se realidade”. HABERMAS, jurgem. A inclusdo do outro: estudos de teoria politica. Traducao
de George Sperber, Paulo Astor Soethe - S&o Paulo: Loyola, 2002, p.136.

6 Essa expressdo “cidadania estatal Multicultural” Habermas utiliza na obra entre naturalismo e religido,
no capitulo alusivo a tolerancia religiosa. Um exemplo que pode ser trazido sobre essa cidania
multicultural sdo as politicas dos Estados que consagram os direitos humanos e direitos fundamentais nas
suas Constituigdes. Direitos estes que independem de crengas, racas, géneros ou quaisquer outros tipos
de intolerdncia e discriminacdo. HABERMAS, Jurgem. Entre Naturalismo e Religido: Estudos
filosdficos. Tradugdo de Flavio Beno Siebeneichler. — Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro, 2007, p.298.
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5.2 Um breve esclarecimento sobre a proposta da inser¢do dos sujeitos através da
redistribuicdo de bens coletivos e reconhecimento de identidades no

multiculturalismo e nos Estados Democraticos de direito.

Dando sequéncia a compreensao do assunto, em linhas pretéritas, surgiu a questao
sobre se era possivel uma teoria dos direitos de orientacdo estritamente individualista dar
conta de lutas por reconhecimento. Para trazer resposta a essa questdo, faz-se necessario frisar
que uma das vertentes do pensamento liberal criticada por Habermas (DD II, 2012, p. 20) é
aquela que “o nervo do modelo liberal ndo consiste na autodeterminacdo democratica das
pessoas que deliberam, e sim, na normatizacéo constitucional e democratica de uma sociedade
econdmica”.

Nesse sentido, a resposta mais adequada para Habermas ndo vird de um pensamento
liberal, pautado apenas no subjetivismo trazido pelo mercado, que com os males do
capitalismo tardio extrapola as razdes fundantes da liberdade individual, pois, como
Habermas explica “nos imperativos funcionais do aparelho estatal do sistema econdmico e de
outros dominios da sociedade, impBe-se muitas vezes interesses ndo suficientemente filtrados,
por serem 0s mais fortes, servindo-se da forca legitimadora da forma juridica, a fim de
disfargar a sua imposicdo meramente factual” (HABERMAS, DD I, 2012, p. 62).

De acordo com esse autor, essa vertente do pensamento liberal que esta pautada no
subjetivismo do mercado age de maneira teleoldgica e tem suas a¢des voltadas para o0 sucesso.

Sobre essa interpretacdo politica liberal, Habermas traz a seguinte explicacao:

Na interpretacdo liberal, a politica é essencialmente uma luta por posicoes
mais favordveis no &mbito do poder administrativo. O processo de formacéo
da opinido e da vontade na esfera publica e no parlamento é determinado
através da concorréncia de atores coletivos que agem, estrategicamente, a
fim de obter ou manter posi¢des de poder. O sucesso se mede pelo
assentimento quantificado pelos votos de eleitores, dados a pessoas e
programas. Em seu voto, os eleitores expressam suas preferéncias. Suas
decisdes eleitorais ttm a mesma estrutura que os atos de escolha de
participantes do mercado, orientados pelo sucesso (HABERMAS, 2002,
p.337).
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Essa forma como o liberalismo é colocado baseia-se na busca de uma agregacao de
preferéncias que, por meio de elei¢cbes, sdo objetivadas por um quantitativo de votos,
geralmente destinados pelos interesses particulares. Ressalta-se que essa concepc¢éo liberal
recebe forte influéncia ideoldgica do mercado, visto que tem base em interesses particulares e
articula acdes estratégicas voltadas para o desenvolvimento econémico.

Para Habermas, como dito antes, interessa para esse modelo uma ‘“normatizacio
constitucional e democratica de uma sociedade econdmica, a qual deve garantir um bem
comum apolitico, através da satisfacdo das expectativas de felicidade de pessoas privadas em
condi¢des de produzir” (HABERMAS, DD 11, 2011, p. 20).

E necesséario salientar que devido a todo o contexto de diferencas sociais e
financeiras, os interesses econdmicos pesam de forma desigual em toda uma ordem social.
Ademais, a leitura liberalista da autodeterminacdo democratica mascara o problema das
minorias inatas, que por ja terem nascidos em contextos desfavordveis, com problemas
econdmicos, sdo prejudicadas em varios aspectos nos seus direitos sociais, € 0 que explica

Habermas, conforme podemos ver a seguir:

Naturalmente, até hoje, as “ordens da igualdade™, liberais, encobrem a
injustica gritante da desigualdade social. Nos quarteirbes miseraveis de
nossas cidades e nas terras devastadas residem os "que se tomaram
supérfluos" e foram expulsos. Para os quais os iguais direitos ndo tém o
“mesmo valor". Eles sofrem, sob a aparéncia da igualdade, a miséria da
inseguranca e do desemprego, a humilhacéo da pobreza e da subalimentacdo,
o0 encapsulamento de uma vida a margem da sociedade, o sentimento repleto
de méagoa de que se é algo que ndo possui nenhuma utilidade, o desespero
pela perda de todos 0os meios que seriam necessarios para uma mudancga, a
partir das proprias forcas, da situacdo acabrunhadora (HABERMAS, 2005,
p.324).

No entanto, apesar da situacdo desfavoravel descrita acima, Habermas (2002) traz uma
interessante explicacdo sobre as lutas promovidas pelos desprivilegiados ao longo da histéria
no espaco publico, tendo em vista que essas trajetdrias de lutas trouxeram direitos sociais e
avancos na participacdo politica.

Nesse entendimento, é necessario destacar o Estado social, que procurou promover nas
modernas constitui¢cbes os direitos ao trabalho, a satde, a seguranca material e a educacao,
haja vista que a atuagdo positiva do Estado é considerada necessaria para assegurar o gozo de

todos esses direitos sociais basicos.

7 Sobre este assunto, podemos acrescentar para melhor entendimento que “ a medida que as sociedades do
laissez-faire cresceram em tamanho e complexidade, o conceito de direitos humanos comegou a sofrer
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Além do mais, Habermas afirma que “o direito formal burgués e o direito
materializado do Estado social constituem os dois paradigmas juridicos mais bem-sucedidos
na moderna historia do direito, continuando a ser fortes concorrentes” (HABERMAS, DD I,
2012, p. 242). Dessarte, sobre essa trajetoria e o desenvolvimento na historia da sociedade e a
forma do Estado se comportar, pode-se destacar acGes que dinamizaram o surgimento dos
direitos sociais e de um pensamento socioliberal mais atuante. Nesse contexto, € interessante a

transcricao trazida adiante:

As conquistas politicas do liberalismo e da social-democracia, decorrentes
do movimento emancipatério burgués e do movimento de trabalhadores
europeu, sugerem uma resposta afirmativa a essa pergunta. Ambos tiveram
por objetivo suplantar a privacdo de direitos de grupos desprivilegiados e,
com isso, a fragmentagdo da sociedade em classes sociais; contudo, a luta
social contra a opressdo de grupos que se viram privados de chances iguais
de vida no meio social concretizou-se sob a forma da luta pela
universalizagdo socioestatal dos direitos do cidaddo, empreendida t&o logo o
reformismo socioliberal viu-se capaz de agir (HABERMAS, 2002, p.230).

Essa reflexdo trazida até aqui, leva-nos a questdo sobre como as sociedades ditas
democréticas devem atentar para 0s inimeros problemas que influenciam os cidaddos nos
seus mais variados contextos, tendo em vista que ndo se pode falar em igualdade de
participacdo politica sem levar em conta os problemas sociais relacionados a exclusao social e
econdmica.

Assim sendo, em torno dessas discussGes, quando se fala em politicas de
reconhecimento dos sujeitos, a discussdo adentra em escolhas politicas que dizem respeito a
alguns questionamentos, sendo eles: redistribuicdo de bens ou reconhecimento? Politica de
classe ou politica de identidade? Multiculturalismo ou igualdade social?

A fim de responder a algumas dessas questdes, Habermas busca outra perspectiva
para o liberalismo politico, que seja, principalmente, mais fiel aos primoérdios ideais
kantianos. Nesse cenéario, o Estado surge para proteger a liberdade politica e essa liberdade
politica ndo pode ser exercida em meio a tantas distor¢des sociais que impedem uma auténtica

participacdo autonéma e politica do sujeito.

uma transformacéo radical. A partir do momento em que as a¢des e relacionamentos assumiram cada vez
mais, carater mais coletivo que individual, as sociedades modernas necessariamente deixaram para trés a
visdo individualista dos direitos, refletida nas “declaragdes de direitos”, tipicas dos séculos dezoito e
dezenove. O movimento fez-se no sentido de reconhecer os direitos e deveres sociais dos
governos, comunidades, associagdes e individuos”. CAPPELLETTI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a
Justica. Porto Alegre: SAFE, 1988, pp. 10-11.
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Para isso, 0 Estado propde no seu modelo politico uma forma de garantia de um
espaco publico, a fim de que as liberdades politicas dos cidaddos venham a ser exercidas, pois
somente por meio do poder produzido comunicativamente é que a ilegitima ordem vigente
sera alterada. Nesse sentido, trazemos relevante explicacdo de Habermas esclarecendo esse

assunto, e que conclui todo o raciocinio ora mencionado:

O fluxo comunicacional que serpeia entre formacdo publica da vontade,
decisbes institucionalizadas e deliberagbes legislativas, garante a
transformacdo do poder produzido comunicativamente, e da influéncia
adquirida através da publicidade, em poder aplicavel administrativamente
pelo caminho da legislagdo. Como no modelo liberal, as fronteiras entre
“Estado” e “sociedade” sdo respeitadas; porém, aqui, a sociedade civil,
tomada como base social de esferas publicas autdbnomas, distingue-se tanto
do sistema econémico, como da administragdo publica. (HABERMAS, DD
I1, 2011, p.22).

Esse modelo politico habermasiano procura resguardar uma esfera publica aberta
para uma participacdo politica igualitaria, tendo em vista que essa esfera publica recebera
debates de todos os destinatarios da norma. Por isso, 0 Estado, por meio das suas instituicdes,
terd a responsabilidade de promover as igualdades de condi¢Ges para os cidaddos,
independentemente das suas diferengas econdémicas ou sociais. Por conseguinte, as mudancas
na estrutura politica social s6 poderdo ocorrer com base nas pretensdes de validez suscitadas
por todos os atingidos no @mbito do espaco publico.

Torna-se ainda necessario ressaltar que a reflexdo do liberalismo politico que
Habermas procura tratar tem, na sua esséncia, um pensamento que mira 0 Seguinte alvo:
proteger a liberdade do individuo enquanto cidaddo da sociedade. De acordo com esse autor,
0 nucleo de uma constituicdo liberal reside na garantia de liberdades subjetivas iguais para
todos, e “tal ntcleo equivale ao ‘principio geral do direito’, de Kant, segundo o qual “a
liberdade do arbitrio” de cada um pode conviver com a liberdade de todos os outros de acordo
com leis gerais” (HABERMAS, 2005, p. 301). Para uma melhor compreensao, vejamos essa
transcricao:

Designamos como liberal uma cultura que se caracteriza por relacGes
simétricas de reconhecimento reciproco mesmo entre membros de grupos de
identidade diferentes. [...] O reconhecimento reciproco de membros com
iguais direitos, o qual constitui 0 alvo do multiculturalismo, pressupde
relagcbes interpessoais modificadas que se produzem pela via do agir
comunicativo e do discurso e se harmonizam na esfera publica democrética,
em Ultima instancia, mediante controvérsias politicas sobre a identidade
(HABERMAS, 2005, p.326).
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Para esse filésofo, ndo se torna necessario um consenso basico que teve a garantia de
uma homogeneidade cultural, pois uma formacdo democraticamente estruturada da opinido e
na vontade também pode ser possibilitada por meio de um acordo normativo racional entre
estranhos. Nesse sentido, 0 processo democratico pautado em caracteristicas procedimentais
proposto por ele pode garantir legitimidade e preencher as lacunas da integragéo social, visto
que, a partir de uma garantia uniforme do uso das liberdades subjetivas, cuidara que a rede da
solidariedade cidada ndo se rompa.

Entretanto, é necessario entender que em uma conjectura historica e tradicional de
exclusdo, existira naturalmente uma rejei¢cdo ao estranho, ainda mais que se trata de uma
sociedade multicultural. Todavia, a busca de reconhecimento por parte dos excluidos convoca
a necessidade de uma inclusdo democratica por parte do Estado. Além disso, partes das
formas de ndo reconhecimento existem por equivocos das instituices sociais que desde o
inicio desse Estado moderno tiveram forte influéncia do contexto social e cultural majoritario.

Habermas explica ainda que o problema das minorias “inatas” pode surgir em todas
as sociedades pluralistas, porém, aumenta nas sociedades multiculturais. Todavia, quando as
instituicbes sdo organizadas confome o pensamento dos Estados democraticos, surgem
diversos caminhos para se chegar a uma inclusdo com sensibilidade para as diferencas.

Para isso, ele aponta duas formas de politicas de reconhecimento que, entre outras,
discutem oportunidades e possibilidades de inclusdo democratica com o escopo de amenizar
diferencas. Essa inclusdo democratica pode vir por meio da atuacdo de uma justica social,
promovedora da redistribuicdo de bens coletivos, bem como de direitos sociais com base em
reconhecimento de identidades.

Nesse pensamento, pode-se também vislumbrar um caminho em que se leva em
conta tanto a redistribuicdo quanto o reconhecimento, tendo em vista que nenhum desses dois
caminhos sozinhos é suficiente. Sobre a justica social em relacdo a distribuicdo de bens,

Habermas traz a seguinte explicacéo:

Sob pontos de vista da justica distributiva, o principio do tratamento
eqlitativo exige que todos os cidaddos tenham iguais chances de fazer uso
concreto de liberdades e direitos, igualmente distribuidos, a fim de realizar
seus respectivos e pessoais planos de vida. As lutas politicas e movimentos
sociais que se dirigem contra uma desigualdade de status, ancorada em
estruturas de classes, visando uma redistribuicdo de chances de vida sociais
alimentam-se das experiéncias de injusticas havidas na dimensdo da justica
distributiva (HABERMAS, 2005, p.297).
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Acerca da distribuicdo de bens, é necessario ressaltar que individuos que ndo
possuam o basico em relacdo a direitos sociais ndo estdo em condicGes de igualdade em um
espaco democratico por lhe faltarem bens fundamentais para sua sobrevivéncia e

desenvolvimento humano. A esse respeito, Habermas esclarece:

Dependendo do status, os cidaddos dispGem de mais ou menos recursos e de
mais ou menos oportunidades diferentes para uma vida configurada de
acordo com preferéncias e orientacGes axioldgicas prdprias. Entre cidaddos
de um Estado dotados de iguais direitos, toda ordem de status lanca a
guestdo acerca da legitimidade de uma medida de desigualdade social a ser
admitida. Independentemente do modo como se encara a exploragcdo
econdmica e a marginalizacdo social, e para além das interpretacdes urdidas
para a privacdo, isso fere o principio da igualdade cidadd, porém ndo da
mesma forma que uma inclusdo incompleta. J& que a desigualdade reside na
dimensdo da justica distributiva, ndo na de uma inclusdo de membros.
(HABERMAS, 2005, p.327-328).

Conforme descrito acima, a distribuicdo de bens é diferente da inclusdo incompleta
de membros com suas identidades. Acerca dessa inclusdo incompleta destacam-se as lutas
pelo reconhecimento de identidades, que acontecem devido a prevalecerem conflitos causados
por discriminacdes, chegando a envolver diversas pessoas, afetando consequentemente

minorias étnicas, religiosas, culturais, género etc. Nesse sentido, Habermas acrescenta:

Ao contrario, nas lutas pelo reconhecimento da integridade de uma
determinada identidade coletiva encontra-se uma experiéncia de injustica de
tipo diferente, isto é, a experiéncia do desprezo, da marginalizacdo ou da
exclusdo por razGes de pertenca a um grupo que, de acordo com os padrdes
da cultura da maioria dominante, ¢ tida como “inferior”. E nesse sentido que
a superacao da discriminacéo religiosa toma-se, hoje em dia, uma precursora
de direitos culturais de tipo novo (HABERMAS, 2005, p.297).

No entanto, é necessario ter cautela ao abordar esse assunto. Habermas, para mais
esclarecimentos, menciona a filésofa Nancy Fraser, uma vez que esta também reconhece que
a desigualdade de cidaddos de um Estado passa por essa distincdo entre politicas da

distribuicéo e politica do reconhecimento.?

8 Habermas menciona que “Nancy Fraser reconheceu a importancia de uma separacdo analitica das duas
dimensdes (quase sempre ligadas entre si no plano empirico) da desigualdade cidada (de cidaddos de um
Estado) e delineou uma distingdo entre politicas da distribuicdo e politicas do reconhecimento. A luz
desta diferenciacdo, torna-se claro por que o sentido de direitos culturais é falseado quando os integramos em
uma forma de Estado social ampliado. Diferentemente dos direitos sociais, os direitos culturais tém de
serjustificados tendo em vista as possibilidades da inclusdo simétrica de todos os cidaddos. Tal
consideragdo nos obriga, € verdade, a uma ampliagdo do conceito classico de pessoa de direito, talhado
conforme dois papéis distintos: o de cidaddo da economia e 0 de membro da comunidade; tal revisao, no
entanto, parece implicar, ao mesmo tempo, direitos de grupos, ambivalentes, os quais eventualmente podem
em conflito com direitos individuais”. HABERMAS, Jurgem. Entre Naturalismo e Religido: Estudos
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Entretanto, Fraser, ao tratar do assunto, semelhante a Habermas, aborda-o a partir de
uma concepgao tedrica com base em um modelo de status, que tem como foco uma paridade
participativa em relacdo aos cidaddos dos Estados democraticos.® Igualmente, a tedrica
desconsidera certos exageros em medidas politicas voltadas para o reconhecimento de
identidades, uma vez que pode acontecer que na exacerbacao de identidades culturais de um
grupo direitos individuais venham ser inibidos.

Sua andlise torna-se importante, haja vista a teoria habermasiana concordar que
direitos individuais se sobreponham a direitos culturais. No tocante a concepc¢ao do modelo de
identidade, ressalta-se a ideia do reconhecimento da identidade cultural especifica de um
grupo. Fraser esclarece que esse modelo torna-se problematico devido a ele enfatizar
estruturas psiquicas em detrimento das instituicdes sociais e da interacdo social, ou como ela
mesma nos diz:

O modelo da identidade é profundamente problematico. Entendendo ou nédo
reconhecimento como um dano a identidade, ele enfatiza a estrutura psiquica
em detrimento das instituigdes sociais e da interagdo social. Assim, ele
arrisca substituir a mudanca social por formas intrusas de engenharia da
consciéncia. O modelo agrava esses riscos, ao posicionar a identidade de
grupo como objeto do reconhecimento. Enfatizando a elaboragdo e a
manifestacdo de uma identidade coletiva auténtica, auto afirmativa e auto
poética, ele submete os membros individuais a uma pressao moral a fim de
se conformarem a cultura do grupo. ( FRASER, 2007, p. 106).

O modelo mencionado tende a enclausurar 0os grupos nos seus modos de vida,
retirando a interacdo necessaria que as relagcdes humanas requerem. Dessa forma, ele reifica a
cultura. Além disso, para Fraser, esse modelo tem como resultado “a imposicd0 de uma
identidade de grupo singular e drasticamente simplificada que nega a complexidade das vidas
dos individuos, a multiplicidade de suas identificacbes e as inser¢des de suas varias
afiliagdes” (FRASER, 2007, p. 107).

Nesse sentido, a teoria habermasiana coaduna-se com a ideia de os direitos
individuais se sobreporem a direitos culturais, pois pode acontecer que na exacerbacdo de
identidades culturais de um grupo os direitos individuais venham a ser inibidos. Para
Habermas (2002), as culturas ndo sdo simplesmente um tipo de entidade a qual se pode

atribuir direitos em nome de todos 0s sujeitos pertencentes a seu grupo.

filoséficos. Traducdo de Flavio Beno Siebeneichler. — Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro,
2007, p.328.

9 FRASER, Nancy. “Reconhecimento sem ética?”. In: Lua Nova, Sdo Paulo, 2007, p. 101 — 138. Artigo
originalmente publicado na revista Theory, Culture & Society, v. 18, 2001, p. 21-42. Traducdo de Ana
Carolina Freitas Lima Ogando e Mariana Prandini Fraga.



107

Nesse sentido, ele alerta que certas comunidades com caracteristicas culturais
compartilhadas podem ter pretensdes vélidas que surgem, sobretudo das pretensdes dos
interesses legitimos dos membros do grupo. Ou seja, as discussfes e 0s interesses surgem no
interior das culturas por meio da expressdo comunicativa dos seus proprios membros. Dessa
maneira, a identidade cultural se constréi nas relagdes intersubjetivas dos seus membros,

conforme Habermas ressalta:

Em sociedades pluralistas, 0s grupos culturais s6 conseguem transmitir sua
heranca de uma geracdo para outra através do filtro hermenéutico das
tomadas de posi¢do por "sim" de seus membros que, a luz de ofertas
alternativas, também estdo em condicdo de dizer "ndo". Por esta razdo
empirica, os direitos coletivos sé podem fortalecer um grupo em sua
autoafirmacdo cultural se eles garantirem, simultaneamente, aos membros
individuais o espago de que eles necessitam, numa visdo realista, para se
decidirem criticamente entre trés alternativas possiveis: apropriagdo critica,
revisdo ou recusa pura e simples (HABERMAS, 2005, p.337).

Sob essa oOtica, o fildsofo propde que as garantias juridicas devem amparar o
individuo em seu meio cultural, a fim de que exista a possibilidade de apropriacdo critica,
revisao ou recusa pura e simples do contexto cultural ou social no qual ele esteja inserido. Do
mesmo modo, Habermas esclarece que “sob essa premissa, uma teoria dos direitos entendida
de maneira correta vem exigir exatamente a politica de reconhecimento que preserva a
integridade do individuo, inclusive nos contextos vitais que conformam sua identidade”

(HABERMAS, 2002, p. 235).

Dessa forma, ele procura esclarecer que interpretacdes iguais a essa do modelo de
identidade podem continuar trazendo ao sistema de direitos certo patermalismo, repressdo e
conflitos, e ainda n&do resolver o problema da autonomia do sujeito, pelo motivo de o
individuo pertencente ao grupo nao experimenta-la, ou seja, esse modelo ndo leva em
consideracdo gque o sujeito como destinatario do direito sé pode ganhar autonomia a medida
gue ele mesmo possa compreender-se como autor das leis, as quais ele mesmo esta submetido
enquanto sujeito de direito.

No entanto, o filésofo entende que geralmente ndo ocorre o reconhecimento cultural
devido as rudes condigcdes de demérito social, de modo que se torna polémico definir se a
exigéncia do modelo de identidade ndo deva prevalecer. Por esse lado, a cultura como parte

da identidade do individuo precisa se manter.
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Todavia, isso passa a ser entendido também no sentido de que a autonomia do sujeito
resulta do principio de que deve haver igual respeito por cada individuo em particular. Nesse
sentido, o dilema estd em definir se essas duas exigéncias ttm mesmo de colidir ao menos em
alguns casos ou permanecer intatactas. Sobre esse dilema Habermas traz a seguinte
explicacao:

Quando tomarmos a sério essa concatenacao interna entre o Estado de direito
e a democracia, porém, ficara claro que o sistema dos direitos ndo fecha os
olhos nem para as condi¢Ges de vida sociais desiguais, nem muito menos
para as diferencas culturais. [...] Pessoas, inclusive pessoas do direito, s6 sdo
individualizadas por meio da coletivizacdo em sociedade. Sob essa premissa,
uma teoria dos direitos entendida de maneira correta vem exigir exatamente
a politica de reconhecimento que preserva a integridade do individuo,
inclusive nos contextos vitais que conformam sua identidade [...]
(HABERMAS, 2002, p.235).

E nesse entendimento e sob uma visdo da teoria do direito que o multiculturalismo
suscita, em primeira linha, a questdo sobre a neutralidade ética da ordem juridica e da politica.
Dessa forma, aparecem duas concep¢des de interferéncia do Estado: a primeira é a que ele se
empenhe em garantir a liberdade individual ou o bem-estar e a seguranca pessoal de seus
cidaddos; a segunda € que além de garantir direitos fundamentais, ele se empenhe em favor da
sobrevivéncia e do fomento de uma determinada nacgéo, cultura ou religido, pois o Estado com
essa politica estara preservando a integridade do individuo a partir dos contextos vitais que
formam sua identidade.

Ademais, essa intervencdo deve acontecer de forma justa e imparcial por meio de
estudos que justifiqguem politicas afirmativas para promog¢do de igualdade social e juridica.
Nesse sentido, pesa para Habermas a neutralidade ética do Estado e “neutralidade significa,
em primeiro lugar, que o justo, fundamento na légica da argumentacéo, tem o primado sobre
0 bom, ou seja, que as questdes relativas a vida boa cedem o lugar as questdes da justica”
(HABERMAS, DD Il, 2012, p. 35).

Nesse diapasdo, € necessario atentarmos para o principio da neutralidade ética. Nele,
0 Estado ndo pode assumir posi¢cdo sobre o que € reto e justo sobre todos sem que de maneira
imparcial se justifigue. Para um Estado considerado neutro, é inadmissivel demandas
injustificadas que promovam disparidades culturais, como, por exemplo, a reificacdo de
determinada cultura em detrimento de outras. 1sso pode provocar desentendimento com 0s

membros de outras culturas. A esse respeito, Habermas explica:
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A teoria dos direitos ndo proibe de maneira alguma que os cidaddos do
Estado democréatico de direito, no ambito de sua ordem estatal conjunta,
validem uma concep¢do do que seja bom, advenha ela da prépria origem
cultural, ou de um consenso alcangado em discursos de natureza politica;
entretanto, essa mesma teoria proibe sim, no interior do Estado, que se
privilegie uma forma de vida em detrimento de outra (HABERMAS, 2002,
p. 248).

Dessarte, no interior do Estado ndo pode existir privilégios de uma forma de vida em
detrimento de outra. A proposta de Habermas e a concepg¢édo do Estado democréatico de direito
tem como relevante a compreensdo de que, o principio da neutralidade ética do Estado e os
direitos individuais devem se sobrepor as formas de entendimento normativo ou cultural que
porventura excluam pessoas.

Desse modo, 0 objetivo da neutralidade é buscar uma concepc¢do de igualdade de
cidaddos, que é medida pela inclusdo completa e simétrica de todos, visto que,
indepentemente de suas identidades devem ser incluidos simetricamente na comunidade
politica sem nenhuma discriminacdo de seu modo de viver ou de sua autocompreensdo do
mundo, respeitando, dessa forma, a individualidade e a vida auténtica de cada um e sua
cultura.

Portanto, a igualdade dos cidaddos no espaco democréatico trazida por Habermas,
propbe uma concepgdo procedimental do direito que busca, por meio do processo
democratico, assegurar tanto a autonomia privada como a autonomia publica dos cidadaos,
tendo em vista que os direitos ndo podem ser formulados de maneira adequada sem que antes
0s préprios atingidos possam articular e fundamentar, em discussdes publicas, 0s aspectos
relevantes para o tratamento igualitario.

Para maior compreensdo do que foi apresentado neste estudo, um dos exemplos de
tensdes que tem sido problematico na contemporaneidade sdo os assuntos que dizem respeito
a religido. A fim de que venhamos a aprofundar de forma mais detalhada a tensdo entre
factidade e validade na sociedade multicultural, faremos mencéo das tensdes multiculturais e
normativas envolvendo cidaddos seculares e religiosos nos Estados Democraticos de Direito.
Os conflitos vdo desde a concepcdo normativa arraigada em valores puramente religiosos até
uma melhor compreensdo do que seja um Estado laico. Essas discussdes passam pela

compreensdo sobre o lugar da religido na esfera publica.
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5.3 As tensdes multiculturais e normativas em relacdo aos cidaddos seculares e
religiosos nos Estados Democraticos de direito e a proposta de Habermas atraveés

da Etica discursiva.

No inicio deste trabalho, foi mencionado que a chegada da modernidade torna-se
relevante em relacéo a discussdo hodierna tratada nos mais diversos campos do conhecimento,
tendo em vista 0 rompimento trazido por ela em termos do pensamento metafisico-religioso
que fundamentava toda sociedade tradicional na sua imagem de mundo. Esse assunto nos
permite compreender sobre a questdo da religido na modernidade. Dessa forma, Habermas,
por meio dos estudos de Weber, aponta algumas compreensdes sobre uma racionalizacéo
social que trouxe o fim do pensamento do periodo da sociedade arcaica e o periodo historico
da idade média, antes da chegada da idade modena, aonde antes predominava a imagem de
mundo religiosa.

Nesse entendimento, pode-se destacar a derrubada da concep¢do metafisico-religiosa
do mundo, que se caracterizou por um processo de desencantamento. Essa sociedade interagia
em uma forma de agir comunicativo, em que o0 mundo com as suas esferas de valores (direito,
moral, ciéncia e religido) agia de forma Unica com as suas imagens. Diferentemente, a
sociedade moderna tem na sua constituicdo as esferas de valores autbnomas e independentes,
que passou a ser denominada por Weber de autonomizacao das esferas dos valores podendo
ela ser vista em relacdo ao direito, a ciéncia e a religido como esferas de valores diferenciadas.

Desse modo, ap0s essa autonomizacao, surge a questdo a respeito das discussdes da
eticidade tradicional na modernidade. Nesse cenério, a eticidade tradicional ndo é mais
considerada o Unico fundamento em uma sociedade moderna e a religido entra nesse assunto
por ainda ser considerada um fundamento ético da sociedade a partir das suas tradicdes. Para
Habermas (2005), as religides mundiais, tidas como uns dos Unicos elementos sobreviventes
das culturas dos velhos reinos conseguem manter um lugar em meio as estruturas

diferenciadas da modernidade.°

10  Habermas traz essa explicagdo devido a religido cristd ter uma linguagem que trouxe varios principios
para sociedade moderna continuando a influénciar em temas que envolvem os valores da sociedade. Para
ele mesmo quando se apresentam como o “outro” intransparente da razdo, as tradigdes religiosas
continuam, aparentemente, presentes, inclusive de modo mais intenso do que a metafisica. Neste
sentido, seria irracional lancar fora, a priori, 0 pensamento, segundo o qual, as religides mundiais que
sdo tidas como o Unico elemento sobrevivente das culturas dos velhos reinos ndo ter conseguido manter
um lugar em meio a estrutura diferencada da modernidade, tendo em vista 0 seu conteldo cognitivo
permanece com validade. HABERMAS, Jurgem. Entre Naturalismo e Religido: Estudos filoséficos.
Traducdo de Flavio Beno Siebeneichler. — Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro, 2007, p. 161.
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Entretanto, as religiGes com as suas éticas e verdades continuam a suscitar tensdes
multiculturais e normativas em relacdo aos cidaddos seculares e religiosos nos Estados
Modernos. Assim sendo, essas tensdes multiculturais e normativas envolvem questdes que
vao desde a concepgdo normativa arraigada em valores puramente religiosos até uma melhor
compreensdo do que seja um Estado laico. Para Habermas “o elemento propulsor dessas
batalhas ndo é a neutralidade ética da ordem juridica estatal, mas sim a inevitavel
impregnacéo ética de cada comunidade juridica e de cada processo democratico de efetivacédo
dos direitos fundamentais” (HABERMAS, 2002, p.246). A essa questdo, ele acrescenta:

Na Franca, no entanto, as alunas mugulmanas sdo proibidas de usar o véu
sob a alegacgdo laicista de que a religido tem de ser encarada como algo
atinente a esfera privada, a ser excluida da esfera publica. Este é, sem divida
alguma, o caso de uma determinada compreensao laicista da constituicao e é
necessario perguntar se a interpretacdo tradicional, republicana, a qual
predomina na Franga, ndo é por demais “forte”, a ponto de ferir a exigida
neutralidade do Estado no trato da pretensdo legitima de uma minoria
religiosa que tem direito a auto-apresentacdo e ao reconhecimento publico
(HABERMAS, 2005, p.296).

Nessa perspectiva, Habermas explica que, com essa atitude, o Estado se comporta de
forma hostil a religido, na medida em que ndo resguarda de igual modo as formas religiosas
de vida, violando a neutralidade na esfera publica em relacdo aos comportamentos religiosos,
constituindo, dessa forma, um ataque a identidade pessoal desses ciadadaos.

Assim sendo, o Estado ndo atinge a concepcao neutra que se exige, transformando a
“separagdo institucional entre religido e politica numa sobrecarga mental e psicolégica
insuportavel para os seus cidaddos religiosos” (HABERMAS, 2005, p. 147). Todavia, as
religibes, ao participarem politicamente, devem respeito ao principio da laicidade, abstendo-se
de privilégios que ultrapassam o convivio politico democratico como imposi¢des normativas
com bases meramente em suas tradigoes.

Para Habermas (2006), a neutralidade, em termos de visdes de mundo, deve
impregnar o poder do Estado, o qual garante iguais liberdades éticas para cada cidaddo, a
ponto de ndo ficar a disposicao apenas de uma visdo religiosa. Ademais, esse mesmo Estado

nédo pode apenas coadunar com a generalizacao politica de uma visdao de mundo secularista.
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Mediante a isso, ele esclarece que os cidad&os secularizados ndo podem negar que haja
um potencial de racionalidade embutido nas cosmovisdes religiosas, nem contestar o direito
dos concidadaos religiosos a dar, em uma linguagem religiosa, contribuicdes para discussoes
publicas, uma vez que, no Estado que existe, “uma cultura politica liberal pode, inclusive,
manter a expectativa de que os cidaddos secularizados participardo dos esfor¢cos destinados a
traducdo pra uma linguagem publicamente acessivel das contribui¢des relevantes, contidas na
linguagem religiosa” (HABERMAS, 2005, p. 128). Diante do exposto, esse fil6sofo

questiona:

Serd que os cidaddos podem aceitar o liberalismo como sendo a Unica
resposta correta para o pluralismo religioso? Para chegar a uma conclusdo
sobre este ponto, os cidaddos religiosos, como também os seculares, devem
saber interpretar, cada um na sua respectiva visdo a relacdo entre fé saber,
porquanto tal interpretacdo prévia Ihes abre a possibilidade de uma atitude
alto-reflexiva e esclarecida na esfera publica politica (HABERMAS, 2005,
p.167).

Nesse contexto, a neutralidade ética do Estado trard a possibilidade de um debate
publico que garantird a participacdo politica de todos os cidaddos e que, mediante 0s
pressupostos do principio do discurso, sera possivel uma construcdo de uma moral publica
que filtra conteidos éticos para satisfacdo normativa geral. Nesse sentido, Habermas (2012)
considera a figura do Estado relevante, pois mediante o seu poder de organizacao, de sancdo e
de execucdo os direitos sdo implantados.

Assim, a comunidade de direito com sua jurisdicdo organizada podera, ap6s 0s
debates, traduzir a linguagem religiosa em linguagem laica tornando acessivel o entendimento
que foi consensuado, porquanto “a formacao politica da vontade culmina em decisdes sobre
politicas e leis, que precisam ser formuladas na linguagem do direito” (HABERMAS, DD 1,
2012, p. 210).

Entretanto, para uma norma religiosa ser traduzida para a linguagem do direito, torna-
se necessario compreender que, para “uso publico da razdo”, a religido, ao trazer propostas
normativas, deve apresentar pressuposi¢cGes cognitivas, tendo em vista que os Estados
democraticos requerem discursos compativeis com um direito racional discutido por todos os

atingidos.**

11 Para Habermas uma sociedade pds-secular tem caracteristica de requerer uma pressuposi¢do cognitiva,
tendo em vista, a exigéncia de uma expectaiva normativa de um uso publico da razdo, no sentido de que 0s
cidadaos seculares irdo tomar parte numa discussao politica sobre o contetdo de contribuicGes religiosas
com a intengdo de traduzir, eventualmente, intuicGes morais e argumentos convincentes para uma
linguagem acessivel a todos. Deste modo, “tal pressuposi¢@o significa que o etos democratico de cidaddos
do Estado s6 pode ser imputado simetricamente a todos os cidaddos se estes, tanto 0s seculares como 0s
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Por meio da ética do discurso, Habermas (2014) esclarece sobre a necessidade de
reivindicacdo da neutralidade perante o pluralismo das crencas enraizadas. 1sso porque, como
dito antes, na modernidade, a moldura fixa do ethos tradicional se desintegrou e as pretensdes
de validade normativa sdo interpretaveis agora em torno de debates, que levam em conta

valores culturais partilhados intersubjetivamente. Ou como o proprio Habermas nos diz:

Com a passagem para o pluralismo ideoldgico nas sociedades modernas, a
religido e o ethos nela enraizado se decompdem enquanto fundamento
publico de validacdo de uma moral partilhada por todos. Em todo caso, a
validacdo de regras morais obrigatérias para todos ndo pode mais ser
explicada com fundamentos e interpretacdes que pressupdem a existéncia e o
papel de um deus transcendental, criador e salvador (HABERMAS, 2002,
p.19).

Assim sendo, nesses debates, as pretensdes de validez apoiam-se em questdes morais
que séo decididas do ponto de vista racional e da possibilidade de universalizacéo, sendo elas
distinguidas das questdes valorativas. Ou seja, nos discursos democraticos, a normatividade
deve ser reflexo de uma moral publica, em que todos os concernidos sdo ouvidos, sendo
aceitas as propostas que apresentem fundamentos de justica que foram distinguidos das
questdes valorativas. Dessa maneira, esperam-se solucionar problemas que foram oriundos de
processos historicos e sociais, cuja normatividade foi atribuida ao sentimento tradicional e
religioso com suas valoraces.

Todavia, faz-se necessario destacar que, em meio a uma sociedade secular, a
possibilidade de manifestacdo das pressuposicdes da religido no espaco publico deve ser
assegurada, bem como a busca pelo respeito reciproco entre cidadaos seculares e religiosos,
sob a pena de que, sem esse didlogo, a sociedade venha a padecer com uma dilaceracdo do
convivio social entre ambos.

Em matéria de debate e didlogo sobre a religido na modernidade, ressalta-se a
importancia que se atribui ao atentado terrorista de 11 de setembro de 2001, nos Estados
Unidos, que demonstrou qudo profundas sdo as discussdes sobre a religido em todo o contexto
politico e social da modernidade. Contudo, € necessario lembrar que o pensamento secular e
as intervengdes modernas do capitalismo contemporaneo geraram tensfes nas culturas que

conservam uma forte influéncia religiosa.

religiosos, passarem por processos de aprendizagem complementares”. HABERMAS, Jurgem. Entre
Naturalismo e Religido: Estudos filosoficos. Traducdo de Flavio Beno Siebeneichler. — Rio de Janeiro: Ed.
Tempo Brasileiro, 2007, p. 158.
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Essas tensfes acontecem devido ao processo de assimilacdo de algumas culturas
sofrerem afrontas e rejeicdes na modernidade, e o pano de fundo dessas tensdes, muitas das
vezes, sdo promovidas pela religido que, com suas concepcdes éticas e tradicionais, resistem
as patologias sociais. Pois a modernidade, a partir da razéo instrumental e 0 poder econémico,
tentam destruir toda forma de comunicacdo, de normas e valores do mundo da vida. Nesse

sentido, Habermas traz um esclarecimento digno de nota, como se pode ver a seguir:

Uma modernizacdo capitalista vinda de fora desencadeia, sob condicdes
desfavoraveis, insegurancas sociais e rejei¢cbes culturais. Nesta linha de
interpretacdo, 0s movimentos religiosos tendem a processar as mudancas
sociais radicais e a ndo-simultaneidade cultural, que sdo experimentadas sob
as condic¢des de uma modernizacao acelerada ou fracassada, interpretando-as
como desenraizamento (HABERMAS, 2005, p.130).

Como visto em linhas pretéritas, 0s subsistemas do poder econdmico e
administrativo querem colonizar o mundo da vida trocando o telos do entendimento trazido da
comunicacdo pela forca da linguagem do dinheiro. Todavia, a religido ainda é foco de
resisténcia a influéncias individualistas que contrariam a integracdo social. Nessa direcao,
importante para Habermas é que as mudancas ocorram a partir do uso da linguagem orientada
pelo entendimento, oriunda de processos argumentativos do meio social e cultural no qual os

participantes do discurso estdo imersos. Sob essa Otica, Habermas acrescenta:

[...] o equilibrio moderno entre os trés grandes meios da integragdo corre
perigo, ja que os mercados e a forga administrativa estdo desalojando, em
um grau cada vez mais elevado e em um numero crescente de dominios da
vida, a solidariedade social que constitui uma coordenacéo da acdo por meio
de valores, de normas e do uso da linguagem orientada pelo entendimento.
Por esta razdo o Estado constitucional tem todo o interesse em poupar as
fontes cuturais que alimentam a consciéncia de normas e a solidariedade de
cidaddos. Tal consciéncia, que se tornou conservadora, reflete-se na fala
sobre a “sociedade pos-secular” (HABERMAS, 2005, p.126).

A esse respeito, € bom que se mencione que a religido, além de uma forma de
resisténcia, também se destaca em termos da solidariedade social. Diante disso, um Estado
que se diz Estado constitucional tem todo o interesse em poupar as fontes culturais que
alimentam a consciéncia de normas e a solidariedade de cidaddos. Para Habermas (2005), essa

consciéncia conservadora recebe o0 nome de “sociedade pos-secular”.
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Essa sociedade pode ser explicada como “a ideia de que a “moderniza¢ao da
consciéncia publica” abrange, em diferentes fases, tanto mentalidades religiosas como
profanas, transformando-as reflexivamente” (HABERMAS, 2005, p.126).

Para Habermas tanto as mentalidades dos cidad&dos crentes como a dos cidadaos
seculares podem chegar a uma aprendizagem devido a reflexdo trazida através dos
argumentos controversos sucitados na esfera publica, pois ambos os lados podem entender em
comum que a secularizacdo da sociedade advém como um processo de aprendizagem
complementar.

Apesar disso, Habermas (2005) deixa claro que aos cidaddos religiosos é necessaria
uma conduta mais condizente com a modernidade, pois se espera deles um enfoque
epistémico para encarar 0s argumentos que o secularismo goza na arena politica. Esse
enfoque epistémico acontecerd a medida que esses cidaddos inserirem, de maneira
convincente, o individualismo igualitario do direito da raz&o e da moral universalista no

contexto de suas respectivas doutrinas religiosas. Ou como proprio Habermas nos diz:

Os cidadaos religiosos precisam encontrar um enfoque epistémico que seja
aberto as visdes de mundo e as religibes estranhas, as quais eles, até o
momento, conheciam apenas por intermédio do universo discursivo adotado
pela religido a qual pertencem. Isso pode dar certo a proporgdo que
correlacionarem, de modo auto-reflexivo, suas préprias idéias religiosas com
as assercdes de doutrinas salvificas concorrentes, sem colocar em risco a
prépria pretensdo de verdade, que é exclusiva (HABERMAS, 2005, p.155).
Esse autor explica que os cidaddos religiosos “precisam aprender a relacionar, de
modo reflexivo e compreensivel, suas proprias convicgdes de fé com o fato do pluralismo
religioso e cultural” (HABERMAS, 2005, p. 11). Entretanto, essa forma de entendimento
pode ser aplicada tanto para os cidaddos crentes como para os descrentes, devido ao processo
didatico duplo da secularizagdo cultural e social, obrigar tanto as tradicGes do lluminismo
como as doutrinas religiosas a uma reflex&o acerca de suas respectivas fronteiras.

Para melhor compreensdo do que foi dito acima, temos, como exemplo, o debate que
ocorreu em 19 de janeiro de 2004. Habermas foi convidado pela academia Catolica da
Baviera, em Munique, para ministrar uma conferéncia sobre os “fundamentos pré-politicos do
Estado Democratico de direito”. Na ocasido, outro conferencista foi convidado para proferir

palestra sobre 0 mesmo tema: o Cardeal Joseph Ratzinger, entdo preposto da Congregagédo

para a Doutrina da fé e que mais tarde se tornou o Papa Bento XVI.
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Saudado como o confronto entre o filésofo da “iluminacdo” e o cardeal do
dogmatismo, a discussdo também tratou de temas como a complementaridade e a oposicao
entre razdo e fé, a critica ao capitalismo globalizado e a necessidade de uma base moral nas
sociedades pluralistas e midiéticas.*?

Nesse cenario, o filosofo propds um didlogo e consenso entre fé e razdo, pois tanto a fé
como a razdo buscam sentidos para a existéncia humana. Ambos convergiram em alguns
pontos, como a unidade do genéro humano. Todavia, unidade que ndo € uniformidade.
Também concordaram sobre a necessidade de o poder ser submetido a um direito comum.
Nesse didlogo, Habermas considerou que a razdo e a fé devem sobressair na esfera publica
como ponto convergente de unidade e ndo simplesmente enquanto caminho de controvérsia.
Desse modo, deve ser afastado o irracionalismo por parte dos religiosos e dos discrentes.

O dialogo mencionado entre Habermas e Ratzinger foi mostrado como exemplo
devido a ética do discurso propor que controvérsias podem ser sanadas por meio de
argumentos que comtemplem a maneira de convivéncia moral e reciproca, sem um

dilaceramento em uma sociedade democratica, ou com Habermas nos diz:

A ética discursiva ordena diversas formas de argumentacdo a questdes éticas
e morais, a saber, discursos de auto-entendimento de um lado, discursos de
fundamentacgéo normativa (ou de aplicacdo), de outro. Com isso, no entanto,
ela ndo reduz a moral a tratamento indistinto, mas procura fazer jus a dois
aspectos: a justica e a solidariedade. Um comum acordo almejado por via
discursiva depende simultaneamente do "sim" ou do "ndo" insubstituivel de
cada um dos individuos, bem como da superacao da perspectiva egocéntrica,
indissocidvel de todos os envolvidos em uma praxis argumentativa pautada
pelo convencimento reciproco (HABERMAS, 2002, p.48).

Desse modo, Habermas considera que as mentalidades dos cidaddos crentes e
seculares podem chegar a uma aprendizagem, a partir de argumentacfes que tiveram como
relevancia a construcdo de entendimentos morais possiveis. Visto que, através do filtro da
argumentacdo, principios que outrora estavam encapsulados no pensamento religioso podem

vir atona.

12 Reunidos na academia catélica da Baviera, em Munique, e sob o impacto da guerra do Iraque, Habermas e o
Cardeal Joseph Ratzinger, o Papa XVI, analisaram a nova ordem politica e cultural do Ocidente. Contetido
extraido da Redagdo da folha de S&o Paulo, caderno mais, 24 de Abril de 2005.

13 Corroborando com o entendimento trazido até aqui, e na esteira deste assunto, Habermas no sentido
kantiano, aceita a possibilidade da apropriacdo da heranca semantica de tradi¢des religiosas sem borrar
os limites que separam os universos da fé e do saber. Ele explica que Kant dispde do conflito provocado
por uma intengdo de considerar a religido como oponente como também herdeira, pois a religido ocupa
a fonte de uma moral que satisfaz medidas da razdo, como também ela pode ser tida como um reflgio,
desde que a filosofia a purifique da ganga do obscurantismo e do fanatismo. Ou como Habermas nos diz:
“A filosofia da religido, de Kant, estabeleceu medidas para dois papéis distintos da razdo, a saber: para a
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Nesse sentido, Habermas (2005) esclarece que a filosofia como mediadora de sentido
e tradutora da realidade podera promover um acordo moral, juridico e politico a partir do
estabelecimento de uma apropriacdo discursiva e publica dos potenciais particularistas
encapsulados em linguagens especiais. Para ele, a religido pode fornecer estimulos
episttmicos em uma andalise mais apurada, pois € possivel a razdo pratica apropriar-se de
medidas racionais do material historico encontrado e ja estruturado nas tradigdes religiosas.

Dessa maneira, o filésofo procura atentar para o esclarecimento de que o pluralismo
em termos de visbes de mundo e a luta em prol da tolerancia religiosa continuam a fornecer
incentivos e fundamentos para o Estado constitucional democratico. Além do mais, a analise
do filésofo procura explicar que o “pensamento pdos-metafisico assume uma dupla atitude
perante a religido, porquanto ele ¢ agndstico e estd, ao mesmo tempo, disposto a aprender”
(HABERMAS, 2005, p. 162).

Com esse entendimento, Habermas procura esclarecer que por meio de uma
interpretacdo liberal, o Estado garantira a liberdade de religido a partir do comprometimento
das comunidades religiosas em rela¢do ao uso publico da razdo que, de acordo com as suas
préprias tradicdes, tenham aderido a neutralidade das instituicdes do Estado, conforme as
visOes de mundo secular.

No entanto, ele deixa claro que o Estado liberal, ao proteger de igual modo as
formas religiosas de vida, passa a ser neutro, preservando na esfera publica argumentos
religiosos e ndo religiosos. Dessa maneira, 0 Estado promove a separacdo institucional entre
religido e politica e ndo um ataque a identidade pessoal dos cidadaos religiosos.

Nesse sentido, Habermas, com base na sua teoria do agir comunicativo, procura
trazer propostas sobre a integracdo social dos cidaddos em um Estado democratico. Para ele,
“a coexisténcia com igualdade de direitos de diferentes comunidades étnicas, grupos
linglisticos, confissdes religiosas e formas de vida, ndo pode ser obtida ao preco da
fragmentagdo da sociedade” (HABERMAS, 2002, p. 166).

contencdo autocritica de uma razdo que traga limites e para o papel maiéutico de uma apropriagao
discursiva e publica dos potenciais particularistas encapsulados em linguagens especiais”. HABERMAS,
Jurgen. Entre Naturalismo e Religido: Estudos filosoficos. Traducao de Flavio Beno Siebeneichler. - Rio
de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro, 2007, p.270.
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Com isso, as sociedades multiculturais s6 poderdo manter-se coesas por meio de uma
cultura politica que tenha uma democracia, que consiga ndo apenas direitos liberais a
liberdade e direitos politicos a participacdo, mas também o compartilhamento do gozo
profano de direitos sociais e culturais.

Pois, a cidadania democrética apoiada pelo Estado existird a medida que o liame
integrativo for promovido, e aconteca a solidariedade entre estranhos. Dessa forma, podera ser
fundamentada, no dizer de Habermas (2005), uma “cidadania estatal multicultural”, que

buscard romper discriminacdes e intolerancias nos Estados democraticos.
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6. BREVES CONSIDERACOES CRITICAS SOBRE A INFLUENCIA POLITICA
TRANSMITIDA PELA ESFERA PUBLICA.

Como ja mencionado, Habermas traz na sua teoria uma cultura politica que tenha
uma democracia, que consiga ndo apenas direitos liberais a liberdade e direitos politicos a
participacdo, mas também o compartilhamento do gozo profano de direitos sociais e culturais.
Dessa forma, o filésofo propde uma anélise da esfera publica, bem como da sociedade civil
para tentar trazer respostas sobre o0s anseios politicos do sujeito moderno, que esté inserido
nessa sociedade, mas que ainda permanece com a sua autonomia publica e privada
comprometida.

Antes de tratarmos de algumas criticas contra Habermas acerca da esfera pablica, é
importante mencionar que ndo temos, neste trabalho, a intencdo de apontar toda essa
discussdo, tendo em vista existir acerca desse assunto enorme acervo bibliografico e critico.
Entretanto, mediante o que foi explicado, sera comentado neste topico que um dos
fundamentos das criticas ao pensamento de Habermas considera que as influéncias trazidas
pela esfera publica ndo conseguem mudar a concepg¢éo do sistema politico.

Outrossim, essa critica assegura que as influéncias ndo mudam o sistema politico,
devido a estarem apenas em uma situacao ideal de fala, longe da realidade politica nas suas
mais variaveis situacOes e dificuldades. Nesse sentido, Habermas é acusado de ser ainda
transcendental, haja vista, a sua proposta permanecer no campo das condi¢es de
possibilidade, devido a um profundo idealismo.

No entanto, ao longo deste trabalho, foi demostrado que ele rejeita o
transcendentalismo radical da filosofia da consciéncia. Para o fildsofo, existe uma espécie de
sujeito quase transcendental que ndo ¢ “introduzido como objeto do conhecimento, como
acontece na referéncia da auto reflexdo, mas como um sujeito que se forma na participacao
em interacdes linguisticas e que se manifesta na capacidade de falar e de agir” (HABERMAS,
1990, p. 35).

Por essa Otica, sem duvidas, percebe-se certa comparacdo da teoria kantiana nos
aportes tedricos de Habermas. Como explicado por Dutra (1993), a definicdo kantiana que
antes tinha o sujeito transcendental como do conhecimento que, em geral, ocupava-se com 0
nosso modo de conhecer, a priori, passou a ser conhecido por sujeito do entendimento. A
partir dai, 0 que era a razdo préatica e razdo teorica no pensamento de Kant passou a ser

elaborado por Habermas como discurso pratico e discurso tedrico.
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Assim, embora garanta que deixou de lado o pensamento metafisico com seu
apriorismo transcendental, por causa dessas semelhancas com a teoria de Kant e 0 seu
idealismo na forma de tratar os problemas politicos, o pensamento de Habermas, para alguns,
continua transcendental.

Contudo, algumas defesas contra essas criticas sobre Habermas ser transcendental,
estdo trabalhadas em algumas de suas obras, como na obra a incluséo do outro, em que ele
responde a Michael Power sobre o papel das idealizacGes. Habermas (2002) considera que no
tocante ao seu pensamento em relacdo a Kant e ao transcendentalismo, Power fez uma anélise

elucidativa, descrita por Habermas da seguinte maneira:

Muito embora eu mesmo fosse identificar de maneira diversa as linhas de
uma transformac&o linglistica da arquitetonica tedrica kantiana, e sobretudo
interpretar diferentemente a dissolucdo linguistico-pragméatica de seu
conceito de razdo como faculdade de idéias formadoras de mundo, é preciso
dizer que Power analisa de maneira elucidativa o papel de idealizacGes e 0
sentido  hermenéutico profundo de argumentos atenuadamente
transcendentais. (HABERMAS, 2002, p.342)

No entanto, Habermas procura mostrar para Power que, ao utilizar a
arquitetonica transcendental kantiana, com a sua teoria do discurso, parte de um pressuposto
centrado sobre as relagbes epistemoldgicas, considerando a aceitabilidade racional sob
condicdes ideais.

Dessa maneira, Habermas responde a necessidade de distinguir “verdade” ou
“validade” por aceitabilidade racional, tendo em vista que essa aceitabilidade racional trazida
por uma situacdo ideal de fala, “ndo significam nenhum recurso prévio a um estado final
ideal, mas apenas iluminam a diferenca entre a aceitacdo racional de uma reivindicacao de
validagcdo em um dado contexto e a validade de um enunciado que tivesse que se comprovar
em todos os contextos possiveis” (HABERMAS, 2002, p. 344). No tocante a essa

compreensdo, Habermas traz a seguinte explicacao:

Power percebe muito bem que essas idealizagdes, nascidas elas mesmas da
facticidade social da praxis cotidiana, ndo logram salvar nenhum
universalismo abstrato, mas devem apenas fundamentar uma "“transcendéncia
de dentro" a partir dos respectivos contextos concernentes ao mundo da vida.
(HABERMAS, 2002,p. 344)
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Em outras palavras, o discurso pratico consegue trazer a tona o que seria possivel
compreender em outros contextos possiveis, devido a estar revestido de um entendimento
moral que € trazido pela razéo, no solo da argumentacdo. Sendo assim, Habermas parte para
uma reconstrucdo das condic¢des do entendimento que busca uma reformulacdo do imperativo
categorico kantiano, no sentido de que “ao invés de prescrever a todos os demais como valida
uma maxima que eu quero que seja uma lei universal, tenho que apresentar minha méxima a
todos os demais para o exame discursivo de sua pretensdo de universalidade” (HABERMAS,
1989, p. 88).

Dessa forma, Habermas, ao fundamentar suas idealizagdes, explica que Power
subestimou a arquiteténica Kantiana utilizada por ele, principalmente em relagdo a mudanca,
da “perspectiva de um questionamento epistemolodgico para a pergunta lingliistico-pragmatica
acerca das condigdes necessarias do acordo mutuo possivel” (HABERMAS, 2002, p. 342).
Ou seja, Habermas se resguarda no campo da argumentacao e do entendimento ao se referir a
um discurso teorico e prético.

Para ele, as analises em torno dos dois tipos de discursos sdao motivadas igualmente
por justificacbes suscitadas argumentativamente, uma no campo ciéntifico e outra na
sociedade. Dessa forma, por meio da argumentacdo acontece a busca pela pretensdo de
objetividade e verdade nos discursos teoricos.

No entanto, os discursos praticos estdo atrelados a moral em relacdo a retitude das
acOes, com critérios de analises conduzidos pela argumentacdo. Assim sendo, a definicdo
kantiana que antes tinha o sujeito transcendental como do conhecimento que, em geral,
ocupava-se com 0 nosso modo de conhecer, a priori, passou agora a ser conhecido por sujeito
do entendimento que, por meio da razdo comunicativa, ratificam sobre a verdade e a retitude
de ac0es.

Apbs essas explicacdes sobre o carater idealista da teoria de Habermas, fica mais
facil compreender, como dito antes, o motivo de alguns criticos apontarem que a esfera
publica encontrar limites na sua atuacdo devido as instituicdes nem sempre serem
influenciadas. Para eles, essas “influéncias” ndo causam nenhuma mudanga no sistema
politico devido a ainda serem idealistas. Lubenow traz alguns apontamentos dos criticos que

merece transcricao:
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Muitos tedricos que se ocupam com teorias democréticas tém questionado as
assuncdes bésicas da teoria politica deliberativa que resulta da obra sobre
direito e democracia, apontando varios pontos frageis: o seu incansavel
procedimentalismo; o caréater idealista; de que a proposta de uma reforma
democrética das instituicbes ndo seria tdo radical assim (LUBENOW, 2010,
p.242).

Do mesmo modo, em répidas palavras, dando sequéncia e explicando melhor a
justificativa do carater transcendental das influéncias e suas criticas, faremos menc¢do da
critica de Joshua Cohen. Cohen (2000) em uma das suas propostas procura ampliar o
pensamento de Habermas acerca da participacao politica, destacando a sua originalidade, na
tomada de decisdes da sociedade junto ao Estado de maneira mais institucionalizada. Acerca
desse assunto, esse tedrico em um de seus trabalhos denominado, o Procedimiento y sustancia

en la democracia deliberativa, assevera que:

Do caréater institucional da democracia - essa legitimidade emerge das
discusdes e decisbes dos membros da sociedade, uma vez que essas Sao
realizadas, e se expressdao dentro das instituicGes sociais e politicas
destinadas a reconhecer a autoridade coletiva (COHEN, 2000, p. 24,
traducao nossa).

Como explica Lilian Silva e Wellington Amorin, a proposta de Cohen chega a ser
diferente da proposta de Habermas, porque Cohen “propde institucionalizar arranjos que
efetivem a participacdo e decisdo dos cidaddos, e ndo somente mera influéncia” (SILVA;
AMORIM, 2010, p. 154).

Pode-se considerar que tanto Habermas como Cohen consideram a democracia
deliberativa, porém, Habermas, por meio da comunicacao e Cohen, pela institucionalizacdo da
participacdo. Nessse sentido, Silva e Amorim (2010) comentam, ainda, que nessas condi¢oes
Conhen afirma sobre a existéncia de deliberacdes em condi¢Ges mais concretas, pois para ele
deve haver formas institucionalizadas de participacdo dos cidaddos nas tomadas de decisdes.

Como exemplo nessa teoria de Cohen, é possivel analisar a ideia de Conselhos
Populares, pois eles, devido a terem sido formalizados em decretos ou leis, podem, de certa
forma, intitucionalizar as deliberacGes locais, de maneira que a discussdo da comunidade ja
adentra com status de lei e a for¢a necessaria no ambito do poder publico. Outro exemplo que
pode ser levado em conta sdo os projetos de leis de iniciativa popular, ja contemplados em

algumas Constituicdes.
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Assim sendo, com 0 pensamento de tomada de decisdo e institucionalizacdo, a
democracia torna-se mais radical, pois 0s anseios do povo passam a ser mais concretos e a
terem mais forca, permitindo um canal direto entre a participacdo popular e as institui¢oes.
Nesse sentido, conforme Silva e Amorim (2010), a proposta de Cohen apresenta-se diferente
da proposta da comunicacdo, que tem nas suas discussdes apenas promessas de possiveis
influéncias, para solucfes de problemas nas arenas politicas e na esfera publica.

Todavia, vale salientar que, apesar das criticas que Habermas recebe, a proposta
acerca da esfera publica ndo ¢é de agora e, ao longo do tempo, o tedrico desenvolveu bem a
sua posicdo, como, por exemplo, a sua obra denominada Mudanca estrutural da Esfera
Publica, que é um marco no trato para com o assunto.

Entre outros pontos, nesta obra, Habermas (1962) observa que algum dos obstaculos
para a influéncia trazida da esfera publica estd no poder administrativo com o seu bloqueio
sisttmico e burocratico, pois o Estado como caracteristica de estacdo legitimadora da
dominacdo restringe, dessa forma, o potencial emancipatério trazido pela critica produzida
por uma atuacéo politica.

Essa atuacdo politica é limitada em varios aspectos, como por exemplo: o potencial
de manifestacdo critica dos atores sociais esta fortemente restringido pelo poder econémico e
0 poder administrativo, que, por conseguinte, se tornaram insensiveis as influéncias trazidas

pela esfera publica. Como podemos observar nessa explicacao trazida por Lubenow:

A esfera publica que se “produz” ndo consegue ser um nucleo normativo
efetivo de medida da legitimidade (ou “publicidade critica”). Apesar das
potencialidades para a racionalizacdo do poder, a legitimidade que se
desenvolve na esfera publica ndo consegue ser uma base normativa efetiva
para uma teoria da democracia. (LUBENOW, 2007p. 105-106)

Em outros trabalhos como a obra Teoria do Agir Comunicativo, torna-se possivel
analisar, segundo Lubenow, que Habermas, ao tratar da esfera publica, considera que restou
para ela uma posicéo de contra-ataque ao sistema, a ponto de Habermas se referir a ela como
quem “sitiar” o sistema, ndo tendo nenhuma pretensdo de conquista. No entanto, na obra
Direito e Democracia, Habermas propde uma atitude mais combativa por parte da esfera
publica. Nesse sentido, agora a esfera publica passa a ser como condigdo legitima para

democracia, como explica Lubenow, deixando mais claro o nosso entendimento:
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J& em Faktizitat und Geltung, Habermas confere a esfera publica um carater
mais “ofensivo”, abandona a metafora do “sitiamento” e a substitui adotando
o modelo das “eclusas”. Ao reformular a relagdo entre sistema ¢ mundo da
vida, acaba também modificando, ndo tanto a posi¢do, mas o carater
ofensivo da esfera publica.( LUBENOW,2010,p.229).

Assim, por meio da esfera publica com os seus espacos de discussdes, torna-se
possivel a introducdo de demandas da sociedade capaz de levar o sistema politico aos
processos de regulagdo refletindo “uma abertura estrutural, sensivel e porosa, ancorada no
mundo da vida” (LUBENOW, 2010, p. 236). Dessa forma, acontece ao contrario dos que
consagram a teoria dos sistemas, como um fato isolado, “uma influéncia mais efetiva nos
contextos formais e institucionalizados de deliberacdo e decisdo politicas” (LUBENOW,
2010, p. 235).

Nesse processo, seria inadmissivel um sistema do direito como um processo circular
que se fecha recursivamente, legitimando-se a si mesmo. Essa critica ja foi apontada neste
trabalho, na qual Habermas, em relacdo a Niklas Luhmann, questiona o sistema de direito
fechado, ndo interagindo com o mundo da vida, pois, para a sociologia do direito de Niklas
Luhmann, “o direito ¢ entendido aqui somente sob o ponto de vista funcional da estabilizagao
de expectativas de comportamento” (HABERMAS, DD 1, 2012, p. 72).

Sendo assim, o sistema juridico, enquanto circulo recursivamente fechado de
comunicacdo delimita-se autorreferencialmente em relacdo a seus mundos circundantes. Ou
seja, essa proposta presta a conceitualizacdo do direito como um sistema autopoiético.
Todavia, Habermas (2012) n&o concorda com esse sistema fechado que nédo recebe
influéncias. Para ele, com a teoria do agir comunicativo, existe uma distingdo entre um mundo
da vida ligado ao medium da linguagem coloquial e os sistemas dirigidos por codigos
especiais, porém, com estes Ultimos estando abertos a mudancas.

Portanto, Habermas considera que existe uma abertura para o sistema politico
através das influéncias trazidas pela esfera publica, que passa a ser como uma caixa de
ressonancia que recebe da sociedade civil os conflitos existentes. A sociedade civil, por sua
vez, formada por associacOes e orgarnizagdes livres, ndo estatais e ndo econémicas, “pode, em
certas circunstancias, ter opiniGes publicas proprias, capazes de influénciar o complexo
parlamentar (e os tribunais), obrigando o sistema politico a modificar o rumo do poder
oficial” (HABERMAS, DD II, 2011, p. 107). Por conseguinte, essa mudanca do poder oficial
advinda do espago publico com suas discussdes faz com que aconteca a legitimidade do

direito nos Estados democraticos.
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CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com as respostas apresentadas aos dilemas esbogados nos Estados
Democraticos pode se perceber que a teoria de Habermas se adequa bem a nossa realidade
contemporanea, tendo em vista os inumeros conflitos que ainda circundam o projeto da
modernidade no que diz respeito a uma auténtica democracia. Foi possivel observar, nesse
contexto, que a filosofia habermasiana tenta trazer explicacfes para as relagcdes existentes
entre o direito e a moral na concep¢do dos Estados democraticos de direito, de modo que
essas reflexdes recaem de forma abrangente em conflitos que foram herdados em decorréncia
da maneira como o direito foi concebido.

Conforme entendimento trazido alhures, a legalidade de uma ordem social nédo
podera significar respectivamente que essa ordem sera considerada legitima. Tal consideracéo
foi feita por Weber, que tinha o direito como precisamente aquilo que um legislador politico
(independentemente de este ser ou ndo democraticamente legitimado) deliberar como direito
de acordo com um procedimento legalmente institucionalizado.

Diante desse entendimento, é a prépria racionalidade inerente a forma juridica que
proporciona legitimidade a formacao legal do poder politico. Como exposto até este ponto,
Habermas evita essa via, pois é possivel acontecer que manobras politicas e interesses
particulares por parte de quem estiver no poder venham manipular os procedimentos legais,
promovendo, dessa forma, toda sorte de injustica em nome de um poder, considerado
hipoteticamente legal.

Além do mais, essa forma de pensamento compreendida por Weber procurava trazer
no diagnéstico do seu tempo um entendimento que lograva desacoplar, de um lado, o
desenvolvimento juridico moderno e, de outro, as desventuras da racionalidade moral-pratica,
tornando possivel conceber o desenvolvimento do direito como uma corporificacdo a mais da
racionalidade cognitivo-instrumental.

Todavia, foi possivel esclarecer que, nessa concepcao, a razdo em face do seu uso
instrumental no Estado de direito faz com que o direito encontre-se ameacado de tornar-se
instrumentalizado, com moldes estratégicos utilizados da relacdo sujeito-objeto nos seus

procedimentos.
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Entretanto, como bem delineado na proposta de Habermas, a razdo comunicativa,
com 0 seu Viés interativo, pretende amenizar essa forma como o direito é concebido. Para
isso, faz-se necessario reduzir a tensdo existente entre o direito e a moral de acordo com 0s
moldes de uma razdo ampliada, que possibilita a complementacdo de ambos, em um conceito
de racionalidade mais ampla.

Para o filosdéfo, ndo se pode ter confusdes entre as esferas da moral e do direito sob a
pena de se estabelecer uma irracionalidade do sistema no todo. Isto quer dizer que ndo se pode
exacerbar nem para um tecnicismo absoluto, nem para uma superposicao acerca dos valores
de forma completa. Ou seja, a moral e o direito devem se complementar, e isso por meio de
uma fundamentac&o politica do exercicio da democracia.

Dando suporte a essa sua compreensdo, Habermas explica, por meio da sua teoria
discursiva, que os discursos praticos permitem uma moral publica, que passa a ser fonte de
legitimidade e aproximagdo do direito em relagdo & moral. E nesse sentido que se tornou
possivel uma reabilitacdo da filosofia pratica, que a luz de principios de universalizacéo,
reabilitam a razdo pratica no sentido kantiano.

Nessa perspectiva, Habermas propde que o imperativo categdrico precisa de
reformulacgdo no sentido proposto. Para ele, “ao invés de prescrever a todos os demais como
valida uma maxima que eu possa querer uma lei universal, tenho que apresentar minha
maxima a todos os demais para o exame discursivo de sua pretensdo de universalidade”
(HABERMAS, 1989, p. 88).

Esse autor apoia-se num modelo que é, por assim dizer, desde o inicio, inerente a
empresa do entendimento mutuo linguistico, por meio de uma pretensdo de verdade levada ao
publico por falantes e ouvintes, em um discurso publico que transcende padrbes provincianos
de qualquer coletividade e de qualquer pratica de entendimento localizada aqui e agora.

Desse modo, os pressupostos da sua teoria da ética do discurso recaem de forma
abrangente sobre o multiculturalismo, que é uma caracteristica marcante nos Estados
democréaticos de direito, que tém na sua esséncia discussfes que enfatizam o correto
reconhecimento de direitos para todos os inseridos no seu contexto.

As discussfes nesses Estados democraticos versam sobre 0s mais varidveis temas,
como o0s que envolvem minorias étnicas, crencas, culturais, opcdo sexual, género etc. A
relevancia da proposta da ética do discurso esta na promocéao de igualdades de participacéo
dessas minorias, que estdo imersas em culturas com énfase na forma de viver, arraigada em

crencas, costumes e ideologias.
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Habermas (1989) contribui com a ética do discurso a partir da distin¢cdo e do
entendimento sobre as questdes morais e questdes valorativas, isso com a intencdo de levantar
pensamentos criticos para uma concepc¢do de justica baseada em um ponto de vista moral.
Dessa maneira, o filésofo procura apontar que a compreensdo da dimenséo discursiva sobre a
moral e o direito tem suas bases nos fundamentos pré-politicos de um Estado democréatico de
direito.

Por fim, pode-se considerar que Habermas abre espaco para uma educacédo politica
a ser discutida nos meandros dos problemas instituidos nas democracias. A filosofia politica
de Habermas pode ser analisada como uma espécie de pedagogia politica, que tem o seu
exercicio e aprendizado politico na troca de discussdes e debates, pois uma norma s6 tem um
lastro de legitimidade se tiver a sua analise validada na sociedade, na cultura e perante os

individuos; somente assim, as normas que adentram as instituicdes tém o aspecto legitimo.
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