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o Brasil a tutela
juridica dos ani-
mais da-se pelos
caminhos do di-
reito ambiental.
Vale lembrar que na década de
1980 a normatizacao iniciada
pela Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei 6.938/81) e ins-
trumentalizada pela Lei de Acao
Civil Publica (Lei 7.747/85) con-
sagrou-se na Constituicao Fe-
deral de 1988, cujo artigo 225
veio a se tornar o principal fun-
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damento para a defesa ambiental e dos animais. O legislador consti-
tuinte, ao erigir o meio ambiente ecologicamente equilibrado como
um direito de todos, fé-lo em defesa da vida presente e futura. E para
assegurar a efetividade desse direito coletivo foi instituido, expres-
samente, um dever de cuidado para com os animais, conforme se de-
preende da redacao do artigo 225 par 1lo, inciso VII, que atribuiu ao
Poder Publico o dever de proteger a fauna e a flora, vedadas, na
forma da lei, as prdticas que coloquem em risco sua fungao ecolo-
gica, provoquem a extingao das espécies ou submetam os animais
a crueldade. Apesar do avancgo juridico-legislativo, a indicar que os
animais devem ser considerados pelo seu valor inerente porque sao
seres sensiveis, o direito brasileiro ainda se ressente de um principio
diferenciado capaz de orientar o jurista neste sentido.

Quando se reflete sobre a esséncia do dispositivo magno anti-
crueldade conclui-se que o legislador admitiu que os animais tém
capacidade de experimentar dores e sofrimento, ao contrario da
perspectiva privatista do Cédigo Civil de 1916 que, ao longo do sécu-
lo XX, decretou impiedosamente a servidao animal. A incumbéncia
dada ao Poder Publico para coibir praticas cruéis indica que os ani-
mais, a exemplo de pessoas incapazes, precisam de alguém que os
represente e faca valer seus direitos. Ha mais de oitenta anos que o
decreto federal 24.645/34 conferiu tal atribuicao ao Ministério Publi-
co, como substituto processual dos animais, demonstrando que seres
vivos nao podem ser tratados objetos, coisas, recursos ou bens patri-
moniais, porque sao criaturas sensiveis que merecem consideracao
moral. Com o advento do mencionado dispositivo constitucional foi
reconhecido pela lei, expressamente, que o animal possui sensibili-
dade e, por isso, deve ser considerado sujeito de direito. Resta fazer
com que a teoria seja colocada em pratica.

O anseio abolicionista, todavia, enfrenta sérias resisténcias

de ordem cultural. A comecar pela doutrina juridica majoritaria, se-
gundo a qual o antropocentrismo - enquanto paradigma filoséfico
preponderante no direito - pde 0 homem como beneficiario unico de
tudo o que existe. Diz-se, nessa linha de raciocinio, que o principio
da dignidade humana (artigo 1o, inciso III, da CF) autoriza em algu-
mas hipoteses a apropriacao da natureza ou a subjugacao de animais.
Nada mais equivocado e injusto, porque tal pensamento é reflexo da
velha teoria cartesiana do “animal-mdaquina”, a mais perfeita meta-
fora da intolerancia humana em relacao ao Outro. Sob a rigida mol-
dura antropocéntrica os animais sempre foram deixados a margem
da lei, vitimas silenciosas de um mundo dividido entre opressores
e oprimidos, entre dominantes e dominados, entre os que mandam
e os que se véem forcados a obedecer. Apesar disso, o anseio da paz
universal voltado a vida que vive e quer viver favoreceu o surgimento
de cosmovisoes outras, dentre elas a corrente ecocéntrica, a postura
biocéntrica e a ética senciocéntrica, em defesa da natureza e dos ani-
mais.

Herdeiro da tradi¢cao romana que se efetivou, na época co-
lonial, pela coercitividade das Ordenacgoes do Reino de Portugal, o
direito brasileiro reflete o espirito patrimonialista inserido nos con-
ceitos de posse, propriedade, produtos e bens, fazendo com que os
animais fossem designados como coisas semoventes (os domésticos
e domesticados) ou coisas de ninguém - res nullius - passiveis de caca
ou apropriagao (os silvestres e exdticos). Tais circunstancias histé-
rico-politicas explicam porque a legislacao brasileira deu causa ao
fendmeno da coisificagdo animal. Basta ver seus reflexos danosos no
Cdodigo Penal de 1940, que designa o animal-vitima como objeto ma-
terial da conduta humana. Ou, ainda pior, na paradoxal Lei de Prote-
cao a Fauna, de 1967, que favorece cagadores e fabricantes de armas
de fogo.
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Mais tarde o legislador ambiental, ao tipificar como crime as
praticas cruéis (artigo 32 da Lei 9.605/98), também reconheceu que
0s animais sao criaturas sensiveis. Isso ajuda a desconstruir a dou-
trina classica que trata o animal como coisa, bem semovente, merca-
doria de consumo ou objeto. O artigo que criminaliza abuso e maus
tratos, apesar da critica que se faz a brandura de suas penas, reforca a
tese de que os animais devem ser considerados enquanto tais, e nao
pelo que podem servir ao interesse humano. Esta interpretacao vem
ganhando espaco cada vez maior nos tribunais, como se viu recen-
temente no rumoroso caso em que um mulher foi condenada pela
Justica paulista a cumprir 12 anos e 6 meses de detenc¢ao por torturar
e matar dezenas de gatos e alguns caes, numa decisao historia que
houve por bem considerar cada animal como vitima e, assim, somar
todas as penas em concurso material de delitos.

A jurisprudéncia brasileira tem revelado, pelo teor das deci-
soes ja proferidas em centenas e centenas de acOes penais ou civis
ajuizadas pelo Ministério Publico em favor da fauna (dentincias por
abusos e maus tratos dos mais diversos e/ou acoes civis publicas con-
tra caca, rodeios, vaquejadas, zooldgicos, circos, centros de controle
de zoonoses, etc) que o direito animal ja é uma realidade no mundo
juridico. As decisoes dos tribunais, entretanto, ainda se mostram di-
vergentes, ora beneficiando os animais maltratados, ora legitimando
a crueldade humana. Dois temas, em particular, ainda pemanecem
tabus no direito: a vivisseccao e o agronegocio, justamente as areas
em que os indices de agressao sobre os animais alcangam proporcoes
inimagindveis. Ha que se dizer, entretanto, que o ordenamento juri-
dico costuma reconhecer a senciéncia animal, mesmo nas chamadas
leis permissivas de comportamento cruel. Tomem-se, a titulo exempli-
ficativo, duas leis brasileiras que dispoem sobre o trato de animais,
nas atividades da pecudria e da pesquisa cientifica.

A primeira delas é a lei do Abate Humanitario (Lei 7.705/92),
que autoriza o abate de animais pelos “métodos humanitarios”, as-
sim reconhecidos pela Organizacao Mundial da Saude (OMS): per-
cussao mecanica, eletrochoque e processamento quimico (gas CO2).
O texto macabro que permeia os artigos da lei paulista nao consegue
esconder a realidade dos matadouros: “Animais de consumo”, “cor-
redor do abate”, “tanque de escaldagem”, “trilho aéreo”, “queda de
animais ainda vivos”, “boxe de contengao”, “choque elétrico”, “partes
sensiveis do animal” e “nao serd permitida a presenca de menores
de idade no local do abate” (artigos 20 a 90). Posteriormente, com a
alteracao legislativa trazida pela Lei 10.470/99, a Lei do Abate Huma-
nitario excetuou de seu alcance normativo o abate ritual ou religioso,
para autorizar a matanca de animais sem qualquer insensibilizacao
prévia. De qualquer modo, a inconstitucionalidade de tal pratica res-
paldada por lei mostra-se notéria pelo fato de que o abstrato direi-
to constitucional a crenca religiosa, com seus cultos e liturgias, nao
pode se sobrepor a norma de mesmo patamar, que tutela os animais
como seres sensiveis, aos lhes infligir dor e sofrimento concreto.

O segundo exemplo de lei permissiva de comportamento cruel
¢ a Lei Arouca (Lei federal 11.794/08), que anuncia a experimenta-
cao animal como método oficial de pesquisa cientifica (artigo 1o, par.
20) sem sequer mencionar a possibilidade de o modelo vivo animal
ser substituido por métodos alternativos de ensino e pesquisa. Nao
ha como negar, porém, que o legislador vivisseccionista demonstra
ter pleno conhecimento da natureza senciente das cobaias de labora-
torio. Basta reproduzir alguns dispositivos legais que - pelo grau de
adjetivacao - revela que os animais ali utilizados sentem e sofrem.
O artigo 3o, inciso IV, recomenda morte humanitaria aos animais
nos casos de minimo sofrimento fisico ou mental; o artigo 14, par. 1o,
preconiza a aplicacao de eutandsia quando ocorrer, no experimento
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intenso sofrimento aos animais; ja o artigo 15 possibilita ao pesqui-
sador restringir ou proibir experimentos que importem elevado grau
de agressdo aos animais. Em nenhum momento o legislador se preo-
cupou em garantir o direito a objecao de consciéncia aos alunos das
faculdades de ciéncias biomédicas ou aos funcionarios dos laborat6-
rios de pesquisa que porventura recusem participar, por motivos de
crenca religiosa ou de convicgao filosdéfica, das atividades que envol-
vam experimentos com animais.

Uma coisa é certa: tanto a Lei do Abate Humanitdrio como a
Lei Arouca reconhecem os animais como seres sencientes, fato este
que demonstra uma realidade inescondivel que nao mais pode per-
manecer oculta sob o véu da ignorancia. Ainda que os juristas de
orientacdo antropocéntrica sustentem que, nessas hipdteses, a sub-
missao animal é necessaria, seja para fins de alimentacao, seja para
o progresso da ciéncia, nao ha como negar que se esta diante de um
conflito de normas constitucionais. De um lado o dispositivo anti-
crueldade, de outro a pratica cultural. A solu¢ao mais justa, do ponto
de vista ético, deve levar em conta a concretude da dor ou do sofri-
mento que recai sobre os animais, cuja dimensao supera a abstracao
humana relacionada ao (opcional) consumo de carne ou a (ilegiti-
ma) tradicao religiosa que se perfaz mediante violéncia. Da mesma
forma, os cientistas tém conhecimento dos recursos substitutivos ao
uso animal mas preferem recorrer a praticas torturantes para obter
um resultado que poderia ser alcancado de outro modo. O aparente
conflito de normas constitucionais (anticrueldade x cultura) pode ser
resolvido pelo principio da senciéncia, que se torna, assim, a pedra
de toque do direito animal.

Os consagrados principios de direito ambiental, apesar de sua
relevancia juridica, tornam-se pouco efetivos diante de situagdes de
crueldade legitimada. Basta rever alguns principios gerais do direito,

aplicaveis na drea do meio ambiente, para concluir que se mostram
eles ineficientes para garantir a plena tutela juridica dos animais. O
principio da prevencao ou da precaucao, nascido com a Declaracao
de Estocolmo (1972) e ressuscitado na Declaracao do Rio de Janeiro
(ECO 92) preconiza a necessidade da acao humana antes do previsi-
vel resultado ambiental lesivo. No Brasil tal principio ganhou status
constitucional com a imposicao do dever de protecao e preservacao
do meio ambiente (artigo 225 caput), cuja aplicabilidade se relaciona
ao campo da educacao ambiental (Lei federal 9.795/99). Neste aspec-
to, a crescente cultura da violéncia pode ser combatida com agoes pe-
dagdgicas capazes de demonstrar que a vida, independentemente da
forma como se manifesta, é o bem maior de qualquer criatura. Apesar
disso o principio da prevencao nao garante os direitos dos animais,
porque seu objetivo reside na supremacia do interesse humano.
Outro importante principio constitucional no direito ambien-
tal é o do poluidor-pagador, ao afirmar que as condutas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangoes penais e administrativas, independente da reparacdo de repa-
rar os danos causados (artigo 225 par 30). Ha também o principio da
vedacao ao retrocesso, proclamado na ECO-92, no sentido de que
novas leis nao devem desprezar as conquistas legislativas ambientais
e, assim, retroagir para pior. Ja o principio da proporcionalidade ou
razoabilidade, invocado em 1996 por ocasiao do célebre julgamen-
to da inconstitucionalidade da farra do boi pelo Supremo Tribunal
Federal, ajudou a decidir pela proibicao de uma pratica catarinen-
se que consiste na perseguicao e linchamento de bovinos durante a
Semana Santa. Por maioria de votos os ministros da Suprema Corte
entenderam ser preponderante, diante do aparente conflito de nor-
mas constitucionais (protecao dos animais x manifestacao cultural),
o interesse da sociedade humana em nao presenciar um costume que
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lhe fira a suscetibilidade. E o que se pode chamar, atualmente, de de-
cisao especista, em que a dor dos bois torturados nao foi considerada

na decisao.

Conclui-se, portanto, que os principios gerais de direito acima

referidos, mesmo que possam ser invocados para a defesa dos ani-

mais em juizo, sao insuficientes para expressar o anseio de liberdade

e dignidade que informa as leis verdadeiramente abolicionistas que

combatem a explora¢ao animal. Se existe algo que o Ministério Pu-
blico necessita para melhor fundamentar suas acoes em favor dos
animais é de um novo principio de direito ambiental, algo que possa
ir além do discurso antropocéntrico ensimesmado na ideia de direito
exclusivamente humano, que supere os limites do desenvolvimen-
to sustentavel e da responsabilidade socioambiental ou de qualquer
outro que nao aceite apenas restringir ou minimizar, sob a 6tica da
razoabilidade, os excessos cometidos pelo Estado em detrimento de
seres indefesos ou vulneraveis. O caminho para essa busca nao esta
unicamente no Direito. E preciso ter olhos abertos para a multidisci-
plinaridade que traduz a prépria esséncia do direito ambiental, onde
vozes advindas de outras dreas do conhecimento humano podem
contribuir para que se possa aperfeicoar a no¢ao do justo.

Afora a circunstancialidade da questionada reprimenda devi-
da aos malfeitores, o principal obstaculo para que os animais sejam
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considerados sujeitos juridicos continua sendo de ordem cultural.
Enquanto a doutrina juridica mantiver o desgastado discurso de que a
finalidade da fauna é o beneficio que seu uso pode trazer ao homem,
mais dificil sera superar a visao antropocéntrica que instrumentaliza
a vida animal e torna o direito excludente. Afinal, o principio da dig-
nidade humana nao se realiza em plenitude a custa da indignidade
animal. E como os consagrados principios de direito ambiental (pre-

caucao/prevencao, poluidor/pagador, razoabilidade/ proporcionali-

dade) ainda se mostram insuficientes para a defesa dos animais, ha
que se dar um passo adiante. O reconhecimento da senciéncia animal
¢, acima de tudo, uma questao de principio. Um principio ético que
requer um principio juridico.

Em julho de 2012 um renomado grupo de neurocientistas, en-
tao reunidos na Universidade de Cambridge para o Simpdsio sobre a
Consciéncia em Animais Humanos e Nao Humanos, proclamaram ao
mundo aquilo que todos ja sabiam e que o direito ainda reluta em ad-
mitir: os animais sao seres sensiveis, capazes de sentir e de sofrer. Tal
constatacao, de relevante interesse juridico, vai ao encontro do man-
damento constitucional brasileiro que veda a submissao de animais
a crueldade (artigo artigo 225 par 1o, VII, parte final) e ao dispositivo
da lei ambiental que criminaliza a pratica de abusos, maus tratos,
ferimentos e mutilacoes (artigo 32 da Lei 9.605/98). Nesse semina-
rio académico, também prestigiado por Stephen Hawking, advieram
conclusoes fundamentais que demonstram, cientificamente, que as
mesmas estruturas cerebrais capazes de produzir a consciéncia em
humanos existem nos animais, seguramente nos mamiferos e nos
passaros, os quais possuem substratos neurologicos que lhes permi-
tem experimentar estados afetivos diversos e reveladores de cons-
ciéncia. Philip Low, pesquisador da Universidade de Stanford e do
Massachusetts Institute of Tecnology, assim se manifestou sobre as
novas descobertas:

“Sabemos que todos os mamiferos, todos os pdssaros e muitas
outras criaturas, como o polvo, possuem as estruturas nervosas que
produzem a consciéncia. Isso quer dizer que esses animais sofrem. E
uma verdade inconveniente: sempre foi facil afirmar que os animais
nao tém consciéncia. Agora, temos um grupo de neurocientistas res-
peitados que estudam o fen6meno da consciéncia, o comportamento
dos animais, a rede neural, a anatomia e a genética do cérebro. Nao
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¢ mais possivel dizer que nao sabiamos. Nosso papel como cientis-
tas nao é dizer o que a sociedade deve fazer, mas tornar publico o
que enxergamos. A sociedade agora terd uma discussao sobre o que

estd acontecendo e podera decidir formular novas leis, realizar mais

pesquisas para entender a consciéncia dos animais ou protegé-los de

alguma forma. Nosso papel é reportar os dados. E impossivel ndo se

sensibilizar com essa nova percepcao sobre os animais, em especial

sobre sua experiéncia do sofrimento”.

Ja se faz hora, pois, de a senciéncia ser elevada a categoria de
principio ambiental sempre que a questao juridica envolver animais,
possibilitando que a recente constatacgao cientifica de Cambridge sir-
va como norma de comando para a melhor aplicacao da lei. E sem
prejudicar, evidentemente, a tutela de outros animais que possuem
notoria realidade sensivel, como por exemplo os invertebrados e os
insetos, os quais merecem receber o beneficio da divida. Seja como
for, a senciéncia comeca a fazer parte do vocabulario juridico am-
biental. Ao agregar numa sé palavra os conceitos de sensibilidade
e consciéncia, ela acaba se tornando um conceito-chave para a dis-
cussao ética sobre os animais. Em resumo, sencientes sao todos os
organismos vivos que, além de apresentarem reacdes organicas ou
fisico-quimicas aos processos que afetam o seu corpo (sensibilidade),
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percebem estas reacoes como estados mentais positivos ou negativos
(consciéncia). Pela invocacao ao principio da senciéncia serd possi-
vel demonstrar que em determinado ser existe um individuo (o Eu)

dotado de sistema nervoso central, a vivenciar e experimentar sensa-

coes psicocorporais diversas. Essa capacidade de sentir, de sofrer ou

demonstrar prazeres, como comprovado pelos cientistas, é similar a

dos seres humanos, o que torna os animais detentores de direitos e,

consequentemente, da protec¢ao juridica necessdria para livra-los dos

atos de crueldade.

A Declaracao de Cambridge, conjugada ao dispositivo constitu-
cional anticrueldade, serve como fundamento a um novo principio
geral de direito voltado aos animais enquanto sujeitos juridicos, por
revelar que a nossa diferenca em relacao a eles é apenas de grau, nao
se esséncia. E o direito, assim como a bioética, nao pode permanecer
indiferente a esses fatos. Uma sintese do PRINCIPIO DA SENCIEN-
CIA, a guisa de parametro ético para tornar mais eficaz a tutela juri-
dica anticrueldade, poderia ser extraida do artigo 225 par 1o, inciso
VII da Constituicao Federal e da Carta de Cambridge, erigindo-se da
seguinte forma:

A reconhecida capacidade de sentir, de sofrer ou de desfrutar
sensacoes multiplas, dentre elas a dor e o prazer, faz com que os ani-

mais - independentemente de sua configuracao bioldgica, da capa-
cidade de percepcao sobre si mesmos ou de qualquer afericao sobre
sua inteligéncia - sejam considerados seres sencientes e, portanto,
dignos de consideracao moral e juridica pelos humanos.
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