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A anomalia intrinseca da licitacio do tipo técnica e preco

Fabio Luiz Morais Reis

A licitacao do tipo ‘técnica e pre¢o’ € uma excrescéncia que nao foi notada durante o processo
legislativo para que fosse expurgada do projeto de lei durante a tramitac@o legislativa ou na fase de
sancao presidencial por meio de veto. Certo é que ndo deveria ter integrado o texto convertido na
Lei 8.666/1993 os dispositivos que tratam desse tipo de licitagdo, em particular as disposi¢des do
art. 45, §1°, inciso III e art. 46, caput, § 2°, incisos I e II, daquele diploma legal.

Refutamos o tipo acima aludido porque na Lei Geral de Licitagdes o legislador escolheu o
critério de menor preco como regra geral. Essa primazia do valor financeiro envolvido nas
aquisicoes e contratacdes viabilizadas por meio de licitagdes, mesmo nos casos justificdveis em que
a demanda licitada requer e justifica a concomitancia ou elei¢do da ‘técnica’ como fator decisivo
para a adjudicacdo final. Essa deduc¢do decorre da interpretacio da expressdo ‘proposta mais
vantajosa para a administracdo’, constante do art. 3° da Lei n° 8.666/1993, que somente pode ser
compreendida como aquela que tem arrimo nos principios constitucionais da eficiéncia e da
economicidade (art. 37 e 70, CF/1988).

Ambos os principios constitucionais supracitados estdo intrinsecamente relacionados a uma
avaliacdo econdmico-financeira dos atos administrativos dos quais resultem em despesas publicas,
especialmente aquelas configuradas pela contrapartida estatal mediante pagamento a terceiros.
Desses pagamentos deve-se comprovar adequadamente existir adequacdo no bindmio custo-
beneficio, ou seja, de equivaléncia entre as utilidades demandadas e recebidas de terceiros para
satisfazer suficientemente as necessidades publicas e o preco incorrido por isso
(eficiéncia/economicidade).

A expressdo legal ora também ndo pode ser interpretada de maneira utdpica e romanceada,
significando a obrigacdo de que nas compras e contratacdes os 6rgdos e entidades publicas s6
adjudiquem quando apurado o menor preco real entre todos os praticados no mercado. Primeiro
porque comprovar esse achado seria algo impossivel e, segundo, embora seja sempre desejavel, sua
ocorréncia em licitacdes € um evento incidental. O Estado ndo tem como propdsito lesar ou
enriquecer seus fornecedores e prestadores pela mera razdo de comprar e contratar rotineiramente,
contudo, por ser mais racional e pratico, busca suprir suas demandas pelo custo justo, sem
desperdicio de recursos, escolhendo os menores precos dentre os ofertados nos certames, estes
instruidos e regrados de modo a assegurar que as propostas formalizadas circunscrevam-se aos
patamares normalmente praticados em aquisi¢des ou contratagdes similares num mercado nao
viciado, seja em transacdes com entes privados ou piiblicos. E com esse convencimento que cada
vez mais as unidades licitadores e os 6rgaos de controle interno e externo da Administracao Publica
fazem uso de precos referenciais nas licitagdes, a exemplo do Sistema de Custos Rodovidrios -
Sicro, do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT, do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil - Sinapi, da Caixa Econdmica Federal - CEF, da
Lista de Precos e dos Coeficientes de Adequacdo de Precos para medicamentos, publicados pela
Camara Brasileira de Regulacdo de Medicamentos — CMED, entre outros.

Voltando a questdo arguida na introducdo deste artigo, qualquer tipo de licitacdo exige uma
‘dose’ de qualificacdo técnica a ser atendida pelo licitante vencedor. Mesmo nas licitacdes do tipo
‘menor preco’ hd exigéncias de atendimento de requisitos técnicos, implicitos, porque nao avaliados
por meio de notas ou indices. Vejamos a definic@o para esse tipo de licitagao:

“Lei 8.666/1993
[...]
art. 45, §1°:

I - a de menor prego - quando o critério de selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo
determinar que serd vencedor o licitante que apresentar a proposta de acordo com as especificacdes do
edital ou convite e ofertar o menor preco;” (grifos nossos)



Como estatui a Lei, hd duas condicionantes para um licitante sagrar-se vencedor, devidamente
distinguidos pela conjuncdo aditiva ‘e’, na parte final do dispositivo legal acima. Além de oferta o
menor preco, deve atender as ‘especificacdes do edital’, mecanismo que evidencia e traduz a
exigéncia de um conteido técnico predefinido, ndo capaz de assegurar vantagem competitiva a
proposta do licitante, mas de desclassificd-la caso ndo haja o compromisso expresso de que a
entrega do material, produto, servico ou obra atenderd tais especificacdoes. Essa metodologia
simplificada € justificada porque pretende-se via licitacdo a aquisi¢do de bens e servigcos comuns,
para os quais a regulamentacdo existente ou o mercado consagraram especificacdes usuais,
padronizadas. A evolugdo dessa hipétese de avaliacdo técnica minima e previa foi definitivamente
institucionalizada pela Lei 10.520/2002, que instituiu a modalidade de licitacao denominada pregao,
na qual o critério de selec@o serd sempre o menor preco.

Por outro lado, nas licitacdes do ‘melhor técnica’ o edital deve definir requisitos e
componentes técnicos que serdo individualmente avaliados e decisivos para a classificacdo das
licitantes, pressupondo-se que o objeto atenda a condicionante do art. 46 da Lei Geral de Licitagcdes
(exclusivamente para servicos de natureza predominantemente intelectual) € o processo contenha
justificativas e demonstracdes plausiveis da imprescindibilidade da qualifica¢do técnica requerida.
De qualquer forma, mesmo para o tipo de licitagdo em comento ndo se pretende selecionar e
contratar o prestador ou executor mais qualificado, singular, verdadeira e notoriamente pois, se essa
fosse a necessidade, seria o caso de inexigir a licitagdo (art. 25, inciso II, Lei 8.666/93). O que se
busca nesse tipo de licitacdo € uma empresa suficientemente qualificada, detentora de dominio
técnico restrito, porém, nao exclusivo, para realizar ou executar trabalhos especiais.

Ora, mesmo nas situagdes em que esse componente técnico € essencial para selecionar o
futuro contratado, condi¢do sine qua non para a execug¢do do objeto, ainda assim o critério para
adjudicagao é menor dos pregos ofertados (Lei 8.666/1993, art. 46, §1°, incisos I a III), pois aquela
melhor classificada tecnicamente s6 garante preferéncia, submetendo-se a negociacdo dos precos
pela comissdo de licitacdo tendo por base o menor valor ofertado dentre as licitantes que obtiveram
a valoracdo minima dos critérios técnicos avalidveis para efeito de classificacdo, sob pena de haver
preclusio daquela preferéncia em favor dos demais habilitados tecnicamente. E oportuno para a
melhor consideragdo dos argumentos precedentes a transcri¢do dos dispositivos legais referidos:

“Lei 8.666/1993

[...]
art. 46.

§ 1° Nas licitagdes do tipo "melhor técnica" serd adotado o seguinte procedimento claramente explicitado no
instrumento convocatorio, o qual fixard o pre¢co maximo que a Administragcdo se propde a pagar:

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos licitantes previamente
qualificados e feita entdo a avaliagdo e classificagdo destas propostas de acordo com os critérios pertinentes e adequados
ao objeto licitado, definidos com clareza e objetividade no instrumento convocatério e que considerem a capacitagdo e a
experiéncia do proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizagdo, tecnologias e
recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificacdo das equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua
execucao;

II-uma vez classificadas as propostas técnicas, proceder-se-4 a abertura das propostas de preco dos

N

licitantes que tenham atingido a valorizacdo minima estabelecida no instrumento convocatdério e a negociagcdo das
condicdes propostas, com a proponente melhor classificada, com base nos or¢camentos detalhados apresentados e

respectivos precos unitdrios e tendo como referéncia o limite representado pela proposta de menor preco entre os
licitantes que obtiveram a valoriza¢do minima; (grifo nosso)

III - no caso de impasse na negociag@o anterior, procedimento idéntico serd adotado, sucessivamente, com 0s
demais proponentes, pela ordem de classificacdo, até a consecugdo de acordo para a contratagdo;”

Tal metodologia € facil de ser compreendida. O legislador infraconstitucional elegeu
incontroversamente o melhor preco como referéncia basilar para as compras e contratacdes a serem
promovidas pelo Poder Publico, sendo componente fundamental para que a proposta vencedora
retna, de fato e de direito, os atributos que a configurem como proposta mais vantajosa para a



administracdo. E mais, se alguns licitantes demonstram possuir aptiddo técnica similar, seus custos
e margens de retorno teoricamente deverdo ser equivalentes, razdes pela qual o menor preco dentre
todos os classificados serve de paradigma. Chegamos, pois, as inevitaveis conclusdes:

i) se o requisito técnico pode ser amplamente atendido por fornecedores, bastando a
indicacao de especificacdes usuais nas pecas que integram os instrumentos normativos das diversas
modalidades de licitacdo, o tipo desta e o critério de sele¢do serd o de menor prego;

ii) sendo a técnica o fator essencial para a execucdo do objeto, soberano no processo de
escolha, ainda assim o menor preco serd a referéncia de contratagdo, mesmo que nao tenha sido o
proponente deste o licitante melhor avaliado tecnicamente da licitagao;

iii) nenhum sentido, utilidade ou l6gica sustentam, pois, a previsao legal de licitacdes do
tipo ‘técnica e preco’.

Abstraindo-se das dedugdes acima, convém ressaltar a metodologia definida pela Lei
8.666/1993 para a classificac@o escolha do vencedor de certames do tipo que ora refutamos permite
dirigismos e a contracdo de licitante cuja proposta niao configura o preceito legal de ‘proposta mais
vantajosa’, distorcendo irracionalmente a ordem e a ldgica juridica em vigor, além de violar
principios constitucionais e o espirito da propria Lei Geral de Licitacdes. Para elucidar as
postulagdes retrocitadas € conveniente relembrar a sistemdatica de apuragdo preconizada na
legislagdo:

“Lei 8.666/1993

[...]
art. 46 ...

§ 22 Nas licitagdes do tipo "técnica e prego" serd adotado, adicionalmente ao inciso I do pardgrafo
anterior, o seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento convocatdrio:

I-serd feita a avaliacdo e a valorizacdo das propostas de precos, de acordo com critérios objetivos
preestabelecidos no instrumento convocatdrio;

Il - a classificagdo dos proponentes far-se-4 de acordo com a média ponderada das valorizagdes das
propostas técnicas e de preco, de acordo com os pesos preestabelecidos no instrumento convocatério.

O agravante nao estd na metodologia em si mas, em duas questdes secunddrias nao
disciplinada objetivamente na Lei supra, concernindo aos pesos a serem preestabelecidos nos
instrumentos convocatorios para valorizagdo das propostas técnicas e de precos € a imprevisao de
negociagcdo caso o licitante mais bem pontuado ndo seja o que apresentou o melhor preco. Em
primeiro lugar, presume-se que se 0 peso na proposta de preco representar patamar inferior a 50%
da nota total a técnica é o componente mais relevante da licitagdo, logo, o tipo deveria ser ‘melhor
técnica’. Se ocorrer o inverso, a técnica nao € relevante para a realizagdo do objeto, circunstancia
que atrai o tipo ‘menor preco’.

Feitas as deducdes precedentes, somos imediatamente compelidos a imaginar que o peso das
notas técnica e financeira deveriam ser sempre equivalentes, cada um representando metade da nota
total possivel nas licitacdes do tipo ‘técnica e preco’. De qualquer modo, continuariamos com riscos
previsiveis de deturpagdes no resultado final, mormente se o licitante que ofereceu o menor preco
ndo teve o mesmo €xito na proposta técnica. Matematicamente (ver simulacdes do Apéndice 1), a
atribuicdo de peso a nota técnica igual ou maior que 50% do peso da nota total possivel resulta
numa situagdo que torna comum a ocorréncia de vencedor licitante que ndo ofereceu o melhor
preco, sendo resultado esdriixulo, andmalo e ilegitimo, porque sendo a licitacdo do tipo técnica e
preco intermedidria entre as tipologias menor pre¢o e melhor técnica resta inadmissivel aquela
produzir resultado que suas matrizes descartariam.

A propésito, no novel regime diferenciado de compras publicas (RDC), instituido pela Lei
12.462/2011, continua a excrescéncia de licitacdo que combine técnica e preco, agravada pelo fato
de que nesse diploma legal ha dispositivo expresso que admite ponderacdo de até 70% do fator mais
relevante (art. 10, § 2°), seja ele qual for, permitindo, pois, a atribuicdo desse peso a nota técnica,



circunstancia que atrai sobremaneira o risco de recair a adjudicacdo do objeto licitado aquele que
nao ofereceu o melhor prego, ainda que o modo de disputa via RDC seja aberto ou combinado (art.
18 a 24, do Decreto Federal 7.581/2011), permitindo novos lances e uma eventual reducdo do valor
originalmente ofertado.

No exercicio de sua fun¢do fiscalizatoria o Tribunal de Contas da Unido tem observado
corriqueiramente casos que resultarem no desvirtuamento apontado, proferindo decisdes tendentes a
tenta inibir tais ocorréncias que ja constituem uma incipiente jurisprudéncia sobre o assunto, como
podemos perceber abaixo:

“Acordao 1782/2007 Plenario
[...]

9.3.5. atente, quando do estabelecimento de critérios de pontuagdo e valoragdo dos quesitos da
proposta técnica dos licitantes, para fins de obteng¢do dos indices técnicos em licitagdes do tipo
técnica e preco, para a adequagdo e compatibilidade das comprovacdes requeridas com o objeto
licitado, de modo a atribuir pontuacdo proporcional a relevancia e a contribui¢do individual e
conjunta de cada quesito para a execugdo contratual, observando-se, ainda, a pertinéncia deles
em relacdo a técnica a ser valorada, de modo a néo prejudicar a competitividade do certame pelo
estabelecimento de pontuacdo desarrazoada, limitadora da competitividade da disputa ou, ainda,
ou sem relacdo de pertinéncia com os requisitos técnicos indispensdveis a boa execugdo dos
servicos, o que pode resultar na selecio de propostas técnicas de alto custo para a
Administragdo, porém sem o aproveitamento, na execucdo do contrato, de todo o potencial
técnico valorado para a selecao do licitante vencedor;”

“Acoérdao TCU n° 1330/2008 — Plenario:
[...]

9.4.6. ao fixar critérios de julgamento de uma licitagdo, como fatores de ponderacdo de técnica e
preco e quantitativo de funciondrios, justifique expressamente esses fatores, que devem ser
proporcionais ao grau de complexidade dos servigos a serem contratados. Ademais, os pesos
forem diferentes de 50% devem ser justificados de forma circunstanciada, visando demonstrar
que ndo representam nem privilégio nem direcionamento € nido proporcionardo aumento de
precos indevido em decorréncia de pequenas vantagens técnicas;”



Apéndice |

Finalidade das simulacoes:

Avaliar o risco de que a estipulagdo de peso para a nota técnica em
patamar igual ou superior a 50% do peso total atribuido para as notas
ténica e financeira em licitagdes do tipo técnica e prego possam ensejar
como vencedor licitante que ndo tenha ofertado o menor prego.

Pressupostos e convengoes:

a) peso total das notas técnicas e notas financeiras: 100

b) Nota Final = soma da nota financeira (NF) e da nota técnica (NT)
obtidas pelo licitante;

¢) a licitante com menor prego ofertado obtém nota financeira maxima;

d) critério de atribuicao da nota financeira para as demais licitantes:
(menor prego ofertado/preco da licitante) * pontuagdo maxima para a nota

financeira
e) quando simularmos que a licitante de menor prego ofertado recebeu

nota técnica (NT) inferior as demais, convencionamos que as demais
licitantes obtiveram a integralidade da nota técnica estipulada, apenas para
a diferenca de NT analisada em cada hipétese;

f) licitantes habilitados e classificados e respectivos pregos ofertados:

R$ 1.000,00 Licitante A [menor preco ofertado

R$ 1.050,00 Licitante B |preco 5% superior ao da Licitante A

R$ 1.100,00 Licitante C  |preco 10% superior ao da Licitante A

R$ 1.150,00 Licitante D |pre¢co 15% superior ao da Licitante A

R$ 1.200,00 Licitante E  [preco 20% superior ao da Licitante A

TABELA 1

NF e NT maximas igual a 50 pontos cada
12 hipétese: com todos os licitantes recebendo a NT maxima

Licitante Preco NF NT Nota final

Licitante A R$ 1.000,00 50,00 50,00 100,00
Licitante B R$ 1.050,00 47,62 50,00 97,62
Licitante C R$ 1.100,00 45,45 50,00 95,45
Licitante D R$ 1.150,00 43,48 50,00 93,48
Licitante E R$ 1.200,00 41,67 50,00 91,67

22 hip6tese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 5% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 50,00 47,50 97,50
Licitante B R$ 1.050,00 47,62 50,00 97,62
Licitante C R$ 1.100,00 45,45 50,00 95,45
Licitante D R$ 1.150,00 43,48 50,00 93,48
Licitante E R$ 1.200,00 41,67 50,00 91,67

32 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 10% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 50,00 45,00 95,00
Licitante B R$ 1.050,00 47,62 50,00 97,62
Licitante C R$ 1.100,00 45,45 50,00 95,45
Licitante D R$ 1.150,00 43,48 50,00 93,48
Licitante E R$ 1.200,00 41,67 50,00 91,67

42 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 15% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 50,00 42,50 92,50
Licitante B R$ 1.050,00 47,62 50,00 97,62
Licitante C R$ 1.100,00 45,45 50,00 95,45
Licitante D R$ 1.150,00 43,48 50,00 93,48
Licitante E R$ 1.200,00 41,67 50,00 91,67




52 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 20% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 50,00 40,00 90,00

Licitante B R$ 1.050,00 47,62 50,00 97,62

Licitante C R$ 1.100,00 45,45 50,00 95,45

Licitante D R$ 1.150,00 43,48 50,00 93,48

Licitante E R$ 1.200,00 41,67 50,00 91,67
TABELA 2

NF maxima = 40 e NT maxima = 60
12 hipétese: com todos os licitantes recebendo a NT maxima

Licitante Preco NF NT Nota final

Licitante A R$ 1.000,00 40,00 60,00 100,00
Licitante B R$ 1.050,00 38,10 60,00 98,10
Licitante C R$ 1.100,00 36,36 60,00 96,36
Licitante D R$ 1.150,00 34,78 60,00 94,78
Licitante E R$ 1.200,00 33,33 60,00 93,33

22 hipo6tese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 5% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 40,00 57,00 97,00
Licitante B R$ 1.050,00 38,10 60,00 98,10
Licitante C R$ 1.100,00 36,36 60,00 96,36
Licitante D R$ 1.150,00 34,78 60,00 94,78
Licitante E R$ 1.200,00 33,33 60,00 93,33

32 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 10% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 40,00 54,00 94,00
Licitante B R$ 1.050,00 38,10 60,00 98,10
Licitante C R$ 1.100,00 36,36 60,00 96,36
Licitante D R$ 1.150,00 34,78 60,00 94,78
Licitante E R$ 1.200,00 33,33 60,00 93,33

42 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 15% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 40,00 51,00 91,00
Licitante B R$ 1.050,00 38,10 60,00 98,10
Licitante C R$ 1.100,00 36,36 60,00 96,36
Licitante D R$ 1.150,00 34,78 60,00 94,78
Licitante E R$ 1.200,00 33,33 60,00 93,33

52 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 20% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 40,00 48,00 88,00

Licitante B R$ 1.050,00 38,10 60,00 98,10

Licitante C R$ 1.100,00 36,36 60,00 96,36

Licitante D R$ 1.150,00 34,78 60,00 94,78

Licitante E R$ 1.200,00 33,33 60,00 93,33
TABELA 3

NF maxima = 30 e NT maxima =70
12 hipétese: com todos os licitantes recebendo a NT maxima

Licitante Preco NF NT Nota final

Licitante A R$ 1.000,00 30,00 70,00 100,00
Licitante B R$ 1.050,00 28,57 70,00 98,57
Licitante C R$ 1.100,00 27,27 70,00 97,27
Licitante D R$ 1.150,00 26,09 70,00 96,09
Licitante E R$ 1.200,00 25,00 70,00 95,00

22 hip6tese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 5% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:




Licitante A R$ 1.000,00 30,00 66,50 96,50
Licitante B R$ 1.050,00 28,57 70,00 98,57
Licitante C R$ 1.100,00 27,27 70,00 97,27
Licitante D R$ 1.150,00 26,09 70,00 96,09
Licitante E R$ 1.200,00 25,00 70,00 95,00

32 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 10% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 30,00 53,00 83,00
Licitante B R$ 1.050,00 28,57 70,00 98,57
Licitante C R$ 1.100,00 27,27 70,00 97,27
Licitante D R$ 1.150,00 26,09 70,00 96,09
Licitante E R$ 1.200,00 25,00 70,00 95,00

42 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 15% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 30,00 59,50 89,50
Licitante B R$ 1.050,00 28,57 70,00 98,57
Licitante C R$ 1.100,00 27,27 70,00 97,27
Licitante D R$ 1.150,00 26,09 70,00 96,09
Licitante E R$ 1.200,00 25,00 70,00 95,00

52 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 20% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 30,00 56,00 86,00

Licitante B R$ 1.050,00 28,57 70,00 98,57

Licitante C R$ 1.100,00 27,27 70,00 97,27

Licitante D R$ 1.150,00 26,09 70,00 96,09

Licitante E R$ 1.200,00 25,00 70,00 95,00
TABELA 4

NF maxima = 20 e NT maxima = 80
12 hipétese: com todos os licitantes recebendo a NT maxima

Licitante Preco NF NT Nota final

Licitante A R$ 1.000,00 20,00 80,00 100,00
Licitante B R$ 1.050,00 19,05 80,00 99,05
Licitante C R$ 1.100,00 18,18 80,00 98,18
Licitante D R$ 1.150,00 17,39 80,00 97,39
Licitante E R$ 1.200,00 16,67 80,00 96,67

22 hipo6tese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 5% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 20,00 76,00 96,00
Licitante B R$ 1.050,00 19,05 80,00 99,05
Licitante C R$ 1.100,00 18,18 80,00 98,18
Licitante D R$ 1.150,00 17,39 80,00 97,39
Licitante E R$ 1.200,00 16,67 80,00 96,67

32 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 10% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 20,00 72,00 92,00
Licitante B R$ 1.050,00 19,05 80,00 99,05
Licitante C R$ 1.100,00 18,18 80,00 98,18
Licitante D R$ 1.150,00 17,39 80,00 97,39
Licitante E R$ 1.200,00 16,67 80,00 96,67

42 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 15% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 20,00 68,00 88,00
Licitante B R$ 1.050,00 19,05 80,00 99,05
Licitante C R$ 1.100,00 18,18 80,00 98,18
Licitante D R$ 1.150,00 17,39 80,00 97,39




Licitante E | R$1.200,00| 16,67 | 80,00 | 96,67

52 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 20% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 20,00 64,00 84,00

Licitante B R$ 1.050,00 19,05 80,00 99,05

Licitante C R$ 1.100,00 18,18 80,00 98,18

Licitante D R$ 1.150,00 17,39 80,00 97,39

Licitante E R$ 1.200,00 16,67 80,00 96,67
TABELA 5

NF maxima = 10 e NT maxima = 90
12 hipétese: com todos os licitantes recebendo a NT maxima

Licitante Preco NF NT Nota final

Licitante A R$ 1.000,00 10,00 90,00 100,00
Licitante B R$ 1.050,00 9,52 90,00 99,52
Licitante C R$ 1.100,00 9,09 90,00 99,09
Licitante D R$ 1.150,00 8,70 90,00 98,70
Licitante E R$ 1.200,00 8,33 90,00 98,33

22 hip6tese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 5% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 10,00 85,50 95,50
Licitante B R$ 1.050,00 9,52 90,00 99,52
Licitante C R$ 1.100,00 9,09 90,00 99,09
Licitante D R$ 1.150,00 8,70 90,00 98,70
Licitante E R$ 1.200,00 8,33 90,00 98,33

32 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 10% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 10,00 81,00 91,00
Licitante B R$ 1.050,00 9,52 90,00 99,52
Licitante C R$ 1.100,00 9,09 90,00 99,09
Licitante D R$ 1.150,00 8,70 90,00 98,70
Licitante E R$ 1.200,00 8,33 90,00 98,33

42 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 15% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 10,00 76,50 86,50
Licitante B R$ 1.050,00 9,52 90,00 99,52
Licitante C R$ 1.100,00 9,09 90,00 99,09
Licitante D R$ 1.150,00 8,70 90,00 98,70
Licitante E R$ 1.200,00 8,33 90,00 98,33

52 hipétese: convencionando que o Licitante A obteve NT inferior a 20% da
pontuacdo maxima e os demais a integralidade da NT:

Licitante A R$ 1.000,00 10,00 72,00 82,00
Licitante B R$ 1.050,00 9,52 90,00 99,52
Licitante C R$ 1.100,00 9,09 90,00 99,09
Licitante D R$ 1.150,00 8,70 90,00 98,70
Licitante E R$ 1.200,00 8,33 90,00 98,33

Legenda:

| |maior pontuagéo final que a obtida pela Licitante "A"

Total de hipbteses testadas: 125 100,00%

Ocorréncias em que a Licitante 'A’ teve a maior
pontuacgdo final: 5 4,00%




