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1. CONSIDERACOES INICIAIS.

O reconhecimento do direito a um meio ambienteoseolnfigura-
se na verdade, como extensdo do direito a vider, spb o enfoque da
prépria existéncia fisica e saude dos seres humguesquanto ao aspecto

da dignidade desta existénéia.

Por tais razdes, no Capitulo VI — do Titulo VIDa Ordem Social,
no artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988raitdiao0  meio ambiente
ecologicamente equilibrado, foi tratado como hem de uso comum do
povo, essencial a sadia qualidade de vida, imp@aodBoder Publico e a
coletividade, o dever de defendé-lo e preservaita ps presentes e futuras

geracgoes.

De fato, oparagrafos do mencionado artigo 225, instituem déos
policia para a defesa do meio ambiemegdiante a aplicacao de sancdes

penais e administrativas, sendo qug 8° assindispode:

“as condutas e atividades consideradas lesivaseam m
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fis&cas
juridicas, a sancOes penais e administrativas
independentemente da obrigacdo de reparar os danos

causados”.

A Lei n° 9.605 de 12 de fevereiro de 1998- Lei @emes
Ambientais, regulamentando o disposto no parageé8® do artigo 225 da



CF, acima reproduzido, estabeleceu requisitoseepsancdes penais e
administrativas em seus artigos 3° e 21, paraomeabilizacdo do ente

moral, derivada de conduta e atividade lesivas &o ambiente.

Nada obstante os legisladores constitucional mgohstitucional,
tenham consagrado expressamente a responsabilptade da pessoa
juridica pela pratica de delitos ambientaistretanto, existem divergéncias

na doutrina em relacdo a acéo penal em face des evletivos.
2. DAS POSICOES DOUTRINARIAS

A doutrina é discordante em relacdo a respondatié criminal de
pessoas coletivas, derivadas de condutas e atesdade prejudiquem o

meio ambiente, podendo ser citada trés correnesado assunto.

Encontramos uma corrente formada pelos permlkitdasicos, que

defende a llegitimidade Passiva da Pessoa Jurigdaraacreditar que o

ordenamento juridico patrio ndo esta preparado pangplantacdo da sua

responsabilizac&o penal.

Defendem seus seguidores, que estes “entes mamnas”tém
vontade propria manifestando-se, somente, atravéguk dirigentes o que

impossibilitaria a sua responsabilizacao.

Sustentam, como Savigny, o antigo postulado de “goeetas

delinquere nom potest”, embasados pela Teoria da Ficcdo, que define a

% Trindade, Antonio A. Cangado- Direitos Humanosaarambiente: Paralelos dos Sistemas de Protecéo
Internacional. Porto Alegre: Fabris, 1993, p, 76



pessoa juridica como ente ficticio formado pelatade de seres humanos

para desenvolverem um objeto comum.

Justificam a impossibilidade da penalizacdo d=qe juridica pela
dificuldade de investigar e individualizar a corajuestabelecer a culpa e

aplicar a pena.

Asseguram, que a sua aceitacao implicaria nag&olao principio
da isonomia; da harmonizacdo das sancdes; da pbrsgdo da pena;

além da impossibilidade de fixar o tempo e lugacrime.

Finalizam que a sua adoc&o constituiria expreks@sa a teoria do
crime, em especial na caracterizacdo da culpabtdidanputabilidade e
tipicidade.

Rechacando esses argumentss professores Nicolao Dino de
Castro e Costa Neto, Ney de Barros Bello FilhoayiBl Dino de Castro e

Costa, assim identificam e comentam sobre o tema:

“O principio da pessoalidade da pena esta prewstart. 5° ,
inciso XLV e quer dizer que nenhuma pena passarpedsoa
do condenado, e que ninguém sera responsabilizado
criminalmente por ato de outrem.Ora, quando um gatep
administrador ou sécio de uma empresa praticanti@tm, e a
responsabilidade por esse ato é sustentada peltasanpao ha
ruptura do pressuposto constitucional causado pela
comprovacdo de que o ato, em verdade, era ato @aigr
empresa, apenas praticado por intermédio de um seu

representante.



O ato criminoso, na verdade, ndo € ato da pessioa,fmas sim
ato da proépria pessoa juridica que se corporifiganmeio de um

dos seus dirigentes, empregados, sOCi0S ou preposto

O ato néo € da pessoa fisica e a responsabilidatentada pela
pessoa juridica, mas sim ato do ente moral suskergar ele

préprio...”3

Aceitando, parcialmente, algumas das premissasitatdias pelos
penalistas classicos se insurgem o0s juristas ques aperpretacdo e

integracdo da legislacdo vigente defendem que pomsabilidade da

pessoa juridica ndo é penal, no sentido estrifmabavra.

Afirmam que essa responsabilidade faz parte denowvo Direito
gque estd sendo chamado de sancionador. Para efgmnsabilidade
pessoal e responsabilidade penal da pessoa juri&hca realidades

inconciliaveis.

Admitem a acéo penal contra a pessoa juridicaubsitsnciada na
Teoria da Dupla Imputacéo para a penalizacdo da pessoa juridica e da
pessoa fisica que a represente. A pessoa juridsi@ 8aso, ndo pode ser
responsabilizada sozinha, na medida em que € ag#sika que age com
elemento subjetivo préprio, e concluem que o Jadxi vem,
paulatinamente, acolhendo a acdo penal contragp@ss$dica, imprimindo,

a elas, inovacao nos conceitos de responsabiizapénalizacéo.

A outra corrente que defende a responsabilizaefial da pessoa

juridica, justifica que, a lei de crimes ambientais- Leb0%/98,

regulamentando preceito constitucional, passouweaepy em seu artigo 3°



de forma inequivoca, a possibilidade de penalizagéwinal das pessoas
juridicas por danos ao meio ambiente.

Acordam ainda que a mesma ciéncia que atribui palsade a
pessoa juridica deve ser capaz de atribuir-lheoressgbilidade. Assim, se
tem existéncia propria no ordenamento juridico &iga atos no meio
social através da atuacdo de seus administradooedgra a vir praticar

condutas tipicas, e, portanto, ser passivel densapilizacdo penal.

Pontuam que certamente, sua penalizacdo ndo pselesntendida
na forma tradicional baseada na culpa, na respildsale individual,
subjetiva, propugnados pela Escola Classica, mas skr entendida a luz

de uma nova responsabilidade classificada comalsoci

Ensinam que a culpabilidade, no conceito moderno,aé
responsabilidade social, e a culpabilidade da pegsoidica, neste
contexto, limita-se a vontade do seu administragdoagir em seu nome e

proveito.

Nestes termos, a culpa, com conotacao de respbmaefio social,
supera o0 conceito classico e individualizado deitdirpenal, garantindo
punicdes as pessoas juridicas infratoras, dinamhizam direito, cujos
conceitos juridicos variam de acordo com um cotérormativo e néo

naturalistico.

Defendem que a insucetibilidade de imposicao dap@rivativas
de liberdade as pessoas juridicas € um argumentm @ceitavel contrario

a sua responsabilizacédo penal. O ordenamento peasleiro prevé outras

% Crimes e Infracdes Administrativas Ambientais, Bdl Rey, 32 ed. 2011



sancdes penais para 0s entes morais, como pelasm@mas de multas, de
prestacdo de servicos a comunidade, restritivagliggtos, liquidagcao
forcada e desconsideracdo da pessoa juridica, tadaptadas a sua

natureza juridica.

Ressaltam também que ndo h& ofensa ao principgtitaional de
gue “nenhuma pena passara da pessoa do condepa®og, incontroversa
a existéncia de duas pessoas distintas: uma fisigee de qualquer forma
contribui para a pratica do delito, e uma juridicagda qual recebendo
punicdo de forma individualizada, decorrente de atinidade lesiva e

natureza juridica.

Finalizam que, no aspecto legislativo, no diréitasileiro, tem-se a
previsdo da responsabilidade penal da pessoacayitdinto no artigo 173 §
5°, quanto no artigo 225, § 3° da Carta Magna @38 Ifue cuidam da
protecdo a ordem econdmica e ao meio ambientdyedstando repressao
de delitos cometidos pelas pessoas juridicas. Tammi@m a expressa
referéncia na Lei dos Crimes Ambientais (art. 8°L.di 9605/98), fica, por
fim, superada a polémica quanto a pertinéncia siporesabilizacéo penal
das pessoas juridicas, devendo a doutrina, dogvaIse preocupar com a

delimitacdo dos meios adequados para efetiva-la.

3. DO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Superior Tribunal de Justica ja se defrontouagaviezes com o

tema ora em debate, podendo ser citados os segphieieedentes: Recurso



Especial n® 800.817- SC; Embargos de Declaracd®ecarsoEspecial n®
865.86 —PRRecurso Especial n°® 610.114 - Ridnforme ementas abaixo:

EMENTA -RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O
MEIO AMBIENTE. OFERECIMENTO DA DENUNCIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZACAO  SIMULTANEA DO ENTE
MORAL E DA PESSOA FiSICA. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Aceita-se a responsabilizacdo penal da pessddica em
crimes ambientais, sob a condicdo de que seja dewianem
co-autoria com pessoa fisica, que tenha agido demeato

subjetivo proprio. (Precedentes)

2. Recurso provido para receber a denuncia, nwsose da
Sumulan® 709, do STFSalvo quando nula a decisdo de
primeiro grau, o acérdao que prové o recurso cordreejeicao
da denuncia vale, desde logo, pelo recebimentd' dela
RECURSO ESPECIAL N° 800.817 - SC ; Rel. Min. Celso
Limongi- Des. Convocado do TJSP, Julgamento: 04/@010-

Orgao Julgador:SextaTurma).

-EMENTA-EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO DE PESSOA
JURIDICA. IMPUTACAO SIMULTANEA DA PESSOA
NATURAL. NECESSIDADE. PRECEDENTES. ARTIGOS
619 E 620 DO CPP. DECISAO EMBARGADA QUE NAO
SE MOSTRA AMBIGUA, OBSCURA, CONTRADITORIA
OU OMISSA. EMBARGOS REJEITADOS.



1. A jurisprudéncia deste Sodalicio é no sentideatepossivel a
responsabilidade penal da pessoa juridica em cramésentais
desde que haja a imputacdo simultdanea do ente meocd

pessoa natural que atua em seu nome ou em selicbenef

EDcl no Recurso Especial n°® 8864 - PR (2006/0230607-6)
Rel.Min. Adilsoni¥ira Macabu (Des. Convocado do TJRJ
. P0/10/ 2011- Org&o Julgador Quinta Turma

EMENTA-CRIMINAL. RESP. CRIME AMBIENTAL
PRATICADO POR PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO  CONSTITUCIONAL
REGULAMENTADA POR LElI FEDERAL. OP(;AO
POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE
PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE.
CAPACIDADE DE AGAO. EXISTENCIA JURIDICA.
ATUA(;AO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E
PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE
COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-
RESPONSABILIDADE. PENAS  ADAPTADAS A
NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO.
ACUSA(;AO ISOLADA DO ENTE COLETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA
PESSOA JURIDICA. DEMONSTRACAO NECESSARIA.
DENUNCIA INEPTA. RECURSO DESPROVIDO.

I. A Lei ambiental, regulamentando preceito coustdnal,
passou a prever, de forma inequivoca, a possibdidde
penalizacdo criminal das pessoas juridicas por sdanomeio-

ambiente.

[ll. A responsabilizacdo penal da pessoa juridila pratica de

delitos ambientais advém de uma escolha politicaocforma
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nao apenas de puni¢do das condutas lesivas acameéiente,

mas como forma mesmo de prevencao geral e especial.

IV. A imputacéo penal as pessoas juridicas encdatnairas na
suposta incapacidade de praticarem uma acao deamela
penal, de serem culpaveis e de sofrerem penalidades

V. Se a pessoa juridica tem existéncia proprianderamento
juridico e pratica atos no meio social atravéstdagio de seus
administradores, podera vir a praticar condutasca$p e,

portanto, ser passivel de responsabilizacdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a resabilidade
social, e a culpabilidade da pessoa juridica, nestdexto,
limita-se a vontade do seu administrador ao agisemnome e

proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizgdando
houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atwaoee e

em beneficio do ente moral.

VIIl. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela condutatigada por
decisdo do seu representante legal ou contratualdeuseu
orgao colegiado.".

IX. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridiqgenas
autbnomas de multas, de prestacdo de servicos anateue,
restritivas de direitos, liquidacdo forcada e daswmteracao da

pessoa juridica, todas adaptadas a sua naturédiagur

X. Nao ha ofensa ao principio constitucional de tnenhuma
pena passara da pessoa do condenad@oii € incontroversa a
existéncia de duas pessoas distintas: uma fisicpue- de

qualquer forma contribui para a pratica do delite -uma
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juridica, cada qual recebendo a punicdo de forma
individualizada, decorrente de sua atividade lesiva

XI. Ha legitimidade da pessoa juridica para figunar pélo

passivo da relagéo processual-penal.

XIl. Hipotese em que pessoa juridica de direitovguo foi
denunciada isoladamente por crime ambiental porcume,
decorréncia de langcamento de elementos residuas no
mananciais dos Rios do Carmo e Mossor0, foram ataus,

em extensao aproximada de 5 quildbmetros, a satiféizde suas
aguas, bem como a degradacéo das respectivas fadltaas

aguaticas e silvestres.

XIII'. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizadadguan
houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atuaoene e

em beneficio do ente moral.

XIV. A atuacdo do colegiado em nome e proveito daspa

juridica é a propria vontade da empresa.

XV. A auséncia de identificacdo das pessoas fisigas,
atuando em nome e proveito da pessoa juridicacipartam do
evento delituoso, inviabiliza o recebimento da diar
acusatoria.

XVI. Recurso desprovidoRecurso Especial n° 610.114 - RN
(20030210087-0) Rel. Min. Gilson Dipp. L7/11/ 2005 Quinta turma.
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Portanto, a interpretacéo firmada pelo Superidsufal de Justica,
€ pela possibilidade de responsabilizacdo pengbedsoa juridica pela
pratica de crimes contra 0 meio ambiente, condada a punicao
simultdanea da pessoa fisica que tenha agido comerte subjetivo

préprio e que também atue em nome da pessoacpddim seu beneficio.

4. CONSIDERACOES FINAIS.

A par das posicles doutrinarias esbocadas netsigoe, fato € que
a jurisprudéncia brasileira € pacifica em relacdesponsabilidade penal
dos entes coletivos.

O que nos parece imperioso ressaltar € , querigd e meio
ambiente como Bem maior dando-lhe status congiital, o constituinte

pretendeu preserva-lo para as geracdes futuras.

A supremacia geral é a pedra angular que devearotibdo ato de
policia. Existe um dever imposto pela Constitai¢géederal ao Poder
Pulblico, de atuar na defesa do meio ambiente atrdwéxercicio de atos

de policia.

A legislacdo existe, cabe cumpri-la, responsalntivase aqueles
gue, por agcao ou omissao praticarem atos nocivosmeio ambiente,
independentemente da natureza do infrator, ndortanpio tratar-se de

pessoa fisica ou juridica.
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Visto que insuficientes as sancdes nas esferasecad@ministrativa,
o legislador constitucional muniu o Poder Publd® Poderes que Ihe
permitem desempenhar o papel de policia ambiemidliante adocao de

medidas preventivas e repressivas também na g&feeh

A intromissao do direito penal, no ambito de prateambiental visa
coibir a criminalidade nao convencional praticaddo® grandes grupos
empresariais que causam lesbes disseminadas ena,nmeEsa sempre

identificaveis.

Afora isto, a efetiva responsabilizacdo das pespo#@dicas tem-se
constituido na pratica um meio eficaz e preventiue inibe a acao
reiterada dos delitos ambientais , impondo a pemgdio no bolso dos
infratores, onde reside sua sensibilidade e méiicdiaa na visibilidade da
reprovacao social que juntos impdoe uma signifieatigducao aos atos

atentatérios ao meio ambiente.
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