Tratamento para doenga grave tem especial atengao do Superior Tribunal
de Justica, que ressalta a fungao social do contrato de seguro satde e o

direito do consumidor

Nao ¢ de hoje que o sistema judiciario vem interpretando o Codigo de
Detfesa do Consumidor de maneira ampla, garantindo a todos o cumprimento das
obrigacoes pactuadas. Atualmente nossos jurisconsultos decidem as questoes
baseando-se no direito do consumidor e na funcao social do contrato,
principalmente nos casos que envolvem apolices de seguro sadde e vida,
permitindo tratamentos que antes ndo eram cobertos e garantindo indenizagoes

que antes eram negadas.

Com relagao ao seguro e planos de satude, estamos passando por um
periodo de extremas mudangas, tanto é que no ultimo més o Superior Tribunal de
Justica acolheu pedido do segurado que, dentro do perfiodo de caréncia, solicitou

cobertura para uma doenga grave.

No caso especifico, a seguradora se negou a cobrir o tratamento do
consumidor por entender que a doenca foi diagnosticada dentro do periodo de
caréncia (180 dias) e que, portanto, era uma excludente de cobertura, prevista

contratualmente.

Entretanto, o STJ entendeu que por se tratar de uma doenga grave
(tumor cerebral), a caréncia de 180 dias deveria ser afastada, tendo em vista a
funcdo social do contrato e, principalmente, por tratar-se de atendimento de alta

gravidade.

Em seu voto, o ministro relator Luis Felipe Salomao, ressaltou que:



“O Coédigo de Defesa do Consumidor prevé a necessidade da
adequagao dos produtos e servicos a legitima expectativa que o
consumidor tem de, em caso de pactuacao de contrato oneroso de
seguro de saude, nao ficar desamparado, no que tange a procedimento
médico premente e essencial a preservacao de sua vida”. (REsp 962980

- STJ)

Podemos entender do voto acima mencionado que o STJ tem
preservado o direito a vida e seguran¢a do consumidor de seguros, levando-se em
conta muito mais do que aquilo que foi escrito no contrato, extirpando o tdo
conhecido principio pacta sunt servanda (o contrato faz lei entre as partes). Exemplo
disso é a fundamentacao da decisio com base na funcao social do contrato de
seguro, que deve atender ao segurado naquilo que as seguradoras se negam a

fornecer, com o escopo de lhes garantir tratamento e seguranca.

O entendimento foi emanado pela Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, que nao declarou ser abusiva a clausula de caréncia, posto que esta ¢é
plenamente possivel, conforme o artigo 12 da Lei 9.656, porém, aplicavel apenas o

petiodo de 24 horas para casos de urgéncia e emergéncia.
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