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RESUMO

O presente trabalho de concluséo de curso, sulmetithiversidade Federal de Santa
Catarina, para a obtencdo do titulo de BachareD@rito, pretende apresentar um
estudo sobre a teoria da Nova Retdrica, criada fiélsofo Chaim Perelman, na
segunda metade do século XX. Com esse intuitotredtalho foi subdividido em trés
secoes. A primeira secdo explana a questdo da Héutiea Juridica, mostrando a
importancia da interpretacdo das normas juriditasbém discorre sobre a presenca
da Retodrica ao longo dos anos e sobre o uso davemacio, que € um dos modos
pelo qual a Retorica se manifesta. Em seguidagbreonsideracdes sobre a Teoria da
Argumentacédo Juridica, que propde o estudo dagdedahumanas do ponto de vista
argumentativo no Direito. A segunda secao expliengfoi Chaim Perelman e qual a
sua importancia para o Direito, enfocando, depoiNpva Retérica e um dos pontos
principais dessa teoria: o conceito de AuditérioMarsal. Por fim, a terceira se¢éo, que
apresenta, de um lado, as criticas feitas a NovériB& e ao conceito de Auditorio
Universal; de outro, as incontestaveis contribiscdessa teoria para o Direito, a
Filosofia e outras areas do pensamento.

Palavras-chave:Hermenéutica Juridica; Retdrica; Argumentacéo, i@Hagérelman,
Nova Retorica; Auditorio Universal.
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INTRODUCAO

A escolha do tema deste traball@haim Perelman e a Nova Retérisargiu,
de certo modo, na quinta fase do curso de DireitdJ&SC, durante as aulas de
Hermenéutica Juridica, ministradas pelo professandkdo Pereira e Silva. Um dos
textos lidos em sala de aula falava sobre I6gioadh l6gica juridica, argumentacao,
equidade, seguranca juridica etc. Um trecho desse no entanto, chamou a atencao:
0 caso de um juiz que se viu no dilema entre caardam curandeiro acusado de
exercicio ilegal da medicina ou o absolver postdvado uma vida, alias, varias vidas,
sem nenhum espirito de lucro, o que o afastariapatabilidade por charlatanice.Para
resumir, o resultado desse dilema foi que o juipmbeceu a honestidade do curandeiro

e o livrou da culpa.

Esse episodio esta narrado no li#t@a e Direitg para tratar sobre as questdes
da antinomia e do sopesamento de valores. O aattivrd é Chaim Perelman. No
mesmo capitulo, esse autor defende que o juiz ndim é@utbmato; ele precisa de
discernimento para apreciar os diversos aspectopraldema, sopesando, muitas

vezes, os valores envolvidos.

Do interesse despertado pelo episddio do juiz eudandeiro, bem como pelas
ltcidas observaces feitas pelo autor do Iistioa e Direitq buscou-se conhecer mais

sobre Chaim Perelman.

Descobriu-se que esse autor, nascido na Pol6amcrado na Bélgica, foi um
grande pensador da éarea juridica e trouxe impegaoontribuicdes, tanto para o
Direito quanto para a Filosofia.

Sua principal obra é a que apresenta a teoriada Retdrica, que € um resgate

da Retorica de Aristoteles, mas com uma ampliagamdceito.

Este trabalho, portanto, € um estudo sobre a IRetérica e foi dividido em

trés partes.

A primeira parte trata dos seguintes assuntosnklegutica Juridica, Retorica,
Argumentacéo e Teoria da Argumentacédo JuridicazAa de ser da explanacéo desses

temas é que eles serviram de campo de estudo patzatho de Chaim Perelman. Em



consequéncia, foram influenciados pelas concluddddsofo de Bruxelas.

A Hermenéutica Juridica tem sua importancia piatrda analise das normas
juridicas, uma vez que toda norma é passivel depirgtacdo. J& a Retorica, surgidapor
volta do ano 485 a.C., teve, ao longo da histariamentos de prestigio e de
desprestigio. No entanto, ela sempre fez parteigat@ mas sofrendo influéncia das
correntes filoséficas mais influentes de cada plerié Argumentacdo caminha ao lado
da Retorica. Ela € um dos modos pelo qual a Ratégécmanifesta e tem relevancia
dentro do Direito, pois o raciocinio juridico étfeide argumentos que visam ao
convencimento. Por a pratica juridica estar intimai® vinculada a argumentacéo,
surgiu a Teoria da Argumentacao Juridica, que grapéstudo das relacdes humanas
através de um ponto de vista argumentativo no Wiréiribui-se a Chaim Perelman o
mérito de ter resgatado a Teoria da Argumentacédida a partir da segunda metade

do século XX.

A segunda parte da pesquisa apresenta uma badeafChaim Perelman, com
alguns dados relevantes de sua vida pessoal ensicad®usca-se destacar fatos que
revelam o seu pensamento e expor as ideias e srgaggustificaram o surgimento da
teoria da Nova Retdrica. Com relacdo a Nova Retprcimportante conhecer o
contexto em que surgiu. A insatisfacdo de Perelenda outros pensadores da época
com a irracionalidade da aplicacdo do Direito e comso da légica conforme as licbes
de Descartes foi 0 primeiro passo na busca por nowa teoria. A Nova Retodrica,
portanto, surge como proposta para suprir as lgdés que juristas e filésofos vinham
enfrentando até entdo. Em seguida, procura-sertks@mbre a teoria perelmaniana e
se acrescenta um topico sobre o conceito mais tangerde sua obra: o Auditério
Universal. E esse conceito que resume a racioau@idrgumentativa proposta pelo

filbsofo da Nova Retorica.

Na terceira parte do trabalho, mostram-se asasitieitas a teoria da Nova
Retérica. Criticas como ambiglidade de alguns dtwsce arbitrariedade em certas
classificagbes séo consideradas os pontos negdave®ria. Critica-se, em particular,
0 conceito de Auditorio Universal, por lhe faltdareza. Em contrapartida, houve os
gue vieram em defesa da teoria perelmanina, denaokst sua importancia para a

atualidade.
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Por fim, cumpremencionar que este trabalho é uesgpsa bibliografica,
tendo, como base, a obra de Chaim Perelfiaiado da Argumentacdo — A Nova
Retorica O procedimento adotado é o estudo desse liviaplmentando-se com o
estudo de obras que tenham discorrido acerca ééRer e da Nova Retoérica.
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CAPITULO 1
HERMENEUTICA, RETORICA E ARGUMENTACAO

1.1 Hermenéutica Juridica

A norma juridica sempre necessita de interpretgudie a clareza de um texto
legal é coisa relativa (DINIZ, 1991, p. 381). Matalena Diniz (1991, p. 381) explica
gue, enquanto uma disposicao pode ser clara emetermdnado contexto, em outro,

pode ser duvidosa.

Uma disposicdo poderd parecer clara a quem a eaamin
superficialmente, ao passo que se revelara tamquconsiderar nos
seus fins, nos seus precedentes historicos, nascenaxdes com
todos os elementos sociais que agem sobre a vidaaltm na sua
aplicacdo a relagdes que, como produto de novagEmias e
condicBes, ndo poderiam ser consideradas, ao tdanfoymacéo da
lei, na sua conexdo com o sistema geral do dipaisitivo vigente.
(DINIZ, 1991, p. 381.)

De mesma opinido é Eduardo Bittar (2008, p. 446):

[...] o texto da lei é traidor, se encarado comdotelotado de um
Unico sentido, pois quanto mais vagos séo os reslirglisticos da
lei, maior o campo que se abre para a interpretagidei. A
interpretacdo juridica ndo pode fixar-se no prilcipclaris cessat
interpretatiq muito menos admitir que um texto juridico possa
chegar a sua plenitude absoluta de sentido.

E se mostra em consenso Paulo Bonavides (20398p. ao afirmar que “ndo

ha norma juridica que dispense interpretacéo.”
Mas o que é interpretacdo? Para Carlos Maximil{@660, p.1), interpretar é

[...] explicar, esclarecer; dar o significado de \mdé, atitude ou
gesto; reproduzir por outras palavras um pensanextéwiorizado;
mostrar o sentido verdadeiro de uma expressaaiextie frase,
sentenca ou norma, tudo 0 que na mesma se contém.

Em outras palavras, € “a atividade de captarmtides das coisas.” (SABOYA,
2000, p. 14)

No entanto, existe uma diferenca entre “interg@ano sentido amplo e a que
se toma na acepcéo restrita” (MAXIMILIANO, 2000,9), sendo que é dessa Ultima
que se ocupa a Hermenéutica. Em outras palavrastopaia explicagdo de Carlos
Maximiliano (2000, p. 1), a Interpretacdo (na aéepcgestrita) € a aplicacdo da
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Hermenéutica, ja que esta descobre e fixa os proxgue regem aquela.

Para Camila Maria de O. Saboya, € a hermenéuigdigstrumentaliza a acao
do intérprete, como uma ciéncia.” (2000, p. 14)

Eduardo Bittar, alids, (2008, p. 446) faz distmgntre “hermenéutica” e
“interpretacao”

A hermenéutica descobre e fixa os principios qugenme a

interpretacdo, vale dizer, “a hermenéutica é aideda arte de
interpretar”.

A hermenéutica é a ciéncia que, abstratamenteseqiee a acéo
interpretativa os métodos e processos que deveobservados pelo
intérprete. A interpretagdo, assim, opera-se nm azancreto,
conferindo ao sujeito a tarefa de extrair o reshate, o significado
da norma juridica.

No campo do Direito, hA a Hermenéutica Juridiaze, gsegundo o autor
Maximiliano (2000, p.1), “tem por objeto o estuda sistematizacdo dos processos
aplicaveis para determinar o sentido e o alcansexpressdes do Direito”, papel este

fundamental “para a compreensao do direito e deigguridica.” (CASTRO, 1999, p.
178-179).

Essa interpretacdo do direito ndo €, contudo,ocord Eros Grau (2005, apud
SOUZA JUNIOR, 2009, p. 60), uma “analise superfidmtexto normativo®, ja que se
impbe a necessidade de um exame aprofundado dasrgsmle do “contexto
sociojuridico em que produzido, para a sua coajgliaacao a situacao fatica” (2009, p.
60)!

Eduardo Bittar confirma essa preocupacédo em aleto interpretativo com a
analise do contexto sociojuridico, uma vez que ts aormativos “advém dos
fendmenos sociais”.

Reforcando esse entendimento, Camila Saboya (p0026) defende que

[...] o intérprete tem a liberdade de retirar dgetiy a norma, o
melhor valor que esta contém, ou 0 seu melhordsertom vista a

'um adendo feito por Eros Grau é quanto a distireidtoe norma e texto normativo. Para o autor,
“norma € o resultado da interpretacéo do texto mtiwm, ou seja, a atividade interpretativa visa
transformar o texto em norma”. (GRAU, 2005, apudJZ@& JUNIOR, 2009, p. 60)
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garantir a liberdade do individuo destinatario dama, o0 seu
bem-estar, sem esquecer, € claro, o contexto sdciajual todos
fazem parte. E a liberdade responsavel pela meiterpretacao.”

Da mesma forma, segue por essa linha José RulozasNRgrao, ao declarar

que

O sistema juridico é completo em si mesmo, magnépenetravel,
esta constantemente recebendo influéncias dossosistemas e
respectivos subsistemas, como também os influesig2002, p.
15)

Por esse motivo, Eros Grau reconhece que osdatuais “sao recebidos pelo
intérprete de modo subjetivo” (GRAU, 2005, apud SBUUNIOR, 2009, p. 61)

Eduardo C. Bittar e Guilherme de A. Almeida (2008463), do mesmo modo,
reforcam essa reflexdo, afirmando que a interpiietagmpre sera algo de natureza

subjetiva, pois, “para cada pessoa, ha uma intagie diferente.”

Para sanar, dentro do possivel, esse problemanalaréza subjetiva” da
interpretacédo, evitando-se, assim, qualquer inoo&fEros Grau sugere que se alie 0
ato da interpretacao aos principios do Direito, (@ s&o eles que tornam coerente 0
sistema juridico.” (GRAU, 2005, apud SOUZA JUNIGRQ9, p. 61)

J& Eduardo Bittar sugere os métodos de inter@etaglassificando-os da
seguinte forma: historico, literal, gramatical, it e sistémico, em que o histérico
considera os antecedentes historicos; o literalafafecodificacdo parcial do texto,
“examinando-se o significado de cada uma das Edayre o compde”; o gramatical se
vale na concatenacgdo das estruturas do textojanlégtrai o0 pensamento, ou melhor,
a légica do legislador ao produzir a norma; e t&sigo tem a norma “analisada a luz
do contexto juridico” em que estéa inserida. (BITTAR01, apud SOUZA JUNIOR,
2009, p. 60)

Eduardo Bittar recomenda, ademais, “a juncéo destesses métodos como o
modo mais adequado de se extrair o sentido ciemtifys textos juridicos, e isto porque
a tarefa do jurista € essencialmente hermenéut{BdT.TAR, 2001, apud SOUZA
JUNIOR, 2009, p. 60)

Celso de Mello afirma que, independentemente dtodoéhermenéutico

utilizado,
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[...] a interpretacdo tem por objetivo definir mtgo e esclarecer o
alcance de determinado preceito inscrito no ordenémpositivo do
Estado, ndo se confundindo, por isso mesmo, cotn estatal de
producédo normativa.” (KIMURA, 2003, p. 1628)

7

A interpretacao, para Bittar, é “fonte de senjidédico”, enquanto, para Grau,
é a formulaco de juizo de legalidade. (SOUZA JURII@009, p. 61) N&o €, portanto,
um mero ato de “ler” a lei e dizer o que esta &sarela; € uma explicacdo de seu

sentido, de suas circunstancias e seu alcance.
Chaim Perelman defende que

[...]o intérprete e operador da norma juridica méaliza mero
exercicio dedutivo de aplicacdo de regras ja paostasontas no
Direito Positivo. Ao contrario, desenvolve um trifloaque precede
essa operacdo logica, construindo o Direito a gdicaalo.
Previamente ao exercicio silogistico - em que stepde uma
premissa maior (regra genérica que contenha undéelsigy), para em
seguida submeter-lhe uma premissa menor (fato@juneida com a
hipotese da regra genérica) e assim deduzir umalus@o - a
guestdo que se coloca ao operador do Direito ndionga a uma
hermenéutica que se restrinja a apreensao do aejtEdo legislador
pretendeu atribuir & norma. Mais do que isso, natengo aplicador
da norma juridica, o que se opera é uma espéaiactinio que
implica aspectos de ordem pragmaética - o que éaigbortanto, do
ambito estrito do raciocinio que constitui objetoldgica Formal.
(PERELMAN, 1999, p. 188-189, apud NEGRAO, 2002 1%)2

José Rubens Boza Negrao (2002, p. 217) diz qeeatdssia interpretacdo fica
evidente quando se elabora uma decisao judicial, po

[...] envolve ponderacdes como: Que conceito deicpisdeve
prevalecer na interpretacédo e aplicacdo do Ordamamé&uais 0s
valores morais imperantes na sociedade? Que efitdch uma
decisdo que se pautou conforme um conceito decyustim
detrimento de outro? Tal decisdo cumprird com alifiade do
Direito enquanto sistema capaz de garantir pazalecijustica?
Como essa decisdo podera repercutir perante ojutizss, bem
como em relacdo a comunidade de juristas?” (NEGRAQ17)

Ou segja,

[...] considerando que a hermenéutica juridica etnadimites nos
principios, no contexto sociocultural e nas vaigenvolvidas na
norma, ndo pode o intérprete olvidar da realidasgerta nas
entrelinhas, para melhor realizacdo do direitoO(&A JUNIOR,

ZCitagéo literal do Recurso Extraordinario n® 2568.88gRg) - RS, j. 26-10-1999, 22 T. do STF, Relator
Ministro Celso de Mello, RTJ 173/341, mencionadarn@o de Alexandre Issa Kimura.
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2009, p. 61)

Eduardo Bittar, referindo-se ao julgamento, afirquee, “a principio, € um

processo e ndao um simples ato, mas sua formulagéticp e sua exteriorizacao

publica é que verdadeiramente lhe conferem umdejuridico.” (BITTAR, 2008, p.

445)

Um importante questionamento a ser feito, de acaam Camila Saboya

(2000, p. 15), &

[...] se a interpretacdo que é feita levantandtagaproblematicas,
melhor, tantas dimensfes, fard com que o intérpretenha um
convencimento seguro, profundo, detalhado ou, atr&do, tornard
a interpretacao fugidia, superficial, vaga.

Isso porque a grande preocupacdo no campo opeahdia interpretacao
refere-se a sua validade. (SABOYA, 2000, p. 17)

Nota-se, portanto, que além da preocupacao comintatpretativo em si, ha a

preocupagcao com a sua aceitabilidade, sua validaaila Saboya (2000, p. 17)

afirma que

[...] se a norma € bem interpretada, ela serd acaita; quanto mais
aceita, mais legitima sera a sua aplicacdo; quanstis aplicada
legitimamente, mais Util estd sendo a norma; se catr mais

utilizada, sua legitimidade se fortalece; e, quamags forca legitima,
maior eficacia da norma.

E por esse motivo que muitos autores que estudaemmaenéutica chegam a

afirmar que a “boa interpretacéo é via de demoatdSABOYA, 2000, p. 17).

Luis Delfind®, alis, vai além e defende que

a maior razdo de ser da atividade interpretativasiste na
obrigatoriedade do Estado na realizacdo da paalsalitimindo
conflitos de interesses, visando, assim, mantedenojuridica. Essa
tarefa obriga o operador juridico a aplicar regtasinterpretacéo
juridica, visando a adequar e aplicar a normatasano objeto do
litigio, sempre atento aos elementos concretogas\da experiéncia
social.

Dessa afirmacéo infere-se que “[...] por todo tempatérprete, o direito, estdo

% Disponivel em

<http://jus.uol.com.br/revista/texto/29/a-importada-intepretacao-juridica-na-busca-da-realizacao-d
a-justica. Acesso em 22.ago.2011
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ligados a valores” (SABOYA, 2000, p. 17). Isso gpliea pelo fato de o homem ser
considerado um ser “essencialmente axiolégico,efa §...] um ser valorativo em si
mesmo e que a tudo atribui um valor, uma imporggnan significado.” (SABOYA,
2000, p. 17)

Dentro desse pensamento de que se deve levar ém aowalores, Saboya
defende que o homem, por ser digno, deve ser tratam dignidade, sobretudo pelo
intérprete (2000, p. 17). Por esse motivo, aoridmdeve faltar solug¢éo, tendo sempre
a solugcédo mais justa, “até porque deve-se levac@ita a repercussado da decisdo do
intérprete perante ele mesmo, perante as padesjedade e os sistemas interligados.”
(2000, p. 17)

1.2 Retorica e Argumentacao

Fabio Caprio Leite de Castro (1999, p. 178) afigua a hermenéutica trata da
interpretacdo e do sentido. J4 “a retorica nosnansimanuseio do discurso sem, no

entanto, pér em questdo o seu sentido.”

Segundo Itamar Gaino Filho (2004, p. 5), é dificdcisar o periodo da histoéria
em que surgiu a retérica. Alguns atrelam seu swgimao da linguagem, “caso
admita-se que toda linguagem é essencialmentacaetéa medida em que se presta
justamente a transmitir a outrem uma percepcacxperi€ncia subjetiva.” (2004, p. 5)

Todavia, € possivel afirmar que a retdrica, enguarie consciente,
teve sua origem no inicio do século V antes det@r&sn Siracusa,
Magna Grécia, apos a queda do tirano Trasibulo,entorem que se
registrou o surgimento de uma grande quantidadelesieandas
judiciais iniciadas pelos proprietarios de terrage diaviam sido
tomadas no periodo de vigéncia do regime tiranico.

Com o propdsito de fornecer aos litigantes umumsénto adequado
a defesa de seus pleitos, Corax e Tisias publicanaancoletanea de
preceitos praticos de que deveriam se valer aqgakesecorressem
ao judiciario. Por essa razéo foram eles consideradmo 0s que
deram o primeiro passo rumo ao desenvolvimentonde técnica
retérica. Foram eles, também, o0s responséveis pelaeira
definicdo do termo ‘retérica’rhétoriké esti peithous démiourgds
(GAINO FILHO, 2004, p.5)

Roland Barthes (1993, p. 89-90) afirma que a reddriasceu dos litigios
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envolvendo a propriedade, por volta do ano 485.

Por volta do ano 485, dois tiranos da Sicilia, Gel&ierdo, levaram
a termodeportacdes, e ordenaram emigracdes e equigs para
povoarSiracusa e distribuir por¢cdes de terra evgrenercenarios;
quando foramderrotados por uma sublevagdo demueréti
pretenderam voltar asituacaote qua houve inUmeros processos,
pois os direitos depropriedade haviam ficado cadusEsses
processos eram de um tiponovo: mobilizavam juradpsilares com
grande namero de membros,perante 0s quais, paverusr, era
preciso ser elogiierite

Barthes (1993, p. 90, apud CASTRO, Pedro, 200264.7) denominou essa
retérica judiciaria de sintagmatica,“voltadasomeateestrutura do discurso, nao

utilizando ornamentos nem figuras de linguagém.”

Mas, de acordo com Itamar Gaino Filho, foi comSadistas que a retdrica
ganhou magnitude na Grécia Antiga, indo além dcegéfudicial, para encontrar

aplicacado também na literatura, na politica, nasdfia etc. (GAINO FILHO, 2004,
p.6).

Os sofistas caracterizaram-se, portanto, como ewxesia arte de
argumentar, que ensinavam essa nova habilidadecidasidos

mediante uma remuneracdo em dinheiro. Nao Ihesrteygotanto o

contetido do argumento, quanto a capacidade deltp&suasivo.

Isso, porém, ndo permite afirmar que eram merosendérios, Como
foram diversas vezes considerados. Se o contelgl@ardomentos
ndo lhes sdo tdo importantes é porque para osasobis valores a
eles relacionados (de verdade, de justica etc) eadones relativos.
(GAINO FILHO, 2004, p. 6)

Em que pese essa defesa aos sofistas, de quéelesam mercenarios, muitos

* Tradugao livre, com base na edicio em espanHivrdale Roland Barthe& Aventure Sémiologique
Alrededor del afio 485 dos tiranos de Sicilia, GekrHierdn, llevaron a cabo deportaciones, y
ordenaron emigraciones y expropiaciones para poBlaacusa y distribuir porciones de tierra entre lo
mercenarios; cuando fueron derrocados por uma s#di®n democratica y se quiso volver a la
situacionante quahubo innumerables procesos porque los derechgsa@iedad habian caido en la
confusion. Estos procesos eran de un tipo nuevdilimaban jurados populares com gran nimero de
miembros, ante los cuales, para convencer, habéasgu ‘elocuente’.

> Pedro Nunes de Castro (2009, p. 16-17) faz imptataonsideracdo a esse respef@mo
metalinguagem, a Retdrica ndo deixa de ser umaiiggm. Podemos entéo lhe aplicar as categorias
saussurianas e reconhecer a dimensédo sintagmatagaradigmatica dessa linguagem. A dimensao
sintagmatica corresponderia a Retodrica judiciarinteressada na estrutura do discurso. A dimensao
paradigmatica corresponde, segundo Barthes, a miatestorica que se ocupa com as figuras retéricas.
Isto corresponde a dupla natureza da Retdrica, ipis@a que por uma parte € uma teoria sobre a
argumentacao, e nesse sentido se encontra lig&dlalética dos antigos, mas ao mesmo tempo também
€ uma teoria sobre o “bem dizer”, sobre o discubsto, e entdo se encontra ligada a Poética.
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0s acusaram de nao possuirem compromisso comadeeedie defenderem quaisquer
causas, justas ou ndo, mediante uso da eloquiaciasse motivo, os sofistas fizeram,
no decorrer da histéria, numerosos inimigos, dardrquais, 0 mais importante deles,
Platdo.(GAINO FILHO, 2004, p. 10)

Platdo foi o responsavel pelo maior ataque ja igigm contra a retérica na
historia. “Fundado nas idéias de seu mestre, S&;rétlatdo defende a verdade
(epistemgcomo um valor absoluto, universal e intrinsechh@mem que, por meio da

reflexdo, torna-se capaz de alcanc¢éa-lo.” (GAINOHKLL, 2004, p. 10)

No entanto, em contraposicéo aos ataques lancad®igtao contra a retorica,
um de seus discipulos, Aristételes, reinventa éss#plina, “elevando-a a um tal grau
de sofisticacdo que é possivel dizer que, desdmepbuco foi acrescentado a sua
teoria.” (GAINO FILHO, 2004, p. 13)

Assim, Aristoteles opde-se a Platéo,

[...] na medida em que conclui ndo ser possivéh@oem, como
pretendia o Ultimo, atingir verdades absolutasieeusais acerca de
determinados temas. Essa oposicdo, contudo, n&pipaga aos
sofistas. Destes, Aristételes distingue-se porogibuma técnica
retérica dotada de uma consistente base logicarmete de sua
integracdo com a dialética.”(GAINO FILHO, 2004 14)

E que Aristoteles demonstra a utilidade da retégcaconsequentemente,
defende como necessério seu aprendizado. (GAINE®]12004, p. 15)

Ao contrario do que pensavam muitos sofistas, @icando esta limitada a

oratdria, que se ocupa da beleza do discursopdago.

Para Aristoteles, a persuasdo buscada pelo reige,ealém da
oratdria, o desenvolvimento de uma argumentacadafim em
raciocinios logicos, similares aos silogismos padpdas disciplinas
demonstrativas [...] (GAINO FILHO, 2004, p. 15)

O estagirita reconhece que a utilizacdo da ret@rore, eventualmente, ser
desonesta, ja que um bom conhecedor da técnicaripogersuadir os demais,
valendo-se de premissas falsas ou inverossimemte§ta, no entanto, que nao se pode
censurar a técnica, pelo seu mau uso, de mesmaragne nao se pode censurar
outros bens [...]Jpelo mau uso de quem as deténosTesses bens sao uteis, porém
podem causar danos pelo seu uso injusto.” (ARISTIERE 1998, p. 47, apud GAINO
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FILHO, 24, p. 15)

Na esteira de Aristoteles, Cicero ressalta a nels@es do estudo da oratoria,
devendo esta ser entendida como Retérica, como nmgiispensavel para a
interpretacéo e aplicacéo do Direito. Ou seja,

Cicero d& sequéncia ao pensamento aristotélicomeniida em que
atribui a arte retorica, fundada em argumentosorais, em
silogismos dialéticos (baseados na verossimilhamagg)ande tarefa

de realizar plenamente o direito, que é contraditpor esséncia.
(GAINO FILHO, 2004, p. 19)

Entdo, para compreender melhor o que é retéripae@so, também, saber o

gue ela nao é.
Mieczyslaw Maneli (2004, p. 50) afirma que:

Ela n&o é umacientia male dicendEla ndo € a arte de utilizar meios
imorais para fins imorais. Ela ndo € a arte quessad usada para
manipuladores inescrupulosos das relacdes puldicasservem a
ditadores, déspotas ou politicos corrompidos, peelos para
prometer qualquer coisa sem a intencéo de entnagiar|...].

A ‘verdadeira’ retérica ndo é a antitese da ‘veedatbtafisica’ de
Aristételes. Ela simplesmente coloca esta em seidaldugar; ela
ndo a coloca em posicao inferior, apenas denota Bmites,
ressaltando que nédo se trata somente do fim emasi,do fim que
necessariamente serve como meio para alcancar soutro
objetivos.(MANELI, 2004, p. 54)

Exaltando a retdrica, Maneli (2004, p. 51-52) chagdirmar que ela é “uma
maneira de sobrepujar o poder das aparéncias,agpsas, dos mitos e das ‘verdades
Obvias’ do senso comum”, uma vez que, enquantgiaddormal ndo questiona as

premissas, a retorica examina todas as coisas.

Mieczyslaw salienta, ademais, que, ao lado daicat@aminha a dialética,
representando, as duas, os “dois lados do métodwalatico de pesquisa num
ambiente politicamente livre.” E isso porque a étiah pede um diadlogo retérico.
(MANELLI, 2004, p. 54)

Fabio Caprio Leite de Castro (1999, p. 183) tamédla opinido de que retérica

e dialética caminham juntas, mas diferencia umaudia:

A retorica supde um tipo de discurso dirigido adiwio onde os
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temas em questédo j4 sdo matéria de deliberac#n,de foersuadir o
publico, enquanto a dialética se volta para assuque requerem um
debate.

A questéao retorica, contudo, esteve, por muito termp ostracismo. Nicola

Abbagnano recorda que, apés o0 Renascimento,

a sorte da retorica decaiu, chegando ao desapamcnguase
completo que a caracterizou no século XIX. O dogmat
racionalista iniciado por Descartes e adotado mawqite no século
XIX foi a maior causa da decadéncia da retoricERAGNANO,

2007, p. 1011)

Segundo Fabio Castro, essa questdao sO teve unciraeato filoséfico no
século XX, com Chaim Perelman, por meio de sua idéiNova Ret6ria(CASTRO,

1999, p. 178)

Mas houve um campo em que a retérica, “a arteedsupdir, por meio de
discurso, dirigido a um auditério” (PONTES, 20020}),nunca esteve totalmente de
fora, qual seja,0 campo do direito. “O direito seenfoi dos principais campos da
retérica. Na Idade Média, os estudantes exercitavana pericia argumentando a favor
das partes litigantes em disputas legais simulad@&NTOS, 2000, p. 97, apud
PONTES, 2002, p. 125)

Um dos modos pelo qual a retdrica se manifestaa@ést da argumentacéo.

Argumentar é, segundo José Rubens Boza Negrao, (20220),

[...] exercitar a razdo no sentido de convencewsasitros a respeito
da posicdo ou conduta que assumimos sobre detelanic@isa.
Assim buscamos uma justificativa em prol daquile ggnsamos ou
fazemos, sobretudo se a posicdo que estamosdastf difere de
um padrédo comum de conduta.

Argumentamos para convencer 0s outros a propositacadater
razoavel de um argumento ou de uma concepcao gudore nossa
conduta e nossas preferéncias. Mas a finalidadernde se
argumentar, a nosso ver, € o respeito que a sld#t@ nos impde
de focarmos 0s nosso semelhante como alguém queengiguma
satisfacao visto que se trata de um ser providadenalidade - isto
€, um ser dotado de compreenséo e vontade.

Para Chaim Perelman, o ponto de partida de todama&mfacdo “deve

® Assim inicia o livroTratado da argumentagdo — A nova retdtida Chaim Perelman: publicagéo de
um tratado consagrado a argumentacdo e sua vinéalag uma velha tradicdo, a da retdrica e da
dialética gregas, constituemma ruptura com uma concepc¢do da razdo e do maipariunda de
Descartesque marcou com seu cunho a filosofia ocidentaltdés Gltimos séculos.
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considerar inicialmente o acordo ou o desacordauftitorio. Tal consideracdo €
essencial para a formulacdo do argumento que easaiasao” (CASTRO, 1999, p.
195), pois “uma justificacdo presume a existéneiama ocasido contraria aquilo que
se quer justificar. (NEGRAO, 2002, p. 232).

Por esse motivo, Perelman compara o filosofo ag pois ambos exercitam a
argumentacao e, mais do que ninguém, eles estgmesempenhados em convencer a

sociedade acerca de suas decisdes ou concepddESRAO, 2002, p. 235)

A argumentacao é, enfim, “uma atividade constaatevida do ser humano,
sobretudo quando se vé diante de alguma situagfo lgwa a decidir ou justificar uma
escolha” (NEGRAO, 2002, p. 238)

1.3 Brevissimas consideracdes sobre a Teoria da Arguntagao Juridica

No campo do direito, em especial, os pensadorexiperam que a pratica
juridica esta intimamente vinculada a argumenta¢®ONTEIRO, 2000, p.10)
Claudia Servilha Monteiro chega a afirmar que o dgocargumentar sempre ocorre

antes de qualquer decisao. (2000, p. 10)

O desacordo de opinibes é uma realidade imanentia &fetiva do
Direito e solucbes razoaveis devem ser encontradagpratica
judicial, visto que a iminéncia da obrigacao deidieanplica uma
argumentacédo racional que fundamente os procestiberdtivos.
As pesquisas em argumentacdo tém sua pertinénciRinedo,
justamente porque se ocupam da elucidacdo dasddecisla
pesquisa de seus fundamentos. [...] A fundament@gsisentencas é
uma forma de argumentacdo voltada para obter dadis seus
destinatarios.(MONTEIRO, 2000, p. 10-11)
E nesse ponto que surge a Teoria da Argumentac#iicay para propor que as
relagdes humanas sejam estudadas do ponto dangsataentativo no Direito, sob uma
perspectiva pragmatica que valorize a intersubgigtde, o consenso e a tolerancia.

(MONTEIRO, 2000, p. 14)

Monteiro afirma que a Teoria da Argumentacdo Jcaitiem, sobretudo, sob a
forma da Nova Retéricalé Chaim Perelmagn“sua inspiracdo sediada na Filosofia
Prética aristotélica, reformulando radicalmenter’cepcéo de razao a ser aplicada no
Direito”. (2000, p. 11)
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Mas explica que

[...] uma Teoria da Argumentacdo Juridica s6 foi
epistemologicamente possivel mediante a mudanc&atado
paradigma de racionalidade do Direito para o \aégnal de ordem
pratica. Esta proposta de constru¢do de um modetadionalidade
pratica, a ser aplicada no Direito, pretendeu aeris antigas
demandas por critérios racionais de justica e dgcitade na
operacdo com valores que foram abertamente igrorpddo
pensamento juridico entdo predominante. A Teoridrdamentacao
Juridica procura responder a questdo de como gadmuisdes
racionais a partir da pratica argumentativa, ired@tmente ligada ao
plano axiolégico do opinavel. (MONTEIRO, 2000, p) 1

E € Chaim Perelman, consoante Claudia Monteiromgteggan o meérito da
recuperacéao da “Teoria da Argumentacéo, a partiedanda metade do século XX, e
da contribuicédo dela para a reformulacdo da Eputayia juridica através da insercao
do paradigma da racionalidade pratica” (MONTEIRQO@, p. 15), “sendo essa teoria
indispensavel na busca pela verdade, pelo progresda beleza e pela liberdade
humana” (MONTEIRO, 2000, p. 56)
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CAPITULO 2
CHAIM PERELMAN E A NOVA RETORICA

2.1 Quem foi Chaim Perelman

Conhecer Chaim Perelman, mais que conhecer salgs daograficos, €

compreender o conjunto de suas obras e de seunpemtea

No entanto, apenas para contextualizar sua vidlaiegessante saber alguns
dados: nasceu em 20 de maio de 1912, em Varséstanmeidou com a familia, para a
Bélgica, em 1925. Por ter se mudado tdo jovem p&élgica, sempre se considerou

belga.

Concluiu os estudos secundarios em Anversa e\@nsitario, em Bruxelas.
Sabe-se que, ainda no segundo grau, teve contatcacobra de Richard Whately,
Elements of Rhetoricdentre outras, que estimularam o0 seu interessmataria.
(PONTES, 2002, p. 121)

Doutorou-se em direito em 1934 e em filosofia elf@8LEsteve na
Polénia no ano académico 1936/1937. Professor tadjula
Universidade de Bruxelas, desde 1939, passou ags@ftitular em
1944.

Durante a Segunda Guerra Mundial, foi um dos I&ldeeresisténcia
na Bélgica, o que lhe rendeu o oferecimento de Ihaslade
heroismo. Também recebeu titulos honorarios daddsidade de
Florenca e da Universidade Hebraica de JerusaBoNTES, 2002,
p. 121)

Em 05 de dezembro de 1983, com a aprovacao de emaal Bélgica,
concedeu-se a Perelman o titulo de Barao, “conanhszimento do seu trabalho na
filosofia e do prestigio que deu ao pais.” (PONTEHR)_Z2, p. 121)

Ao lado do filosofo e socidlogo Eugéne Dupréel,efean é considerado
precursor da Escola de Bruxelas. (CASTRO, 199936)

Faleceu na data de 22 de janeiro de 1984.

O reconhecimento de Chaim Perelman, portanto, vensedi consistente
trabalho intelectual, que trouxe importantes cooigdes, tanto para a Filosofia quanto

para o Direito.
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Fundador da Sociedade Belga de logica e de filsl#s ciéncias e
do Centro nacional de pesquisas de logica, pubh@sias obras,
dentre as quais merecem destdgeda justice(1945),Rhétorique et
Philosophie (1952), Traité de I'argumentation(1958), Justice et
Raison(1963),Le champ de L'Argumentatidda970),Droit, Morale

et Philosophie (1976), L'empire rhétorique (1977), Logique
Juridique (1979), Le Raisonnable et le Déraisonnable en Droit
(1984). (PONTES, 2002, p. 122)

A maior importancia do trabalho de Chaim Perelnsa Bo desenvolvimento
de uma teoria de argumentacdo e uma concepcastdmjwue representam grandes

contribuicBes para o pensamento contemporaneo.

Mieczyslaw Maneli, pensador norte-americano quevigen com Chaim

Perelman e que diz ter sido bastante influenciad®pas idéias, afirma que

Um relato das realizacdes de Perelman deve coroegaa questao
mais dificil e fundamental, que é sua critica aidepositivista da
moral. Sabemos que ele rejeitou a idéia de queralnaopolitica, os
valores sociais e a justificativa das normas joaslidevam ser
abandonadas aos irracionalistas. (MANELI, 200208)

Com a intengcé&o de suprir o que considerava umapeel@de intelectual e
moral - as limitacdes da teoria positivista —, Pead desenvolveu sua propria teoria, a
Nova Retérica, que, de acordo com Guy HaarscheiNEIA, 2004, p. xiii), “se coloca

a frente de uma questado moral e filosdfica funddatenm uso da razédo.”

Para o pensador que nasceu na Poldnia, mas sel@anwsi belga, havia dois
perigos contra 0os quais se devia lutar: 1) a indolga vinda de pessoas que pensam
possuir a verdade em questéo de ética e polififa eonclusdo dos positivistas de que
as escolhas morais sdo apenas subijetivas e, poanaizdo seria impotente no que diz
respeito aos fins e aos valores. “Perelman arguamarmjue, nesse casa vida pratica
seria definitivamente marcada pelo dominio da wick e da for¢ca bruta.” (MANELI,
2004, p. xiv)

Esse pensamento de Chaim Perelman teve influéadibsiofo belga Eugéne
Dupréel, que fora seu professor e mentor. Dupa@edluém que “buscou criar um
contrapeso para as filosofias classicas que elessifiava como
absolutistas”.(MANELI, 2004, p. 44)

" Ou seja, se imperassem esses dois perigos que temi
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Ao conceito classico do monismo, Dupréel opés séprjp conceito
de pluralismo. Perelman, como Dupréel, falou solptiralismo sob
diversos pontos de vista: axiomatico, sociolégmitico, cientifico
(inclusive no campo académico). Perelman deu agidéde a
iniciativa de Dupréel e criticou o racionalismo ssi¢o por
negligenciar os aspectos sociais do conhecimema, das razdes
intelectuais pela qual os racionalistas nunca tmbkalo capazes de
chegar a um entendimento do problema digersidade e da
pluralidade do pensamento

Perelman inspirou algumas de suas conclusGesaatdifilosoficas
basicas na afirmacado de Dupréel de que toda idi@iamal ou teoria
€ imperfeita. (MANELI, 2004, p. 44-45)

Perelman, desse modo, pode ver as novas amedgaiade, que ocorriam em
seu tempo. Portanto, pode-se dizer que Dupréeiu‘aisrolhos” de Perelman para as
circunstancias de sua época, mas este, de aconddemeli (2004, p. 48), ndo so
aproveitou a influéncia daquele filésofo, como tambfoi além, indo em direcao a
dialética.

[...Jo método dialético teve que ser desenvolviddualizado. Para
tal, Perelman contribuiu com seu conceito sobreaziiad e suas

recomendacdes racionalistas da Nova Retdrica. Astentomecou
sua viagem além da filosofia tradicional. (MANERQO4, p. 184)

Mieczyslaw Maneli (2004, p. 2) também considerarasutimportantes
influéncias sofridas por Perelman, que contribuitzastante para a constru¢do da
teoria da Nova Retorica, tais como: seu exceleptaimio da linguagem literéaria,
polonesa e universal, sua ligacdo com o filésoimdmista e liberal polonés Tadeusz
Kotarbinski e o contato com a Escola Polonesa dgchd o que Ihe permitiu tomar

conhecimento da ldgica e, ao mesmo tempo, obssuearlimitagdes.

7

No entanto, € importante ressaltar que Perelmagangunestionou o papel
“historicamente progressivo das abordagens pragasag positivistas; ele apenas
lutou contra suas limitacdes e ‘desvios’ em relagieeu modo de pensar inicialmente
produtivo.” (MANELI, 2004, p.3)

O que acontece é que ele precisou ir além daateoda metodologia
tradicionais por causa das necessidades pratieasieas da segunda metade do século
XX. (MANELI, 2004, p. 186)

Em resumo, Chaim Perelman

[...] reviveu as idéias de Aristételes, mas tamtamampliou, no
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sentido de que “tentou elaborar uma metodologiailasofia

direcionada contra uma crenga em “verdades absbluba

“dogmas” (...) Ele também se opbs ao relativismadenoo nas
teorias da politica, dos valores, da lei e da makedcartou varios
tipos de positivismo ou pragmatismo, principalmenteoria de que
os julgamentos de valor devem ser feitos de moddraro, na

medida em que ndo podem fazer frente a investigaighmifica,

considerando esses conceitos desastrosos para SanmEEmo
académico. (MANELLI, 2004, p. 3)

Eduardo Bittar (2008, p. 445) esclarece que Perelammesmo tempo em que
inovou com suas contribuicbes (de ldgica juridiéica e direito etc), também
“resgatou alguns testemunhos histéricos sobre temsdmportantes (a nova retorica e

0 pensamento aristotélico...) incrementando ostdslzuais.”

Mas o interessante na obra desse pensador crid@i@giaa € que sua principal
atencéo foi o raciocinio juridico. Juntamente camié Olbrechts-Tyteaescreveu,
apos onze anos de estudo e pesquiSaatado da Argumentacdonde apresenta sua
teoria da Nova Retdrica. Nesse trabalho, o focacypal € 0 modo como o juiz toma

suas decisdes e como se processa 0 pensamentmjU ST EVENSON, 2010, p. 264).

Perelman, com seus estudos renovadores da Retériaia
Argumentacdo, teve o grande mérito de reabilitaagslisciplinas,
desprezadas desde a Antiga Grécia como obstaaulescantro da
platbnica Verdade Absoluta que deveria norteaoaypea de todos 0s
filosofos. Também fez isso ao se contrapor aosdflgs racionalistas
que, desde Descartes, exigiam, para a Filosofsyltaglos t&o
absolutos e imutaveis como os do pensamento matematum
rapido esbogo da esséncia do seu pensamento, podkreo que
Perelman se propde a construir, através da Retéicaa
Argumentacéo, ndo o Verdadeiro e Absoluto, [...]ma&rossimil,
ou seja, aquilo que pode ser aceito consensualnpehbe maior
namero de pessoas entre as diversas opinides eatedéb é na
relacdo entre o Discurso e 0 Auditério que essasganilhanca vai
ser ou ndo reconhecida, resolvendo dessa manaianfitos que o
Direito se propde a arbitrar. (GAINO FILHO, 2004 XY/- XVI)

Obviamente, esse trabalho sobre a Nova Retoricaur§au do nada: além dos

onze anos de pesquisa, resultou das constantetbegidsvantadas por Perelman

8 E interessante mencionar quem foi Lucie Olbre@lyteca. Nascida em Bruxelas, Bélgica, em 1899,
ela é considerada uma estudiosa independieitependent scholarSeu nome costuma vir associado a
Chaim Perelman, devido ao trabalho intelectualdgsenvolveram juntos, de 1948 a 1984. Ainda que se
mencione com mais frequéncia o nome de Perelmarogie OlbrechtsTyteca, quando se fala em
Tratado da Argumentacdo e Nova Retorica, Manuanza (2003, p. 60) defende que a participagao
dessa estudiosa foi fundamental para o traballdoda Retérica. Diz Atienza: “[...] convém recordar
que, embora com fregliéncia se mencione apenas e derRPerelman, dratado é também obra de
Olbrecht-Tyteca, que talvez nao tenha contribu@o @éias originais, mas com certeza dotou a obra d
uma sistematicidade que esta ausente no restaptedizcio perelmaniana.” (2003, p. 60)
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durante sua vida intelectual, tais como:

(a) Como se raciocina juridicamente? (b) Qual auleidade do
raciocinio juridico? (c) Quais as caracteristiogssd raciocinio? (d)
De onde extrai o juiz subsidios para a construeatedisao justa? (e)
Até onde leva a argumentacdo das partes em pr@cé3sQual a
influéncia que a argumentacao e a persuasao pogsrardefinir as
estruturas juridicas? Estas, entre outras quegfiiesam 0s escritos
de Perelman para a formagao de um conjunto encadeazbnceitos
que acabaram por se apresentar habeis a formacamalesélida
reflexdo a respeito do julgamento e do ato juridide
decisdo.(BITTAR, 2008, p. 444-445)

Por essa razdo, também, certos temas foram cesremt seus estudos, tais
como: justica, ética, igualdade. Porém, semprendefedo a interpretacdo e o
esclarecimento desses conceitos, sem o0s imporra farbitraria, para estimular o

didlogo, a tolerancia e o pensamento. (MANELI, 2G04.72)

Alids, Mieczyslaw Maneli (2004, p. 7) defende qeedhman foi, antes de tudo,
“um consistente racionalista que acreditava no pdderazdo humana para a busca
bem-sucedida da verdade e para a organizacao ehzizérelacdes humanas. Para ele

nao existiam tabus ou assuntos proibidos.”

Acreditava que os principios do dialogo deveriam amitos por
todos 0S nossos contempordneos porque as consEgléae
antagonismo sem didlogo ndo poderiam resultar nanpas apenas
numa guerra desastrosa, sem que houvesse a pdadibilde
alcancar qualquer resultado desejavel. (MANELI,£2G@)11)

Um episddio de sua vida que exemplifica essasnrdgbes diz respeito ao fato
de Perelman ter defendido o dialogo entre judepalestinos. Ele, inclusive, esteve
preparado para participar de um didlogo com reptastes da OLP (Organizacao para
a Libertacdo da Palestina), mas estes desistiracom@arecer no Ultimo momento,
deixando Perelman sozinho na sala de conferér{tadNELI, 2004, p. 11)

Obviamente, ele ndo acreditava que representafiteaode Israel

ou oficiais seniores de organizagdes judaicas dewes
necessariamente seguir seu exemplo e buscar didlagmlquer
momento que fosse conveniente para os terrorises tal
organizacdd. N&o obstante, acreditava que um filésofo e um
catedratico deveriam ter liberdade e privilégiogeesais para que
pudessem participar de didlogos dificeis [...], sarausar
consternacao politica ou tumulto. (MANELI, 2004 1f)

°® Ao dizer “terroristas”, Maneli refere-se a integies terroristas da OLP. Tanto Maneli quanto
Perelman séo de origem judaica.
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Esse episodio na biografia de Perelman revela @lgraento de sua filosofia:
ele acreditava que os filosofos, e os intelectdaisum modo geral, deveriam ser
tolerantes, abertos e preparados para estabel@legas com todos os que se
propusessem a discussdo. Acreditava que, se decin@s se encontrassem para
discutir essas questdes, até mesmo 0s governospartidos mais hostis seriam
influenciados. (MANELI, 2004, p. 11)

José R. Negrao (2002, p. 219) compartilha desgaaapimas defende que esse
pensamento de Perelman também revela algo maioecanhecimento de que a

finalidade da Filosofia € o homem, seu desenvoleitme seu bem estar.

Por esse motivo, diz-se que a morte de Chaim Paneh@io interrompeu sua
obra, como nunca interrompe a obra dos grandesageres. Segundo Mieczyslaw
Maneli (2004, p. 2), a filosofia de Perelman é imaate para todas as pessoas de
mentalidade democratica. Os frutos de suas idetar® :Nova Retorica, Justica, entre
outros, continuam a inspirar novas filosofias eiglexrs que tenham, como meta, a

liberdade e a tolerancia.

2.2A Nova Retorica: Contexto em que surgiu e elucatdes

Fabio Ulhoa Coelho, no Prefacio a Edicdo Brasilalop livro Tratado da
argumentacdo — A Nova Retorijcde Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca,

resume o surgimento da teoria da Nova Retéricadaiste maneira:

Insatisfeito com a afirmacédo da irracionalidade agidicacdo do
direito, Perelman elege como projeto tedrico a pissgde uma
‘lbgica dos julgamentos de valor'. Dai nascerdava retorica
(PERELMAN, 2005, p. XV)

Para comprender essa insatisfacdo que escreveaa @Wbelho, é preciso
lembrar que, antes de Chaim Perelman, a retoria hicancado o0 seu auge com 0s
sofistas. (CASTRO, 1999, p. 179).

A retérica antiga

[...] era considerada como urage. A palavra téchnesé de dificil
traducdo. Ela tornou-se o radical da palavra ‘t&¢nPorém, para os
gregos, a palavra significa usaber-fazempratico, como aquele do
artesdo, do trabalhadaranual O que complexifica a expressao €
gue a palavra ‘téchnes’ é aplicada a retérica degonmetaférico: a
arte retdrica é unsaber-manusean linguagem oral. (CASTRO,



29

1999, p. 180)

Platdo tornou-se um dos inimigos dos sofistas amquAristoteles defendeu o
uso da retorica. Este, no entanto, distinguiu-se sidistas por integrar a retérica a
dialética. (GAINO FILHO, 2004, p. 10-14)

No campo juridico, a retorica sempre esteve presemas,a forma como era
apresentada, revelava as teorias do pensamentsmbumaas aceitas na época. Assim,
momentos antes do surgimento da teoria de Chaisinfan, a forma de pensar no
Direito era influeciada pela Teoria Pura do DiraloKelsen e pelo racionalismo de
Descartes.No entanto, como afirma Kassius PonB&R2(2. 126), existia, ja no século
XIX, nas ciéncias humanas, polémica acerca de uro n@étodo a ser adotado, uma
vez que, ha muito tempo, o método utilizado eradutivo, proprio da légica formal, o

gue vinha apresentando limitacdes.

Fabio Caprio Leite de Castro (1999, p. 189) apqu&g para Perelman, a teoria
pura do direito de Kelsen, com seu positivismodjad, havia renovado a idéia de
sistema de direito, “considerado ndo mais como istersa formal, mas como um

sistema dinamico funcionando a partir da normaduomehtal.”

Claudia Servilha Monteiro (2000, p. 9) afirma gqueositivismo juridico foi um
marco no projeto de cientifizagcdo do conhecimenmtmyrido na area do Direito.
Entretanto, reconhece que esse mesmo marco, airedtegha contribuido para um
avanco no pensamento juridico, um preco demasiatdaerekevado foi pago: “o custo
da marginalizac&o do plano das atividades racionawstavelmente desenvolvidas na
dimenséo pratica da vida do Direito para o termmscuro do irracional.” (2000, pég.
9)

Ja Fabio C. L. de Castro acrescenta que a teerielsen, para ser cientifica,
precisava “retirar do seu campo investigativo tadaréncia a julgamentos de valor, a
idéia de justica, ao direito natural, a tudo queceone a moral, a politica ou a
ideologia.” (CASTRO, 1999, p. 189). E nesse ponte Perelman considera
inconveniente essa teoria, uma vez que ela segadamente o direito do fato e
renuncia a referéncia a julgamentos de valor, ceena justica e a equidade fossem
conceitos estranhos ao direito. (CASTRO, 19998p) 1
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Essa observacdo tornou-se mais evidente no pedodwbs-guerra, quando
restou inevitavel o desapontamento com o excesfwralismo das teorias juridicas
estruturais.Desse modo, o desencanto com o dogneai®sitivista passou a ser
acompanhado pela busca de uma reformulacéo do obelehcionalidade juridica que
superassea razfies positivista(MONTEIRO, 2000, p. 10) Dentro desse quadro,

[...] a Teoria da Argumentacdo Juridica passour airte lugar de
destaque entre as metodologias juridicas pds-yietils, ainda que
nem todas as orientagbes possam, a partir de eseé@locadas
dentro da perspectiva estritamente argumentatiodavia, como a
razdo positivista promoveu a marginalizacdo do canga
intersubjetividade inerente ao processo argumentatima Teoria
da Argumentacdo Juridica s6 foi epistemologicamerassivel
mediante a mudanca radical do paradigma de radiaca do

Direito para o viés racional de ordem prética (M@\RO, 2000, p.
10)

Jeremy Bentham, fil6sofo e jurista inglés, mandesse, no século XIX, contra
0s métodos matematicos ou légicos, por consider@éplicaveis aos fins juridicos, ja
que nado era possivel definir rigidamente “grauscdefianca ou desconfianca.”
Bentham ja observava, na época, que deveria havetamento subjetivo na avaliacéo
de toda evidéncia, pois ela era mais ou menosmdigizda pela persuaséo. Considerava
gue os diferentes votos dos membros de um juri dragilentemente resultado de
“graus de persuasao”. (MANELI, 2004, p. 141)

A forca probatériada evidéncia, arguiu Bentham, depende de varios
elementos objetivos e subjetivos levados em contddiscurso
humano” e que devemos conhecer para entender ‘tinfjuencia a

base de persuas#fomativa e contestativa (MANELI, 2004, p.
142)

Outros pensadores, tais como o0s norte-americanioerONendell Holmes,
Benjamin Cardozo e John Dewey, perceberam queem@sgario ir além da légica
formal dos silogismos para desenvolver idéias eiago Também comecarama
defender que as normas juridicas ndo fossem tmtamlao axiomas matematicos

abstratos, pois o Direito trata de conflitos daayidonflitos dinamicos e cheios de
nuances. (MANELI, 2004, p. 146 e 151)

Esses pensadores buscaram novos métodos, condiedmymseguiram resolver
efetivamente o problema dessas questdes levan{B&NELI, 2004, p. 146)

E nesse momento que Chaim Perelman, insurgindmstgaca ditadura
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cartesiana da evidéncia, o dogmatismo das ciéneiass reducles positivistas
(MONTEIRO, 2003, p. 9), surge como um nome impddapara 0 pensamento

contemporaneo.

Cheio de duvidas, ele comecou [...] a fazer veflfEaguntas: seria
possivel que algumas idéias e decisdes pudessédgisas mas nao
razoaveis? Se algo é racional, deveria ser hum&so®xistem
imposicbes da razdo que nao sdo moral e humanamente
recomendaveis, ndo deveriamos reavaliar criticaanestatributos
de nossa argumentacdo? N&o seria abstrato afirmeaiqualquer
sistema normativo é arbitrario e logicamente inueiteado?

Dessa forma, ele decidiu desenvolver uma “l6gicpuldmmento de
valores” com finalidade de rejeitar escolhas iwaais baseadas no
interesse, nas paixdes, no preconceito e no MBNELI, 2004, p.
185)

Sem desconsiderar o mérito de alguns filosofogglidan apontou um erro
grave presente no pensamento da maioria delessejaal‘a primazia dada ao aspecto
formal do pensamento, que resultou em ndo se recenha especificidade do
raciocinio juridico, bem como na negacdo quantaisté&ncia da Logica Juridica.”
(NEGRAO, 2002, p. 216) Para o pensador belga, edast@s deliberacdes que
realizamos, seja para a resolucdo de questdesesimptja para a de questdes
complexas, ha sempre um processo que envolve cengdie e vontade. (NEGRAO,
2002, p. 225)

Em contrapartida, Perelman aproximou-se cada ves rdas ideias de
Sdcrates,Platdo e, principalmente, Aristotelescpasiderar que o mérito deles residia
no fato de terem trabalhado, além de outros temasalética. (NEGRAO, 2002, p.
226)

Afirma Fabio Ulhoa Coelho, no Preféacio a Edicdaddeira do livroTratado
da argumentacédo — A Nova Retori@zZERELMAN, 2005, p. XV):

[...Jos caminhos explorados pelo pensador belgasaptam a
particularidade de se enraizarem num pensameriséfito de

primeira ordem, o aristotélico, e de desbravaremosmoumos. Além

do mais, o resgate da nocao de raciocinio dialétimivora motivado
por questdes originariamente juridicas, situa atribmicdo de

Perelman entre as mais significativas, da seguredada do século
XX, para a prépria Filosofia.

Ao mesmo tempo em que Chaim Perelman “denungeepsizos sofridos pela
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Filosofia e pelo Direito, causados tanto pelosesisis filosoficos racionalistas e de
inspiracdo matematica, quanto pelo cientificismaitposta” (NEGRAO, 2002, p.
228), busca inspiracdo na logica aristotélicadaliareflexdes ciceronianas (BITTAR,
2008, p. 450).

Perelman, portanto, tem a intencdo de remodelstibdca como uma teoria da
argumentacao.Ele considera que a retorica é o “ca®podo discurso argumentativo,
englobando, por exemplo, e sem exclusividade,osdfla, as artes, a politica e 0
direito.” (CASTRO, 1999, p. 187)

Desse modo,

Chaim Perelman almeja superar tanto o ceticismitiyis quanto
0 racionalismo dogmético. Seus estudos desenvobecem uma
terceira via, com o objetivo primordial de congtituma
racionalidade pratica, desvinculada de verdadesstabelecidas
(PONTES, 2002, p. 123)

O proprio Perelman manifesta-se sobre esse gaddrano livro que escreveu
ao lado de Lucie Olbrechts-Tyteca (2005, p. 1):

A publicacdo de um tratado consagrado a argumemtacdua
vinculacdo a uma velha tradicdo, a da retorica @iaética gregas,
constituem umaruptura com uma concepcdo da razdo e do
raciocinio, oriunda de Descartegjue marcou com seu cunho a
filosofia ocidental dos trés ultimos séculos.

Essa ruptura mencionada por Perelman € explicadidgssius Diniz da Silva
Pontes. Segundo esse autor (2002, p. 129 e 188) da Nova Retdrica tenta superar a
guestdo da logica avalorativa e positivista e dbfgoe os juizos de valor ndo podem

ser remetidos a irracionalidade.

A preocupacdo da Nova Retorica €, pois, a logiddiga e a argumentacéo,
levando-se em conta 0 uso da razdo. Lembrandamguégica juridica, ao contrario da
l6gica formal, h& valores envolvidos que ndo saamlades absolutas. Por isso a
importancia da argumentacéo no tratado de Perelpames dispensa a univocidade da
linguagem, “a unicidade priori da tese valida”, e valoriza o pluralismo, o mudtjp
nao-coercivo. (PERELMAN, 2005, p. XX)

Claudia Monteiro (2000, p. 13) acrescenta queia @keuma filosofia pluralista

teve um papel significativo na construcdo da NoetdRca por ter estruturado um
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modo de pensar que, “a0 mesmo tempo que se reyma de refletir sobre si mesmo -

em uma atitude ndo-dogmatica -, compromete-se cwalores democraticos de um

Estado de Direito.”

Monteiro (2000, p. 13) também faz uma importantiexéo a respeito da Nova

Retdrica: afirma que a teoria

[...] proporcionou a revitalizacdo da Filosofia tira e se propés a
desbravar um territério até entdo negligenciadeatzer: o da acéo
pratica argumentativa. A proposta de utilizacdardamentacdo nao
vem para destruir ou para substituir a demonstrigfica, mas para
tentar responder ao clamor por um novo modelodenalidade que
responda aos problemas praticos a que a razdo éegamao

respondeu. A racionalidade pratica argumentativaelaese um

paradigma ndo excludente, mas, antes, complementaspaco
inalcancado pela razdo cartesiana, a razdo praticiacula com

liberdade e busca organizar com seguranca os pac&mde uma
terceira via entre o irracional e o racionalismoldigo.

Michel Meyer reforca, no prefacio ao livioatado da Argumentacdo — Nova
Retérica (PERELMAN, 2005, p. XXI), a ideia sobre esse cdmirescolhido por
Perelman em seu trabalho: ele “tomou uma terc@raavargumentacdo, que raciocina

sem coagir, mas que também nao obriga a renunBlaz@o em proveito do irracional

ou do indizivel.”
Ideia, esta, explicada de forma didatica por Maidieinza (2003, p. 62):

Perelman considera a argumentagéo como um proeesgae todos
0s seus elementos interagem constantemente, estasse distingue
também da concepdo dedutiva e unitaria do racmdmDescartes e
da tradicdo racionalista. Descartes via no raciocium
“encadeamento” de idéias, de tal maneira que aiaadas
proposicdes ndo pode ser mais sélida que o mad fdds anéis;
basta que se rompa um dos anéis para que a céaeraclusao se
desvaneca. Ao contrario, Perelman considera qustrat@a do
discurso argumentativo se assemelha a de um tectbdidez deste é
muito superior & de cada fio que constitui a trama.

Isso revela por que o pensamento juridico servimaodelo a Nova Retérica:

A Teoria da Argumentacéo perelmaniana, ao ideatifio Direito as

técnicas de raciocinio que poderiam ser aplicadas suicesso em
outras areas do conhecimento, principalmente eosdfih, acaba
por propor um novo modelo de racionalidade até pgrensamento
filosofico: o paradigma juridico. A tese sustentpdaPerelman é a
de que os filésofos podem aprender muito com astfisr na forma
de compor suas argumentacdes e na procura por agéo rde
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racionalidade, vinculada ao razoavel, como condicde
aceitabilidade de suas teses que se pretendem woinersais, no
sentido kantiano. (MONTEIRO, 2000, p. 11)

Mas salienta Claudia Servilha Monteiro (2000, p. d4e a Logica Juridica de
Perelman ndo é somente um estudo dos raciocimid&fs; ela “procura refletir sobre

o proprio paradigma da razao juridica.”

Nessas reflexbes sobre a Nova Retorica, é impertdagtacar isto: Perelman
classificou a retorica aristotélica como sua meispiracao. (MANELI, 2004, p. 208).

Porém, de acordo com Kassius Pontes (2002, p. 4@h-4s estudos desse fildsofo

vao além dos limites da Retdrica antiga, que tedrmo objeto a arte
de falar em publico de modo persuasivo perantemuoiéddo, com o
intuito de obter adesédo a tese defendida. [...[&2Nova Retoérichse
preocupa com o ponto de partida do raciocinio, conseu
desenvolvimento e com o resultado a ser obtido.

Chaim Perelman (2005, p. 6) confirma esse pensament

nosso tratado de argumentagdo ultrapassard, eos @spectos — e
amplamente -, os limites da retdrica antiga, aonmegmpo que
deixara de lado outros aspectos que haviam chamatiencédo dos
mestres da retorica.

Perelman (2005, p. 6) também explica que sua ppagéo, com dratadg é
muito mais a de um “légico desejoso de compreeadrecanismo do pensamento do
gue a de um mestre de eloqtiéncia cioso de forraticgntes”.

Masuma duvida que costuma surgir quando se estNdaaRetorica € se ela é

uma filosofia em si mesma.

Para Mieczyslaw Maneli (2004, p. 6), a Nova Retégcsim, uma filosofia em
si mesma. Inicialmente, fora considerada simplesenem método de argumentacéo
nao formal, mas, com o tempo, passou a ser aplacaéaferas da moral, dos valores,

da jurisprudéncia e da politica.

Ela ndo pode ser simplesmente um “método de argagé@m ndo formal”
porque “a Nova Retérica ndo elimina a légica forreahdo rejeita o valor dos
silogismos” (MANELI, 2004, p. 27-28); ela simplesme reserva um lugar apropriado
para eles na totalidade do raciocinio humano. dese acontecer quando se leva em

conta outro conceito inerente & Nova Retdrica: estfio do razoavel. Alias, Pontes
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(2002, p. 146) afirma que muitos nomeiam “a logiwédica de l6gica do razoavel
porque as proposi¢cdes nao sao exatas e perfetasdeiras ou falsas, mas provaveis
ou verossimeis, mais ou menos convenientes oujgaasa’ E o que chamou a atencdo
de Perelman para a légica juridica: ha valores lgias, mas ndo se pode dizer que
haja verdades absolutas (PONTES, 2002, p. 141).

Pontes (2002, p. 53) também defende que

[...] o objetivo primordial de Perelman €, poisfler sobre a
construcdo de uma racionalidade pratica pés-metafis
desvinculada de “verdades” preestabelecidas, restdo a
ponderacao sobre figs das a¢cées humanas.

Retomando a questdo da razoabilidade, o fil6sofgabacreditava que o
racionalismo interpretado de forma restrita podenes levar a0 monismo e ao
absolutismo, enquanto a busca pelo razoavel, a wig@ pluralista do mundo.
Igualmente, defendia que a idéia de razoavel, meitDj correspondia a uma solucéo
equitativa. (MANELI, 2004, p. 29-31)

Mas Chaim Perelman néo fala somente de idéiaswaizoale trata também de
“seres razoaveis”, que sado, justamente, os indgidiapazes de encontrar e aceitar

solucdes razoaveis, praticando a tolerancia e dasazéo.

Claudia Servilha Monteiro (2000, p. 13)menciona:iss

[...] a garantia da racionalidade do modelo arguaim® da Nova
Retérica é fornecida pelo consenso obtido mediantea
argumentacdo que estd em condi¢cbes de ser achtaggunto
hipotético dos seres razoaveis.

Com essa afirmacdo em mente, é possivel compre@sd&és principais

elementos que constituem a base metodoldgica da Retodrica:

. uma nova solucao para a relacao entre o razeavehcional;
. 0 problema do dialogo;
- 0 problema da audiéncia. (MANELI, 2004, p. 25)

Como relembraMieczyslaw Maneli (2004, p. 10), forahte o periodo da
Guerra Fria que Perelman anunciou seus estudos sobiova Retérica. Sua forte

énfase estavano didlogo como instrumento necessaiialispensavel para obter
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solucdes pacificas e razoaveis. Ademais, o filodef@ruxelas defendia que, mesmo
em periodos conturbados, era possivel chegar adimentos e solucdes através do

didlogo e da razoabilidade.
Para Maneli, a teoria de Perelman e Olbrechts-aytec

[...] foi criada para ser um instrumento de residuge contradicbes
sociais em escala interna, nacional e internacidtmltambém um
método para curar as feridas causadas pela aneaesitrivada de
lutas sociais e ideolbgicas. (MANELI, 2004, p. 9)

Tanto € verdade que Chaim Perelman, dentro do liratado da
argumentacdo — A nova retorichscorre sobre a questdo da “Argumentacdo e

violéncia”, fazendo a seguinte reflexao:

O uso da argumentacdo implica que se tenha remlmaiaecorrer
unicamente a forca, que dé apreco a adesdo dautr, obtida
gracas a uma persuasao racional, que este néawasa@fo como um
objeto, mas que se apele a sua liberdade de jdizcecurso a
argumentacdo supde o estabelecimento de uma ccadenidos
espiritos que, enquanto dura, exclui o uso da nE
(PERELMAN, 2005, p. 61)

E reforca esse seu modo de pensar quando meditaastigura déanatica

O fanatico é aquele que, aderindo a uma tese tadées cuja prova
indiscutivel ndo pode ser fornecida, recusa messimaconsiderar a
possibilidade de submeté-la a uma livre discussporeonseguinte,
recusa as condic¢des prévias que permitiriam, mEsge, o exercicio
da argumentagéo. [...] Quem exige, de uma argugEntaue ela
forneca provas coercivas, provas demonstrativagioese contenta
com menos para aderir a uma tese, desconhece daattio o
fanatico o carater préprio do processo argumeimtat005, p. 69)

Perelman defende que, em uma discussdo, ambagtas padem possuir
opinides validas e razoaveis, “pois 0s problemasamnos, praticos, politicos e morais
nao podem ser reduzidos a antinomia, ao verdadeifalso.” (MANELI, 2004, p. 26)
Acrescenta o filosofo que diversas opinides podemnazoaveis a0 mesmo tempo, por
iSso a importancia da retérica e da dialética parehegar a um acordo ou decisao - o

acordo ou decisdo mais razoavel. (MANELI, 20046p.2

No livro Aristoteles em Nova Perspectiv@lavo de Carvalho (2006, p. 39)
afirma que os estudos de Chaim Perelman “mostiamp@ssibilidade de erradicar da

prova cientifico-analitica todo elemento dialéga@torico”. Ao encontro de Perelman,
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Carvalho afirma que “o discurso dialético ja nadisgta a sugerir ou impor uma
crenca, mas submete as crencas a prova, mediadio®e tentativas de traspassa-las
por objecbes.” (2006, p. 36) E por esse motivoadescurso dialético existe segundo
as exigéncias superiores da racionalidade, comdtads de ensaios e erros e da

informacé&o acurada, e ndo com as crencas comis, (2. 37)

Aqui, faz-se necessario um adendo: é importanteetar mente certas
caracteristicas, tanto da retérica quantoda dialépara que se possa, em seguida,
diferencié-las.

Segundo o Dicionario de Filosofia, de Nicola Abkegm retérica é a “arte de
persuadir com o uso de instrumentos linguiistic®80¢, p. 1011-1012). E, menciona o

verbete, a contrapartida da dialética.

Enquanto qualquer outra arte s6 pode instruir osuaelir em torno
de seus préprios objetos, a retdrica ndo se lemitaa esfera especial
de competéncia, mas considera 0s meios de persyasde referem
a todos os objetos possiveis. (ABBAGNANO, 2007,q411)

De acordo com Olavo de Carvalho, “a credibilidade discurso retorico
consiste em sua faculdade de fazer o ouvinte gaggema coisa (ou rejeitar alguma
coisa).” (2006, p. 94)

A respeito de “dialética’, Abbagnano afirma que dudatro significados

fundamentais para esse terfffpcontudo,

[...] é possivel chegar a uma caracterizacdo kasgenérica da
dialética, que de algum modo resuma todas as ottoae-se dizer,
por exemplo, que a dialética é o processo em quentegdversario a
ser combatido ou uma tese a ser refutada, e qde spgrtanto, dois
protagonistas ou duas teses em conflito; ou ent@@gim processo
resultante do conflito ou da oposicdo entre doiacfpios, dois
momentos ou duas atividades quaisquer. (ABBAGNAR@7, p.
315)

A dialética, como retomada na Nova Retérica, é rde“da discussédo (do
dialogo), ou da argumentacdo baseada em premigsatetitas” (ABBAGNANO,
2007, p. 320).

Para Carvalho (2006, p. 95), a credibilidade dowtso dialético depende de

19 Expde, Abbagnano (2007, p. 315), esses quatrdfisigios: 1° Dialética como método da divisao; 2°
Dialética como logica do provavel; 3° Dialética condgica; 4° Dialética como sintese dos opostos.
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dois fatores:

1° O ouvinte tem de se comprometer a seguir add@pargumento e
a aceitar como verdadeiras as conclusdes que nésa pefutar
logicamente.

2° E preciso encontrar um terreno comum de ondm s
premissas’

A diferenca entre retérica e dialética, portantmsiste em que “o dialético ndo
deseja persuadir, como o retorico, mas chegar aan@usao que idealmente deva ser
admitida como razoavel por ambas as partes contantdCARVALHO, 2006, p. 40)

A dialética volta-se para assuntos que requererdalate; a retérica supde um
discurso dirigido ao auditério, a fim de persuadgipois os temas em pauta ja séo
material de deliberacdo (CASTRO, 1999, p. 183).

Quando se tem em mente a diferencga entre dialetietdrico, compreende-se
por que Perelman resgatou a retdrica da Antiglidadedialética: acreditava ser
necessario argumentar para convencer (retérica)tangbem chegar a uma conclusao

gue fosse admitida como razoavel por ambas asspantgendoras (dialética).

Claudia Servilha Monteiro (2000, p. 13) chama agéde para 0 mesmo aspecto

dentro da Nova Retoérica:

A garantia da racionalidade do modelo argumentatigoNova
Retérica é fornecida pelo consenso obtido mediantea
argumentacdo que esta em condigbes de ser ac&taggunto
hipotético dos seres razoaveis.

Mas, mesmo o discurso retérico “apela, no fundsemimento de liberdade do
ouvinte, ao seu impulso de decidir, de agir pomesmo, de afirmar sua vontade”
(CARVALHO, 2006, p. 94). Ou seja, a verdadeira et deve preocupar-se em
orientar o auditério, sem forcar mudancas, nenbhigio. (2006, p. 94)

Também se percebe melhor o pensamento de Perelswuan aitica a l6gica
analitica quando compreendemos que, nesta, nao am discussao; somente a
demonstracao linear de uma conclusdo. (CARVALH@G2p. 41)

Portanto,

™ QOu seja, é necessario que haja alguns conhecimesto comum entre ouvinte e orador.
(CARVALHO, 2006, p. 96)
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[...] a critica de Perelman ao paradigma da raz&tesiana, que
absolutisou todos 0s conceitos, tem o sentido dérdga do espirito
dogmatico que habita os subterrdneos de todas aentEs

positivistas, estruturais e formalizadoras no Dirt@MONTEIRO,

2000, p. 12)

E por essas consideragdes que Mieczyslaw Manedi4(28. 19) ndo esconde

seu entusiasmo pela Nova Retérica, chegando azafgue:

A Nova Retdrica € a Unica filosofia que enalteagedes que hesitam,
refletem e em seguida modificam o seu curso de &glacordo com
a filosofia politica retérica, a Unica virtude mioeasocial é a nossa
capacidade de reconsiderar, de entrar novamentedialogo, de
manter a mente aberta, de ser flexivel, de estatah sugestdes e
estar disposto a seguir conselhos novos e razoaveis

2.3 O Auditério Universal

Um importante resgate feito por Perelman é a ndeaaditorio, essencial para
o entendimento das técnicas de argumentacdo (CASTIR@9, p. 178) e que
Mieczyslaw Maneli (2004, p. 49) defende como criutgaestrutura da Nova Retdrica.

Fabio C. L. de Castro (1999, p. 13) discorre selssa nocao, lembrando que

O auditorio, para os antigos, € um conjunto conctdet pessoas ao
qual se dirige o orador com a intencdo de perdoaéfiara Perelman,
em principio, ndo é diferente. Tematicas perelnmasacomo a

adaptacdo do orador ao auditério ou como o conuoento do

auditério pelo orador j4 eram abordadas pelos @stig

Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca (2005, )p.n@ introducéo de

seurratado da Argumentacdeonfirmam isso:

O que conservamos da retorica tradicional é a idégama de
auditério, que € imediatamente evocada assim que se pensa nu
discurso. Todo discurso se dirige a um auditorends muito
frequiente esquecer que se da o mesmo com todtoescri

E acrescentam os autores (2005, p. 20): “Para gue argumentacao se
desenvolva, é preciso, de fato, que aqueles a gleese destina lhe prestem alguma
atencao” (PERELMAN, 2005, p. 20).

A esse respeito, Perelman fala sobre o “contatespiitos”, defendendo que,
“para que haja argumentacdo, é mister que, num damloento, se realize uma

comunidade efetiva dos espiritos” (2005, p. 16@xplica: “pois toda argumentagao



40

visa a adeséo dos espiritos e, por isso mesmaupPEs a existéncia de um contato
intelectual.” (2005, p. 16)

Contudo, para que haja um verdadeiro contato deitesp existem alguns
requisitos.
O primeiro pré-requisito para a existéncia do @jalé o interesse de
pelo menos dois participantes na troca de idéiaa ebtencédo da
adesdo de intelectos. Um segundo pré-requisitogasdsténcia do
didlogo ¢é a liberdade dos participantes. O intetlmcndo deve ter
medo de levantar questdes e de usar argumentagriosnt Nao €

possivel ganhar a adesdo daqueles que temem otanmesm
participar ativamente do dialogo. (MANELI, 2004 33)

Sobre esse segundo pré-requisito, Claudia Monf{20@0, p.13) salienta:

Uma argumentacao pressupfe o contato entre sugeikosge que
este contato seja realizado em um ambiente livrecdedes. A
liberdade intersubjetiva prevista por Perelman éfigorada pela
relacdo que se estabelece entre orador e audiédmita que se trate
de um auditério de apenas um ouvinte.

Com relacdo aos elementos da argumentacao, hélérdentos importantes: o
auditorio corresponde a um deles; os outros daisdicurso e orador (ATIENZA,
2003, p. 62). Mas Atienza (2003, p. 62) destacadp®trés elementos, o auditorio € o
gue tem um papel predominante. De acordo com Mont2005, p. 60), € ele que, no
conceito perelmaniano,forma o conjuto de todos laquee quem o orador quer influir

com a sua argumentacao.

Porém, também ndo basta a existéncia dessesléréentos. Fabio Ulhoa
Coelho (2005, p. XVI) assevera que, para que anagtacao “funcione”, suas
premissas, que nao sao evidentes, devem resultan deordo entre quem argumenta e

seu auditorio.

Atienza (2003, p. 61) reforca:

Os argumentos retdricos ndo estabelecem verdaidiesnt®s, provas
demonstrativas, e sim mostram o carater razodkaisivel, de uma
determinada decisdo ou opinido. Por isso, € fundhena
argumentacao, a referéncia a wmuditério ao qual se trata de
persuadir

O filésofo de Bruxelas estabeleceu uma class@icaguanto aos tipos de

auditorio.
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A classificacdo mais importante de tipos de arguagio feita por
Perelman se baseia na distingdo entre a argumentggiocorre
diante do auditorio universal, a argumentacéo diaet um anico
ouvinte (o dialogo) e a deliberacdo consigo mesfAGIENZA,
2003, p. 63)

No entanto, desses, 0 mais importante, para Panelou seja, 0 que recebe
maior atencao do filosofo, €éauditorio universal Manoel Atienza (2003, p. 63) faz

importantes anotacdes a esse respeito:

[...] embora @uditério universdl esteja longe de ser um conceito
claro, pelo menos no Tratado parece caracterizgrese estes
aspectos: 1) € um conceito limite, no sentido deajargumentagéo
diante do auditorio universal é a norma da arguagéut objetiva; 2)
dirigir-se ao auditério universal é o que caraztea argumentacao
filoséfica; 3) o conceito de auditdrio universaloné um conceito
empirico: o acordo de um auditério universal naona questédo de
fato, e sim de direito; 4) o auditério universatéal no sentido de
que é formado por todos os seres dotados de raE@opor outro
lado € uma constru¢do do orador, quer dizer, ndma& entidade
objetiva; 5) isso significa ndo apenas que oradatiésrentes
constroem auditorios universais diferentes, masbéam que o
auditério universal de um mesmo orador muda.

Chaim Perelman demonstra que a importancia dddéaieduniversal esta no
fato de que, sendo universal e, muitas vezes, desciwld?, o orador se vé obrigado a
formular de tal forma seus argumentos que “todaguescompreenderem suas razdes
terdo de aderir as suas conclusdes” (PERELMAN, 20086). Em outras palavras, um
auditdrio universal, considerando ser um conjut@eres razoaveis, exige do orador
uma argumentacdo razoavel (MONTEIRO, 2003, p. 1@ contrapartida, a
argumentacao que visa o auditério de um Unico oelv8eja 0 composto unicamente
pelo interlocutor, seja o constituido pelo promugeito, corre o risco de se adapatar a
esses ouvintes, nao alcancando a tao almejadabisdade. (PERELMAN, 2005, p.
34). 13

José Rubens Negréo (2002, p. 232) conceitua “auditdiversal” como uma
“platéia imaginaria composta por pessoas de difesetoncepcdes e em face do qual
um orador se prepara com o propdsito de conveaseolhendo 0s argumentos mais

fortes e adotando um modelo de linguagem o maiguadi® possivel.”

2 Ou seja, que ndo se conhece cada individuo dediério.

13 Ressaltando-se que essa razoabilidade é alcapgrdw®io da retérica e da dialética.
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Esse autor (2002, p. 233) também esclarece quditwao universal

[...] deve ser a meta de todo aquele que pretenderesgu

posicionamento ou suas concepc¢fes aos outros, rEENED-0S

acerca disso. Perelman entende que argumentacar lBuadeséo do
maior nimero possivel de pessoas e nisso consistagio do

trabalho prévio daquele que pretende expor sudasidégom o

conceito de ‘auditdrio universal’. Perelman cldsaifcomo pifia a
postura de pretendermos convencer apenas as pegsass sao
préximas e pensam como nos.

Manuel Atienza (2003, p. 63) elucida que uma dag@as que o conceito de

auditorio universal

[...] desempenha na obra de Perelman é a de pedisifinguir [...]
entre persuadir e convencer Uma argumentacdo persuasiva, para
Perelman, é aquela que sé vale para um auditdticydar, ao passo
gue uma argumentagdo convincente € a que se pretéhda para
todo ser dotado de razéo.

Chaim Perelman (2005, p. 30) os distingue da seggmaneira: “Para quem se
preocupa com o resultado, persuadir € mais do gueeacer, pois a conviccdo nao

passa da primeira fase que leva a a¢do.”

Claudia Servilha Monteira (2000, p. 13) explicazediferenca de maneira mais
detalhada:

[...] o discurso persuasivo € aquele que € dirighddauditorios

concretos e, por isso, ndo tem o mesmo statucimalidade que o
discurso convincente, que tem uma pretensao deadaliuniversal
de seus enunciados diante do auditério universargimentacao
ideal € aquela que alcanca o maior grau de radiaakd possivel
porque consegue, justamente, convencer o audidiersal.

Para tanto, ha que se considerar a necessidadetiddalhar com a
dimensdo pessoal e temporal dos discursos. O dhdivique

argumenta e o contexto que Ihe é contingente tos®os elementos
nucleares do procedimento argumentativo, inverteadoarater

impessoal e atemporal do pensamento linear cartesia

No entanto, os autores da Nova Retérica (20053 )palértam:

Nosso ponto de vista permite compreender que ozneatire 0s
termos convencer e persuadir seja sempre imprecgjse, ha prética,
deva permanecer assim. Pois, ao passo que asirfenéntre a
inteligéncia e a vontade, entre a razéo e o imatipodem constituir
um limite preciso, a distincdo entre diversos auidic € muito mais
incerta, e isso ainda mais porque o modo como @oolienagina 0s

auditérios é o resultado de um esforco sempre Bustele ser
retomado.
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Uma importante observacao acerca da idéia de awditdiversal € que ele tem
grande relevancia para o Direito. De acordo conudita Monteiro (2000, p. 15),
nota-se essa relevancia nas decisdes do juizepias

[...] ndo se dirige somente aos dois auditérioiqaares, ou seja, as
partes envolvidas no processo em tela e as inatsaperiores. O
juiz dirige-se na motivacdo de suas sentencaspasenso de um

auditério universal; ele quer convencer o conjimpotético de seres
razoaveis de que esta cumprindo os ditames degusbicialmente

aceitos. (2000, p. 15)

E por essa razdo que a légica juridica perelmamiggsiigia mais os raciocinios
judiciais que os demais racicinios juridicos pasEsiyMONTEIRO, 2000, p. 15). A
esse respeito, Monteiro (2000, p. 15) chega a damslusfes: 1) o que garante a
argumentacao juridica racional é o assentimentaudiitério universal; 2) o melhor

controle externo de racionalidade da vida do Diréia adesao do auditdrio universal.

A teoria de Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tytpcatanto, preza pelo
didlogo porque ele é “a forma e alma do processarglamentacédo” (MANELI, 2004,
p. 33). Segundo Mieczyslaw Maneli (2004, p. 78)didlogo tem como objetivo
garantir a adesao a audiéncia, a fim de se consagjetivos praticos.

O objetivo do didlogo retdrico e do processo darmentacdo nao é
encontrar um ‘meio termo’ ou ‘dividir as diferen¢a3 objetivo do
dialogo €, se possivel, conseguir o apoio de todad#ncia aos

Nossos argumentos ou, pelo menos, ganhar seguiparasnossa
causa apresentada e justificada. (MANELI, 200Z6).

Para Robert Alexy (2008, p. 168-172), o didlogonptr que ocorra um
“intercambio de argumentos”. Em consequéncia, asagugdes prévias perdem peso,
pois também se convertem em objeto do discurso, dsma Alexy, vai ao encontro

da teoria de Perelman, uma vez que a Nova Retfefeamde a abertura para os debates,

fugindo da coercéo de idéias.

Alexy (2008, p.168) acrescenta, ademais, que, aelotconceito perelmaniano
de auditorio, encontra-se a chave para uma teormativa da argumentacao, ja que o
valor de um argumento € determinado pelo valondiit@rio que se busca influenciar.
Explica Alexy:
No centro da teoria perelmaniana,enquanto teorianativa da

argumentacao, encontra-se por isso a caracterizagdm auditorio,
a que s6 pode se persuadir mediante argumentamaigi Para



44

Perelman, este € o auditorio universal. A adesaoaultitorio
universal é o critério para a racionalidade e obgtde da
argumentacao. (2008, p. 168)

Alids, a principal diferenca entre a retorica dést#teles e aovaretérica de
Chaim Perelman é a concepc¢do deste sobre auditdxiersal (MONTEIRO, 23, p.
63). Enquanto Aristoteles afirmava que a tarefeetiarica era conquistar a adesao de
um auditério ndo especializado e incapaz de seguirraciocinio complicado,
Perelman, ao contrario, defendia que uma argum@mtpgode dirigir-se a qualquer
auditério, de estudiosos ou de ignorantes, de uessoa ou formado por toda a
humanidade (PONTES, 2002, p. 35).

Portanto, a conclusdo a que se chega é de queceittoperelmaniano de
auditorio universal €éo resumo da propria raciorae argumentativaproposta pelo

fildsofo de Bruxelas (MONTEIRO, 2003, p. 63). Pssad 0 destaque desse conceito
dentro da sua obra.
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CAPITULO 3
CRITICA E REPOSICIONAMENTO DA NOVA RETORICA

3.1 Criticas feitas a Nova Retorica

Para esclarecer melhor o que é a Nova RetoricaeenivroA Nova Retorica
de Perelman. Filosofia e Metodologia para o sécxiid, Mieczyslaw Maneli (2004;

p.32-68) discorre sobre o0 que a&o € Entao:

1) Ela ndo é a arte de usar meios imorais pararfiogis.. Enquanto a argumentacao
pode ser utilizada por déspotas ou governantesitémitms, a Nova Retoérica pressupde

um dialogo livre com um publico livre do temor;

2) A Nova Retdrica ndo toma nada como indiscut®etelman (2005, p. 42) defende

a discussdo como busca sincera da verdade;

3) A Nova Retérica ndo € de forma alguma uma megpeoducéo dos trabalhos de
Aristoteles. Pontes (2002, p. 145-146) declaraaguestudos de Perelman foram além
dos limites da Retérica antiga, “que tinha comaetabp arte de falar em publico de
modo persuasivo perante uma multiddo, com o intdgéoobter a adesdo a tese
defendida”. O proprio Perelman adianta sobre su#atea Introducao do livrdratado

da argumentacdo — A nova retorica

E evidente [...] que nosso tratado de argumentalféapassara, em
certos aspectos — e amplamente -, os limites daiggtantiga, ao
mesmo tempo que deixara de lado outros aspectoshayiam
chamado a ateng&o dos mestres da retorica. (PERHEL.RIBO5, p.6)

4) A Nova Retérica ndo é consideradauma simplearfeanta de qualquer tipo de

poder. De acordo com Maneli, ela é um instrumestpatier democrético.

5) A Nova Retorica ndo é uma teoria para pura copiEgdo; € uma teoria de
argumentacao para objetivos praticos, a fim de r@remo um modo de tomar as
decisbes mais razoaveis, eficientes e justasnBaaegundo Maneli, “uma teoria que
nos auxilia conscientemente a tomar decisées pgdéca0 mesmo tempo razoaveis,
visando diretamente a acdo.” Claudia Monteiro (2q2Q@1) também defende essa
opinido: para ela, Perelman pensou a Nova Retdecaro do paradigma de uma

racionalidade pratica. Carolina Machado C. da Siestaca que a propria dialética,
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tomada de Aristételes, foi pensada por Perelmam gualicacéo nas ciéncias praticas

[...] onde as provas dialéticas teriam se ocupadio das verdades da
demonstracdo como discurso racional, mas sim dest@ps praticas
voltadas ao contingente, o0 que equivaleria a djgera dialética se
ocupa do razoavel enquanto racional.(SILVA, 20082)

6) Ela (aNova Retorica ndo é meramente uma ferramenta para refutar égsni
errbneas. Trata-se de um recurso para promovéiidaale racional e razoavel. (2004,
p. 209)

Dentro dessa linha de se definir o qud® éa Nova Retorica, para, entdo, se
compreender melhor do que se trata essa teoriadi@l&ervilha Monteiro (2000, p.

14) acrescenta:

[...] n8o é s6 um estudo dos raciocinios juridiposicipalmente dos
raciocinios judiciais que objetivam motivar a pro&o judicial do
Direito. Ela é, antes de mais nada, compreensivpieoequivale a
dizer que ela procura refletir sobre o préprio gayma da razdo
juridica.
Portanto, o que se pode resumir da Nova Retoropaeéela resgata licbes da
antiga retoérica, mas a amplia, surgindo como solpeéia as limitagdes do positivismo
juridico e trazendo uma nova maneira de pensarso@ente no direito, mas também

para a filosofia.

No entanto, em que pesem as inumeras contribuigpdesa teoria da Nova
Retdérica, de Chaim Perelman, trouxe, tanto parareitd quanto para a Filosofia,

algumas criticas foram apresentadas.

Manuel Atienza, em seu livilss Razdes do Direito - Teorias da Argumentacao
Juridica, elenca as principais criticas sofridas pela #seae Perelman.Afirma,
incialmente, que ndo esta tao claro que a novaicattenha conseguido assentar as
bases de uma teoria da argumentacéo “capaz de icampiungdes - descritivas e
prescritivas — que Perelman Ihe atribui.” (20037$).

Também assinala, sobre a obra do filosofo de Basxelma falta de clareza

“em praticamente todos 0s conceitos centrais da@oeepcao da retorica” (2003, p.



47

78), 0 mesmo ocorrendo com a classificacdo dosragtos. (2003, p. 78)

Essa critica contra a classificacdo dos argumealids, é reforcada por Fabio
Caprio Leite de Castro (1999, p. 197). Para elelassificacao feita por Perelman

parece aleatdria ou mesmo arbitraria.

Ha, ademais, contra a obra de Perelman, uma ddecdogica, que considera
haver um “conservadorismo ideoldgico’na Nova Re®I(ATIENZA, 2003, p. 82).

Isso se verifica nesta exemplificacdo dada por MbAtienza (2003, p. 85):

Quando se trata de tomar decisdes diante de céiessdjuridicos
ou ndo), Perelman n&do pode proporcionar critérilesj@ados, uma
vez que, no fundo, ele carece de uma noc¢éo camsisie que seja
decisdo racional (ou razoavel); mas, por outro,ladomedida em
gue oferece algum critério, este tem uma conotiagiiuivocamente
conservadora.

Claudia Servilha Monteiro (2000, p. 15) também ordgwecealgumas

insuficiéncias e obscuridades na obra de Perelgrarprimeiro lugar, afirma a autora,

[...] ainda que Perelman pretenda estabelecer eatetilemocratico
para que a argumentacdo se desenvolva racionalmeetendo
privilegia a comunicacdo entre sujeitos, no sentidotroca, de
interacdo. O orador esta sempre soO diante de sidram Perelman
ndo explica como se da o retorno da argumentagaooparador, a
contra-argumentacao.

Em segundo lugar, Monteiro questiona-se sobre de fquma, na Nova
Retdrica, 0 senso comum - 0 razoavel, o aceitapetle ser apurado: se por meio de
pesquisa de opinido publica ou por outra modalid@déquer de estatistica,“ou, enfim,
se deve adotar o estudo dos raciocinios implicitos precedentes judiciarios,
procedimento este que equivaleria a um enorme gesfoe resultado discutivel.”
(MONTEIRO, 2000, p. 16)

Kassius Pontes resume outras duas criticas feitasaca Nova Retdérica. Uma é
de Luis Alberto Warat (WARAT, 1995, p. 92 apud P@$T 2002, p. 57), que
consideraa teoria de Perelman demasiadamente pr@saproblematica

14 «A classificacdo dos argumentos que aparec&ratadoesta longe de ser clara e inclusive Gtil. Por
um lado, a distingdo entre procedimentos de agsiwia de dissociacdo parece artificiosa, pois as du
técnicas se enredam uma na outra (cf. PierettR,1®fg. 194). [...] Ja vimos que Perelman insistia

gue a sua classificagcao dos argumentos era, emsetido, arbitraria. Mas se a arbitrariedade alaeg

tal extremo que, na hora de classificar os argumseas dividas sdo em maior nimero que as certezas,
entdo o que ndo se vé é a utilidade de empreessieesforco classificatdrio. [...]" (ATIENZA, 2003,
78-79)
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emissor-receptor.Ademais, Warat afirma que Perel@aa descurado da analise das
dimensdes politicas do discurso, ou seja, ndo teladorado uma “concepcao
consistente sobre as relacbes de uma teoria darslisdigada ao processo de
conhecimento e uma teoria dos discursos ligad@aaQVARAT, 1995, p. 92 apud
PONTES, 2002, p. 57)

A outra critica apresentada por Kassius Ponte2(20®8) vem de Boaventura

de Souza Santos. Este autor também contesta &pdiorador-auditorio.

Segundo o pensador portugués, devemos concebemoriasima
retorica” em que o auditério esteja em permanemtedcdo. “Em
vez de ser uma entidade fixa ou um estado de cimialisravel, o
auditério € um processo social, e 0 mesmo aconteues relacdes e
as ligagcBes entre os auditorios”. Ademais, devergat@r em mente
que “no sistema mundial capitalista, a realidadgatmao pode se
reduzir a argumentacdo e ao discurso; em segugdo, lo de que a
retorica ndo é libertadora por natureza”.(PONTEB22p. 58)

Além disso, Souza Santosacredita que a “retéricaes@presentard como
emancipatéria na medida em que pudermos avaliaraa8es pelas quais, em
determinados contextos, parecem ser melhores agasentos.” (SANTOS, 1988,

p. 106 apud PONTES, 2002, p. 58) Por outro ladatatido-se do potencial
emancipatorio da retdrica, o autor portugués olasgue a novissima retdrica deveria
privilegiar o convencimento em detrimento da pes&oae acentuar as boas razdes em
detrimento da producao de resultados. Para elersupsao é uma forma de adeséao que
se adapta ao utopismo automatico da tecnologiamadgie € a expressao tipico-ideal

da subordinacéo das razdes aos resultados.” (PONIE3)

Contudo, é interessante observar que essas critgas pontuais, nao
comprometendo o valor da obra de Chaim Perelmaprdprio Perelman, alias,
declarou que pretendia escrever um trabalho, explc melhor sua Teoria da
argumentacao (MANELI, 2004, p. 21) e esclarecemuitos pontos que tenham ficado

obscuros. SO nao o fez devido ao seu falecimento.

3.2 Criticas ao conceito de Auditério Universal

A maioria das criticas, no entanto, esta direcianaol conceito de auditério

universal.
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Manuel Atienza (2003, p. 80), por exemplo,criticaomceito perelmaniano de
auditério universal por conter certa ambiglidadeesSe respeito, um outro autor,
Marco Ant6nio Souza Alveé3 também apresenta sua critica. Ele se perguntéipgue

de auditério é esse:

Ele é universal em que sentido: concreto ou id€ale tipo de

concretude ou idealidade ele possui? Ele pode rapirieamente

observavel ou é apenas uma criagdo do orador? al#oga sua
constituicdo, as seguintes questbes, dentre ostregem: quais séo
0s membros desse auditério, ou seja, ‘todos os sgr®nais’'? Seria
toda a humanidade? Ou todos os seres humanoses?e@u ainda
todos os homens adultos e normais, capazes dendespa um

discurso logico?

Aarnio (1987, p. 221, apud ATIENZA, 2003, p. 812 due a ambigtidade
estaria no fato de o auditério universal ter unatarideal, pois seria a humanidade
ilustrada, mas dependendo das contingéncias ltiasagisociais. Kassius Pontes (2002,
p. 57) concorda com essa opinido. A seu ver, easénaia de apreciacdo dos
condicionantes histérico-sociais do discurso é ompbntos frageis da Nova Retdrica,

pois deixa certas perguntas sem respostas, tais.com

Como e por que se estabelecem certas regras dedalpara o
discurso juridico? A que interesses concretogsalios enunciados
do Direito? As interferéncias entre as relacbespdder e a
construcdo de sentido no Direito ndo exigem instntos que
comportem exame da producdo concreta das normas @edisdes
juridicas? (PONTES, 2002, p.57)

J& Robert Alexy (1978, p. 162, apud ATIENZA, 2003,81) afirma que a

ambiguidade esta nos diferentes sentidos de aladitdiversal.

Por um lado, o auditério universal seria uma coigsiv do orador
(dai o seu carateideal), dependendo, portanto, das idéias de
individuos particulares e de diferentes culturas] Por outro lado,
em Perelman, h& outra nocéo de auditério univegaalse inspira no
imperativo categérico de Kant [...] assim formulatiéocé deve se
comportar como se fosse um juiz cujatio decidendi deva
proporcionar um principio valido para todos os hasie

Fabio Caprio Leite de Castro é outro autor que ehamatencdo para a

ambiguidade do conceito de auditorio universal.

Disponivel
emxhttps://www.metodista.br/revistas/revistas-ims/mgap/pf/article/viewfile/1120/1566 Acesso
em 02.ago.2011
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Preocupados em mostrar que o auditério universaia@&construcao
gue pode ser legitimamente utilizada na argumeataéérelman
deixou cair na obscuridade 0 ponto que nos paretg importante
sobre esse tema. O paragrafo 7 do Tratado mosaaarhiglidade
sobre a definicdo do auditorio universal, se @enereto ou abstrato.
A dimenséo do problema é duplicada quando Peretiifarencia
entre a concepcao do auditério universal propriamaauditério
concreto e a concepcao de um auditério universatiefinido, que é
invocada para julgar a anterior. (CASTRO, 1999,94,)

Manuel Atienza (2003, p. 82) defende, entretant@, @mbora o conceito de
auditério universal nao tenha sido um conceito adidamente elaborado, foi uma

“intuicao feliz”.

3.3 Reposicionamento da Nova Retorica

E inegavel a contribuicdo de Chaim Perelman, esipeente ao Direito e a
Filosofia. E isso por ter dado novo impulso “adsi@ss sobre argumentacao, aliando
0s principais elementos da retdrica de Aristotalesna visdo atualizada do assunto a
partir da Nova Retérica” (SOHNGERN) e pressupondo um contato entre os espiritos,

mas um contato, cumpre frisar, sem coacdes.

Claudia Servilha Monteiro (2000, p. 11) defende Berelman tem o mérito da
recuperacédo da Teoria da Argumentacado, a parseganda metade do século XX, e
“da contribuicdo dela para a reformulagdo da Emistegia juridica através da
insercdo do paradigma da racionalidade prética.”

Mieczyslaw Maneli (2004, p. 14), grande defensas ddeias de Chaim
Perelman, reforca essa reflexdo de Monteiro, afidoa@ue a Teoria da Argumentacao
Juridica, recuperada por Perelman, permanece \8eaceloca como uma das vias de

acesso para “o tratamento da complexidade cresderfemdmeno juridico”.

Maneli também assegura que a filosofia perelmaniasacapacita a construir
uma teoria razoavel e racionalista de direitos mande de interpretacéo da lei sem se
referir a ideias como ‘direito natural’ ou ‘ditadda raz&o pura’ e sem mencionar ainda

o ‘direito divino’.” (MANELLI, 2004, p. 6). Outrosei, afirma que a teoria de Perelman

®Disponivel emxhttp://bdjur.stj.gov.br. Acesso em 02.ago.2011
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possibilita a apresentacao de

[...] argumentos razoaveis em favor de varios eslosociais,

baseados na experiéncia histérica da humanidaatedsixar essas
reflexdes ao dominio de julgamentos arbitrariosgpminantemente
a priori, de tedlogos, dogmaéticos e afins.

O préprio Perelman, ao apresentar seus conceitopidlica e

igualdade, deu-nos um grande exemplo de como $edegustica
carregadas de emocéao e politica podem se tornatrootkg anélise
académica frutifera. (MANELI, 2004, p. 6)

No Direito, as contribuicbes da Nova Retorica s@dentes. Kassius Pontes
(2002, p. 59) afirma que essa teoria de Perelmaraftaz de redefinir o pensamento
juridico. E que, de acordo com Maneli (2004, p. X4)6s o “dogmatismo racionalista
da racionalidade dialética de Hegel e Marx” de adble do “relativismo cético da
cultura pés-moderna” do outro, a Nova Retodrica isumpmo uma concep¢do do

razoavel, com visao pluralista da razéo.

Eduardo Bittar mostra que alguns autores “chegamar grenuncios de uma
Semidtica Juridica no seio dos escritos de Perél(2808, p. 445), o que demonstra a
preocupacdo do fildsofo de Bruxelas com a pragm&i® uso do discurso pelos

operadores do direito.
Bittar (2008, p. 455) explica:

Nesta senda da argumentacao juridica, que desbaneaanicismo
aprioristico da constituicdo do raciocinio juridecabre flanco para a
reflexdo tedrica acerca da porosidade da argun@mtagidica,
aberta por Viehweg e trabalhada por Perelman érguse formar a
semidtica juridica.
Outro autor que também reconhece a forte relagateete entre Nova Retdrica
e Direito é José Rubens Boza Negrao (2002, p. PBfa ele, a teoria proposta por
Perelman é capaz de estudar e, a0 mesmo tempotaoré atividade do juiz e dos
demais operadores do Direito. E isso, destaca Blezmdo, “coaduna-se totalmente
com a finalidade do Direito, enquanto sistema jooidde atender as necessidades de

bem estar, justica e paz social.” (2002, p. 247)
Do mesmo modo, Fernando Capez salienta essa lifjgméaoRetorica-Direito:

Com Perelman, resgata-se o conteuddo material daddst
Democréatico de Direito, em gque o respeito a norédiaedndo apenas
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em funcdo de seu carater impessoal e abstrato sotargtudo, pela
procura de sua esséncia, de seu conteudo, densliddde, através
da argumentacao, isto €, da motivagao jurisdicjanglal almeja a
adesdo do auditério, dos jurisdicionados, no t@caus valores
eleitos. (CAPEZ, 2010, p. 109)

Capez (2010, p. 94) defende que, com Perelmamgr@ceepassou a ser, para o
operador do direito, a “chave mestra” para deswveadaundo dos valores. Isso tem

grande importancia, ainda mais quando se recoreasjwalores estiveram apartados

do Direito pelo racionalismo cartesiano.

Essa opinido, inclusive, é uma das mais compadtihgpelos que defendem a
teoria de Chaim Perelman. Mieczyslaw Maneli afiropze, uma das maiores
importancias de Perelman esta

[...]Ino fato de ter defendido a inclusdo dos valodmrante o
julgamento. Isto €, de se levar em conta os vatreslvidos, sem 0s
excluir como no positivismo juridico. O filosofo menstrou que,

somente dessa forma, se pode fazer justica e @girhamanismo.
(MANELI, 2004, p. 196)

Assim, o pai da Nova Retdrica, em uma reacao adiyismo, mostra que a

busca pela melhor interpretacdo da norma juridése devar em conta o estudo dos

juizos de valor (PONTES, 2002, p. 172).

Paulo Roberto Soares Mendonca (2007, p. 175) waadeoutra contribuicdo
de Perelman ao Direito: uma maiorpreocupacédo cé&stado Democratico de Direito,
0 que também favorece uma verdadeira integracé® @dudiciario e a sociedade. Isso
porque, consoante Claudia Sevilha Monteiro (200398), a Nova Retoérica defendeu

algo simples, mas bésico: 0 uso da raz&o pratieaggacombater a arbitrariedade.

E por esse motivo que Mieczyslaw Maneli (2004, $il)lconsidera a teoria

perelmaniana uma teoria capaz de desenvolver fioraas de humanismo, pois ela

humanista por si prépria.
Monteiro faz reflexdo semelhante sobre o humanismidova Retoérica:

Pelo Principio da Inércia, a Nova Retorica podsga entendida
como portadora de certo espirito conservador neitDigue assim
poderia seguir na garantia da estabilidade da & Todavia,
Perelman ndo prevé a garantia de qualquer sisteias,somente
daquele que cumprir os requisitos democraticos maiplos, da
democracia como espaco de solucdo razoavel do$iteerd das
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contradicdes, de respeito as liberdades individda®ta-se de um
carater genuinamente humanista. (MONTEIRO, 200398)

Portanto, em que pesem certos descuidos e eveincaimsisténcias do projeto
perelmaniano, estes ndo invalidam sua importamt&ibaicdo para o Direito e demais
areas do conhecimento humano.Maneli (2004, pnéljsive, chega a afirmar que é
impossivel imaginar um discurso académico sobtegas igualdade sem as analises

de Chaim Perelman.

Sua maior contribuicdo, contudo, pode ser extrai@aonclusdodo livro

Tratado da Argumentacdo — A Nova Retdrica

Apenas a existéncia de uma argumentacdo, que naonsm
coerciva nem arbitraria, confere um sentido a dlade humana,
condicdo de exercicio de uma escolha raciona]. Gracas a
possibilidade de uma argumentacao que fornecasariss razbes
nao-coercivas € que € possivel escapar ao diletegsda a uma
verdade objetiva e universalmente valida, ou recarsugestdo e a
violéncia para fazer que se admitam suas opinidekasoes.
(PERELMAN, 2005, p.581)

Ou seja, Chaim Perelman deixou, como maior legatigio de que a liberdade
humana deve ser respeitada -e pode ser conquistaéia comcoercdes ou violéncia,

mas com o dialogo e o uso da razao.
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CONCLUSAO

A importancia da Hermenéutica Juridica esta rimdatque toda norma juridica
rende ensejo a interpretacdo. Essa interpretagidev@ ser uma analise superficial do

texto, pois é ela que ira definir o sentido da reoenesclarecer o alcance desse sentido.

Na mente do aplicador da norma juridica ocorraaciocinio que vai além do
raciocinio da Légica Formal. O raciocinio utilizaplelo intérprete da norma envolve
ponderacdes acerca do conceito de justica quer@dalecer, dos valores morais
envolvidos, da eficacia de uma interpretacdo emmindemto de outra, de como

determinada interpretacao ira repercutir perante@syuizes.

Um questionamento que surge com a interpretag@méntérprete, ao optar por
um determinado sentido da norma, sera capaz deegoevos demais quanto a esse
sentido. Para conseguir esse intento, o intérpretiera se utilizar da retorica e da

argumentacao.

Ao longo da histéria, presenciou-se o prestigm @esprestigio da Retdrica.
Surgida por volta do ano 485 a.C., com litigiosadvendo a propriedade, ela teve seu
auge com os sofistas e seu refinamento com Ariegjtsofrendo descrédito, por
exemplo, logo apds o Renascimento e durante o dagnuaracionalista iniciado por
Descartes.

Acompanhando a Retorica, tem-se a Argumentacaser@d-se que € por meio
desta que aquela, muitas vezes, se manifesta. Anmfegtacdo € um dos pontos em
comum entre juristas e fildsofos, pois ambos acieen com o intuito de convencer a

sociedade sobre suas decisbes e concepcoes.

Considerando-se que a pratica juridica esta intiemte vinculada a
Argumentacéo, surgiu a Teoria da Argumentacao idatigpara propor o estudo das
relacbes humanas a partir de um ponto de vistarangiativo no Direito. Quem teve o
mérito de resgatar essa teoria foi Chaim Perelman.

Perelman foi um fildsofo que se criou na Bélgi@uelou a fundar a Escola de

Bruxelas, voltada ao estudo da Logica.
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Seus estudos foram importantes para o desenvoitonde uma teoria de
argumentacao e uma concepcao de justica, que eapmesgrandes contribuicdes para

0 pensamento contemporaneo.

Insatisfeito com a irracionalidade da aplicaca®deito e com o uso da l6gica
conforme as licdbes de Decartes, Perelman proposnoweteoria, a Nova Retdrica,

gue resgata a Retodrica de Aristételes, ampliando-a.

A Nova Retorica resgata, ademais, a no¢éo de fa@odialético e tem, como
preocupacdo, a légica juridica e a argumentac&o. porque aldgica juridica, ao

contrario da logica formal, leva em conta os vaaevolvidos.

A questéo da razoabilidade foi outra preocupaca@edelman. Para o filosofo
de Bruxelas, a ideia de razoavel correspondia a soh&tdo equitativa no Direito.
Além disso, Perelman falava também dos “seres vai®ga que sao, justamente, 0s

individuos capazes de encontrar as solucdes ragoave

Isso é de fundamental importancia, pois a teoriefelman, surgida em um
contexto de pdés-guerra, propde o uso da razadattmd e da tolerancia para se chegar

a um acordo ou a uma decisao.

Perelman também defendia que o recurso a argundenfaessupunha uma
comunidade de espiritos, ou seja, no lugar da ordade, defendia a pluralidade de

ideias que poderiam ser discutidas, sem se recwreso da violéncia ou da coergao.

Dentro da teoria da Nova Retdrica, o conceito dditétio Universal procura
explicar essa comunidade de espiritos. Ha doigeupdisitos para a existéncia do
didlogo: Primeiro, o interesse de pelo menos dartigipantes na troca de ideias;
segundo, a liberdade dos participantes, pois na@mssivel ganhar a adesdo daqueles
gue temem participar do dialogo. A comunidade ¢ériéss, portanto, depende de um

“contato intelectual livre de coacao”.

Outrossim, a importancia do Auditorio Universakeso fato de que, sendo um
auditério universal, ou seja, que nao se conheda gadividuo desse auditério, o
orador vé-se obrigado a formular seus argumentosaldéorma que todos que o

compreenderem terdo que aderir as suas concliredman quis dizer com isso que,
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partindo-se do principio de que o Auditorio Uniasum conjunto de seres razoaveis,

o orador tera que apresentar argumentos razoaveis.

Trazendo esse conceito para o Direito, chega-agasa cbnclusbes: 1) que o
assentimento do Auditério Universal garante a aeptacao juridica racional e 2) a
adeséao do Auditério Universal € o melhor contralemo de racionalidade da vida do

Direito.

Alguns autores consideram o conceito de Auditérioversal o resumo da

prépria racionalidade argumentativa proposta piiedfo de Bruxelas.

Porém, foram feitascriticas ao trabalho de Chainelan.Apontou-se, por
exemplo, uma falta de clareza nos conceitos presert sua Nova Retdrica, 0 mesmo

ocorrendo com a classificacdo dos argumentos,aijas, teria sido arbitréria.

Mencionou-se insuficiéncia de explicacdo com relagd dialogo, pois a obra
de Perelman fala somente do orador diante de selitoaon, e ndo da
contra-argumentacéao, ou seja, do retorno da argagé@ do auditorio para o orador.
Também se questionou como a ideia de razoavel pedapurada: por meio de

pesquisa de opinido publica ou por outra modalida@déguer de estatistica?

Houve criticas, ademais, quanto ao conceito de téudi Universal.
Considerou-se ambiguo esse conceito, aléem de pdaicm Néo estaria definido, na
obra de Perelman, se esse auditério seria conaetadeal, se poderia ser

empiricamente observavel ou seria uma criagao adoor

O que nédo se questiona € que o filosofo de Brutedage varias contribuicbes
para o Direito e a Filosofia. A primeira delas@sgate da Retorica, juntamente com a
Dialética, para se obter um didlogo livre de coesc@untamente com esse resgate,
teve-se a defesa do uso da razdo como forma deatengbarbitrariedade.

Perelman, compreendendo o espirito de insatisfaghcua época com a
irracionalidade da aplicacdo do Direito e com dudricia de Descartes no uso da
I6gica, foi capaz de formular uma teoria que seicgmmsa ao lado do Estado
Democratico de Direito, respeitando a norma, ndseuncarater impessoal e abstrato,

mas em seu carater imbuido de valores.
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O filosofo que se criou na Bélgica, alids, convencem seu trabalho, que esse

€ 0 modo de se fazer justica e de agir com humanism

O fato de hoje utilizarmos,com frequéncia, as pakv“‘razoavel” e
“razoabilidade”,no Direito, parecem ser prova dauéncia de Perelman. Nao se pode
esperar, em nossos tempos, uma decisdo de juiréguseja razoavel ou, ainda, que
nao seja argumentada de forma razoavel. Isso démmomse as contribuicdes de

Perelman ja fazem parte do pensamento contemporaneo
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