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1. INTRODUCAO

Ao se guestionar e rede-
finir as formulacdes tedricas
tradicionais do Estado, ha
que se estabelecer critica-
mente uma nova tipologia das
sociedades politicas, levando
em consideragao a estrutura,
as fung¢des, as contradigdes de
classe, a massificagdo das
sociedades modernas, as rela-
¢oes de forgas, os crescen-
tes conflitos sociais, a des-
mistificagao dos modelos de
fundamentagdo e o desenvolvi-~
mento histérico do préprio

Estado.

Ainda que os modismos do
Estado volta a meia ressur-
jam - ontem, os anarquistas
e marxistas sobre a extingao
do Estado; hoje, a difusao de
uma nova "4uper-poténcia” no
século XXI, defendida pelos
adeptos da unificagdo e inte-
gragao, em 1992, dos Estados

que compoem a Comunidade Eco-



ndémica Europ&ia -, a realidade que cerca os paises do Terceirc Mun-
do (América Latina, Africa e Asia) & bem outra, pois, neste momen-
to, o intervencionismc desenfreado e o gigantismo da organizagao
estatal chega a ser um problema quase insol@vel. Uma coisa & certa:
& inegavel gue as atribuigdes e a ingeréncia do Estado, neste £im
de século, vém se fortalecendo e se ampliando a tal pontoc que hoje
ele nao sb gerencia, mas se imiscui cada vez mais em varios aspec-
tos da vida social: influencia na oferta e na procura de bens,
"... elabora a politica de controle de pregos e de safarios”, trata
dos problemas de sailide plblica, de educagdo e de habitagdo da popu-
lagdo, interfere na produgdo e circulagdo das riquezas, participa
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da criagao de hospitais, manicomios e prisoes, etc .

Para além de qualquer visao negativa de que o Estado deva ser
destruido ou gue esteja no fim, parece mais coerente admitir a cri-
se de um determinado tipo de Estado que poderd ser o Estado capi-

talista liberal-burgués ou mesmo o Estado socialista burocratizado.

Parece claro, por conseguinte, gque subsistem profundas "defoxr-
magoes” estruturais no Estado contempordneo, pois, independente de
seu modelo politico-econdmico, cabe caracterizd-lo por um inter-
vencionismo crescente e por configurar a dominagdo sofisticada de
segmentos minoritirios de suas populagles (elites capitalistas e
burocratas do partido central)}. Assim, para assumir uma postura
adequada, torna-se imprescindivel articular a estratégia da criti-
ca contra as "degoamagoes” e os "mitos" que existem no Estado atual,

tanto em relagdo ao liberalismo avangado quanto ao socialismo real.

A constatagao histdrica de um sistema de organizagdo estatal
capitalista, periférico e dependente, conduz, fundamentalmente, ao

necessdrio processo de desmistificagoes das "{iceies" e das "inven-



¢0es" irreais que adornam o tipo de Estado gue circunscreve a for-
magéo estatal no Brasil e a especificidade das organizag&es poli-
ticas latino-americanas. Dal toda a incisiva critica que importa
fazer os "mitos" gque sustentam e reproduzem o imagindrio do Estado
tradicional, que ndo deixa de ser uma auténtica elaboragdo  formal
dos juristas burgueses e uma emanag¢do do artificialismc retdrico

dos servidores da ordem legal vigente.

2. 0 ESTADO BRASILEIRO EM QUESTAO

Ainda que se considerem as possibilidades da existéncia de
miltiplas explicagles sobre a origem, formagao e desenvolvimento
do Estado no Brasil, via de regra duas tendéncias tém predominado:

uma, de teor politico e outra, de preocupagdo mais socioldgica.

O primeiro enfoque (visao "weberiana'"), de larga influéncia
entre os cientistas sociais do nosso palis, & a de que o Estado bra-
sileiro incorporou e adaptou toda a estrutura patrimonialista, es-
tamental e burocritica do modelo de organizagao administrativa por-
tuguesa. Dal toda a tradigao mantida e conservada, desde a Coldnia
até grande parte da histdria republicana, de um poder central dema-
siadamente forte, atuando sobre uma Sociedade fragil e desarticu-

ladaz-

A segunda tendéncia (visdo "maixista") procura, sociologica-
mente, demonstrar que o Estado surge no Brasil através de profundas
mudangas sociais e econdmicas, especificamente na passagem de uma
estrutura agriria semi-feudal para um modo de produgado capitalista,

refletindo, regionalmente, as imposigOes do capitalismo industrial



das metrdpoles internacionais. Dessa forma, o Estado brasileiro
aparece como resultado das relag¢des de produgdo capitalistas e das
conseqtiéncias inerentes desse processo, tais como a dindmica da in-
dustrializagéo e a emergéncia da burguesia como classe social. Ape-
sar de comungarem da mesma interpreta¢dao e da natureza de classe
do Estado, ou seja, sd se pode falar em Estado enquanto Estado bur-
gués, persistem divergéncias quanto a época em que se deu essa for-
mag&o. Para alguns estudiosos (entre eles, Octdvio Ianni), o Esta-
do burqués brasileiro surgiu no periodo p&s-~revolugao de 30, quando
se deu a substituigao do modelo agroexportador pela politica de in-
dustrializagdo interna e a destituigdo da oligarquia rural-mercan-
til pelas classes médias, representadas pela burguesia industrial
e pelas massas urbanas trabalhadoras3. Outros, como o Prof. Décio
Saes, entendem que as condi¢bes jurIidico-politicas essenciais i im-
plantacdo do capitalismo e a consegtiente formagdo de um Estado bur-
gués, se materializam com a crise do Estado escravista e as modi-
ficagbes revoluciondrias anti-escravista e burguesa de  1888-1891,
configuradas na extingao legal da escravidao e na reorganizagao do

aparelho de Estado (Proclamagac da Repﬁblica—1889)4,

Ndo se pode negar que essas duas concepgoes, a politica e so-
cioldgica, sdo extremamente importantes e ndo podem ser deixadas
de lado gquando se busca, com seriedade, encontrar as ralizes da for-
magSo social e politica brasileira. Por compreender que o reducio-
nismo, isoladamente, nao consegue explicitar integralmente o fend-
meno histérico e contraditério de nossa organizagdo estatal, nada
impede de se examinar suas tipicidades dentro de uma perspectiva
mais globalizante. Deste modo, pode-~se perfeitamente reconhecer, de

um lado, a heranga colonial de uma estrutura patrimonialista, buro-



cratica e autoritaria; de outro, de uma estrutura que serviu e sem-
pre foi utilizada, nao em fungdo de toda Sociedade ou da maioria
de sua populagdo, mas no interesse exclusivo dos "donos do poder”,
dos grandes proprietarios e das nossas elites dirigentes, notoria-

mente egoistas e corruptas.

A trajetdria da formagéo social brasileira tem evidenciado, ao
longo das diferentes formas assumidas pelo Estado (Estado Colonial,
Estado Oligdrquico - Imperial e Republicano, Estado de Compromisso,
Estado Populista e, finalmente, Estado Autoritario-burocréatico), que
este sempre tomou a dianteira em suas relagles com a Sociedade, quer
pela imaturidade e ineficiéncia desta, quer porque o prdprio Esta-
do, por meio de suas elites dirigentes e de suas classes dominan-
tes, nunca possibilitou espago de mobilizagaoc e sempre operou para
manter um tipo de Sociedade marcadamente dividida, dependente e tu-

telada.

As elites propriet@rias, instituidoras e mantenedoras da es—
trutura de poder, almejando resguardar seus privilégios, sua perma-
nente dominagao e conseguindo esvaziar todo o questionamento scbre
a legitimidade do poder, ndao sé se utilizam de um Estado comprome-
tido com seus interesses de classes, como, sobretudo, impuseram a
versao oficial de que o Estado deveria ser visto, ora como uma en-
tidade abstrata e neutra acima da Sociedade, ora como elemento im-—
plementador, competente para propiciar a liberdade, garantir os di-
reitos dos cidadaos, pacificar os confrontos sociais, e habilitar-
se legalmente como fomentador do desenvolvimento e da justica so-
cial. Projeta-se, assim, a imagem enganosa de uma instituigao que
procura esconder sua verdadeira natureza, ou seja, emerge como pro-

duto historico da vontade das maiorias, mas acaba desvirtuando-se



e servindo somente &s finalidades dos grupos sociais momentanea-
mente no poder. A decorrente composigao social arcaica, elitista
e viciada de dominagdc, a que o Estado tem prestado conivéncia e
induscutivel apoio, favorece a perpetuagao de relagdes sociais as-
sentadasno clientelismo, no apadrinhamento, no nepotismo, no coro-
nelismo, na ética da malandragem e da esperteza, e, na gama incon-—
tavel de irregularidades e desvios no padrdo cultural de comporta-

mento do homem brasileiro.

Parece claro, até aqui, que, ao analisar e reexaminar os pri-
mérdios demarcadores do Estado brasileiro, antes de mais nada, de-
vé-se também apreciar criticamente a espécie de elite que se cons-
titui no Brasil. Por conseguinte, cabe constatar, ainda que breve-~
mente, quais foram os atores e os agentes que contribuiram para
regqularizar o funcionamento interno das relagoes capitalistas de
produgdo e que promoveram, apds a independéncia, todo um conjunto de
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condigoes que institucionalizaram a ordem nacional™ .

Ora, a dinadmica da formagao moderna do Estado, em alguns pai-
ses como Inglaterra e EUA, se efetivou de forma natural e espon-
tdnea, resultado de um amadurecimento da Sociedade e da Nagd3o orga-
nizadas, bem como da ascensac de uma elite burguesa treinada na
pratica parlamentar representativa. Contudo, outros paises, marca-
dos por um capitalismo atrasado e sem possuirem uma sociedade bur-
guesa estratificada, experimentaram uma modernizaqéo conservadora,
instaurada pelo prdprio Estado, que se fez representar por elites

provindas geralmente de setores da burocracia civil e militar.

Aplicando-se essa situagao ao caso brasileiro, verifica-se
que, sem que existisse uma Sociedade politicamente madura em torno

de uma Nagdo unida e consciente, implantou-se, formalmente, um Es-



tado "independente" e "soberanc", criado distintamente da Socieda-
de, no espago que se abriu entre a transferéncia do Estado Impe-

rial portugués para o Brasil e a independéncia do paiss. Com isso,

o préprio Estado incentivou, de imediato, a preparagao de elites
burocréticas para as tarefas da administra¢do e do governo. Tais
elites burocraticas, treinadas nas tradig6es do mercantilismo, do
patrimonialismo e do absolutismo portugués, eram recrutadas, so-

cialmente, de segmentos ligados d mineragao, ao comércio e & pro-
priedade da terra7. Assim, desde suas origens e prosseguindo em
toda histdria brasileira, as nossas elites oligidrquicas e latifun-
diarias controlaram o Estado e exerceram a dominagao politica,
alheias totalmente aos intentos da populagdo e sempre muito servis
ao capital internacional. A especificidade desta dominagao das eli-
tes oligdrquicas edificard no Império, a burocracia dos magistrados
e dos bacharéis, e na Replblica, a burocracia dos tecnocratas civis

e militares.

Evidencia-se, dessa forma, que o Estado brasileiro, além de
incorporar a montagem burocratica e centralizadora do sistema de
administraqéo lusitana, surge sem uma identidade nacional, comple-
tamente desvinculada dos objetivos de sua populagao de origem e da
Sociedade como um todo. Alheia & manifestagao e i vontade do povo,
a metrdpole transfere o poder real para a Coldnia, implantando uma
estrutura de poder monidrquico que se serve de uma burocracia, ori-
ginada dos senhores de escravos e proprietdrios de terras. A alian-
¢a entre o poder aristocratico da coroa com as elites agririas lo-
cais permite construir um modelo de Estado que defendera sempre,
mesmo depois da independéncia, os intentos da classe dona da pro-

priedade e do capital. Naturalmente, mesmo com as mudangas politi-



cas e econdmicas do pals (Independéncia, Proclamagdo da Repiiblica,
Revolugdo de 30, etc.), e com os deslocamentos sociais das elites,
imperiais e republicanas, o Estado age como uma "potencia” histd-
rica e contraditdria, assumindo diante da fragil, cerceada e per-
plexa Sociedade, os ares de senhor, tutor, administrador e bemfei-
tor. Em certos momentos de nossa evolugao (periodo p6és-30), diante
da inércia das classes hegemdnicas dissidentes e de uma Sociedade
fragmentada pelos poderes regionais, .0 Estado acaba se projetando
para ocupar o vazio existente, como o "unico sujedfo poﬂztico"g ca~-

paz de unificar, nacionalmente, a Sociedade burguesa e de fomentar

o moderno arrangue do désenvolvimento industrial.

Ainda que se possa admitir a dificuldade de caracterizar um
Gnico tipo de Estado no Brasil, pois este tem assumido diversas
roupagens, ou seja, Estado Patrimonial~burocratico (Coldnia), Esta-
do Oligadrquico (Império e Velha Repiblica), Estado Corporativista
(Estado Novo, de 1937), Estado Populista (anos 40 e 50) e Estado
Tecnocridtico (Pés-revolugao de 64), hd que se tentar genericamente
desenhar alguns de seus tragos. Parece que a moldura mais adequada,
é a do Estado Intervencionista. Pode-se, entdo, tipificar o protd-
tipo do nosso modelo de Estado, quer aparega transparente, quer apa
re¢a camuflado, como: um permanente agente real revestido pelo pa-

ternalismo provedor e pelo intervencionismo dirigista.

Uma das particularidades deste Estado intervencionista é que,
quando ele "concede”" um espago institucional para a participagao
dos integrantes da Sociedade, ndo reconhece a articulagdo mais au-
téntica e a mobilizagéo democratica dos grupos marginais ou corpos
intermedidrios gue avangam para além dos seus limites  previamente

definidos e controlados. Por outro lado, em razao de toda uma for-



magao cultural de dependéncia, de alienagao programada e da nao-
participagado popular democridtica, a Sociedade brasileira & cadtica,
desorganizada e carnavalizada, movimenta-se timidamente, esperando
sempre pela iniciativa e atuagdo "pateinalista" do Estado. Esta
situagdo da Sociedade desmobilizada, dividida, em constante insta-
bilidade e que 3s vezes parece petrificada (para nao dizer "besti-
§icada”), ndao seria tao problematica se, pelo menos, houvesse um
Estado mantido por administradores honestos, competentes e profun-
damente identificados com os fins da maioria da populagao. Isso,
infelizmente, nunca aconteceu e tampouco estd acontecendo, pois
nossa tradigdo vem demonstrando que nao s6 a Sociedade  brasileira
encontra-se "entorpecida" e ndo consegue se impor ao gigantismo es-
tatal, como, na pritica, o prépric Estado nao consegue ter autono-
mia sobre os grupos governantes gque o manipulam, tornando-se o ins-
trumento arbitrdrio e repressor na defesa das elites dominantes, Is-
so leva a algumas indagagoes imediatas. Como tornar o Estado bra-
sileirc menos forte e menos intervencionista? Como aumentar a cons-
ciénecia critica da populagdo, construindo uma Sociedade madura e
participativa? Como romper e eliminar radicalmente com a hegemonia
das atuais elites dirigentes brasileiras, tradicionalmente corrup-

tas, imorais e intransigentes a qualquer mudanga social.

Trata-se de um amplo processo de discuss@o critica e  pratica
nocial voltando para profundas transformagOes, capazes de atingir
oM diversos niveis da realidade existente, envolvendo o sujeito in-
dividual e social, as formas conscientes e inconscientes, os seto-
a4 morals e culturais, etcg. N3o basta eliminar as elites domi-

nantos e o tipo tradicional de Estado se nao ocorrer uma alteragao

na mentalidade e no comportamento das pessoas. Dal a razao de se



propor, a longo prazo, medidas estraté&gicas que implicam uma nova
maneira de relacionamento e de organizacac em Sociedade, tais como,
a materializagdo de uma educagado libertadora, a formagao de uma
identidade nacional comunitdria, a luta pela conquista da cidada-
nia, o desenvolvimento consciente dos canais de participagao demo-

cratica (partidos, sindicatos, cooperativas, comunidades de bair-

ros, conselhos de fabricas, minorias étnicas, etc.), e o efetivo
controle descentralizado e popular dos aparelhos burocraticos do
Estado.

3. A PROBLEMATICA DO ESTADO NA AMERICA LATINA

Distintamente do processo de edificagio do Estado europeu,
constituido por uma burguesia liberal enriquecida e que suplanta
a organizagao aristocritica-feudal, a experiéncia histdrica da

formagdao do Estado nas Sociedades periférico-capitalistas da  Amé-
rica Latina assume determinadas particularidades heterogéneas. Pri-
meiramente, hd que se observar que o Estado nao & produto de uma
sociedade nacional e politicamente organizada, tampouco criagao ex-
clusiva de uma classe economicamente dominante, mas sim o proprio
Estado é o artifice que ird materializar e definir os atores, os
grupos sociais e as formas de sociedades nacionais existentes. As-
sim, em face da fragilidade das elites locais, subordinadas aos
interesses das metrdpoles, emerge um modelo de Estado capaz de as-
sumir a diregdo da Sociedade, de efetivar as modificagdes neces-
sdrias independente dos setores regionais, de legitimar o espago
para a negociagao entre as oligarquias rurais e as burguesias es-

trangeiras, e de assegurar o consenso dos subordinados através de



uma politica de cooptagdo e de distribuigdo clientelistica de fa-
vores. Para os socidlogos brasileiros, Francisco Weffort e Fernan-
do H. Cardoso, o surgimento do Estado-Nagdoc na América Latina se
da, no inicio do século XIX, com os movimentos de independéncia
contra os colonizadores luso-hispdnicos. De fato, para Fernando
H. Cardoso (1977:80-1), o Estado latino-americano ". nasce em
contradioies histonicas que o Zornam expressaoc de uma relagac  du-
plamente contraditoria. De um Lado, trata-se de um Estado que se
aginma come politicamenite sobenrano, pois (...) o suposto de sobenra-
nia & um pre-requisito formal parda o pensamento sobre o Estado". De
outro, contudo, "essa soberania se afirma num solo embasado numa
economia que ¢ dependente. (...) Portanto, o Estado Nacional fun-
da-4e¢ num contextc em que a aspiragao de soberania estd condiciona-
da peta existencia de uma estrutura objetiva de relagles econdmicas
intennacionadis, que Limita a existencia efetiva dessa soberania na
medida em que nepbe a existineia de nelagoes de dependéncia. Essa &
uma das oposicoes fundamentais que caractendiza toda e qualquen for-
ma de Estado na America Latina"’o, N3o menos relevante € a cons~
tatagdo de que "exdistiu uma aspiragdo & chiagdo de um Estado Libe-
ral em cerntos paises, que se deterdorou na pratica, pois "esse
Estado Liberal, na verdade, assume uma foama oligarquica e que pox
tras da formulacdo Liberal exdistem, de fato, formas de dominagdao

trnadicionat de cunho autoritinio'!

Fica claro, por conseguinte,
que o Estado na América Latina abrange uma estrutura de miiltiplos
aspectos e que por sua complexidade torna-se dificil fixar um Uni-
co conceito, o que tem levado a diversas interpretagdes de um fend-

meno estudado como, Estado Oligdrquico (Di Tella, G. Germani, 0.

Ianni, F. Weffort), Estado de Capitalismo Dependente (Fernando H.



Cardoso, Enzo Faletto, Anibal Quijano, etc.), Estado do Subdesen-
volvimento Capitalista (Theotdnio dos Santos, Rui M. Marini, Rui
M. Marini, André Gunder Frank, etc.), Estado Pretoriano ou Militar
(Samuel Huntington, Alain Rousquié), Estado Patrimonialista ou Bu-
rocratico-estamental (Raymundo Faoro, Simon Schwartzman), Estado
Autoritario-Burocratico (Guilhermo O'Donnell, David Collier, etc.),

Estado Corporativo (Alfred Stepan, Howard Wiarda), etc.

A insercgao e a Intima dependéncia do Estado  latino-americano
com o modo de produgao e com as relagdes de dominagdo capitalistas
determinaram uma série de formas histdricas de Estados periféricos
que nasceram na época colonial e gque transpuseram suas raizes sub-

desenvolvidas até nossos dias.

O primeiro tipo de organizagao estatal que surge na América
Latina é o Estado Colonial. Distintamente do Estado nacional cen-
tralizado da Europa, a estrutura colonial latino-americano sedi-
mentava-se num aparato administrativo-burocrdtico extremamente dé-
bil e flutuante, reproduzindo, através dos centros regionais de
poder e das autoridades nomeadas, o0s interesses e as condigées de
dominagao das metrdpoles luso-espanholas. O Estado Colonial precede
e prepara o advento do Estado Oligarquico (dominia dos grandes pro-

prietadrios de terras e das poderosas familias latifundidrias).

0 Estado Oligdrquico que exerceri uma hegemonia do século XIX
até seu declinio com a crise econémica mundial dos anos 30, serd
atravessado por momentos caracterizadores, como: as lutas de inde-
pendéncia, o rompimento com o poder central, a reordenagao das
prioridades do capitalismo internacional com relagac as economias

agroexportadoras, a emergéncia e consolidag¢ao das oligarquias como



classe dominante, e a incorporagdo e adaptagao de principics e pra-

ticas identificadas como a doutrina liberallz.

Posteriormente, as bases de sustentagao do Estado Oligarqui-
co foram minadas pela incapacidade crescente das elites agrarias
de manterem sua dominagdo e de assegurarem a reproducac do sistema
agroexportador, bem como pelas novas necessidades do mercado mun-
dial, pelas imposigles de uma politica de substituigdo das impor-
tagoes, pela ascensao das classes médias (principalmente de uma bur
guesia industrial) e, por fim, pela prdpria reestruturagdo e proje-
¢ao do Estado, como o lnico agente apto a nac sé integrar e moder-
nizar as instituigCes sociais, mas também desencadear o arranque

de desenvolvimento da industrializag¢ac nacional.

Por sua vez, dos anos 30 ao inicio dos anos 60, decorre um pe-
riodo de transigdo, tipico do que se poderia denominar de um Estado
"Pos-o0ligarquico”, que assume em diferentes paises, guardadas suas
especificidades, a roupagem de um "Estado de compromisso", articu-
lador do crescimento econdmico com a justiga social e conciliador
dos conflitos e das pretensoes, tanto da burguesia industrial, quan
to das massas urbanas trabalhadoras. 0 "Estado de Compromisso”, na
medida em que se torna intervencionista, bem feitor, paternalista
e desenvolvimentista, acaba evoluindo e adquirindo as particulari-
dades de um Estado POpuliStalB. O Estado Populista, marcado por
liderangas carismaticas como Vargas, Perdn e Cardemas, foi o pro-
tétipo do Estado empreendedor e reformista, que substitui o Estado
Liberal oligdrquico nas periferias industrialmente atrasadas do ca-
pitalismo mundial. O fracasso do Estado Populista, a insuficiéncia
de suas politicas sociais e de seu modelo eéonémico de industriali-

zagao, determinaram a eclosao do Estado "Bunrochatico-autoritario”



ou, como querem alguns, simplesmente, © Estado Militar. Esse modelo
de "estatismo autorditaric" & firmado pela alianga das burguesias
oligarquicas e das elites militares locais com os centros financei-

ros imperialistas e com as grandes empresas multinacionais.

Alguns pontos devem ser claramente assimilados gquando se pro-
cura moldurar o que seja o Estado na América Latina. Primeiramen-
te, had que diferenciar os Estados capitalistas centrais e dominan-
tes, dos Estados capitalistas dominados da periferia. Ainda que se
construa uma teoria do "Estado perifenico Latino-amernicanc", a par-
tir de determinados niicleos histOricos similares e comuns, nao se
pode deixar de levar em conta a "especificidade” do processo forma-
tivo dos diferentes "modefos estatais” e a necessdria relagdo com o
atual momento do Estado capitalista mundial. Por fim, deve~se des-
mistificar as versOes que visualizam o Estado latino-americano, ora
como &rgac abstrato, superior, protetor e arbitro equidistante dos
antagonismos sociais, ora como fendmeno produzido pelo jogo meca-
nico de uma base econdmica, instrumentalizando a dominagao de uma
classe sobre outra14. Sem cairmos no reducionismo do modelo Libe-
ral e do Socialismo estatizante, a desmistifica¢do implicard a ne-
cessidade de se repensar, criticamente, um novo conceito de Estado,
adequado as particularidades socio-econdmicas e politico-culturais
da América Latina. Uma concepgao critica do Estado periférico lati-
no~-americano passa pelo resgate da autenticidade e originalidade
de sua identidade cultural. Em suma, a presenga do Estado na Amé~
rica Latina, n3o & sd necessdria como até inevitdvel, entretanto,
nao mais como criador e tutor autoritirio da Sociedade Civil, mas
como articulador e reordenador dos espagos democridticos de acessc

popular, como auténtico representante da Sociedade Civil, plena-



mente organizada pelo exercicio e pela participagao da cidadania PO

pular.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo presente a releviancia e a convicgdo, na existencialidade
passada e futura, do fendmeno histdrico-dialético que &€ o Estado,
procede finalizar com indagagdes tedrico~criticas sobre a premen-=

cia de uma nova concepgao de Estado.

As condigaes inerentes desta modernidade, que atravessam a
totalidade do politico, possibilitam o debate e a busca de uma
diregdao alternativa. Os pressupostos deste projeto tedrico deven
tomar em consideragdo os recentes paradigmas de racionalidade dos

saberes e de dominagao-cultural oferecidos pela mundialidade pds-
industrial, senao ainda pelas tendéncias dos padrdes politico~
econdmicos vigentes nas Sociedades liberal-burguesas avangadas,
nas Sociedades socialistas em solidificagao e nas Sociedades emer-—

gentes do Terceiro Mundo.

Afinando com as assergbes de Macpherson, existe uma indiscu-
tivel necessidade de se desenvolver uma teoria critica e alternati-
va do Estado que leve em conta a capacidade, os objetivos e a natu-
reza do homem. Para isso serad necessdria a concep¢ao de Estado gue
instrumentalize e garanta uma democracia participativa, uma mudan-
¢a de mentalidade e uma transformagdo nas relagdes concencionais
entre Estado e Sociedade Civil (relagoes de poder/relagdes de
classe) priorizando, de uma vez por todas, as "necessidades e cap@-

cidades humanas essenciais” 1 5.



Nio se pode pensar, evidentemente, na construgao tebrica de
R . . 6 -

um Estado periférico latlno—amerlcano1 tao~somente a partir das

categorias politicas e da tradigao cultural européia e norte-ame-

ricana.

Uma teoria do Estado periférico latino-americano nao incide
nem no Capitalismo liberal, tampouco no Socialismo burocratizado,
mas no resgate de nossa autenticidade, originalidade e de nossa
experiéncia histdrica de povos subdesenvolvidos, dependentes e es-
poliados que buscam a emancipagdo, a libertagdo, a modernizagdo e o
amadurecimento democritico. Ndo podemos nos perder em  construgdes
abstratas da "neuftralidade”, do "desaparecimento” e do carater
"repressivo” do Estado, pois a proposigac critica de um Estado pe-
riférico latino-americano deve propugnar por uma nogao de Estado

"trans foamado™, "democratizado"!?

e agsentado em bases populares,
comprometido com o projeto histdrico das maiorias. Logo, o opres-
sor Estado das minorias deve ser totalmente descartado em favor de

um Estado das maiorias, um Estado dos desiguais e dos injustigados.

Deste modo, a questao central ndo é propriamente a destruicao
e supressao do Estado, mas o que se impoe & edificar um Estado de-
mocratico, subordinado e controlado pelo poder das bases e da So-
ciedade civill®. 2 organizagdo dos cidaddos ndo deve ser feita num
espago proporcionado e manipulado exclusivamente pelo prdprio Esta-
do, mas tem que ser reflexo de uma autonomia conquistada pela luta
e pela participagdo. E a Sociedade civil organizada pela plena par-—

ticipagao democratica e pelo auténtico exercicio da cidadania popu-

lar.

Compreender criticamente o Estado, dentro da realidade perifé-

rica latino-americana pressupCe a capacidade para desenvolver uma



andlise critica de nossa situagao presente, liberta da ideologia
que o concebe falsamente como um "ente” abstrato e neutro, Aarbitro
dos conflitos e provedor do bem-¢comum. Esse processo permite liber-
tarmo-nos da assergéo ilusdria de mundo gue domina a Sociedade, fa-
vorecendo a incorporagao de referéncias teSricas criticas que nos
possibilitem criar outra nogac adequada a uma pritica real de Esta~
do democratico.

Trata-se, enfim, nao sb de resgatar a "matriz politica do ju~
nidico"lq, como, sobretudo, optar por uma racionalidade alternati-
va e por um agir comunicativo emancipatdrio, fundados na &tica da

20

responsabilidade e da solidariedade.
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