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Alimentos e Culpa - Consideragdes acerca do § 2° do art. 1.694 e do
paragrafo unico do art. 1.704 do CC.

Amaro Alves de Almeida Neto*

1. O pardgrafo unico do art. 1.704, e o § 2° do art. 1.694 do Cddigo Civil em vigor,
cujos enunciados nao constavam do revogado diploma, encerram uma evidente antinomia
com o sistema juridico-legal dos alimentos (Subtitulo III, Titulo II, Livro IV),
especialmente com o disposto nos arts. 1.702, 1.704, caput, e o pardgrafo tinico do art.
1.708, do CC, e o art. 19 da Lei do Divoércio, mas que certamente serd solucionada pela
jurisprudéncia.

2. A prestacdo dos alimentos, na separagao litigiosa, vem regulada pelo art. 1.702, que
reza:

“Art. 1.702. Na separacdo judicial litigiosa, sendo um dos cdnjuges inocente e
desprovido de recursos, prestar-lhe-4 o outro a pensdo alimenticia que o juiz fixar,
obedecidos os critérios no art. 1.694.”

3. Essa norma praticamente é repetida no art. 1.704, caput, que dispde:

“Art. 1.704. Se um dos coOnjuges separados judicialmente vier a necessitar de
alimentos, serd o outro obrigado a prestd-los mediante pensao a ser fixada pelo juiz, caso
nao tenha sido declarado culpado na acdo de separacao judicial”.

4. Ambos os dispositivos retro mencionados confirmam o entendimento ja previsto na
Lei do Divércio , o qual sempre foi prestigiado pela doutrina e jurisprudéncia, sem
oposi¢des, qual seja, o conjuge culpado pela separacdo judicial ndo tem direito a alimentos
do outro.

5. E na mesma linha de principio, ou seja, desobrigando o conjuge inocente de prestar
alimentos ao culpado, o art. 1.708 e, especialmente, o seu pardgrafo tnico, estatuem que:

“Art. 1.708. Com o casamento, a unido estavel ou o concubinato do credor, cessa o
dever de prestar alimentos.

Parédgrafo tnico. Com relacdo ao credor cessa, também, o direito a alimentos, se
tiver procedimento indigno com relagao ao devedor.”



6. Entretanto, contrariando frontalmente esse entendimento, o novo Cddigo Civil
passou a admitir a possibilidade do conjuge culpado pela separacdo receber alimentos do
conjuge inocente, estabelecendo, no § 2° do art. 1.694, que:

“Os alimentos serdo apenas os indispensdveis a subsisténcia, quando a necessidade
resultar de culpa de quem os pleiteia.”

6.1.  No mesmo sentido, o pardgrafo inico do mesmo art. 1.704, reza:

“Se o conjuge declarado culpado vier a necessitar de alimentos, e ndo tiver parentes
em condicoes de prestd-los, nem aptidao para o trabalho, o outro conjuge serd obrigado a
assegura-los, fixando o juiz o valor indispensavel a sobrevivéncia”.

7. Exsurge, assim, evidente a antinomia entre os dispositivos citados, porquanto, como
visto, ex vi dos arts. 1.694, § 2° e 1.704, pardgrafo tnico, do CC, a conduta culposa,
injuriosa ou indigna, cometida pelo cdnjuge na constancia do casamento, ndo € um
impeditivo de uma possivel pretensdao alimentar, enquanto que para os demais (art. 1.702,
1.704, caput, e 1.708 e pardgrafo unico, do CC, e 19 da LD), o ato culposo ou indigno
exclui o direito a alimentos, do culpado, em face do ex-conjuge.

8. Tomemos para exame do que foi acima dito, duas hipéteses que revelam a
incongruéncia das novas disposic¢oes :

8.1.  Autor ingressa com agdo de separagdo litigiosa alegando ser vitima de tentativa de
morte pelo conjuge, dando prova satisfatéria do fato, o que caracteriza um ato indigno e
uma ofensa ao dever de respeito e consideracdo imposto pelo matriménio (CC, art. 1.566,
V, e 1.573, II). No curso do processo a mulher faz prova de necessitar dos alimentos do
marido ante a auséncia de parente para sustentd-la e a impossibilidade de obter emprego. A
final, por sentenca € decretada a separagdo por culpa da mulher, sendo-lhe fixada, pelo
juiz, entretanto, uma pensdo alimenticia a cargo do vardao, com base no disposto no art.
1.702, in fine, e § 2° do art. 1.694, do CC. Alguns meses apds a separacao, a mulher tenta
novamente matar o ex-marido, ndo se consumando o delito. Com a prova da tentativa de
homicidio, que € um evidente procedimento indigno contra o devedor de alimentos, este
consegue se exonerar da obrigacdo alimentar em juizo, invocando em prol de sua tese o
disposto nos arts. 1.708, paragrafo unico, e 1.814, I, ambos do CC.

Ora, a conclusdo absurda que extraimos € a de que a tentativa de homicidio contra o
conjuge nao € um impeditivo absoluto do direito do ofensor de receber alimentos da vitima,
mas € causa suficiente para a cessacdo da obrigacdo alimentar se a tentativa de homicidio
ocorrer entre ex-conjuges; em resumo, para a lei civil € mais grave tentar contra a vida do
ex-conjuge do que contra a vida do conjuge.

8.2. Marido ajuiza acdo de separacdo litigiosa alegando adultério da mulher, dando
prova satisfatéria do fato. A sentencga julga a mulher culpada por grave violagdo do dever
de fidelidade imposto pelo casamento, tornando insuportdvel a vida em comum (CC, arts.
1.566, I, e 1.573, 1), decretando a separagdo. No curso do processo a ré faz prova de ter
sido abandonada pelo concubino e de necessitar dos alimentos do marido ante a auséncia de
parente para sustentd-la e a impossibilidade de conseguir emprego. Aqui também o juiz, na
sentenca de procedéncia da separacgdo litigiosa, fixa uma pensdo a cargo do vardo, conjuge



inocente, sob o permissivo dos arts. 1.702, n fine, e § 2° do art. 1.694, do CC. Alguns meses
apds a separacdo, todavia, a mulher ingressa em concubinato com o mesmo homem com
quem j4 se relacionava e, com essa prova, o ex-marido consegue se exonerar da obrigagao,
com base no art. 1.708, paragrafo tnico, do CC.

Ora, a outra conclusio absurda € a de que o concubinato no curso do casamento nio
se revela como um impeditivo absoluto do conjuge infiel de receber alimentos do conjuge
traido, mas o concubinato do ex-conjuge € motivo suficiente para a cessacdo da obrigacdo
alimentar.

9. Sao hipdteses que encerram uma evidente contradi¢do, necessitando urgentemente
de uma solugdo.

10.  E a solugdo, pensamos, pode ser encontrada na sempre precisa licdo de Carlos
Maximiliano ou seja, quando o intérprete estiver de frente com um caso de disposicoes
contraditdrias, deve inspirar-se em alguns preceitos diretores que ajudam a resolver o
problema, dentre os quais destaca-se o seguinte:

“prefere-se o trecho mais claro, 16gico, verossimil, de maior utilidade prética e mais
em harmonia com a lei em conjunto, os usos, o sistema do Direito vigente e as condi¢des
normais da coexisténcia humana. Sem embargo da diferenca de data, origem e escopo, deve
a legislacdo de um Estado ser considerada como um todo orgénico, exeqiifvel, ttil, ligado
por uma correlagao natural” .

11. E, sem duavida, os textos legais que melhor se ajustam aos fatos acima narrados, e
que entdo devem ser preferidos, sdo os do art. 1.702, 1.704, caput, 1.708, caput, e pardgrafo
unico, do CC e art. 19 da Lei do Divércio, os quais mantiveram o entendimento que ja
vinha sendo adotado pela doutrina e jurisprudéncia h anos, pelo qual niao pode ter direito a
alimentos — assisténcia, amparo - quem ndo é digno de recebé-los, o que é se extrai da
seguinte licdo de Cahali:

“...doutrina e jurisprudéncia se entrelacam ao assegurar ao ex-marido a exoneracao
da obrigacdo alimenticia convencionada ou estatuida em sentenca, se a alimentdria passa a
viver com outro homem, ou degenera em seu comportamento pessoal” (...) “Na verdade,
nao se compatibiliza com os principios que informam o Direito de Familia, nem mesmo sob
o pélio de uma decantada modernidade de costumes, a instituicio de uma “previdéncia
privada” sob responsabilidade indefinida do ex-marido”

12.  E ainda que ndo houvesse disposi¢do expressa que tratasse da indignidade na
questdo dos alimentos, assim ja se manifestava a melhor doutrina, como lemos da li¢do de
Caio Mrio da Silva Pereira:

“Quid juris, entretanto, se o alimentado tentar contra a vida dos alimentante, ou
ofender a sua integridade moral? Embora nio se cogite expressamente da espécie, ndo €
razoavel que o devedor de alimentos continue a supri-los depois de haver o alimentario
tentado contra sua vida, ou incorrido em crime de caltinia ou de injuria contra ele. Ha um
pressuposto moral que ndo pode faltar nas relacdes juridicas, e que hd de presidir a
subsisténcia da obrigacdo de alimentos.” (destaque nosso)



13.  Portanto, constata-se que o § 2° do art. 1.694 e o pardgrafo tnico do art. 1.704,
contrariam todo o sistema de Alimentos do nosso ordenamento juridico, nao havendo razao
suficiente para sua manutenc¢ao.

14.  Por ultimo, com a devida venia dos doutos que sustentam o contrdrio, ndo nos
impressionam os argumentos de que motivos humanitarios e de solidariedade humana
justificariam a manuten¢do dos dispositivos que admitem o recebimento de pensdao
alimenticia pelo conjuge culpado pela separacao.

15. No caso ora em exame, estamos tratando de alimentos sob a forma de obrigagcao
legal, que resulta de um vinculo familiar, o que € bem visivel da leitura do art. 1.694, caput,
do CC, que reza: “Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir uns aos outros os
alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a sua condi¢do social,
inclusive para atender as necessidades de sua educacdo”. SO essas pessoas - do mesmo
nucleo familiar - estdo obrigadas pela lei civil a mutuamente prestar alimentos e desde que
nao se revelem indignos de recebé-los. As demais pessoas podem, mas nio sdo obrigadas
a prestar alimentos, ao menos perante o Direito Positivo.

16.  Os alimentos - obrigacdo juridico-legal - ndo se confundem com a caridade, como
ndo se confunde a solidariedade familiar,legal, com a solidariedade humana:

“Assistir o préximo na necessidade é um dever vulgar, a caridade é uma simples
virtude, inserida no dever moral. Como observa Beudant, esse dever ndo €, em principio,
sendo um dever de consciéncia; existe, porem, um minimum, que € convertido por lei em
dever civil, por cuja execucdo o direito vela, e sito representa precisamente a obrigacdao
alimentar; tem esta seu fundamento na necessidade de protecio do adulto em razdo de
circunstancias excepcionais, que transformam o dever moral de assisténcia em obrigacdao
juridica de alimentos”.

17.  Dai porque, fora do ambito familiar, ndo pode o legislador impor a ninguém o dever
de prestar alimentos, como também ndo pode impor, ainda que “por nobres razdes
humanitédrias”, que o cdnjuge ofendido preste alimentos rectius: caridade, ao cOnjuge
ofensor, o que caracteriza, como se diz vulgarmente, fazer cortesia com o chapéu alheio,
uma injustica que se agrava ainda mais quando lembramos que o “alheio” passa a se
sujeitar a prisdo, diante do disposto no art. 733 e §§ do diploma de regéncia, por eventual
inadimpléncia de uma “obriga¢do alimentar” de duvidosa legalidade.

18.  Diante do que vimos, o § 2° do art. 1.694 e o pardgrafo unico do art. 1.704, portanto,
encerram uma manifesta incongruéncia no cotejo com o sistema dos Alimentos, porquanto:
a) criam a condenacdo do inocente; b) permitem ao conjuge culpado exigir alimentos
como resultado do casamento que ele destruiu; c) contrariam frontalmente os principios
fundamentais de Direito: Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere alterum non laedere,
suum cuique tribuere (Ulpiano - D. 1.1.10) - viver honestamente, ndo prejudicar ninguém,
dar a cada um o que € seu.



19. Em suma, contém as normas em comento uma antinomia intolerdvel, apresentando
textos inconcilidveis com todo o sistema juridico-legal dos alimentos, especialmente com o
disposto nos arts. 1.702, 1.704, caput, 1.708, pardgrafo tnico, e 1.814, incisos I e II, todos
do Cédigo Civil, e o art. 19 da Lei do Divorcio, o que impde a sua inaplicabilidade pelos
operadores do Direito, e do que certamente se encarregard a jurisprudéncia dos nossos
tribunais.
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