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Ponto polémico na antiga legislacdo é a possibilidade de exclusdo de sécio. O
Cddigo Civil (CC) de 2002 estabeleceu, na secao referente a resolucao da sociedade, que
a maioria dos sdcios, representativa de mais da metade do capital social, poderd deliberar
a exclusdo de um ou mais sécios que estejam colocando em risco a continuidade da
empresa, em decorréncia de ato de inquestiondvel gravidade. Basta haver previsdo de
exclusdo por justa causa no contrato social para que a providéncia citada anteriormente
possa ser tomada, conforme previsto no art. 1.085.[1]

O CC preve a necessidade de realizacdo de assembléia ou reunido especifica para
deliberar a exclusdo do sécio. A convocagdo e o motivo da assembléia devem ser
noticiados ao socio passivel de exclusdo para possibilitar a elabora¢do de sua defesa e o
seu comparecimento em tempo hébil.[2]

Outro item que deve ser elaborado com mais detalhamento € relativamente ao que o
legislador quis compreender com a “justa causa”. Desde j4, deixando de lado o conceito
de justa causa da justica do trabalho, convém trazer a baila uma constru¢do do que seria
“Justa causa” segundo os preceitos do CC.

Cabe, no entanto, colacionar as seguintes decisdes, que demonstram, por si s, o
caminho que hoje €  adotado  pelos nossos  Tribunais.  Assim:

Caso em que ndo hé possibilidade de continuidade da sociedade, visto que a dissolucao
estd sendo requerida pela existé€ncia de crise social intransponivel e exteriorizacao de atos
incompativeis com a vontade do sécio remanescente em prosseguir com a vida da
sociedade. (TJRS, 5.* Cam. Civ., Ap. Civ. n. 598.373.728, rel. Des. Carlos Alberto



Bencke, J- em 19.11.1998)
A jurisprudéncia se inclina pela legalidade da exclusdao de sécio por motivo justificado,
com ou sem cldusula de previsdo. (TJSP, ses. plen., ED MS n. 29.390-0/2-01, rel. Des.
Viseu Junior, j. em 14.8.1996)
E iterativo o posicionamento doutrindrio e jurisprudencial sobre a possibilidade de
exclusdo de s6cio por deliberacdo da maioria, ainda que ausente previsdo contratual a
esse respeito, uma vez presente justa causa. (TJSP, 13.* Cam. Civ., MS n. 231.990-2, rel.
Des. Marrey Neto, RJTJSP 153/232)

Tratando-se este estudo de um trabalho académico, é oportuno, antes de
consignarmos nosso posicionamento sobre o tema, trazer o que a doutrina afirma a
respeito. Segundo José Xavier Carvalho de Mendonga: “687. A exclusdao do sécio pode
dar-se nos casos seguintes:

1° Se o sécio ndo entra para o capital social com a quota ou contingente a que se
obrigou nos prazos e pela férma estipulada ao contracto (Céd. Com., art. 289. Os socios
podem, em vez de excluir o sécio remisso, demandi-lo pela quota com perdas e
damnos).Vide n. 553 supra. O primeiro acto da sociedade deve ser o de constituir
judicialmente em mora o s6cio remisso.

2° Se o sécio de industria, sem auctorizagdo expressa no contracto social, se emprega
em operacao commercial extranha a sociedade (C6d. Com., art. 317, 2* alinea). Vide n.
597 supra.

3° Se for pactuado no contracto social que a maioria dos sécios pode destituir ou
excluir qualquer delles em uma das circumstancias. Se se pode estipular no contracto de
sociedade que, retirado um sécio, a sociedade continue a subsistir entre os demais
(clausula commum especial para o caso de morte), é tambem licito pactuar a exclusdo de
um socio pelo voto da maioria em casos especiaes cogitados no mesmo contracto. A
sociedade regula-se pela convencdo das partes sempre que esta ndo for contraria as leis
commerciaes (n. 510 supra).

Que a clausula € licita ndo ha duvida; ella admitte-se na cooperativa, se se inclue no
acto constitutivo (Lei n. 1.637, de 5 de Janeiro de 1907, arts. 14 n. 6 e 18 § 3°. No direito
francez, LYON CAEN ET RENAULT, Traité de droit commercial, 4* ed., vol. 2°, P. I n.
351, admittem a validade da clausula). O Co6d. Com. refere-se, no art. 339, ao caso em
que o socio € despedido com causa justificada. O meio de direito que tem o sdcio assim
excluido € a acc@o ordinaria para annullar a deliberacao da maioria dos sécios, provando
que esta ndo attendeu nem respeitou os termos do contracto social (Pareceres de RUY
BARBOSA e de LAFAYETTE (no Jornal do Commercio de 9 de Fevereiro de 1900), e
do VISCONDE DE OURO PRETO (no Jornal do Commercio de 22 de Fevereiro de
1900).”[3]

Modesto Carvalhosa assevera que: “Deve considerar-se como de inegdvel gravidade
com relacdo a sociedade, em primeiro lugar, todo ato de sécio que viole a lei. Também
serd ato de natureza grave a violacdo ou o inadimplemento contratual que resultar na
quebra da affectio societatis, porque pde em risco o desenvolvimento do escopo comum



que € o desenvolvimento das atividades sociais. Além disso, representa ato de inegdvel
gravidade a acdo ou omissao de um socio que, mesmo sem constituir violagao da lei ou
do contrato social, provoque grave dissidio no corpo social, implicando também a quebra
da affectio societatis. Isso porque, rompido o elo subjetivo, que € essencial a vinculacao
dos sécios a sociedade, a presenca de um deles, cujos interesses estdo desagregados do
escopo comum, pde em risco a harmonia do corpo social, podendo prejudicar o
desempenho dos negécios e a continuidade da empresa. E, ainda, fundamental, verificar
se ao socio que se deseja excluir pode ser imputada a culpa pelo ato eventualmente
ensejador da exclusdo.”[4]

Preceitua Barros Ledes que: “O conceito de causa justificada estd ligado ao direito do
socio de permanecer na sociedade, contraposto ao dever de colaboragdo a que estd
jungido. [...] A colaboragdo entre os s6cios € uma obrigacdo fundamental do contrato de
sociedade, de sorte que, uma vez descumprida, habilita a sociedade a excluir o sécio
inadimplente, por prevaléncia do interesse social sobre o individual do sécio.”[5]

Diante, pois, dos ensinamentos mencionados, cumpre-nos trazer a baila, também,
uma construcdo juridica baseada no que outro douto juridico tratou. Norberto Bobbio, em
seu ultimo livro, escreveu sobre harmonia social. Trouxe, obviamente, seus pensamentos
em um sentido macro, e estabeleceu-os e desenvolveu-os no ambito da sociedade
enquanto estrutura socioldgica. Parece-nos oportuno, todavia, colacionarmos tais
pensamentos: “Como modo de ser em relacdo ao outro, a serenidade resvala no territério
da tolerancia e do respeito pelas idéias e pelos modos de viver dos outros. No entanto, se
o individuo sereno € tolerante e respeitoso, ndo € apenas isto. A tolerancia é reciproca:
para que exista tolerancia € preciso que se esteja a0 menos em dois. Uma situacdo de
tolerancia existe quando um tolera o outro. Se eu o tolero e vocé nao me tolera, ndo ha
um estado de tolerincia, mas, ao contrdrio, prepoténcia. Passa-se o mesmo com o
respeito. Cito Kant: ‘Todo homem tem o direito de exigir o respeito dos préprios
semelhantes e reciprocamente estar obrigado ele préprio a respeitar os demais’. O sereno
ndo pede, ndo pretende qualquer reciprocidade: a serenidade é uma disposicao em relagdo
aos outros que nao precisa ser correspondida para se revelar em toda a sua dimensao.
Como de resto a benignidade, a benevoléncia, a generosidade, a bienfaisance, que sio
todas virtudes sociais mas sdo ao mesmo tempo unilaterais. Que nao pareca uma
contradicdo: unilaterais no sentido de que a direcdo de um em relagdo ao outro nao
corresponde uma igual direcdo, igual e contréaria, do segundo em relacdo ao primeiro. ‘Eu
o tolero se vocé me tolera’. Em vez disso: ‘Eu protejo e exalto minha serenidade — ou
minha generosidade, ou minha benevoléncia — com relacdo a vocé independentemente do
fato de que vocé também seja sereno — ou generoso, ou benevolente — comigo’. A
tolerancia nasce de um acordo e dura enquanto dura o acordo. A serenidade € um dom
sem limites preestabelecidos e obrigatérios.”[6]

Destarte, coadunando o que os juristas patrios consignaram e pautando-nos pela
estrutura social harmdnica de Bobbio, principalmente quando afirma que “A tolerancia
nasce de um acordo e dura enquanto dura o acordo. A serenidade € um dom sem limites
preestabelecidos e obrigatérios”, fica tranqiiilo concluir que “uma sociedade possui
estado de harmonia quando todos os seus pares (s6cios) possuem uma convivéncia regida
pelo estado de tolerancia”.[7]



Embasados no pensamento de Bobbio e trazendo-o para o sistema societdrio pétrio,
temos que a “justa causa” do Direito Societdrio caracteriza-se pela falta de tolerancia
entre os socios e o surgimento do estado de prepoténcia, conseqiientemente [8] — quando
o estado de tolerancia deixa de estar presente, surge, entre os socios, o estado de
prepoténcia, acarretando, por si sO, o desajuste que gera o conflito. Estd configurada,
portanto, a justa causa.

Ainda segundo Bobbio: “A tolerancia ¢ um método que implica, como disse, o uso
da persuasdo perante aqueles que pensam diferentemente de nds, e ndo o método da
imposicao.”[9]

E bem verdade que a intolerancia, vista sob o prisma pessoal, nem sempre inviabiliza
0 negbcio empresarial, pois, muitas vezes, 0s assuntos que causam as desavengas sao
secunddrios e o préprio tempo trata de resolver os problemas. O que se pretende abordar
aqui, porém, € o carater hibrido — capital/pessoa — que a sociedade empresdria do tipo
limitada possui hoje.

H4 até quem considere que a sociedade limitada, por conta desse aludido
“hibridismo”, esteja muito semelhante, na sua operacionalizacdo, a sociedade anonima.

Ademais, pelo que ja foi consignado por Véronique Magnier, tal fendbmeno também
ocorre na Franga:

“La société a responsabilitée est d’une nature juridique mixte. Par soncaractere
fermé, elle se presente pluét comme une société de personnes et les regles qu’ils
président a as constituition et a as dissolution en témoignet. En revanche, la loi de 1966 et
les rapprochment avec la société anonyme, notamment pour ce qui est des régles
d’organisation et fonctionnement de la société.”[10]

A sociedade limitada, portanto, ndo é mais formada apenas por pessoas fisicas que,
por afeicdo miutua, resolvem associar-se para atingir seus objetivos comerciais. Hoje, de
acordo com os principios que norteiam o Direito de Empresa, o capital prepondera e as
associagdes, mesmo entre pessoas naturais, sdo freqiientes, por conta das trocas que
ocorrerdo em decorréncia da expertise e do know-how de cada um - trata-se da
preponderancia das relacdes econdmicas, pautadas pelo fator capital, em detrimento das
ligacdes afetivas entre pessoas que pactuam interesses em comum.

Para se entender a intolerancia em ambito societdrio, ha de se perquirir a natureza
dos conflitos, muitas vezes ligada as estratégias empresariais € aos sistemas
administrativos pretendidos, diferentemente, pelos sécios.

A compreensdo de que a auséncia da affectio societatis ndo é mais suficiente para
operacionalizar-se uma exclusdo administrativa de socios ja € cedica entre os operadores
do Direito. Agora, a questao estd muito mais relacionada aos interesses dispares e muitas
vezes conflitantes (sempre do ponto de vista empresarial) e a forma de lidar com eles,
considerando sempre as relacdes pessoais e o escopo fundamental da empresa — a sua
continuidade, a fim de proporcionar os agregados sociais que surgem conseqiientemente.



Estdo configuradas, portanto, as razdes que podem levar a definicio da JUSTA
CAUSA societdaria, de modo a equacionar principios atinentes a tecnologia da
administracdo, da economia e, principalmente, da filosofia juridica moderna aplicada ao
Direito Societério, substancialmente modificado pelo CC de 2002.
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