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A vitéria da Alianca Democraética,
expressa na eleicdo de Tancredo Neves,
desencadeou, em todo o pais, acirrada
polémica em torno da legitimidade das
formas de Assembléia Constituinte pro-
postas pelas diversas correntes politicas
e pelo Governo, bem como sobre as ne-
cessérias pré-condigbes para o exerci-
cio, livre e soberano, das fungées desta
Assembléia. Mas persistem, em torno
do assunto, muitas dtvidas e mal-en-
tendidos. Nédo obstante, trata-se de uma
questdo crucial para a definicdo e com-
preensdo das bases em que se assenta 0
processo constituinte, e, conseqliente-
mente, do seu alcance e limites, ja que a
soberania da Assembléia encarregada
de elaborar a Carta Magna ¢ indissocia-
vel de sua forma e das condicbes de sua
instalacédo e funcionamento. Além disso,
a andlise das propostas de Assembléia
Constituinte reveste-se de inegavel in-
teresse por ter como objeto uma reivin-
dicacdo democratica de grande impor-
tancia para o desenvolvimento do pro-
cesso politico brasileiro que, pela pri-
meira vez, desde a crise da ditadura mi-
litar, dividiu, de forma ostensiva e anta-
gbnica, as forcas de esquerda. O que
reflete diferentes concepcbes de transi-
¢80 democratica, em grande parte fun-
dadas em divergéncias profundas sobre
a importancia dos espacgos de atuagdo
institucional, sobre a contribuicdo dos
movimentos sociais a constru¢do demo-
cratica e a intervengdo popular no pro-
cesso de decisdo politica.

Este trabalho consiste em sintese
dodebatetravadopelospartidos politicos



brasileiros sobre a forma e o caradter da Constituinte. Desdobra-se em trés
partes: na primeira, identificamos as posicées em confronto; na segunda,
apresentamos os argumentos em defesa do Congresso Constituinte; fi-
nalmente, na terceira parte, analisamos, de maneira critica, a férmula da
Constituinte Congressual, apontando os aspectos ideoldgicos € as motiva-
¢Oes presentes nessa proposta.

1. As Posi¢oes em Confronto

Duas posi¢cées se antagonizaram neste debate: a dos partidarios de
uma Constituinte independente do Congresso Nacional, cujos membros
seriam eleitos exclusivamente para redigir a Carta Maana, e a dos defen-
sores de um Congresso com fungbes constituintes. E indispensave! assi-
nalar que os adeptos da Constituinte exclusiva sempre associaram esta te-
se a defesa da convocagdo da Constituinte-ja, acompanhada da remocao
de todo o entulho autoritario,, inclusive dos dispositivos da Constituicao
gque conferem ao Presidente da Republica poderes ditatoriais. Vale ainda
sublinhar que as posigbes em confronto sobre a forma da Constituinte,
apesar de veiculadas por partidos, ndo pareceram traduzir um antagonis-
mo de carater essenciaimente partidario. Em nosso entender, as divergén-
cias sobre a forma e a natureza da Constituinte revelam a existéncia de
duas concepcbes opostas, do ponto de vista politico e ideoldgico, no que
concerne ao papel a ser atribuido, respectivamente, as forgas sociais e po-
liticas e ao Estado, na modificacdo do "“Status quo”.

A primeira destas concepg¢oes valoriza a atuagéo nos espagos institu-
cionais do Estado (Governo, Parlamento etc.), assim como as decisfes
emanadas dos seus 0rgaos, entendidas como determinantes da evolugéo
do processo politico. Esta concepgéo é, inegavelmente, compartilhada pe-
las formacées politicas defensoras da Constituinte Congressual cujo amplo
espectro abrange os partidos conservadores e liberais (PMDB, PFL, PTB,
PDS)*, os partidos comunistas (PCB e PC do B)**, assim como os movi-
mentos sociais diretamente submetidos 8 hegemonia dessas diferentes
formacdes. Todos esses setores, apesar de ideologicamente conflitantes,
firmaram posicdo comum em defesa da Constituinte Congressual tendo

* Partido do Movimento Democrético brasileiro, Partido da Frente Liberal, Partido Trabalhista
Brasileiro e Partido Democrético Social.
** Partido Comunista Brasileiro e Partido Comunista do Brasil.



em vista ser esta proposta a unica compativel com os parametros e limites
impostos pelo stablishment politico e militar, temeroso das conseqgliéncias
imprevisiveis que poderiam resultar da mobilizagdo gerada pela convoca-
¢do0 de uma Assembléia livre e soberana, quer dizer, uma Constituinte ex-
clusiva. Além destas razGes, de carater objetivo, os parlamentares que op-
taram pela Constituinte Congressual foram, sem duvida, movidos pelo
instinto de preservacéo. Pois, entre outras conseqiiéncias, basta lembrar as
imediatamente decorrentes da convocagdo de uma Constituinte indepen-
dente do Congresso, se efetivada nos moldes propostos pelos seus defen-
sores. Tal convocacao implicaria na modificacdo de critérios de proporcio-
nalidade vigentes para a eleicdo dos Deputados, acarretando uma diminui-
¢ado do numero de parlamentares de regides como o Norte e Centro-Oeste,
beneficiada com a super-representagdo que lhe foi conferida pela legisla-
¢ao casuistica do regime autoritario.

A segunda concepcéo, referente ao papel das forcas sociais e politi-
cas no processo de mudancas, privilegia, ao contrario da primeira, a parti-
cipacao direta da cidadania na construcdo democrética e na transformacéo
da sociedade, através dos movimentos sociais organizados, e também dos
partidos, mas sempre no respeito absoluto a sua autonomia perante o po-
der estatal. O partido dos Trabalhadores (PT), dnico partido plenamente
identificado com esta concepgao foi conseglientemente, também o Unico a
assumir a bandeira da Constituinte exclusiva. Entretanto, sua posicao nesta
questao coincidiu com a da esmagadora maioria das entidades e movi-
mentos organizados da sociedade civil gque participaram da polémica sobre
a forma da futura Constituinte. Entre estas entidades, algumas desfrutam
de enorme peso como a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a igreja
Catolica, a Central Unica dos Trabalhadores {CUT) e o influente matutino a
Folha de Sao Paulo.

Acrescente-se as forgas sociais e politicas acima citadas, aproxima-
damente trinta e cinco parlamentares (o grupo dissidente do PDS, figuras
isoladas do PFL e parcela minoritaria da esquerda peemedebista), além de
algumas liderangas de peso, de todas as tendéncias politicas, como o ex-
Senador Luis Carlos Prestes e os Governadores Espiridido Amin, Jair
Soares e José Richa. Estes parlamentares e lideres politicos se posiciona-
ram, seja pura e simplesmente a favor da Constituinte exclusiva, seja pela
reaiizacao de plebiscito nacional sobre esta questéo.



Imprensado entre esses dois blocos compactos, formados pelos se-
guidores da Constituinte exclusiva e da Congressual, restou uma forga po-
litica de expresséo: O partido Democratico Trabalhista (PDT). Este partido,
significativamente, adotou uma postura dubia, nisto refletindo a sua pouca
consisténcia ideoldgica, seu apego a férmulas autoritarias, e a sinuosidade
de seu comportamento politico. Com efeito, o tema focalizado pelo PDT,
no que se refere & questdo da Constituinte, foi apenas relativo a coincidén-
cia das eleicoes para a Presidéncia da Reptblica com as dos Deputados a
Assembléia Constituinte. Nunca tomou, enquanto partido, a defesa da
Constituinte exclusiva, embora vérios de seus membros tenham revelado
simpatia por esta tese. Entretanto, por razbes puramente conjunturais, de
ordem tatica, emprestou o seu apoio ao substitutivo apresentado pelo De-
putado Flavio Bierrembach que propunha a realizagdo de um plebiscito
nacional para deliberar sobre a forma da futura Constituinte. Tal posicio-
namento foi, para o PDT, apenas uma maneira de protestar contra a atitu-
de da Alianga Democrética, contraria a antecipacao das diretas, e de bus-
car, votando contra a chamada Constituinte do Governo, o desgaste politi-
co deste.

2 - Os Argumentos em Defesa do Congresso Constituinte

Regra geral, os advogados desta tese ndo fundamentaram seus ar-
gumentos em razbes de ordem doutrinaria, nem demonstraram maiores
preocupacdes com as restrigbes a-legitimidade, soberania e participagao
popular decorrentes da atribuicdo de poderes constituintes ao Congresso
Nacional. A argumentacdo mais utilizada contra a Constituinte exclusiva
nio questiona o mérito em si desta Assembiéia mas a sua inadequagao ao
atual processo constituinte, devido & razdo de ordem prética e de carater
politico. Quanto as primeiras, foram apontadas sobretudo a impossibilida-
de econdmica de realizagdo, em um ano, de diversas elei¢bes; a ndo aceita-
¢io, pelos parlamentares, da Constituinte exclusiva, pois esta alijaria a "e-
lite politica do pais” {13} do processo constituinte, e a.impossibilidade de
existéncia de dois 6érgéos, simultaneamente, exercer fungdes legislativas.
As mesmas razées de ordem prética foram evocadas para justificar a rejei-
¢do da proposta da Constituinte-ja: seria necessario um maior espaco de
tempo para envolver a cidadania no debate nacional sobre os temas da
Constituicao.



Entre os argumentos de natureza politica, 0 mais citado referia-se
a inexisténcia de uma ruptura ou de um processo revolucionario que justi-
ficasse a pretensdo de se fazer tdbula rasa das instituicbes existentes. Se-
gundo o PCB “como ndo houve ruptura, os pardmetros da Assembléia
Constituinte tiveram de se adequar a correlagao de forgas existentes no le-
gislativo herdado do regime autoritario”. {(11) Outra justificativa pra des-
considerar a proposta da Constituinte exclusiva pretendia ser questdo de
pouca importancia a forma assumida pelo érgdo encarregado de elaborar
a Carta Magna. Segundo Almino Afonso, ““quem vai dar soberania a As-
sembléia é a sua composicao real”. (1) Da mesma maneira, o PCB critica o
fato de alguns setores da esquerda fazerem cavalo de batalha em torno do
modo de convocacao da Constituinte, pois os comunistas “centram suas
preocupacées reais na elaboracdo da Constituicdo que a sociedade brasi-
leira reclama”. {(5) Por todas essas razées, como esclarece o lider do PMDB
e do Governo na Camara dos Deputados, Pimenta da Veiga, a Constituinte
exclusiva seria “‘um purismo que dificilmente teria acolhida na sociedade
brasileira’” (13)

3 - Andlise Critica

Os argumentos em prol da férmula congressual para a Constituinte
sdo, em nosso entender, insustentaveis, pois ora expressam posi¢coes vis-
ceralmente conservadoras — como é 0 caso das anélises feitas pelos mem-
bros do PDS e do PFL — ora funcionam como justificativa ideoldgica para
camuflar a capitulagdo de setores ditos de esquerda em relacdo aos com-
promissos democraticos assumidos em favor de transformagéo social e
politica do pais. Eo que ocorre, explicitamente, com a tentativa de minimi-
zar, e até negar, a relacdo necesséria entre a forma assumida pelo poder
constituinte e o conteudo, extenséo e carater deste poder, relacéo todavia
reconhecida pelos que hoje fazem maioria do PMDB quando ainda eram
oposicionistas e militantes do Movimento Democrético Brasileiro. Esta dito
em todas as letras no Manual da Constituinte, documento unanimemente
aprovado pela Convencdo do MDB, em setembro de 1978, que “uma nova
constituicdo... exige mais que o atual congresso. Exige uma Assembléia
Nacional Constituinte especialmente eleita para isso”.(10)

Estaria, entretanto, a proposta de tal Assembléia vinculada a algum
tipo de ruptura abrupta, radical ou violenta, estando, portanto, a Consti-
tuinte exclusiva na ordem do dia, naquela época, por ser instrumento de



tal ruptura? De modo algum. Tratava-se, ontem como hoje, de, pela pres-
sdo popular, fazer chegar “A hora da Paz. Paz com justica Social para o
Erasil e os Brasileiros. A Democracia é o Unico férum capaz de escrevé-lo”.
(6}

Pois bem, 0s oposicionistas de ontem n&o se concentraram em rene-
gar — embora sem assumir esta capitulacdo - a proposta da Assembléia
Nacional exclusiva. Conseguiram ir mais além, ao votarem contra o subs-
titutivo Bierrembach que deixava a critério do povo, ao exercicio legitimo
da soberania popular, a definicdo sobre a questao capital da forma a ser
assumida pelo érgao constituinte.

Nao se confirmaram, portanto, as previsdes contidas no Manifesto
dos Fundadores do PMDB, segundo as quais “a inconformidade transfor-
mara o sucessor do MDB no movimento que emancipara o pais ndo sé do
governo... mas da ordem social vigente”. (12) Neste manifesto, o PMDB
preconizava a “multiplicacdo das formas de representacéo e consulta po-
pular” {12), seguindo a trilha do entao recém-extinto MDB, que, no seu ul-
timo posicionamento, dizia ser "o verdadeiro jogo da verdade o proposto
pelo MDB. Por que ter medo de consultar, de ouvir o povo?” {(10) Com a
palavra os dirigentes peemedebistas para responderem esta incomoda
questéo.

A sensacdo de burla e de logro, experimentada com a negativa do
PMDB a proposta de consulta popular sobre a Constituinte repete-se com
a tentativa desse partido, e dos demais que votaram a Constituinte Livre e
Soberana. Como diz Raimundo Faoro “a impostura verbal vende uma coi-
sa por outra, no pior estilo dos mascates, insinuando que ha poder origi-
nario, manifestagdo de soberania nacional numa viagem de pequeno curso
dentro da ordem constituida”. (7) Vale entdo a pergunta: por que razado os
partidos que consideravam inviavel a convocacdo de uma Constituinte Li-
vre e Soberana ndo assumiram plenamente a sua opg¢ao, preferindo fazer
passar gato por lebre? Por que nao utilizaram, sem maiores delongas, os
poderes constituintes de que ja dispée o Congresso para a implementacao
das mudancas propostas, vez que estas, por serem limitadas, seriam apro-
vadas com facilidade?

Segundo Fabio Comparato, isto ocorreu devido a “necessidade de
legitimagdo do mesmo sistema de poder que vigorou desde 64 e que agora
conheceu uma espécie de make up no sentido de tirar da sua aparéncia os
tracos mais aberrantes, menos capazes de serem absorvidos pelo povo”.
(2) Por outro lado, “para o congresso héd também a necessidade de uma



legitimacao’’ ... pois “sobre ele pesa um processo de corrosdo paulatina”.
(2) Assim, uma nova Constituicdo, feita pelo préprio Congresso, meta-
morfoseado em poder constituinte, poderia dar um novo alento a essa
combalida instituicdo”. ({3)

Tais consideracdes sao, entretanto, somente em parte, validas para o
PCB. O partido mostra-se, decerto, incoerente, ac referir-se a “‘grande
conquista” alcangada, a “"Constituinte Livre e Soberana” e, ao mesmo
tempo, reconhecer, através do Deputado Alberto Goldman, as limitagbes
decorrentes da atribuicdo, ao Congresso, de poderes constituintes. (11}
Afinal, a questdo da forma é ou nao importante? Ocorre que os comunistas
nutrem a sincera convicgado, fruto do ilusionismo ideoldgico de sua estra-
tégia politica, de que a instauragdo de um regime de democracia plena, as-
sim como a realizacdo de reformas econ6micas e sociais profundas, po-
derado ser viabilizadas pelo Congresso Constituinte. “O processo Consti-
tuinte, diz o PC, coroard a transicado democratica’” e é, portanto, encarado
como um ““desafio histérico”. (4)

Outra atitude, a primeira vista incompreensivel, dos partidarios da
Constituinte Congressual, foi tachar de revolucionéria, audaciosa ou ro-
méantica a proposta, simplesmente democratica, do Deputado Flavio Bier-
rembach, de remeter a soberania popular a decisdo sobre a forma da
Constituinte. A explicacdo é simples: tal procedimento funcionou como
manobra de diversao para camuflar o comportamento capitulacionista dos
que aceitam agora como validas as formas homeopéticas de transicéo,
lenta, gradual e segura que renegaram nos “"bons tempos’ da ditadura mi-
litar.

Neste ponto, efetivamente, reside a questdo central. A que tipo de
transicdo nos conduzira esta Constituinte postergada e adulterada? Uma
Constituinte legitima ¢, de fato, um instrumento de ruptura, embora esta
possa ser pacifica. Pois ndo se deve, como nos ensina o mestre Raimundo
Faoro, “confundir a etapa com a meta’’ pois “a Constituinte é o ponto ma-
ximo, a hora suprema da caminbada, o termo da jornada, e ndo um esta-
gio”. Em sendo assim, "0 processo por etapas ... vale quando h& uma tra-
jetéria, mas é impertinente quando o fim é cortado em pedacos”. (8)

E qual serd este fim que o Congresso Constituinte, instrumento da
transicdo conservadora, “corta em pedacos’? Precisamente, o de assegu-
rar que a esfera das relacfes politicas, as instituicées por ela criadas, ex-
pressem a nova correlacdo de forcas existentes a nivel da sociedade. Por-
tanto, que tais instituicdes ndo funcionem como uma camisa de forga, co-



mo instrumento de contencdo das novas formas de relacionamento social,
e das conquistas politicas das classes emergentes. Que sejam o0 espelho do
pais novo em fase adiantada do processo de industrializacdo, urbano e,
sem grande parte, formado por trabalhadores assalariados. Enfim, porta-
dor de uma configuracdo socioldgica profundamente diversa daquela
existente ha 40 anos, na época da Constituinte de 46.

O Congresso Constituinte buscara, com toda probabilidade, reeditar
as formas de controle social consagradas na Constituicdo de 46 — € mesmo
algumas das inscritas na Carta outorgada pela ditadura militar —, objeti-
vando impedir o acesso das maiorias aos processos decisérios.

A esta altura, gracas & cumplicidade ativa de parte das e€squerdas e
das auto-intituladas “forgcas democraticas” no processo de esmagamento
da alternativa transformadora — a Constituinte exclusiva, as possibilidades
de mudancgas sdo mais dificeis, e mais penosas. Nessas condi¢des, o apelo
a unidade das esquerdas, formulado pelo eminente sociélogo e revolucio-
nario Florestan Fernandes, seria utdpico ou factivel, quixostesco ou provi-
dencial? Proclama Florestan ‘‘ser urgente que se enterrem fantasmas e que
uma unido a esquerda, ainda gue tatica e provisdria, prevaleca no campo
politico, particularmente durante a eleicdo dos representantes dos movi-
mentos operarios e sindicais no proximo Congresso Constituinte e, com
maior razdo, durante a elaboracéo da nova Carta Constitucional”. {9) A re-
volucdo democratica se tornara possivel, se as “forcas progressistas” as-
sumirem uma proposta unitaria e amadurecida? A isto, somente o futuro
préximo poderéa responder.

Todavia, as profundas divergéncias estratégicas - de que o debate
sobre a Constituinte é um dos exemplos mais expressivos — que separam
as hostes da esquerda, tornam, em nosso entender, remotas as possibili-
dades de uma unidade de acao das correntes socialistas e revolucionarias.
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