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Acdes para obtencao de coisa (art. 461-a do CPC)

Luiz Guilherme Marinoni*

1 Acdo para o cumprimento de obrigacdo de entregar coisa
1.1 Tradi¢do e registro

Como € sabido, o direito real nasce, em relacio as coisas mdveis, com a tradi¢ao e,
no que concerne aos imdveis, com o registro imobilidrio. Isso significa que, até a tradi¢ao
ou o registro imobilidrio, ndo existe direito real, mas apenas direito obrigacional.

Conseqiiéncia disso € que a acdo para o cumprimento da obrigacdo de entrega de
coisa nao ¢é acdo fundada em direito real ou acdo real. Antes da tradi¢cdo nao ha direito real
a entrega de coisa ou mesmo a possibilidade de se pedir a imissdo na posse, mas apenas 0O
direito de exigir o cumprimento da prestacdo obrigacional de entrega de coisa.

1.2 Acao para o cumprimento da prestacao obrigacional de entrega de coisa

Embora nao exista direito real, o contrato de compra e venda de coisa moével, aliado
ao cumprimento de suas cldusulas, confere ao comprador o direito de exigir o cumprimento
da prestagao obrigacional de entrega de coisa.

A procedéncia da pretensdo do autor, no caso, depende do contrato . Por isso, antes
do art. 461-A, a sentenca de procedéncia era condenatdria, e assim abria ensejo a acdo de
execugdo para a entrega de coisa, a qual se baseava em sentenca que se fundava no
contrato. E que essa sentenca somente pode exigir o cumprimento do contrato. A sentenga
que se baseia no contrato ¢ diferente da sentenca de procedéncia que - supondo, por
exemplo, a locagc@o — o desconstitui. Nessa ultima situacdo, desconstituida a locacdo, ndo ha
CcOmo se usar o contrato para se exigir uma prestacdo, mas sim constatar que, diante da sua
rescisdo, basta o uso da forca do Estado para viabilizar a recuperacio da coisa . E por essa
razdo que a acdo de despejo, por exemplo, € acdo executiva. Ela tem essa natureza pelo fato
de ser acao real, vale dizer, pelo motivo de ser a¢do voltada a recuperacdo da coisa . A agcdo
real — de recuperacdo da coisa — nem sempre € fundada em direito real, como também pode
haver acdo fundada em direito real que ndo seja acdo real (de recuperacdo da coisa).

E importante registrar, desde logo, que na agdo baseada na obrigacdo de entrega da
coisa deve ser pedido o cumprimento da obrigacdo, e ndo a imissdo na posse. Atualmente,



por uma questdo de opcdo legislativa — que no caso de direito obrigacional pode ser
legitimamente feita — basta a a¢do do art. 461-A. Por essa razdo, a execu¢do da sentenca
que reconhece a obrigac@o de entregar coisa ndo requer a propositura de acao de execugao.

1.3 A distin¢do entre a a¢do para o cumprimento da obrigacdo de entrega de coisa e
a acdo de imissao na posse de coisa mével

A acdo de imissdo na posse se funda no direito a posse, € ndo no contrato, que
outorga apenas direito ao cumprimento de uma obrigacdo. A acdo de imissdao na posse,
assim, ndo depende do cumprimento de uma prestacdo obrigacional, mas leva a uma
sentenca que, quando de procedéncia, ndo tem outra coisa a fazer a ndo ser imitir o autor na
posse. E nesse sentido que se diz que a acdo de imissdo na posse é uma acdo real e,
portanto, executiva, enquanto que a acdo para o cumprimento da obrigacdo de entrega de
coisa é uma acdo que objetiva apenas a satisfacdo de uma prestacao e, assim, poderia ser
condenatdria, embora atualmente seja regida pelo art. 461- A.

A pergunta que se poderia fazer, no entanto, é a seguinte: se a tradi¢do deve ser
obtida por meio de acdo fundada no contrato, quando existird acdo de imissao na posse de
coisa mével? E necessdrio frisar que a acdo de imissdo na posse se funda em direito 2
possel e, por isso, requer prova de que esse direito existe.2 Assim, a imissdo de posse é
cabivel nos casos de tradicdo simbdlica, quando a posse concreta do bem ndo tenha sido
entregue pelo devedor. Antes da tradi¢do nao ha direito real e, por esse motivo, fundamento
para o uso da acdo de imissao na posse.

Porém, se a tradicdo concreta ja ocorreu, ndo hd razdo (ou interesse) para a
utilizacdo da imissdo na posse. Assim, tal acdo somente serd oportuna, no caso de coisa
movel, quando a posse concreta do bem nao houver sido entregue.3

2. Cumprimento imperfeito da obrigagcao de entrega de coisa

2.1 Vicio de direito e vicio fisico da coisa (Inconformidade juridica e
inconformidade material)

A entrega da coisa se subordina ao contratado. Quando o devedor cumpre sua
prestacao em desconformidade com o convencionado, ha o que se chama de cumprimento
imperfeito da obrigacdo de entrega. Esse cumprimento imperfeito pode decorrer de
inconformidade juridica ou de inconformidade material.

Para que haja conformidade juridica, a coisa ndo pode ser entregue com Onus ou
limitacdes, se ndo declarados pelo alienante ou conhecidos pelo comprador no momento da
realizacao do negocio.

A razdo € simples: se as partes, na realizacao do negdcio, estabeleceram valor para a
coisa livre de O6nus ou limitacdes, € claro que, se a verdadeira situacdo da coisa fosse



conhecida, outro valor teria sido fixado, ou o negdcio ndo teria se realizado. A existéncia de
onus ou limita¢do implica em restri¢do ao direito sobre a coisa. Portanto, a entrega de coisa
com Onus ou limita¢do, em desrespeito ao convencionado, configura inconformidade que
respeita ao seu estado juridico. 4

Por outro lado, hd inconformidade material quando a coisa apresenta alteragao,
diante do contratado, em relacdo ao seu estado material ou fisico. Nesse caso, a coisa
entregue pode ser dita defeituosa, por ndo refletir as caracteristicas convencionadas ou
"legitimamente esperadas pelo comprador".5

No caso de entrega de coisa defeituosa (inconformidade material), o credor podera
pedir i) sana¢@o do vicio 6 - mediante ordem de fazer sob pena de multa - , ii) substitui¢do
do produto — mediante ordem de entrega de coisa sob pena de multa -, iii) anulacdo do
contrato cumulado com devolucdo da quantia paga ou iv) reducdo do precgo, os quais podem
ser cumulados com v) pedido de indeniza¢do. Somente os dois primeiros pedidos podem
garantir o cumprimento perfeito da obrigacdo, e assim conduzir a prestacdo de tutela
especifica.

A existéncia de 6nus ou limitagdes sobre a coisa abre oportunidade para i) pedido de
anulacdo do contrato cumulado com devolu¢do da quantia paga ou para ii) pedido de
redugdo do prego. Além disso, e considerando o principio geral de que o credor tem direito
a prestacdo tal como pactuada, ha a possibilidade de o credor requerer que iii) o devedor
elimine — evidentemente que, quando possivel - os Onus e limitacdes que incidem sobre a
coisa. Nesse ultimo caso, objetiva -se corrigir a prestacdo, em conformidade com o
convencionado, garantindo-se o direito do credor ao cumprimento perfeito por meio de
tutela especifica. Para tanto devera ser requerida ordem de fazer, sob pena de multa, com
base no art. 461 do CPC. Em principio, todos esses pedidos podem ser cumulados com o de
indenizacao.

2.2 A entrega de coisa defeituosa e a tutela especifica do credor

Se o adquirente possui o direito ao cumprimento perfeito da obrigacdo, € 16gico o
seu direito de exigir a eliminacdo do defeito da coisa ou sua substitui¢cdo, no caso de
entrega de coisa defeituosa.

"espécie, em perfeitas condicdes de uso; II — a restituicao imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos; IIl — o abatimento
proporcional do preco (art. 18, §1o do CDC). O consumidor somente pode exercer o seu
direito de opcdo, entre uma das trés possibilidades mencionadas, se houver solicitado a
substituicdo das partes viciadas. De modo que a reclamagdo de substituicdo das partes
viciadas ndo constitui op¢do, mas verdadeira obrigacdo, que somente pode ser
excepcionada nas hipéteses do §3o do art. 18, que afirma que "o consumidor podera fazer
uso imediato das alternativas do §lo deste artigo sempre que, em razdo da extensdo do
vicio, a substituicdo das partes viciadas puder comprometer a qualidade ou caracteristicas
do produto, diminuir-lhe o valor ou se tratar de produto essencial". Ndo atendida a
reclamacdo, e nao sendo o caso de aplicacdo do §30, pode o consumidor realmente optar
entre a substituicdo das partes viciadas e uma das trés possibilidades postas no §1o. Ou



seja, o fato de a reclamacgdo ndo ter sido atendida ndo impede ao consumidor de pedir ao
juiz a substituicdo das partes viciadas. A diferenca € a de que, ndo atendida a reclamagio,
ha a possibilidade de o consumidor insistir na substituicdo das partes viciadas ou requerer
uma das providéncias constantes do §10 do art. 18."

A possibilidade de se pedir a correcdo do defeito ou a substituicdo da coisa, nada
mais é que conseqiiéncia do direito do credor a prestacdo origindria, que ndo pode conter
vicios.

O direito de exigir o cumprimento da prestacdo origindria, diante do
inadimplemento imperfeito, ndo precisa estar expressamente consagrado na lei, pois €
decorréncia natural da propria existéncia da obrigacdo. Ainda que isso pareca 6bvio, ha
discussdo na doutrina. A teoria que sustenta a impossibilidade da tutela especifica se funda
na idéia de "hortus conclusus da disciplina da garantia, da especialidade e da natureza
taxativa dos remédios ou providéncias juridicas nela expressamente contemplados,
ancorada numa visdo plurissecular da questdao que remonta ao regime da garantia romana,
confinada a alternativa actio redhibitoria — actio quanti minoris".7 J4 a teoria que aceita a
tutela especifica se baseia "nos principios gerais, com base nos quais o credor tem o direito
de obter o resultado negocialmente programado, pelo que, em alternativa a anulagcdo
(redibicdo ou anulag¢do) do contrato e a reducdo do preco, ao comprador deveria ser
admitido o exato cumprimento na modalidade de eliminagdo dos defeitos ou substitui¢ao da
coisa, em consonancia com a idéia de que a garantia tende a reforcar e nao a enfraquecer a
sua posi¢ao".8

Embora se fale, nessa hipdtese, em reparacdo da coisa, € 16gico que ndo se trata de
responsabilidade por dano e, assim, de ressarcimento na forma especifica.9 Nesse caso ndo
ha dano, mas somente mal cumprimento ou adimplemento imperfeito . A tutela se volta
contra o adimplemento imperfeito — e ndo contra o dano -, objetivando o exato
cumprimento da obriga¢do — e ndo a repara¢do do dano.

Isso quer dizer que a culpa ndo faz parte dessa acdo. Quando o adimplemento ainda
€ possivel, a acdo que o exige nao abre oportunidade para a discussao de culpa. O direito ao
adimplemento decorre do contrato, nada tendo a ver com dano ou culpa.

No caso em que o adimplemento ainda € vidvel, somente pode existir afirmacdo de
dano quando se alegar prejuizo decorrente do inadimplemento, e apenas nessa situacdo €

que a culpa pode passar a interessarl0. E que a culpa é pressuposto para a
responsabilizacdo pelo dano, e ndo da tutela especifica contra o inadimplemento.

De acordo com o art. 443 do CC de 2002, "se o alienante conhecia o vicio ou
defeito da coisa, restituird o que recebeu com perdas e danos; se 0 ndo conhecia, tao
somente restituird o valor recebido, mais as despesas do contrato". Como se vé, no regime
dos vicios redibitérios, o dano decorrente do adimplemento imperfeito ndo abre
oportunidade para ressarcimento se resta demonstrado que o alienante ignorava o vicio ou o
defeito da coisa.



Entretanto, afirma o art. 23 do CDC que, "a ignorancia do fornecedor sobre os
vicios de qualidade por inadequacdo dos produtos e servicos nao o exime de
responsabilidade”. No sistema do CDC, para a responsabiliza¢do pelo dano decorrente do
inadimplemento, pouco importa a ignorancia do fornecedor sobre os vicios do produto ou
do servigo.

E de se separar, portanto, a tutela especifica que objetiva a prestacdo origindria
(mediante a substitui¢do ou a elimina¢do do defeito da coisa) e a tutela contra o dano - de
ressarcimento em dinheiro.

Diante do cumprimento imperfeito, a eliminacdo do vicio que objetiva o
adimplemento da prestacdo origindria pode ser postulada com base no art. 461 do CPC ou
84 do CDC, mediante o requerimento de ordem de fazer sob pena de multa. Desejando-se a
substituicdo da coisa, e dessa forma a entrega da coisa efetivamente prometida, deve -se
pedir ordem de entrega de coisa sob pena de multa, com fundamento no art. 461-A do CPC.
Tais pedidos de tutela especifica podem ser cumulados com pedidos de ressarcimento.

2.3 Inconformidade juridica e tutela especifica para obrigar o vendedor a sanar os
vicios de direito que incidem sobre a coisa

Quando hé inconformidade juridica no cumprimento da obrigagdo, isto é, no caso
em que a coisa € entregue com vicio de direito, ndo ha ddvida de violagdo ao direito a
prestacdo convencionada. Acontece que a anulagcdo do contrato ou a redugdo do preco — se
sdo alternativas diante do adimplemento imperfeito — estdo longe de ser a forma ideal de
tutela do direito do credor.

Basta atentar para a natureza do direito do credor. O credor possui o direito ao exato
cumprimento da obrigacdo, o que € o mesmo que o adimplemento perfeito . Portanto,
diante da entrega de coisa com vicio de direito — 6nus ou limitagdes -, o credor deve ter a
possibilidade de exigir, em razdo do seu direito material decorrente do contrato , que o
devedor elimine os vicios que impediram a entrega da coisa conforme o convencionado.

Como € 6bvio, nao hd que se pensar, diante dessa tutela, em culpa ou em existéncia
de ma - fé do devedor. Basta que a coisa entregue esteja em desconformidade com a
prometida no contrato.

z

Para se exigir o adimplemento perfeito € necessdrio somente demonstrar o

cumprimento imperfeito, pois o direito a tutela especifica decorre unicamente do
inadimplemento.

Calvao da Silva, ainda que perante o direito portugués, alude a obrigacdo do
vendedor eliminar o vicio de direito, pois dessa forma seria eliminada a desconformidade
juridica e reposta a conformidade do bem entregue com o contratoll. O fato de a lei
brasileira ndo prever a possibilidade de o credor pedir a eliminacdo dos vicios de direito
que repousam sobre a coisa, certamente ndo elimina o direito do titular da prestacdo ao seu
exato cumprimento. Ora, se esse direito ndo pode ser negado, e somente pode ser efetivado,
diante de vicio de direito, mediante a eliminagdo desse vicio por parte do devedor, ndo ha



como deixar de concluir que € possivel requerer, com base no art. 461 do CPC ou no art. 84
do CDC, ordem sob pena de multa para que o devedor elimine o vicio de direito que recai
sobre a coisa.

O direito do comprador a essa tutela especifica é conseqii€éncia natural de seu direito
ao adimplemento perfeito. Como explica Calvao da Silva, "l6gica e teleologicamente sera
essa a solugdo preferivel do ponto de vista econdmico e mesmo para o comércio juridico,
sempre que

possivel e razodvel, dada a conservagao do contrato pela reposicdo da conformidade
juridica".12

Assim, quando a eliminacdo do vicio for vidvel e razodvel, o juiz poderd ordenar
que o devedor elimine o vicio de direito da prestacdo, tornando-a conforme o
convencionado, para que assim reste atendido o direito do credor ao exato cumprimento da
obrigacdo. Para tanto, o juiz deverd fixar prazo em atenc¢do as circunstancias do caso
concreto.

Alguém poderia dizer que, se a hipoteca deve ser registrada (por exemplo), ndo
haveria como o adquirente reclamar da sua existéncia. Porém, se o alienante declarou,
quando da compra e venda, que o imével era isento de Onus, e mais tarde o adquirente
verifica que o imével estd hipotecado, ndo ha divida de que a coisa entregue ndo estd em
conformidade com a contratada.

Nessa hipétese, o adquirente poderd propor acao para obrigar o alienante a eliminar
o Onus que pesa sobre a coisa, para que entdo ocorra a correcao da prestacdo. Nesse sentido,
poderd pedir que o alienante seja obrigado a transferir a hipoteca para outro bem de sua
propriedade - capaz de garantir a divida - ou para que pague a divida, liberando o imével.

3 Ac¢do de imissdo de posse
3.1 Acdo de imissao de posse e acdo de reintegracdo de posse

A imissdo de posse é devida aquele a quem alguém se obrigou a transferir a posse —
e, como serd visto, nao apenas ao adquirente. A acdo de imissdo de posse é o meio
processual através do qual se permite que aquele que tem o direito de haver a posse atue
contra aquele que se obrigou a transferi-la.

A acdo de imissdo de posse, embora petitoria, ndo se funda no dominio, pois &
reservada aquele que tem o direito a posse — como € o caso, por exemplo, do promitente-
comprador, que obviamente nao possui 0 dominio.

Ainda que a a¢do de imissdo de posse e a acdo de reintegracao de posse objetivem a
posse, a primeira é a acdo daquele que possui direito a posse contra aquele que tem a



obrigacdo de transferi-la, ao passo que a agdo de reintegracdo € a acdo do possuidor —
fundada na posse — contra aquele que cometeu o esbulho.13 Se a acdo de reintegracio de
posse objetiva dar protecdo ao fato juridico posse, a acdo de imissao de posse visa realizar o
direito a posse.

3.2 Legitimidade do titular do direito a posse e nao apenas do adquirente

Como adiantado no item que precedeu, a imissdo na posse nao € privilégio do
adquirente, mas pode ser proposta por qualquer um que possua direito a posse.

O que importa, para o cabimento da acdo de imissdo de posse, € a existéncia de
negocio juridico sobre transmissdo da posse, a partir do qual se possa exigir a imissdo na
posse na coisa objeto do contrato.

E certo que o adquirente tem acdo de imissdo de posse contra o alienante. Mas, nem
todo adquirente pode utilizd-la. Suponha-se, por exemplo, que foi alienada coisa cedida em
locacdo.

Nessa situacdo, o alienante nio se obrigou, até porque ndo poderia, a transferir a
posse. O adquirente apenas pode se valer da imissdo no caso em que se convencionou,
obviamente de forma vélida e eficaz, a obrigacdo de transferéncia da posse, e, assim, o seu
direito a posse.

Como o fundamental é a existéncia de obrigacdo de transferéncia da posse, a
imissdao de posse pode ser proposta pelo promitente-comprador. Note-se, entretanto, que a
base dessa acdo de imissdo de posse ndo é simplesmente o contrato de compromisso de
compra e venda, ou o fato do seu registro imobilidrio. Para que a a¢do de imissdo seja
vidvel, nessa hipdtese, o contrato deve conter cldusula que outorgue ao promitente-
comprador o direito de imissdo na posse.14

O STJ, além de ja ter decidido que "ndo € necessdrio o registro para o ingresso da
acdo petitoria de imissao de posse"15, ja teve a oportunidade de frisar que, "obrigando-se o
promitente - vendedor no contrato a proceder a entrega do imével a0 compromissario-
comprador, desde logo ou em determinado tempo, a este € facultado o exercicio da acdo de
imissdo de posse, ainda que ndo esteja a promessa registrada no album imobiliario ".16

Em resumo, a acdo de imissdo na posse € fundada em direito a posse, € por esse
motivo ndo é deferida somente ao adquirente.

3.3 Legitimados passivos na a¢ao de imissao de posse. Nao cabimento da imissao
contra o terceiro possuidor ou contra o alienante para o qual o adquirente perdeu a posse

O legitimado passivo da ac¢do de imissao de posse € o alienante ou o terceiro que
detém em nome do alienante ou que possui o titulo de sua posse dele derivada.17 A agdo
ndo pode ser proposta contra 0os que possuem em nome préprio ou cuja detencdo ndo seja
derivada do alienante.



Se alguém se obriga a transferir posse que estd com terceiro, a imissao de posse nao
prosperard contra o alienante e serd incabivel contra o terceiro. Além disso, se o alienante
transferiu a posse, mas o adquirente logo apds a perdeu para terceiro ou para o proprio
alienante, a ac@o cabivel ndo serd a de imissao de posse.

Na hipétese em que, por exemplo, adquire-se imével cuja posse havia sido cedida
em comodato, ndo cabe acdo de imissdo na posse contra o comodatdrio. Entendem os
tribunais ser ai cabivel a reintegracdao de posse: se o contrato de comodato esta vencido, o
adquirente devera notificar o comodatario para desocupar o imével; nio tendo ocorrido a
desocupacdo, caracte riza-se o esbulho, e assim abre-se oportunidade para a reintegragao.

Pelo mesmo motivo, o adquirente do prédio locado ndao podera propor agcdo de
imissdao de posse contra o locatdrio, mas sim acdo de despejo, devendo considerar o
contrato pactuado anteriormente a alienacao.

Na verdade, se o alienante ndo possuia a posse no momento da alienacdo, a acdo
cabivel ndo serd a de imissdo de posse, aceitando-se a propositura da acdo cabivel diante da
relacdo contratual estabelecida entre o alienante e o possuidor.

3.4 Amplitude da cogni¢do do juiz
3.4.1 Consideracdes prévias

A agdo de imissdo de posse permite a discussdo de determinadas questoes,
impedindo a de outras. E isso que faz dessa acio um instrumento que realmente pode
tutelar o direito a imiss@o de posse, pois, se ndo fosse assim, o negdcio que confere direito a
transmissdo da posse jamais teria valor.

3.4.2 Demanda documental

A agdo de imissdo, fundando-se no direito a posse, deve estampar, em anexo a
peticao inicial, o documento que espelha tal direito. Trata-se, assim, de documento
considerado indispensével a propositura da ag¢do, nos termos do art. 283 do CPC.

Embora a acdo de imissdo de posse deva estar necessariamente acompanhada desse
documento, e portanto constituir espécie de demanda documental, a sua ndo apresentagao
com a peti¢do inicial obriga o juiz a determinar que o autor a complete, no prazo de dez
dias, nos termos do art. 284 do CPC.18

3.4.3 Possibilidade de o réu impugnar somente o documento que confere o direito a
posse. Impossibilidade de discuss@o sobre o dominio

A contestacdo nao pode suscitar questdes relativas ao dominio, devendo versar
somente sobre a ineficicia do documento que espelha o direito a posse.

Pontes de Miranda refere-se a julgado da 2a. Turma do STF, em que se teria
admitido — certamente por erro - a discussdo do dominio no ambito da a¢do de imissdo de



posse. Advertiu Pontes de Miranda que, nesse caso, houve equivoco, uma vez que a
contestacdo "somente pode versar sobre nulidade manifesta" (melhor dizendo ineficicia) do
documento produzido. 19 Sublinhese que, quando o direito a posse se funda no registro
imobilidrio, ndo hd como se discutir o dominio, mas apenas a validade e a eficdcia do
registro.

Essa restricdo ao direito a defesa € plenamente justificivel diante da natureza do
direito material. Mas, se o réu tiver alguma questao a levantar sobre o dominio, ou mesmo a
respeito de algum vicio de consentimento que atinja o negécio juridico,20 ele
evidentemente terd a oportunidade de invocar tais questdes em acdo inversa posterior, apos
o autor ter sido imitido na posse com base no titulo que concretiza o direito que o proprio
réu lhe conferiu.

Na verdade, se essa ndo fosse a técnica adotada, jamais existiria acdo de imissao de
posse, pois toda acdo, ainda que fundada no direito a posse, acabaria redundando em acdo
aberta a discussdo do dominio. Essa técnica processual, alids, encontra fundamento e
legitimidade ndo sé no direito a posse, mas também no direito fundamental a efetividade da
tutela jurisdicional. Sem tal técnica seria impossivel dar tutela efetiva ao direito a imissao
na posse, enquanto que o direito fundamental a efetiva tutela jurisdicional outorga
legitimidade a restricao da defesa que nessa acdo deve ocorrer. Frise-se que nao h4, ai,
eliminacdo do direito de defesa, mas tdo somente a restricdo desse direito para se dar
efetividade a outro direito,21 reservando -se a possibilidade de o réu ir a juizo como autor
para realizar as alegacoes que - se a acdo fosse de cogni¢do plena — poderiam ser feitas.

4 Acdo reivindicatdria
4.1 Ac¢ao de recuperacdo da coisa

Na ac¢do reivindicatéria se pede a posse da coisa. Porém, cabe ao proprietdrio contra
o possuidor. Ou melhor, € atribuida ao proprietdrio sem posse contra o possuidor que nao €
proprietario.

A acgdo se funda no dominio, e a reivindicagdo somente serd procedente quando a
sentenca reconhecer que o réu detém injustamente a posse da coisa.22

Para que seja possivel compreender de forma mais ficil essa acdo, € importante
comparar as situagdes do locador com a do proprietdrio. A acdo de despejo assegura ao
locador a recuperacdo da coisa entregue em locagdo, ao passo que a agdo reivindicatdria
assegura ao proprietdrio a recuperagdo da coisa que lhe pertence. Em ambos os casos, ha
técnica processual de recuperagdo da coisa injustamente possuida. A diferenca entre as duas
estd apenas em que o despejo € conferido ao locador e a reivindicagdo ao proprietario.

Se a acdo de despejo € indiscutivelmente executiva, ndo teria cabimento pensar em
acdo reivindicatéria que somente pudesse desembocar em sentenca condenatdria, e dai
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obrigasse a acdo de execucdo. Raciocinar dessa forma seria admitir que a legislacdao
processual pode conferir técnica processual mais forte ao locador do que ao proprietario.
Ou melhor, que o sistema juridico pode conceber agcdo processual adequada ao locador, e
nao ao proprietario.

Atualmente, ndo hd como negar que a acdo reivindicatéria pode se fundar no art.
461-A, e assim abrir oportunidade para técnica antecipatéria e para sentenca de
executividade intrinseca, dispensando a acao de execucao.

4.2 Amplitude da cognicao do juiz

Ao contrario do que acontece na a¢do de imissdo na posse — em que o réu somente
pode negar a eficicia do documento que sustenta o afirmado direito a imissao na posse — e
na acdo de reintegracdo de posse — em que a defesa fundada em dominio € proibida (é
defeso discutir o dominio na pendéncia do possessorio; arts. 923, CPC e 1210, §20, CC) -,
na a¢ao reivindicatdria nao hd limitacao a defesa.

E certo que a agdo reivindicatéria compete ao proprietirio, mas nio tem cabimento
se pensar, aqui, em restringir a defesa e a cogni¢do do juiz apenas a eficidcia do documento
que confere direito a posse. E que a acfo reivindicatéria ndo se funda em cldusula pela qual
alguém se obrigou a transferir a posse, porém no dominio. E por isso que a acdo
reivindicatdria, ao contrario das acdes de imissdo na posse e de reintegracdo de posse, é
uma acdo de cogni¢do plena — e ndo limitada.

Como visto acima, se o alienante ndo possuia posse quando vendeu, a acdo de
imissdo nao pode ser proposta contra ele ou contra o possuidor. Se ha locacdo, aceita-se,
diante de sua natureza, o uso da acdo de despejo. Ou melhor, se ha relacdo contratual entre
o alienante e o possuidor, caberd, quando for o caso, a¢do de restituicdo da coisa (até
porque a acao de despejo nada mais € que agdo de restituicao — que supde a desconstitui¢ao
do contrato).

Se, no momento da venda, alguém, sem qualquer vinculo com o alienante, possuia a
coisa, ndo serd o caso, também, de pensar em acdo de imissdo na posse — mais uma vez
pelo fato de que o possuidor ndo conferiu direito a posse algum ao adquirente. Nesse caso,
porém, além de ndo ser possivel a acdo de imissdo na posse, nao havia relacdo contratual
entre o alienante e o possuidor capaz de justificar uma agdo de restitui¢do que possa passar
pela desconstituicdo do contrato.

Se ndo cabe acdo de imissdo na posse ou acdo de restitui¢do (agdao de despejo, etc),
niao é possivel deixar o adquirente desamparado, sem ag¢do a propor. Como é ébvio, o
adquirente, nessa situagdo, tem o direito de reivindicar a coisa daquele que a possui
injustamente. Nesse caso, o réu poderd afirmar, por exemplo, que a propriedade nao
pertence ao autor, ou mesmo contestar alegando que existe contrato - firmado com o
alienante - que ampara a sua posse, a qual, por essa razdo, deve ser respeitada.

4.3 Distincao entre acao reivindicatdria e acao de imissao na posse
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Houve, por muito tempo, confusio entre acdo reivindicatéria e a acdo de imissdo. E
que ambas sdo petitdrias, € ndo possessorias.

A confusdo entre essas acoes deriva de dois pontos. Em primeiro lugar do fato de
nao se perceber que a acdo reivindicatoria compete ao proprietario (também ao conddmino
e ao enfiteuta) — pois se funda no dominio -, enquanto que a a¢do de imissdo na posse tem
como titular ndo apenas o adquirente, mas todo aquele que possui documento em que o
alienante lhe outorgou o direito de se imitir na posse - uma vez que se baseia no direito a
posse. Em segundo lugar da ndo percepcao de que a imissdo na posse € de cognicdo
limitada, pois apenas permite que o réu se defenda alegando a ineficicia do documento que
confere o direito a posse, enquanto que a acao reivindicatoria € de cognic¢ao plena, nela nao
existindo qualquer restricdo as alegacdes de defesa.

Cabe frisar, entretanto, que em determinadas hipéteses € cabivel a acdo de imissao
de posse e a agdo reivindicatéria, dependendo o uso de uma ou outra da preferéncia do
adquirente. Se o adquirente entender que € conveniente limitar a discussdo somente ao
direito a posse, estampado no contrato, deverd propor acao de imissdo. Porém, se o seu
entendimento for o de que a acdo deve se fundar no dominio — e que assim ndo hd razao
para restricdo da discussdo -, devera ser aforada acdo reivindicatéria. O adquirente possui o
direito a ambas as acdes. Além de poder se imitir na posse da coisa através da acdo de
imissdo de posse, poderd, quando entender que deve se fundar no dominio, propor agcao
reivindicatéria. A diferenca é a de que, enquanto na acdo de imissdo somente € possivel
discutir o direito a posse, na acdo reivindicatéria se discute o dominio, e por isso as
alegacOes de defesa sd@o ampliadas23. A partir de formada a coisa julgada material, diante
da propositura da agdo reiv indicatéria, ndo serd mais possivel discutir o dominio. A sua
vantagem em relacdo a acdo de imissd@o na posse, assim, serd a de dar ao autor uma
sentenca que define a discussd@o em torno do dominio.

5 Acdo de reintegracdo de posse
5.1 Ac¢do fundada na posse

A acdo de reintegracdo de posse, ao contrdrio das acdes de imissdo de posse e
reivindicatdria, ndo € petitdria, mas sim possessoria.24 A agdo de reintegracdo de posse é
fundada na posse, a acdo reivindicatéria no dominio e a a¢do de imissdo no direito em
documento que outorga o direito a posse.

Quando a posse € perdida em virtude de ato de agressdo — chamado de esbulho -,
surge, aquele que o sofreu, a acdo de reintegracdo de posse, através da qual o autor objetiva
recuperar a posse de que foi privado pelo esbulho.

5.2 Ac¢do de reintegracdo de posse, acdo de manutencdo de posse e interdito
proibitorio



Como j4 disse a doutrina, "a distincdo entre as acdes possessorias de manutencao e
reintegracdo faz-se segundo a intensidade da respectiva agressdo a posse, visto que a acao
de manutengdo, como o proprio nome estd a indicar, pressupde que possuidor haja sido
vitima de um simples incomodo no exercicio da posse, sem todavia dela ser privado pelo
ato do agressor. A manutencdo terd, entdo, a fungcdo de assegurar o exercicio de uma posse
existente, apenas turbada pela atividade ilegitima de terceiro".25

Com efeito, a diferenca entre a acdo de reintegracido e a acdo de manutengdo tem
intima relacdo com a intensidade da agressdo da posse. Para que alguém possa pedir
reintegracdo, deve ter ocorrido a perda da posse — chamada de esbulho; porém, para que se
possa exigir manutengdo, basta o incomodo no exercicio da posse — chamado de turbacdo
(art. 926, CPC).26

O problema, entretanto, ndo é tio simples assim. E preciso saber quando hd,
efetivamente, perda da posse. De acordo com o art. 1124 do CC, "sé se considera perdida a
posse para quem ndo presenciou o esbulho, quando, tendo noticia dele , se abstém de
retornar a coisa, ou, tentando recupera-la, é violentamente repelido".

Os atos clandestinos, praticados na auséncia do possuidor, ndo sao suficientes para o
ausente perder a posse. A coisa somente se considera perdida quando o ausente, tendo
noticia da agressdo, se abstém de retornar a coisa, ou, tentando recuperé-la, € violentamente
repelido. A agressdo praticada na auséncia do possuidor ndo leva a perda da posse; o que
conduz a sua perda € o abandono, ou mesmo violéncia impeditiva da sua recuperacgao.

O interdito proibitério, por sua vez, é conferido aquele que, temendo o esbulho ou a
turbacdo iminentes, tem por objetivo impedir agressdao a sua posse (art. 932, CPC). Para o
cabimento do interdito possessério, o autor deve provar a probabilidade de iminente
agressdo a sua posse. Trata-se, assim, de acdo nitidamente preventiva. Dai ndo ser de
impressionar o fato de ja ter sido confundida com a acao cautelar.

Essa acdo, contudo, somente pode ser uma acdo autbnoma e, assim, de
conhecimento, pois o possuidor, através dela, deseja apenas prevencdo. Essa acdo
preventiva viabiliza tutela antecipatdria e sentenga que podem ordenar sob pena de multa
(mandamentais). Ela somente foi confundida com a cautelar pelo fato de conter técnicas
processuais (técnica antecipatéria e sentenca mandamental) que ndo estavam presentes no
processo de conhecimento tradicional.

Atualmente, diante da percep¢do da importancia da tutela preventiva dos direitos, e
nessa linha da necessidade de o processo de conhecimento estar munido de técnicas
processuais idoneas para viabilizd-la, ndo ha mais como se confundir interdito proibitdrio
com acao cautelar.

Agora, diante das técnicas processuais contidas no art. 461, que abriram as portas
para uma a¢do de conhecimento preventiva — a acdo inibitéria27 -, o interdito proibitdrio
pode ser melhor compreendido, pois nada mais € que procedimento instituido para dar
tutela preventiva a posse.



Porém, a revelacdo de que sempre existiu no CPC forma processual para se pedir
tutela preventiva, independentemente do processo cautelar, permite ver que a legislacdo
processual sempre esteve consciente de que a prevencao pode ser viabilizada por meio da
acdo de conhecimento, mas que a ideologia que rondava a lei jamais foi capaz de deixar
transparecer a necessidade de tutela preventiva de direitos como os ligados a
personalidade.28

5.3 Amplitude da cognicao do juiz na reintegracio de posse

A amplitude da cogni¢do do juiz na acdo de reintegracdo de posse tem relagdo com
as questdes que podem ser debatidas pelas partes, e ndo com o procedimento cabivel
(especial ou ordindrio).

E de se perguntar, entdo, qual é a matéria que pode ser discutida, e como se obriga 2
limitag¢do da discussao, da cogni¢ao do juiz e da producdo da prova na acao de reintegracao
de posse.

Nessa acdo, a matéria a ser discutida deve ficar limita ao conflito possessorio, e
assim as partes estdo impedidas de alegar qualquer direito que pudesse ser invocado para a
conservagdo ou a recuperacdo da coisa. Se a acdo de reintegracdo de posse € acdo que,
fundada na posse, objetiva a recuperacdo da posse que se perdeu em virtude do esbulho —
como esté claro no art. 927 do CPC -, € evidente que o réu ndo pode se defender com base
no dominio. O réu estd proibido de apresentar defesa fundada em direito. Diante disso,
como o juiz tem a sua cognicdo limitada ao que pode ser discutido pelas partes, torna -se
impossivel a producdo de prova relativa a necessidade de elucidacdo de questdo que nao
esteja af contida.

5.4 Limites da cognicao do juiz e procedimento aplicavel

Os limites da discussdo das partes — ou da cognicdo do ju iz - na agdo de
reintegracdo de posse, ndo sofre qualquer alteracdo diante do procedimento aplicdvel
(especial ou ordindrio).

Isso é 6bvio, pois a agdo possessoria ndo pode passar a permitir defesa fundada em
dominio — e assim deixar de ser acdo verdadeiramente possessOria — apenas por nao ter sido
proposta dentro de ano e dia do esbulho . E o que diz, aliés, o art. 924 do CPC: "Regem o
procedimento de manutenc¢do e de reintegracdo de posse as normas da secdo seguinte,
quando intentado dentro de ano e dia da turbacdo ou do esbulho; passado esse prazo, serd
ordindrio, nao perdendo, contudo, o carater possessorio”.

Como estd claro, nao € pelo fato de ter passado ano e dia que a acdo de reintegracao
de posse passard a admitir defesa fundada em direito. 29 Se fosse possivel discutir dominio
apos ter passado ano e dia, o decurso desse prazo nao mais viabilizaria a defesa possessoria.
Portanto, o que muda, apds ter passado ano e dia, € o fato de que ndo serd mais possivel o
uso do procedimento especial estabelecido a partir do art. 926 do CPC.



5.5 Posse de mais de ano e dia e acdo de reintegracdo de posse fundada no art. 461-

Passado ano e dia ndo é mais possivel invocar o procedimento especial estabelecido
em favor da ac@o possessoria (art. 926 e ss., CPC). Atualmente, porém, diante dos termos
do art. 461-A, a reintegracdo de posse pode se valer da técnica antecipatdria e da sentenca
de executividade intrinseca. E possivel dizer, assim, que a reintegracio de posse, ainda que
ja passado ano e dia, encontra no art. 461-A "forma processual" capaz de conferir-lhe
efetividade.

Se ndo h4 divida de que a reintegracdo de posse requer, qualquer que seja o prazo
decorrido do esbulho, sentenca que dispensa a¢do de execucgdo, alguma ddvida poderia
existir em relacdo a oportunidade da técnica antecipatéria quando ja passado ano e dia .

Na acdo de reintegracdo de posse, quando proposta dentro e ano e dia do esbulho, a
tutela antecipatoria pode ser concedida independentemente da afirmacdo de perigo. Como
diz o art. 928 do CPC, "estando a peticdo inicial devidamente instruida, o juiz deferird, sem
ouvir o réu, a expedicdo do mandado liminar de manuten¢do ou de reintegracao; no caso
contrério, determinard que o autor justifique previamente o alegado, citando o réu para
comparecer a audiéncia que for designada".

Para a concessdo da antecipacdo da tutela, no procedimento especial, basta a
presenca dos requisitos do art. 927 do CPC, sendo dispensdvel a demonstragdo de perigo. O
direito a reintegracdo de posse traz em si a urgéncia, a qual € presumida pelo legislador
quando a agdo é proposta dentro de ano e dia.30 Entretanto, o legislador presumiu o
contrario quando estabeleceu o ndo cabimento do procedimento especial no caso de esbulho
praticado ha mais de ano e dia.

Assim, quando a reintegracao de posse for requerida depois de ano e dia, ndo serd
suficiente, para a obtengdo da tutela antecipatdria, apenas a prova dos requisitos do art. 927
do CPC.

Porém, isso ndo pode levar a conclusdo de que, nesse caso, o autor jamais terd
necessidade de tutela antecipada. Tudo dependera das circunstancias do caso concreto.31

Diante do procedimento do art. 461-A, sera possivel conceder tutela antecipatoria se
ficar evidenciada circunstincia que conduzir a conclusdao de urgéncia no deferimento da
reintegracdo ou restar demonstrado motivo que tenha obstaculizado a propositura da acdo
no prazo de ano e dia.

Como estd claro, a tutela antecipatéria, depois de passado ano e dia do esbulho,
exige a prova dos requisitos do art. 927 do CPC somada a prova de fato caracterizador de

urgéncia.

5.6 Possuidor ausente e contagem do prazo de ano e dia



Como visto, para que o autor da acdo de reintegracdo de posse tenha direito ao
procedimento especial dos arts. 926 e ss., deverd demonstrar que o esbulho data de menos
de um ano e dia. Como € natural, este prazo somente pode incidir apds o conhecimento do
esbulho.

A agressao possessoria praticada sem o conhecimento do possuidor ndo € apta para
gerar a abertura do prazo. Lembre-se de que os atos clandestinos, praticados na auséncia do
possuidor, nao sdo suficientes para o ausente perder a posse. A coisa somente se considera
perdida quando o ausente, tendo noticia da agressdo, se abstém de retornar a coisa, ou,
tentando recupera-la, é violentamente repelido.

5.7 Atos preparatorios e consumagio do esbulho

Para o efeito da contagem do prazo de ano e dia, é importante distinguir os atos
preparatérios da consumacgdo do esbulho. Se varios atos antecedem a consumacgdo do
esbulho, devem ser eles considerados preparatérios. Isto €, se o esbulho, para se
caracterizar, exige a pratica de uma série de atos — ditos entdo preparatérios -, o prazo de
ano e dia deve ser contado a partir do dltimo ato praticado.

5.8 Cumulagdo da reintegracdo de posse com perdas e danos, inibi¢io de novo
esbulho ou turbacdo e desfazimento de construcdo ou plantacdo feita em detrimento da
posse

O art. 921 do CPC ¢ claro ao admitir a cumulac¢do do pedido possessorio aos de 1)
perdas e danos, ii) inibi¢do de novo esbulho ou turbacdo e iii) desfazimento de construcdo
ou plantacido feita em detrimento da posse.

O direito ao ressarcimento permite que o autor obtenha indenizac¢do pelo dano que
sofreu e por aquilo que deixou de ganhar em virtude do esbulho. O pedido de inibi¢do de
novo esbulho ou turbacdo - que pode conduzir, segundo os termos do préprio art. 921, II,
em "cominagdo de pena" - nada mais € que a aplicacdo da técnica mandamental para a
inibicdo de novo esbulho ou turbagdo, ou seja, para dar tutela preventiva (inibitéria) a
posse.

O desfazimento de constru¢do ou plantacdo ja era viabilizado, mesmo antes da
introducdo do art. 461 no CPC, por meio de sentenca executiva.32 Isso porque essa
sentenca, ao declarar o esbulho, declara a ilicitude do feito em detrimento da posse. Como é
declarada a ilicitude da constru¢do ou da plantacdo, ndo ha o menor cabimento em
condenar o réu a desfazer, uma vez que, para a tutela do direito, ndo € preciso esperar uma
prestacdo, sendo necessdria, ao revés, apenas a pratica de atos executivos por parte do
proprio 6rgao jurisdicional.

Atualmente, diante do art. 461, ndo hd qualquer duvida a respeito da possibilidade
de o juiz determinar o desfazimento por intermédio de auxiliar do juizo. Além disso,
também hé a viabilidade de se ordenar o desfazimento sob pena de multa.



Em relacdo ao problema do desfazimento, porém, é licito indagar: € possivel
compelir o esbulhador a pagar as despesas para o desfazimento? Ou seja, o esbulhador pode
ser obrigado a custear o desfazimento, sem que assim seja necessiario ao autor pagar as
despesas e mais tarde propor acdo de execucao por quantia certa?

Em relacdo a questdo parecida com essa, relativa a se saber se as custas necessarias
para a reintegracdo, ndo pagas pelo esbulhador, poderiam ser executadas na prépria relacdo
processual possessoria, assim escrevia Ovidio Baptista da Silva: "A acdo de reintegracao de
posse € executiva, como veremos ao examinar o art. 928. Se -lo-4, todavia, também quanto
a ordem (e ndo simples condenacdo) nela contida de que a reintegracdo se faca a custa do
esbulhador? Ou seja, haverdo de promover-se, na mesma relacio do "processo de
conhecimento”, contra o esbulhador, as medidas processuais tendentes a obtencdo do
numerdrio capaz de cobrir essas despesas? Nao cremos que isso seja possivel. Tratando-se
de cumprimento de obrigacdo de prestar quantia em dinheiro, ndo se podera prosseguir, na
relacdo processual de natureza interdital, sob a forma de execu¢do por quantia certa, de
modo a que o esbulhador seja compelido a pagar as despesas com a reintegracdo. Ou o
autor vitorioso na acao de reintegracdo antecipa o valor desses encargos processuais, para
cobrdlos em processo executdrio subseqiiente, ou teriamos de conceber a sentenga proferida
no interdito de reintegracdo como tendo, nesse ponto, eficicia mandamental, a permitir que
0 juiz, ao julga-lo procedente, ordenasse desde logo ao esbulhador a prestacdo do valor das
despesas. Nao nos parece que o direito brasileiro haja chegado a isto ".33

Contudo, ndo hé sentido em admitir o desfazimento de construcdes e plantacde s e
se obrigar o vencedor a custed-lo. Nao hd razdo para se dar aquele que ndo tem direito —
diante da sentenca de procedéncia -, a possibilidade de se negar a pagar as despesas
necessdrias para a destrui¢do da construcdo ou da planta¢do indevidamente realizadas. Isso
seria 0 mesmo que admitir que o autor deve pagar pelo erro do réu. Ademais, € possivel que
o autor ndo tenha dinheiro para custear o desfazer, ou mesmo que ndo possa adiantar o
dinheiro para se dar ao luxo de obté -lo muito tempo depois, € sem 0s acréscimos proprios
do mercado.

Nessa linha, e diante da consagracdo do uso da multa nos arts. 461 e 461-A do CPC,
€ correto admitir que o juiz, mesmo que de frente ao procedimento especial de reintegracdao
de posse, possa determinar ao esbulhador o pagamento das despesas necessdrias ao
desfazimento, sob pena de multa.

Anote-se, por outro lado, que o desfazimento da construcio ou da plantagdo ndo tem
sentido quando gerar 6nus para o réu, sem trazer utilidade alguma para o autor, ou pior,
quando pud er implicar na retirada de vantagem ao préprio autor. O desfazimento deve
ocorrer apenas quando necessdrio para impedir que o autor sofra prejuizo. Diante das
circunstancias do caso concreto, esse prejuizo deve ser justificdvel em face do 6nus que o
desfazimento puder acarretar.

*Professor titular de Direito Processual Civil dos cursos de Graduacdo, Mestrado e
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