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INTRODUCAO

Este artigo tenciona realizar um
exercicio reflexivo sobre a proposta
de democracia participativa existen-
te na obra “A Democracia Liberal.
Origens e Evolugao”, de C. B.
Macpherson.

As reflexdes serao realizadas
com base em pontos discutidos na
disciplina Tipos de Estado Moderno,
do Programa de Mestrado do Curso
de Pds-Graduacdo em Direito, da
Universidade Federal de Santa Ca-
tarina, cursada no 32 trimestre letivo
de 1984, sob a orientac@o do Prof.
Cesar Luiz Pasold.("

O presente texto divide-se em
um resumo do livro, no qual € apre-
sentado um pequeno esboc¢o da
obra; um trecho destinado as refle-
xbes, nas quais procura-se refletir
sobre a proposta macphersoniana;
e as consideragOes finais, nas quais
busca-se sintetizar as idéias expos-
tas nas partes anteriores.

O LIVRO DE MACPHERSON
E A SUA PROPOSTA

Macpherson comega o seu tra-
balho colocando que podemos con-
siderar a democracia liberal perto
do fim de sua existéncia se a tomar-
mos como significando “ademocra-



cia de uma sociedade de mercado capitalista’”.?) Ja se a conside-
rarmos ‘‘'uma sociedade empenhada em garantir que todos os seus
membros sejam igualmente livres para concretizar suas capaci-
dades” (¥ entao nao necessariamente.

O que o autor sugere é que uma posicao liberal nao precisa ser
tomada para sempre como dependente de uma aceitagdo de pres-
supostos capitalistas — mesmo que historicamente assim o tenha
sido. Tentaele, desta forma, examinar os limites e possibilidades da
democracia liberal.

Macpherson emprega neste seu livro o termo “‘modelo” em um
sentido amplo, significando “‘uma elaboracao teodrica com vistas a
exibir e explicar as relagoes reais, subjacentes as aparéncias, entre
os fenémenos ou no seio dos fenémenos em estudo’ .4

Para justificar sua opgao pelo emprego de modelos na sua
analise, diz: ‘em resumo, operar em termos de modelos facilita ter
em mente que a democracia liberal (como qualquer outro sistema
politico) tem dois ingredientes necessarios que podem nao apare-
cer na superficie: (a) para ser plausivel, nao deve estar muito além
das necessidades e capacidades dos seres humanos destinados a
p6-lo em execugdo; dai, o modelo de democracia deve conter (ou
admitir) um modelo de homem; e (b), dado que precisa de consenso
geral e apoio para que seja plausivel, o modelo deve conter, expli-
cita ou implicitamente, uma teoria eticamente justificativa”.(®)

Com relagao a sua opgao por modelos historicamente sucessi-
vos, justifica-a por '‘diminuir o perigo de miopia ao olharmos para
frente” ® visto que é muito facil, “ao empregar um Gnico modelo,
bloquear vias futuras” ") Também porque ‘‘seu emprego tem mais
possibilidade de revelar o pleno conteudo do modelo contempo-
raneo, a plena natureza do atual sistema” 8 '

A opgao pelos modelos descritos no livro, que situam-se a
partir do século XIX, é devida ao autor entender que ““os problemas
mais graves e menos examinados do presente e do futuro da demo-
cracia liberal surgem do fato de que a democracia liberal tem sido
projetada tipicamente para ajustar-se a um esquema de governo
democratico numa sociedade dividida em classes”.®) Entende
Macpherson que esse ajuste nao foi tentado, nem na teoria e nem
na pratica, até o século XIX e gue portanto, os modelos e visbes
anteriores de democracia nao devem ser tomados como modelos



de democracia liberal.

O autor entende classe social, neste contexto, em termos de
propriedade. Uma classe consiste ‘‘daqueles que se situam nas
mesmas relagoes de propriedade ou nao propriedade de terra pro-
dutiva e capital ou uma e outra coisa separadamente”.(19)

Analisa rapidamente 0s modelos anteriores ao século XIX, ten-
tando mostrar como todos eles se ajustavam a uma sociedade sem
classes ou a uma sociedade de classe unica. Diz que esta divisao
(democracia anterior ao século XIX/democracia liberal a partir do
século XIX) pode ser considerada um tanto arbitraria o que real-
mente importa nao é a classificacao, ‘'mas o reconhecimento de
quéao profundamente os pressupostos do mercado sobre a natureza
do homem e da sociedade penetram a teoria da democracia
liberal”.(")

O autor analisa, a partir dai, trés modelos sucessivos de demo-
cracia liberal, e examina as perspectivas de um quarto modelo.

Modelo 1 — Democracia Protetora

Pode-se resumir este modelo dizendo que nele ha uma socie-
dade de mercado em ardua concorréncia, com toda a sua divisado
em classes, e ¢ lei da natureza humana que todo individuo sempre
esteja empenhado em explorar todos os demais — nada pode-se
fazer quanto a sociedade. A Unica opgao € impedir que os governos
oprimam os governados. Para isso € bastante uma franquia demo-
cratica protetora automatica. Ou seja, ha uma sociedade de mer-
cado livre, e a prote¢ao contra governos rapaces € efetuada através
do principio de “uma pessoa, um voto”. O homem, neste modelo, é
considerado um consumidor ao infinito.

Modelo 2 — Democracia Desenvolvimentista

Nele ha a crenga de que a democracia pode contribuir para o
desenvolvimento humano. E ela encarada como o sistema politico
por meio do qual pode-se alcangar uma sociedade livre e igual
ainda ndo conseguida. O resultado deste aperfeicoamento sera a
sociedade democratica. O homem é visto como um ser que é capaz
de desenvolver suas forgas ou capacidades.



Modelo 3 — Democracia de Equilibrio

Este modelo trata os cidadaos como meros consumidores poli-
ticos, e a sociedade politica meramente como uma relagédo do tipo
mercado entre estes e os fornecedores de mercadoria politica— os
politicos. Encara a democracia como um mecanismo para escolher
e autorizar governos. Esta escolha ¢é feita através da competicao
entre grupos — elites —, através de partidos politicos. A democra-
cia, na realidade, é vista como um mecanismo de mercado em que
temos consumidores — votantes — e empresarios — politicos.

Modelo 4 — Democracia Participativa

Inicia este modelo, que é a sua proposta, salientando que “pa-
rece que a esperanga de uma sociedade e um sistema de governo
mais participativo veio para ficar” (1%

A partir dai pergunta se um governo liberal-democratico pode
tornar-se mais participante, e como. Faz algumas colocagoes sobre
a questao e analisa o problema do circulo vicioso existente — os
pré-requisitos da democracia participativa sao duas mudangas na
sociedade: “‘a substituicao da imagem do homem como consu- -
midor, e uma grande redug¢ao da desigualdade social e econdmica.
(...) ... é improvavel que qualquer desses dois requisitos sejam
satisfeitos sem uma participacdo democratica muito maior do que
agora’’.(13)

“Dai o circulo vicioso: nao podemos conseguir mais participa-
cao democratica sem uma mudanga prévia da desigualdade social
e sua consciéncia, mas nao podemos conseguir as mudancgas da
desigualdade social e na consciéncia sem um aumento antes da
participagdo democratica”. (14

Macpherson acredita que haja saida para esse circulo vicioso.
Para comegar, ndo devemos esperar que uma das mudangas se
complete antes que a outra comece. Deve haver uma “mudanca
incremental reciproca’”. Propbde que se procure saidas em outra
parte do circulo, ou seja, mudancas que ja sefjam visiveis ou em
perspectiva na desigualdade social, na quantidade de participagao
democratica ou na consciéncia do consumidor. Se encontrarmos
mudancas perceptiveis e que sejam atribuiveis a forgas ou circuns-



tancias que tenham possibilidade de operar com efeito cumulativo,
poderemos entao ter alguma esperanca de ruptura. Se estas mu-
dancas forem de natureza a incentivar mudancas reciprocas nos
outros fatores, entao ainda melhor.

Considera Macpherson que ja agora algumas aberturas visiveis
— trés pontos fracos — no circulo vicioso: “‘a consciéncia cada vez
maior do 6nus do crescimento econdmico; as duvidas crescentes
quanto a capacidade do capitalismo financeiro de satisfazer as
expectativas do consumidor enquanto reproduzindo a desigual-
dade; a crescente consciéncia dos custos da apatia politica” (1%

O autor considera a sua proposta apenas como um vislumbre
de possibilidades. O resumo do seu modelo, em um primeiro en-
foque abstrato, € assim descrito pelo proprio autor: ‘o modelo ... de
democracia de participacao seria um sistema piramidal com demo-
cracia direta na base e democracia por delegacdo em cada nivel
depois dessabase. (...) Assim prosseguiria até o vértice da piramide,
que seria um conselho nacional para assuntos de interesse nacio-
nal, e conselhos locais e regionais para questdes proprias desses
segmentos territoriais. {...) O que é necessario, em cada estagio,
para tornar democratico o sistema, é que os encarregados das
decisbes e formulacoes dos problemas, eleitos desde os niveis
inferiores, sejam responsabilizados em relagdo aqueles que os ele-
geram sob pena de nao reelei¢cao” '®

A seguir o autor apresenta as situacdes nas quais o sistema nao
atuara como pretendido — n&o sera dinamicamente democratico.
S30 elas: 1) “‘'uma situacado imediatamente pds-revolucionaria’; 2)
‘0 reaparecimento de uma subjacente divisao e oposigao de clas-

ses’”’; 3) “‘se 0 povo na base for apatico”{'”)

Salienta o autor que na confeccao deste primeiro modelo néao
foram levados em conta as circunstancias concretas e 0 peso das
tradicdes que possivelmente vigorarao em uma sociedade na época
em que for possivel tal transigcao. E o fator mais importante é a
existéncia dos partidos politicos. No modelo apresentado nao ha
lugar paraeles.

A partir disto Macpherson apresenta um segundo enfoque, no
qgual a combinacao de um aparelho democratico piramidal — direto
e indireto— com a preservagao de um sistema partidario lhe parece
essencial. Diz que ha duas possibilidades de combinar a organiza-



¢ao piramidal com os partidos em concorréncia. Sao eles: 1) “uma
estrutura soviética’; 2) “manter a atual estrutura de governo, e
confiar nos pr(’)prioé partidos para operar pela participacao pira-
midal” (18 Considera a primeira improvavel e a segunda possivel.

O autor acredita que haja possibilidades reais de existirem
partidos que participem autenticamente, e que possam eles operar
através de uma estrutura parlamentar ou de congresso, para assim
dar uma medida consideravel de participagdo na democracia.

Conclui o livro dizendo acreditar que o seu modelo é um
modelo de democracia liberal, nao porqgue nele existam partidos
alternativos, pois concebe que apds um certo tempo eles desapare-
cerao em virtude do aumento das oportunidades a participacao do
cidadao por outros meios que nao os partidos politicos, mas sim na
medida que nele puder prevalecer um forte senso do grande valor
dos direitos iguais ao autodesenvolvimento.

REFLEXOES SOBRE O MODELO MACPHERSONIANO
DE DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Num primeiro momento, é importante colocar o que em
Macpherson é descritivo e o que é prescritivo — ja que a obra
apresenta ambos os aspectos. '

Quando o autor conta rapidamente a democracia pre-liberal e
também guando conta os modelos 1, 2 e 3 da democracia liberal,
nota-se a sua tentativa de ser bastante descritivo. Nestes casos ele
faz, regra geral, um primeiro apanhado descritivo, no qual conta o
que pensavam 0s principais autores sobre 0s respectivos modelos.
Numa segunda etapa ele os analisa, trazendo criticas de outros
autores e fazendo as suas proprias, sobre os modelos apresentados
— OU seja, prescreve.

Com relagao a primeira parte do trabalho, em que ele justificaa
sua opc¢ao por modelos sucessivos, ha uma prescrigao, pois o que
ocorre & uma escolha de método para atingir um fim,analisar descri-
tiva e prescritivamente os principais modelos de democracia libe-

ral, e a partir deles propor um modelo proprio.
"~ O ultimo capitulo do livro é a proposta do autor. Como tal é

eminentemente prescritivo, pois a partir da analise dos modelos
anteriores, darealidade social que vé, e dasuavaloragcao sobre eles,



ele apresenta a sua receita de democracia liberal.

Neste primeiro momento, entao, pode-se sentir que a obra de
Macpherson tem momentos descritivos e prescritivos. Mas ha uma
prevaléncia destes ultimos. Os momentos descritivos sao utilizados
como base para a sua propria critica e a construgao de um modelo
proprio de democracia liberal.

Vencido este primeiro momento, far-se-a agora réapidas refle-
x6es(19) sobre alguns pontos do livro, principalmente sobre o mode-
lo de democracia proposto pelo autor. Os pontos a serem analisa-
dos sao: 1) a questdo dos partidos politicos na proposta de
Macpherson; 2) a politica e a economia como determinantes reci-
procos; 3) a democracia macphersoniana e a guerra de posicao; 4)
Estado e governo na democracia participativa; 5) a possibilidade do
homem modificar o seu préprio imaginario.

Macpherson entende que os partidos domesticaram a demo-
cracia amenizando o conflito de classes. Desta forma conseguiram
manter uma sociedade desigual. Com efeito, diz ele:

‘... ndo é exagero dizer que a principal fung¢ao do sistema
partidario concretamente desempenhada nas democra-
cias ocidentais desde o advento da franquia democratica
tem sido a de amenizar o conflito de classes, ou se preferir-
mos, moderar e conciliar um conflito de interesses de
classe de modo a salvar as instituicoes da propriedade
existentes e o sistema de mercado de um ataque eficaz" .(20)
“O sistema partidério tem sido o meio de conciliar a fran-
quia universal com a manutengao de uma sociedade desi-
gual” (@1

Numa segunda etapa, quando propoe a democracia participa-
tiva, diz crer na possibitidade real de existirem partidos autentica-
mente participativos — com estes, ele manteria a atual estrutura de
governo e confiaria neles para operar pela participagao piramidal.

Para que isto funcionasse, os partidos teriam, provavelmente,
gue se organizar a nivel de bases sdlidas. O modelo piramidal
proposto por Macpherson pressupoe democracia direta na base e
por delegacao nos demais niveis. Em outras palavras, os partidos
teriam que se organizar a partir dos bairros, das fabricas, das socie-
dades e associagdes comunitarias, dos sindicatos, etc.



O autor também acredita que com o passar de algumas déca-
das os partidos tenderiam a desaparecer, pela conscientizagao
social da possibilidade de outras formas de participacao.

A indagacao para a qual nao se encontra uma resposta, é a
seguinte: se os partidos tradicionalmente fazem com que se encu-
bram as divergéncias de classe — e esta afirmacao parece, a priori,
verossime!l—, a sua mudanca de estrutura, passando a serem par-
tidos de base, nao realgaria estas diferengas em vez de escondé-
las? Ocorrendo esta inversdao no papel dos partidos, a tendéncia
seria a sua desaparicao, ou pelo contrario, a sua fortificagcao?

Macpherson coloca como uma das situacdes nas quais 0 seu
modelo nao funcionaria, aguela em que houver ‘o reaparecimento
de uma subjacente divisdo e oposicao de classes’".(22) Caso a possi-
bilidade acima suscitada, de que os partidos de base reavivariam as
diferencas de classe (esta é apenas uma possibilidade sobre a qual
deve-se pensar), 0 modeio macphersoniano apresentaria uma con-
tradicao, e a sua solugdo — aproveitar os partidos politicos para
iniciar o modelo piramidal de organizagao traria em si mesmo o
inicio de sua destruicao — o fortalecimento do sentimento de divi-
sao e oposicao de classes.

Tambem é de notar-se na proposta de Macpherson um deter-
minismo reciproco. E latente em seu texto a tese de que ha uma
crise econdmica e uma crise politica, ambas se retroalimentando.
No atual circulo vicioso, como apresentado pelo autor, o politico
(participacao e consciéncia das desigualdades sociais) e o econd-
mico (as desigualdades sociais — o autor entende classe social
como tendo base patrimonial) mantém um ao outro. Mesmo os
pontos fracos encontrados por Macpherson para furar este circulo
tém esta dupla origem.

Na apresentacao das situacoes nas guais o modelo nao funcio-
naria, outra vez ha esta origem econdémica e politica ao mesmo
tempo — para funcionar a democracia participativa, segundo o
autor, ha a necessidade de inexisténcia de classes sociais (econd-
mico) e a existéncia de um povo participante na base (politico).

Este um dos aspectos positivos da analise de Macpherson —
romper com os determinismos monistas. Mas é também, ao mesmo
tempo, o grande problema que ele encontra. Nao podendo definir



nem o econémico e nem o politico como determinante, o autor nao
encontra uma resposta facil para vencer os impasses encontrados. A
mudan¢a do econ6émico ndo pode dar-se sem mudangas no poli-
tico, e vice-versa. Desta forma nao ha muitas saidas para o circulo.
O que o autor propde é uma ‘mudanga incremental reciproca’” —
mudang¢as gradativas em um e outro e que tenham influéncias
reciprocas. Esta € uma férmula sobre a qual é importante refletir.
Talvez seja uma saida possivel para atingirmos uma democracia
estavel.

Outro aspecto interessante é fazer-se uma aproximacéao entre a
proposta macphersoniana de democracia participativa e a opgéo
pela guerra de posicao, adotada pelos neo-marxistas. A guerra de
posicdo € uma revolugao democratica de massa como forma histé-
rica de transicao para o socialismo. Ela pressupoe a ocupacao dos
espacos possiveis dentro do capitalismo, como forma de tomar
pacificamente os aparelhos de Estado e chegar ao socialismo.(23)

O autor, como ressaltado anteriormente, salienta que o ressur-
gimento de uma subjacente oposicao e divisdo de classes poderia
fazer com que seu modelo nao funcionasse adequadamente. Isto
faz com que se pressuponha que a democracia participativa neces-
sita de uma sociedade sem classes, ou com minimas diferencas de
classe, para manter-se — e 0 autor entende classe em termos de
propriedade.

Desta forma, o seu modelo, “‘data venia’’, sé pode ser adotado
em uma sociedade em plena transigao para o socialismo, ou quan-
do este ja estiver implantado. Assim, podera ser este modelo de
democracia a fase final da guerra de posicao, na caminhada das
“esquerdas’ para a tomada dos aparelhos do Estado.

Mesmo no caso de sua adocao em uma sociedade de classes (on-
de segundo o autor teria muito menos possibilidades de funcionar), a
proposta de Macpherson, de um modelo piramidal de organizacao,
com participacao direta na base e por delegagao nos demais niveis,
facilita este tipo de opcao das “esquerdas’. O trabalho de base
comumente executado por seus varios movimentos pode levar
. mais facilmente a tomada dos demais niveis, através da delegacao e
representacao, chegando até a tomada dos aparelhos do Estado e
a implantagéo do socialismo. :



Seguindo esta linha de raciocinio pode-se também conjecturar
sobre como ficariam, neste caso, estado e governo na democracia
participativa. E um tema complexo, e sobre o qual o autor no
fornece pistas. A sua proposta é de uma forma de governo € nao de
um tipo de Estado.

Mas ao mesmo tempo, a implantacao de um modelo piramidal
de democracia, como participagao direta na base e por delegagao
nos demais niveis, que pressupoe uma sociedade igualitaria e onde
0s membros de niveis mais elevados na piramide sao responsaveis
perante os membros da base, leva a tomada do Estado pela socie-
dade. Nesta proposta de Macpherson, o que pode ocorrer — no
esquema da guerra de posicao —, é que a sociedade, tomando o
governo, tome através dele o Estado — poderia haver, neste caso,
uma identificacao entre sociedade, governo e Estado, na aplicagao
da proposta macphersoniana.

Esta é apenas uma especulagao, a partir das colocagoes do
autor sobre a democracia participativa e uma possivel utilizacao
desta pelas for¢as de esquerda como forma de chegar ao socia-
lismo e a tomada do Estado pela sociedade. Nao possui ela ne-
nhuma intengao de ser a verdade sobre o tema— é apenas uma idéia
surgida a partir de uma leitura reflexiva do texto —, servindo basica-
mente como exercicio intelectual.

O ultimo ponto que se vai destacar neste artigo é sobre a
possibilidade do homem modificar o seu préprio imaginario, e o
que isto representa em termos de democracia participativa.

Macpherson quando se refere aos pontos fracos do circulo
vicioso usa 0s termos ‘‘consciéncia cada vez maior”’, ‘‘as dlavidas
crescentes”, e ‘‘a crescente consciéncia’’24) Nota-se que o autor
cré na possibitidade de conscientizagao da sociedade como forma
de aumentar a sua participacao no processo politico.

O problema que se coloca ai é que a conscientizacao repre-
senta a alteracao do imaginario individual e social. O homem para
se conscientizar do seu papel no processo politico precisa romper
com varios mitos e idéias pré-concebidas.

Mas sera que é possivel o homem mudar a si proprio? O homem,
pelo menos em parte, ¢ condicionado pelo ambiente que o cerca.
Se ele vive em uma sociedade autoritaria, terd bem maiores possibi-



lidades de possuir atitudes e posicionamentos autoritarios, do que
nquele que vive em uma sociedade democratica.

Macpherson, para o funcionamento do seu modelo, necessita
de maior participacao e da eliminagéo da desigualdade social e sua
consciéncia. Mas estes fatores dependem um do outro — ha uma
influéncia reciproca — para se modificarem. Se para atingir estas
alteracoes necessarias ao funcionamento da democracia partici-
pativa, o autor aposta na possibilidade de mudanc¢a da sociedade
pela conscientizagao e esta significa uma alteragao do imaginéario,
e este imaginario é condicionado pela sociedade — pela ideologia
dominante na sociedade —, cai-se em um outro circulo vicioso.
Nele 0 homem precisa mudar para que mude a sociedade, mas a
mudanc¢a do homem individual esta vinculada a mudanca da socie-
dade. Como podemos fugir disto?

De certa forma percebe-se que o problema maior — e talvez
todo — encontrado pelo autor é exatamente este: nao ha determi-
nantes Ginicos no processo politico. Ha, isto sim, um inter-relaciona-
mento muito grande de todos os fatores sociais — nao ha causas
que geram efeitos, mas sim causas que geram efeitos que geram
novamente as causas, e isto num processo continuo de mutua
influéncia.

O Unico elemento que neste processo, atuando como causa e
efeito, talvez possa rompé-lo, € o individuo. Ou seja, a unica possi-
bilidade de sair-se do impasse criado & acreditar que o individuo
pode modificar a si mesmo — ao seu imaginario —, e por conse-
guinte, a sociedade — através da mudanca do imaginario social.
Neste caso a construgc@o de uma democracia participativa passara
necessariamente pela confianga que o individuo tiver em si mesmo
e na sua capacidade de mudar, de fazer a histéria.

CONSIDERACOES FINAIS

Na primeira parte deste artigo, destinada adar umarapida visao
da obra de Macpherson, destacou-se a Democracia Participativa,
em detrimento dos demais modelos, por ser a alternativa oferecida
pelo autor — a sua proposta, o seu modelo. Neste ele coloca a
necessidade da participacao politica, e diz que estaestavinculada a
substituicao do homem como ser consumidor e a uma grande



reducao da desigualdade social, e vice-versa. Isto gera uma depen-

déncia reciproca — um circulo vicioso. A saida deste é uma “mu-

danca incremental reciproca’.

O modelo proposto pelo autor € uma democracia baseada em
um sistema piramidal, com democracia direta na base e democracia
por delegacao nos demais niveis. Cré na possibilidade de quée esta
estrutura, em uma primeira fase, funcione com os partidos politicos
operando pela participagao piramidal. Salienta que o seu modelo é
um modelo de democracia liberal porque nele prevalece a crenga
no direito e na possibilidade de igual autodesenvolvimento dos in-
dividuos.

Na parte destinada as reflexoes, fez-se primeiramente uma ra-
pida analise do prescritivo e do descritivo na obra de Macpherson,
constatando-se a prevaléncia do primeiro.

As demais reflexdes podem ser resumidas da seguinte forma:

A — A questao dos partidos politicos na proposta de Mac-

pherson: o autor acredita na possibilidade de funciona-
mento do modelo piramidal através dos partidos politi-
€Cos, em um primeiro momento— cré na sua posterior
desaparicao. A colocacdo que se faz, é que nesta pro-
posta de democracia ter-se-a partidos de base, o que
pode levar a fortificacdo do sistema partidario e uma
possivel inviabilizacao do modelo — a fortificagao do
sistema partidario se daria através de um possivel forta-
lecimento do sentimento de divisao e oposicao de clas-
ses.

B — O politico e o econémico como determinantes reciprocos: ha
no texto de Macpherson uma interdependéncia entre o poli-
tico e o econdmico, e nao um monismo determinista.

C — A democracia macphersoniana e a guerra de posigao: neste
ponto levanta-se a possibilidade de a democracia participa-
tiva facilitar a chegada da esquerda ao poder, através da
guerra de posi¢ao, tendo em vista que estes movimentos sao
os gue mais fazem o trabalho de conscientizacao nas bases.

D — Estado e governo na democracia participativa: em primeiro
lugar salienta-se que a proposta do autor é de uma forma de
governo, ndo de uma forma ou tipo de Estado. Mas na hip6-
tese de ocorrer a possibilidade exposta no item anterior, a
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democracia participativa “pode” levar a uma equiparagao
entre sociedade, governo e Estado.

E — Apossibilidade do homem modificar o seu préprio imaginario:
a partirda crenga do autor na possibilidade de conscientizagao
da sociedade, cai-se emum circulo vicioso, em que para mudar
o homem é necessario primeiro mudar a sociedade, e vice-
versa. A saida encontrada é a crenga na possibilidade do indi-
viduo modificar o seu proprio imaginario, e através desta auto-
mudanga, ajudar ha mudanca da sociedade comoumtodo—é
a crenga no homem como sujeito da historia.

NOTAS
(1) O presente texto originariamente foi escrito como trabalho
final para a disciplina referida, sendo posteriormente trans-
formado neste artigo devido a colaboragdo e oportunidade
propiciadas pelo Prof. Cesar Luiz Pasold.
In MACPHERSON, C.B. A Democracia Liberal. Origens e Evolu-
cao. Trad. de Nathanael C. Caixeiro. Rio de Janeiro, Zahar,
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1978. p. 9.
(3) Ibidem, p. 9.
(4) Ibidem. p. 10.
(5) lbidem. p. 14.
(6) Ibidem. p. 14.
(7) Ibidem. p. 14.
(8) Ibidem. p. 15.
(9) Ibidem. p. 16. (grifo do autor)
0) Ibidem. p. 18.
1) lbidem. p. 27.
2) Ibidem. p. 97.
3) Ibidem. p. 103.
4) Ibidem. p. 103.
5) Ibidem. p. 109.
6) Ibidem. p. 110-1.
7) Ver MACPHERSON, op. cit., p. 111-3.
8) Ibidem. p. 115.
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_ (19) Estas reflexdes foram feitas a partir de temas discutidos na
disciplina Tipos de Estado Moderno, do Programa de Mes-
trado do Curso de Pés-Graduacao em Direito, da UFSC, duran--
te 0 29 trimestre letivo de 1984, sob a orientacao do Prof. Cesar
Luiz Pasold.

) In MACPHERSON, op. cit., p. 69.

1) Ibidem. p. 72.

) Ibidem. p. 112.

) Ver BUCI-GLUCKSMANN, Christine. Sobre o conceito de crise
do Estado e sua histéria. In POULANTZAS, Nicos et alli. O
Estado em crise. Trad. de Maria Laura Viveiros de Castro. Rio
de Janeiro, Ed. Graal, 1977. p. 42-71.

(24) Ver MACPHERSON, op. cit., p. 109.



