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| — NOTAS PRELIMINARES

“No fundo da pratica cientifica existe
um discurso que diz: "Nem tudo é
verdadeiro; mas em todo lugar e a
todo momento existe uma verdade a
ser dita e a ser vista, uma verdade
talvez adormecida, mas que no en-
tanto esta somente a espera de nosso
olhar para aparecer, a espera de nos-
sa mao para ser desvelada. A qés

cabe achar a boa perspectiva, o an-
gulo correto, 0os instrumentos neces-
sarios, pois de qualquer maneira ela
esta presente aqui e em todo lugar”.

Mas achamos também, e de forma
tao profundamente arraigada na
nossa civilizagdo esta idéia que re-
pugna a ciéncia e a filosofia: Que a

verdade, como reldmpago, ndo nos
espera onde temos a paciéncia de
emboscéa-la e a habilidade de sur-
preendé-la, mas que tem instantes
propicios, lugares privilegiados, ndo
s§0 para sair da sombra como para
realmente se produzir. Se existe uma
geografia da verdade, esta é a dos

espacos onde reside, e nao simples-
mente a dos lugares onde nos colo-
camos para melhor observa-las.. Sua
cronologia é a das conjungées que

lhe permitem se produzir como um
acontecimento, e nio a dos momen-
tos que devem ser aproveitados para
percebé-la, como por entre duas



nuvens. Poderiamos encontrar na nossa histdria toda
uma tecnologia’ desta verdade: levantamento de suas
localizagées, calendario de suas ocasioes, saber dos
rituais no meio dos quais se produz”{1).

Optar por pensar em e falar de Michel Foucault significa um de-
safio a reflexao séria e ao exercicio de manter sempre presentes as
condi¢cdes epistemoldgicas que fundamentam os pressupostos béasi-
cns da eleig@o tedrica deste cientista social que, em definitivo, mani-
festa o politico que a capa de historiador pretende mascarar. Dessa
teoria, que esconde sua ideologia, Foucault nos fala no trecho que
saliento em epigrafe neste trabalho. Sob uma forma metaférica, em
poucas palavras, temos ai e podemos entender o que para Foucaulté a
verdade, a ciéncia, como também o que para ele importa privilegiar

‘como objeto de analise e onde buscar esse material. Também deixa
subjacente um significado de ideologia que ao leitor cabe captar: £
uma significagao que emerge da préatica, do acontecimento, a égide de
um saber que existe como momento vivido, adquirindo o sentido da
produc¢ao do homem (em duplo sentido) na materialidade historica.
Esse duplo sentido da produgcao do homem quer dizer dele como
produtor e produto do seu saber, o que revela uma concepgao mate-
rialista da historia.

No entanto, paradoxalmente, as categorias epistemoldgicas inspi-
radas por Foucault irdo revelar uma mudanca de problemética que nao
afina com essa concepgao Marxista, pois em sua trajetéria despontam
duas nogdes: de descontinuidade e antievolucionismo da historia,
no¢oes essas detonadoras de uma pesquisa revolucionaria que acres-
centa um novo caminho a tradigao epistemoldgica das ciéncias sociais.

Justamente por este motivo, buscarei explicitar o que se me apre-
senta como mudang¢a de problematica ante os classicos pares episte-
mologicos tratados pela corrente positivista como a antinomia ciéncia/
ideologia; sujeito/objeto, assim como a especificidade de uma metodo-
logia que privilegia objetos até entao desprezados, deslocando a ins-
tancia ideoldgica para o plano das significagdes emergentes em dado
momento histdrico, como um saber localizado e articulado com as
instituicdes sociais, através de praticas discursivas.

Para demonstrar essas afirmacdes, procurarei, num primeiro
momento desta reflexao, dar uma visao panoramica sobre o que
consiste a obra de Foucauit, no sentido de apontar os principais temas



por ele abordados, bem como evidenciar os objetos gue ele analisa.
lmagino que se torne evidente, ento, a preocupacéo politica latente
nessa obra cuja principal contribuigao foi revelar uma significagao
sobre 0 saber e o poder que dao conta da construgdo dos atuais
individuos, dentro de uma sociedade como ele chama “normalizada”
pela articulagcao saber/poder, eis que um engendra o outro.

Deste ponto, num segundo momento, extrairei as principais
categorias epistemolégicas trabalhadas, com o fim de questiona-las e
poder concluir que, se Foucault inegavelmente instaura um novo
corpus epistemoldgico na histéria das ciéncias sociais, deslocando
para um segundo plano o chamado ‘“sabe nobre” cientifico para
demonstrar que a ciéncia nao existe sem os saberes vulgares
regionais, quem sabe temos com sua obra, dita carente de uma
unidade que Ihe dé status de verdade, a chance de nos despirmos das
ilusbes diante da vida em sociedade, perdermos a ingenuidade e nos
tornarmos criticos da nossa propria razao para, assim, elaborarmos
6sses poderes que nos perpassam e podermos com eles conviver
sem, no entanto, perdermos a nossa identidade e nosso ambito
politico, pois o que realmente importa &, ao dizer da Foucault, “ter em
relagdo a nds mesmos, ao Nosso presente, a0 que SOmMos, ao aqui e
agora este ceticismo que impede que se suponha que tudo isto é
melhor ou que é mais do que o passado...” (1) eis que "o acontecimento
nao é fazer saltar aos olhos o gue ninguém via?".

De que nos serve, pois, argumentar se sua obra ndo da uma
explicagdo totalizadora para a sociedade, como pretende a tradicao
positivista, se a nossa realidade passa por uma pratica que fica alheia a
essas teorias, mas que entretanto, indiscutivelmente, é uma pratica que
se desenvolve numa batalha entre os saberes e o poder e este é 0
acontecimento que Foucault nos fez saltar aos olhos, pois ele
demonstrou que "o poder em suas estratégias, ao mesmo tempo gerais
e sutis, em seus mecanismos nunca foi muito estudado. Um assunto
que foi ainda menos estudado é a relagao entre o poder e o saber, as
incidéncias de um sobre o outro. Admite-se, e isto é uma tradicao do
humanismo, gue a partir do momento em que se atinge o poder, deixa-
se de saber: o poder enlouquece, 0s que governam sdo cegos. E
somente aqueles que estao a distancia do poder, que nao estao em
nada ligados a tirania, fechados em duas estufas, em seus quartos, em
suas meditagcdes, podem descobrir a verdade”. (3)



Il — DAS POSSIBILIDADES DO SABER SOBRE O HOMEM:

Para chegar ao entendimento de como Foucault desvenda a trama
do poder e situar a distancia existente,sua  andlise e as teses do
poder/repressao localizado na concretude do Estado, é indispensavel
percorrer, mesmo que rapidamente, a trajetéria de seu trabalho
arqueolégico que, chegando ao saber, abre caminho para uma
genealogia do poder.

As pesquisas arqueologicas realizadas por Foucault revelam uma
homogeneidade tematica que se centra no homem e na sua condicao
de existéncia. Privilegiando como objeto de estudo as formacgoes
discursivas em geral, desloca a questdo do conhecimento cientifico
para 0s saberes, comprovando que o saber existe sem a ciéncia, mas
esta nao existe sem aquele. Saber e ciéncia so co-formadores.

Este procedimento é marcante nas pesquisas histéricas
realizadas por Foucault. Efetuando-se um corte vertical em sua analise
heterogénea, percebe-se que o nivel de saber que inicialmente mostra-
se superficial, aprofunda-se. Assim, de uma arqueologia da
percep¢ao em “Histéria da Loucura”, que conta do homem enquanto
psigue, o nivel de analise se aprofunda em "“Nascimento da Clinica”
com uma arqueologia do olhar e da finguagem, dando conta do homem
como ser psico-somatico — € o nivel do olhar loquaz que espacializa e
verbaliza o patolégico. J& em "As palavras e as coisas” como que se
complementa o plano arqueolégico, localizando o homem como ser
social, desvendando a sua conformacao através do saber. E ai que o
projeto arqueolégico da conta das condigdes de possibilidade do
surgimento das ciéncias humanas.

Tematizando as ciéncias empiricas da vida — da psiquiatria, a
medicina; do trabalho, a economia; e da linguagem, a filologia —
desaparecem as representagbes sobre © homem do campo do
conhecimento e aparecem objetos — vida, trabalho, linguagem — que
tomam o lugar dessas representagdes que Sac 0s seres vivos, as
riquezas e as palavras. O aparecimento daqueles objetos é importante
porque 0 homem torna-se objeto do saber. Estudando-os conhece-se o
homem. Ao mesmo tempo, o homem descobre-se como um ser finito
através das empiricidades dos saberes. “Estabelece-se assim uma
correlacao entre o homem como objeto e 0 homem como sujeito de



conhecimento que mostra justamente a dupla fungao que o modo de
ser do homem desempenha no saber moderno.” (4)

O homem tendo a peculiaridade de ser ele mesmo objeto e sujeito
de conhecimento determina e produz o saber. Esta é a configuracao
moderna do saber que constitui o ‘a priori’ histérico que explica o
aparecimento das ciéncias humanas.

Instaura-se com este ‘a priori histérico’, que significa a
representacao do homem sobre si mesmo, o saber da modernidade
materializado nas ciéncias empiricas constituidas pela economia, a
biologia e a filologia. Isto ocorre a partir da “revolugao Copernicana”
originada por Kant que da ac mundo uma nova orientacao filosofica. Se
no renascimento o saber estava instalado na busca de semelhancas, e
na época cldssica era uma ordenacdo das idéias em que estas
explicavam-se por si mesmas, na modernidade, com a linba tracada
por Kant, o saber ¢ marcado por este duplo pape! do homem — a priori
histérico — onde o homem realiza sua propria representacao, tendo
como referéncia ele préprio. “O prdprio sujeito & que legisla e que
constitui o0 objeto”. (5)

A caracteristica fundamental deste novo nivel de saber é
possibilitar o surgimento das ciéncias humanas que sio constituidas
por trés modelos formados em pares conceituais: Funcao/Norma;
Conflito/Regra; Significagao/Sistema. Sendo que o privilégio de um
deles definira arqueologicamente a psicologia, a sociologia e os
estudos da literatura e dos mitos.

Esta teoria dos trés modelos tem muita importancia para que se
possa entender a predominancia da biologia, de economia e da
filologia e da linglistica como categorias de andlise sobre as ciéncias
humanas e os problemas metodoldgicos que entao se colocam.
Foucault os elucida em “Arqueologia do Saber”, onde introduzira a
nocao de “épistéme”. A “épistéme” é a ordem especifica do saber; éa
configuragédo, a disposicdo que o saber assume em determinada
época e que lhe confere uma positividade enquanto saber”. (6)

A épistémé revelara ao nivel da profundidade uma
homogeneidade béasica que possibilitara situar a relagdo da
arqueologia com a histéria das idéias. Foucault objetiva com isto
neutralizar as relagdes com o social e estabelecer as condigoes
histéricas de possibilidades internas ao préprio saber (7) que ira



caracterizar uma época por uma épistéme Unica que rege o conjunto
das formas do saber.

Com esta resenha rapida sobre a trajetoria de Foucault quero
explicitar que ele se interessa fundamentalmente por evidenciar as
condi¢des de possibilidades intrinsecas do nascimento e da trans-
formagao de determinados saberes, 0 que o leva a rejeitar todo tipo de
histdria que queira explica-los a partir do exterior, do nao discursivo.

Esta colocagao € importante porque revela tanto o objeto de
estudo de que se ocupa Foucault, qual seja, a formagéo discursiva dos
saberes, como também porque a partir desses trabalhos mudara sua
trajetdria e ird na diregao de explicar, ao contrério da intengao inicial, o
aparecimento dos saberes a partir das condigbes externas aos pré-
prios saberes, ou seja, que situardo os saberes como elementos de
dispositivos de natureza essencialmente politica.

Articulam-se, entao, novos passos em sua trajetdria, dando inicio a
uma andlise que ele chama de “genealogia” utilizando um termo
nietzscheano. Nessa andlise genealdgica’ processar-se-a um des-
locamento de seus estudos para o espaco de aparecimento dos sabe-
res, situados como pegas de relagbes de poder. Neste momento, a
questao metodolégica dira respeito ao poder e sua relagdo com o
saber, e vice-versa.

Dal em diante a andlise genealdgica privilegiara a questao do
poder em suas investigacdes sobre o saber em que o ponto para-
dlgmatlco é o aparelho estatal.

“Estudando a formacao histérica das sociedades capltallstas
através de pesquisas precisas e minuciosas sobre o nascimento da
instituigao carceraria e a constituicdo do dispositivo de sexualidade,
Foucault, a partir de uma evidéncia fornecida pelo proprio material de
pesquisa, viu delinear-se claramente uma nao sinonimia entre estado e
poder... aquilo que poderiamos chamar de condigdes de possibili-
dades politicas de saberes especificos, como a medicina ou a psiquia-
tria, podem ser encontradas, nao por uma relagéo direta com o Es-
tado, considerado como um aparelho central e exclusivo de poder, mas
como uma articulacdo com poderes locais, especificos, circunscritos a
uma pequena area de acao”. (8)

A andlise que visa dar conta da genealogia do poder mostra as
diferengas processadas no sistema estatal através das mudangas de
regime politico projetadas nos mecanismos gerais e nos efeitos de conjunto.



Islo se constitui numa mecéanica de poder espalhada por toda a socie-
dade sob as formas mais peculiares e concretas, investida nas insti-
igdes, materializando-se em técnicas de dominagéo que atingem a
realidade dos individuos — o0 seu corpo. Essas andlises histéricas que
processam a genealogia do poder e evidenciam as condigdes politicas
de possibilidade dos discursos sobre os saberes, estdo assinaladas
nos livros “Vigiar e Punir’, “A'vontade de saber” e “Histdria da Sexuali-
dade”.

Com “Vigiar e Punir” (9) a nogdo que se extrai é que todo o saber é
politico e tem sua génese em relagdes de poder. Através de préticas, e
praticas que se aperfeicoam gradativamente, o saber que se constitui
nao remete aum sujeito de conhecimento que seria a sua origem, mas
as relagbes de poder que engendram. Assim, nao ha saber neutro.

Analisando as formagoes discursivas sobre o corpo dos condena-
dos, sobre os requintes dos suplicios, sobre as técnicas, finalidades e
ofeitos de punigao, bem como a pedagogia repressiva da sexualidade
infantil (em “Histéria da Sexualidade”), Foucault chega a nocao de
disciplina e desvenda o processo de disciplinamento.

“O momento histérico das disciplinas é o momento em que nasce
uma arte do corpo humano, que visa nao unicamente o aumento de
suas habilidades, nem tampouco aprofundar sua rejeigao, mas a for-
macao de uma relagdo que no mesmo mecanismo o torna tanto mais
obediente quanto € mais util, e inversamente. Forma-se, entao, uma
politica das coergdes que sdo um trabalho sobre o corpo, uma mani-
pulacao calculada de seus elementos, de seus gestos, de seus com-
portamentos. O corpo humano entra numa maquinaria de poder que o
esquadrinha, o desarticula e o recompde. Uma “anatomia politica”, que
¢ também igualmente uma “mecénica do poder”, esta nascendo”. (10)

Essa “anatomia politica” que se confunde com uma “mecanica do
poder” compreende a distribuicao do individuo no espacgo; o controle
de suas atividades; a verificagao da harmonia do corpo com os gestos;
bem como a articulagaoc do corpo com o objeto manipulado na ativi-
dade e a utilizagao exaustiva dentro de um perfodo fixado, da técnica
que é imposta ao individuo.

Esses sao mecanismos implantados nas fabricas, nas escolas,
nas casernas. Os efeitos provocados por essas técnicas disciplinares
engendram a “individualidade-célula”, a “individualidade-organismo”,
a “individualidade-genética” e a “individualidade-combinatéria”.



... as técnicas administrativas e econdmicas de controle manifes-
tavam um tempo social de tipo serial, orientado e cumulativo: desco-
berta de uma evolugao em termos de ‘progresso’. As técnicas discipli-
nares, por sua vez, fazem emergir séries individuais: descoberta de
uma evolugdo em termos de ‘génese’. Progresso das sociedades,
génese dos individuos, essas duas grandes ‘descobertas’ do século
XVl sao talvez correlatas das novas técnicas de poder e, mais precisa-
mente, de uma nova maneira de gerir o tempo e torna-lo Ltil, por recorte
segmental, por seriagao, por sintese e totalizagdo. Uma macro e uma
microfisica do poder permitiram, ndo certamente a invengao da histéria
(ja ha bom tempo ela nao precisava ser inventada), mas a integracao
de uma dimensao temporal, unitaria, cumulativa no exercicio dos con-
troles e na pratica das dominagbes”. (11)

Percebe-se que essas sao relacbes € esses s&0 mecanismos e
técnicas que tém sua génese nos saberes que se formam em fungéo de
determinadas situagoes politicas e econémicas. Disto resulta a instau-
racao dessa tatica que se constitui na forma mais elevada da prética
disciplinar, inscrita no aparato militar do exército, principalmente. Isto é
importante porque segundo Foucault a politica, como técnica que
procura a paz e a ordem internas, utilizou-se do dispositivo do exército,
da tropa “docil e (til”, tanto para garantir a harmonia civil, como para
projetar seu esquema sobre 0 corpo social. Assim, a partir da era
classica a grande estratégia politica e militar através da qual as nagdes
se confrontam, estende-se também no interior dos estados, exercendo
o controle dos corpos e das forgas individuais. Paralelamente, en-
quanto os militares elaboram processos para a coergao individual e
coletiva dos corpos, os juristas procuram no pacto um modelo primitivo
para a construgdo ou a reconstrugéo do corpo social.

Vé-se, destarte, gque o poder disciplinar tem como fungac primor-
dial adestrar no sentido de aproveitar mais e melhores forgas, conju-
gando-as para utiliza-las produtivamente num todo; mas ao invés de
torna-las uma massa amorfa, mantém cada forga individualizada para
sobre ela exercer o controle que mantém sua otimizag&o. Tal meca-
nismo alastra-se e penetra todas as instituigdes do Estado. Tem como
instrumento de acgéo a vigilancia do olhar hierarquico e a sangao
normalizadora da recompensa/castigo que se combinam através do
procedimento especifico do “exame”



O “exame” surge como aprimoramento da técnica disciplinar esta-
holecendo sobre os individuos uma visibilidade através da qual eles
500 diferenciados e sancionados, dando margem ao aparecimento dos
rogistros (da psiquiatria & pedagogia, diagnéstico das doengas a con-
Iratacao dé mao-de-obra) e de onde emerge, consequentemente, todo
um campo de saber. O exame €, entdo, o proprio mecanismo que
ntravés das relagoes de poder permite obter e construir um saber sobre
0 homem.

“O exame esta no centro dos processos que constituem o individuo
como efeito e objeto de poder, como efeito e objeto de saber”. (12)

Apesar de diferirem quanto a ética de observagao, exame e dis-
ciplina (no primeiro o poder & visivel, na segunda é invisivel, os suditos
¢ que sao vistos) interpenetram-se marcando o momento da “troca do
nixo politico de individualizagao”. (12) Talvez estes mecanismos de
poder além de toda a arquitetura do individuo, tenham também sido
acompanhados de produgdes ideoldgicas, induzindo o conjunto social
110s seus designios. Mas Foucault diz: “... ndo creio que aquilo que se
forma na base sejam ideologias: € muito menos e muito mais do que
1580. S@0 instrumentos reais de acumulacao do saber: métodos de
observacao, técnicas de registro, procedimentos de inquérito e de
pesquisa, aparelhos de verificagdo. Tudo isto significa que o poder,
para exercer-se nestes mecanismos sutis, é obrigado a formar,organi-
zar e pdr em circulacao um saber, ou melhor, aparelhos de saber que
nao sao construgodes ideoldgicas”. (13)

Aprofunda-se a andlise e surge afigura arquitetural do “panéptico”
de Benthan, que tem como efeito a internalizagao da vigilancia a ponto
de o individuo se auto-vigilar. Esse dispositivo sui -géneris funda-se no
principio de Benthan de que o poder deve ser visivel e inverificavel, por
exemplo: o detento enxerga a torre de onde ¢ vigilado, mas nunca sabe
quando o esté sendo. Assim o poder torna-se automatizado e desindi-
vidualizado, mas por uma mecanica que lhe é peculiar, introjeta no
individuo o senso vigilante que justamente lhe individualizara. O esque-
ma pandptico tem por vocagdo natural e irretocavel tomar-se uma
funcao generalizada no corpo social, instaurando uma nova fisica do
poder.

Surge dai o adestramento do corpo, o aprendizado do gesto, a
regulacao do comportamento, a normalizagao do prazer, a interpre-
tacao do discurso, com o objetivo de separar, comparar, distribuir,



avaliar, hierarquizar, tudo isso faz com que aparega pela primeira vez
na histéria esta figura singular, individualizada — o Homem — comc
produgao do poder. Mas também, e a0 mesmo tempo, como objeto de
saber. Das técnicas disciplinares, que sao técnicas de individualiza-
Gao, nasce um tipo especifico de saber: as ciéncias do homem”. (14)
Foucault, sem negar, mas contra-argumentando com 0s. que
enxergam um modelo de sociedade formada por individuos que se
associam através das formas juridicas abstratas do contrato e datroca,
entende que “o individuo é sern duvida o atomo ficticio de uma repre-
sentacao ‘ideoldgica’ da sociedade; mas € também uma realidade
fabricada por essa tecnologia especifica de poder que se chama a
‘disciplina’. Temos que deixar de descrever sempre os efeitos de
poder em termos negativos: ele ‘exclut’, ‘reprime’, ‘recaica’, ‘censura’,
‘abstrai’, ‘mascara’, ‘esconde’. Na verdade o poder produz; ele produz
realidade; produz campos de obijetos, rituais de verdade. O individuo e
o conhecimento que dele se pode ter se originam nessa produgao”. (15)
Neste ponto, percebe-se que a idéia de poder toma outra dimen-
sa0, pois que ele deixa de ser descrito pelos seus aspectos negativos
de forga opressora e repressora que basicamente impede e mistifica,
para ser visto como uma energia que articula o real, “produz realidade,
produz campos de objetos e rituais de verdade” (16). Dai que sua
producéo serao o individuo e o conhecimento que dele se pode ter.
Foucauit entende que o poder seria muito fragil se sua funcao
precipua fosse reprimir, se sua atuagao se limitasse ao exercicio da
censura, do impedimento, da exclusdo e do recalcamento, como se
fosse um grande olho vigilante e ameagador. Ao contrario, o poder é
forte justamente porque produz efeitos positivos que atendem aos
anseios dos individuos por se conhecerem, assim como produz esse
saber. Isto o demonstraram inicialmente as técnicas do inquérito, mais
tarde do exame, até as. mais sofisticadas engrenagens disciplinares
que, em concentrando-se no corpo, o conheceram e sobre ele pro-
duziram um saber fisioldgico, organico, sociolégico...
Distinguindo-se da perspectiva Marxista e também da para-
Marxista que atribuem os efeitos do poder a doutrinagao subliminar das
ideologias, que penetram nas consciéncias para moldar os individuos a
feicao dos desideratos da classe dominante, Foucault ndo nega vali-
dade a essa atuacio mas opta por ser mais materialista estudando a
questao do corpo e dos efeitos do poder sobre ele. Ele diz: “O que me



ncomoda nestas analises que privilegiam a ideologia € que sempre se
supde um sujeito humano, cujo modelo foi fornecido pela filosofia
classica, que seria dotado de uma consciéncia de que o poder viria se
apoderar”. (17)

Até essa altura do seu projeto, intui-se que a preocupagao de
Foucault'€ o “como” do poder. A partir de entio, se impde trazer atona
a questao do Direito, que obviamente € 0 mecanismo mais objetivo das
limitagbes. Procurando entender os mecanismos existentes entre as
regras do direito que delimitam formalmente o poder e os efeitos de
verdade que este poder produz, transmite e reproduz, ele se questiona
sobre que “tipo” de poder é capaz de produzir discursos de verdade
dotados de efeitos tao poderosas. Constatando que na sociedade
"existemn relagdes de poder multiplas que atravessam, caracterizam.e
constituem o corpo social, e que estas relagdes de poder nao podem-se
dissociar, se estabelecer, nem funcionar sem uma producgao, uma
acumulacao, uma circulagao e um funcionamento do discurso” (18),
faz sobressair as regras de direito.

Percorrendo o campo das regras de direito, embrenhando-se nos
seus meandros, o percurso de Foucault tera por objeto de anélise os
seus mecanismos de poder e seus efeitos de verdade e como principio
norteador, o principio geral que diz respeito as relagdes entre direito e
poder. Estas relagbes, centradas no poder real, em torno do qual se
consubstancia a idéia da ‘Soberania’, € que propiciam a organizagao de
loda a Teoria do Direito.

Entender a soberania como fulcro do direito implica mistificar a_
dominacao exercida através do poder, ao mesmo tempo em que fazer
acreditar como verdadeiros os direitos legitimos da soberania, por um
lado, e a obrigagao legal, por outro. Com esta idéa é que Foucault
ressalta o fato da dominacao "no seu intimo e em sua brutalidade” e
denuncia como o direito é o instrumento dessa dominagao.

*... o direito (e quando digo direito nao penso simplesmente na lei,
mas no conjunto de aparelhos, instituicdes e regulamentos que aplicam
o direito) pde em prética, veicula relagcdes que nao sao relagdes de
soberania e sim de dominagao. Por dominagao eu nao entendo o fato
de uma dominagao global de um sobre os outros, ou de um grupo sobre
0 outro, mas as multiplas formas de dominagao que podem se exercer
na sociedade. Portanto, ndo o rei em sua posicdo central, mas os
suditos em suas relacdes reciprocas: ndo a soberania em seu edificio



Unico, mas as muttiplas sujeigbes que existem e funcionam no interior
do corpo social”. (19)

Porque, percebe no campo judicidrio os canais permanentes de
dominagao e técnicas de sujeigao polimorfas, Foucault ocupar-se-a em
desfazer o mito da soberania. Para isto ele percorrera cinco vertentes
de analise: em primeiro lugar, ele tratara de captar o poder em suas
ultimas ramificacdes, ali onde o direito quase que nao atua, ficando ao
arbitrio das instituigdes as técnicas de normalizagao pela punigao; em
segundo lugar, ele ndo analisara o poder no plano da intengéo ou da
decisao, perguntando-se quem tem o poder e o gue pretende’, mas
tratara de captar a instancia material da sujeigao, investida em praticas
reais e efetivas que produzem os suditos de um soberano, a partir da
multiplicidade dos corpos, das forgas, das energias, das matérias, dos
desejos, dos pensamentos, etc... constituindo os sujeitos; em terceiro
lugar, ndo tomara o poder como fendmeno de dominagao macigo e
homogéneo'de um individuo, classe, ou grupo sobre os outros, mas
verificard, efetivamente, como aquilo que transfigura um corpo, gestos,
discursos e desejos num individuo é obra dos efeitos de poder, mos-
trando que “o individuo nao € o outro do poder: € um dos seus primeiros
efeitos. O individuo é um efeito do poder e simultaneamente, ou pelo
proprio fato de ser um efeito, é seu centro de transmissao”. (20); em
quarto lugar, mostrara que o importante & fazer uma analise ascen-
dente do poder que, partindo de mecanismos infinitesimais com suas
proprias técnicas e taticas, sera colonizado, utilizado, transformado e
desdobrado por mecanismos cada vez mais gerais e por formas glo-
bais de dominacao, ao invés de analisa-lo dedutivamente do centro
para a periferia, de cima para baixo, incorrendo no risco da falsa
impressao de que os mecanismos do poder capilar reproduzem o
sisterma central, pois, na verdade, os fendbmenos, as técnicas e 0s
procedimentos de poder que atuam nos niveis mais baixos se des-
locam, se expandem e sdo anexados por fendmenos mais globais.
“Focalizando estas técnicas de poder e mostrando os lugares econd-
micos ou as utilidades politicas que delas derivam, num determinado
contexto e por determinadas razdes, que se pode compreender como
estes mecanismos acabam efetivamente fazendo parte do conjunto”
(21); e em quinto e ultimo lugar, deslocara a questio das producoes
ideoldgicas para um plano posterior, ocupando-se essencialmente
com os efeitos das relagdes de poder.



O entendimento das idéias desenvolvidas por Foucault nestes
inco veios de analise é fundamental porque o delta onde se irao
espraiar contém a materializagao e, ao mesmo tempo, essa abstracéao
(Jue consiste num mecanismo de disciplina e num direito de soberania.
Juas partes intrinsecamente constitutivas dos mecanismos gerais do
poder em nossa sociedade.

O que Foucautt objetiva comprovar com esta demonstragao é que
justamente 0 processo de justaposicao e confronto desses dois meca-
nismos — de um lado a organizagao do direito em torno da soberaniae
tle outro o mecanismo das coergdes exercidas pelas disciplinas —que
possibilitou fundamentalmente o discurso das ciéncias humanas e que
pode explicar o funcionamento global daquilo que ele chama de “so-
ciedade de normalizagao”.

A idéia bésica a extrair desta explanagao é que “se o jurisdicismo
universal da sociedade moderna parece fixar limites ao exercicio dos
poderes, seu panoptismo difundido em toda parte faz funcionar, ao
arrepio do direito, uma maquinaria a0 mesmo tempo imensa e minds-
cula que sustenta, reforga, multiplica a assimetria dos poderes e torna
vaos os limites que Ihe foram tragcados. As disciplinas infimas, os
panoptismos de todos os dias podem muito bem estar abaixo do nivel
de emergéncia dos grandes aparelhos e das grandes lutas politicas.
Ilas foram, na genealogia da sociedade moderna, com a dominagao
de classe que a atravessa, a contrapartida politica das normas juridicas
segundo as quais era redistribuido o poder. Dai semn didvida a impor-
1Ancia que se da ha tanto tempo aos pequenos processos da disciplina,
A essas espertezas a-toa que ela inventou, ou ainda aos saberes que
the emprestam uma face confessavel; dai o receio de se desfazer delas
se nao Ihes encontramaos substituto; dai a afirmagao de que estao no
proprio fundamento das sociedade, e de seu equilibrio, enquanto sao
uma série de mecanismos para desequilibrar definitivamente e em toda
parte as relacdes de poder; dai o fato de nos obstinarmos a fazé-las
passar pela forma humilde mas concreta de qualquer moral, enguanto
clas sédo um feixe de técnicas fisico-politicas”. (22)

O proprio Foucault considera que a situagéo é a de um beco sem
saida, quando questiona as usurpagoes da mecanica disciplinar e ag
censao de um poder ligado ao saber cientifico que condiciona os
COrpos e os espiritos. E parece também que estas sdo marcas impres-
sas nos individuos de maneira indelével. Os individuos, sob a mascara



de um pretenso livre arbitrio s&o jungidos a designios que nao neces-
sariamente os seus.

Il — A GUISA DE CONCLUSOES:

Inserida nesta “sociedade normalizada” como “individuo discipli-
nado” conforme desvenda Michel Foucault em sua pesquisa arqueo-
ibgica-genealdgica, e refletindo sobre a epistemologia que a torna
possivel, uma das conclustes a que cheguei € que ha um conjunto de
dilemas epistemolégicos nao resolvidos que obstaculizam as explica-
¢oes totalizadoras no campo das ciéncias sociais, induzindo a acre-
ditar que a problematica social fica, quando muito, ilusoriamente solu-
cionada.

Existem crencas, epistemoldgicas que atribuem esta falta de reso-
lugdo prética dos problemas a certa insuficiéncia na maneira em que,
teoricamente, se organizam os dircursos das verdades nas ciéncias
sociais. Assim, a partir de dois principios distintos que se podem
enunciar, temos, de um lado, a tradi¢ao positivista que proclama a
necessidade de um maior controle conceitual, sem se dar conta, no
entanto, que o impasse produz-se precisamente a partir de uma certa
alienagao epistemologica que nao permite perceber adequadamente
o papel da teoria na préxis, pois que, nessas ciéncias, os discursos de
conhecimento sdo produzidos no interior das praticas profissionais.
Constata-se na posicdo positivista mais abrangente das ciéncias
sociais, um conhecimento de oficio que, se circunscrevendo a resolver
o problema do conhecimento no conhecimento, nunca sera devida-
mente compreendido através de uma proposta epistemolégica, se nao
for considerado o seu valor politico determinante. Essa tradigdo posi-
tivista, além de se preocupar com os conceitos e com sua correspon-
déncia empirica, esta alheia ao emprego, nas praticas profissionais,
desse discurso de conceitos como estratégia politica. Paradoxal-
mente, preocupa-se por separar o gue é ideoldgico daquilo que é
cientifico, objetivando uma neutralidade, como condigao de verdade,
até aqui nao atingida; e, no entanto, despreocupa-se com o poder de
significacao das ciéncias na materialidade social.

Certamente, o maior impasse da teoria social ndo é dado pelas
incertezas da relagao sujeito/objeto, sendo que pelo desprezo em
considerar o poder social do saber gue emerge desta tensao antind-
mica.



Nesta perspectiva, os limites da ortodoxia epistemologica refletem
uma indiscriminada adesao a um discurso de conceitos, costume com
o qual Michel Foucault, na trilha de Bachelard e Canguilhem, ira rom-
per, propondo em troca o estabelecimento de novas bases para uma
trajetéria a que se poderia atribuir o status epistemoldgico, calcada na
analise dos saberes nao hierarquizados e que eu diria das significa-
¢oes. Com significagdes quero dizer que o que ressalta da andlise
desses saberes é justamente aguele conjunto de significados que
articulam a vida do homem em sociedade permitindo-lhe um devir que
produz a condigdo de possibilidade para a existéncia da totalidade da
sociedade, representada nas instituicdes e regime politico.

Dai que se justifica, para a concretizagao dessa nova trajetdria
epistemoldgica, a busca de um instrumental metodolégico deslocado
dos pressupostos impostos pelas categorias ditas cientificas, o qual foi
erigido na arqueologia de Foucault e se aplicou sobre objetos até
ontao nao considerados como importantes para a observagao do cien-
lista. Esses objetos foram as formagdes discursivas, entendidas como
lais as mais diversas manifestacdes de discursos enunciados dentro
de ambitos circunscritos a determinadas instituigées sociais como ¢
hospital (eram ouvidos os médicos, os loucos, os enfermeiros, 0s
funcionarics, etc...), o presidio...

Parece-me importante ressaltar que interpreto na obra de Foucault
a1 efetiva busca de solugao para os problemas sociais, ao tentar refor-
mular os tradicionais conceitos de objetividade e verdade. Poder-se-ia
dizer que o seu ponto de partida foi procurar subverter os valores
epistemoldgicos que tradicionalmente fundamentam esses conceitos
classicos, ao privilegiar tipos de discursos organizados nao em nome
da verdade (como o querem os padrdes cientificos), mas em nome de
um saber oriundo das praticas que se davam nas instituigbes, em
funcdo da solugéo dos problemas que afetavam a convivéncia social.
Neste ponto, o dado para refletir sera, prioritariamente, a significacao
desses saberes erigidos nas praticas discursivas, vistos comodados
da propria materialidade dos discursos sociais, enunciados em fungao
da prética e nao da teoria. Foucault tem, entdo, um retrato critico da
histdria das verdades, ao mesmo tempo em que detecta seus efeitos na
sociedade, encaminhando solugdes para as relagbes sociais que es-
ses saberes controlavam, pelo poder de suas significagdes.



E nesta 6tica que se pode afirmar o cunho politico da epistemolo-
gia Foucaultiana, tornando-se mesmo dificil separar, ou perceber, o
que, ao longo de suas reflexdes, sdo categorias que caracterizam a sua
prética cientifica. Sim, porque ante todas estas razdes acima expostas,
julgo inexato dizer, com respeito a esse autor, que ele pertenga a uma
escola epistemologica (uma vez que tematiza saberes) a partir de um
marco inaugurado por G. Bachelard, reformulado por C. Canguilhem e
apos pelo préprio Foucault que, de certa forma, aproveitou um veio de
certas constatagoes, como a descontinuidade e a espacializagao da
verdade. O préprio Foucault talvez nao se classifique como epistemo-
I6go, eis que rotula a primeira fase de suas pesquisas como uma
“arqueologia do saber”, quando utiliza instrumentos e materiais de
analise especificos e peculiares que caracterizam o novo neste campo
de pesquisas, para conclui-las quando da inicio a uma outra mudanga
de problematica com a “genealogia do poder”. Ele mostra, assim, um
trabalho fragmentado e heterogéneo que nao nos possibilita formar
uma idéia de unidade harmonica, de onde se pudesse extrair cate-
gorias geradoras de principios para a execugao de suas pesquisas.
Ha, em cada fase, uma metodologia distinta e critérios de verdade
totalmente relativos ao momento e a localizagdo do dado social. Em
nenhum momento revela a preocupagao de falar de uma ciéncia como
objeto de uma investigagao cientifica, de onde ele pretendesse pro-
vocar a ruptura com uma ideologia para, entao, tratar de um conjunto
de praticas cientificas, como uma realidade homogénea que consti-
tuisse a unidade de uma totalidade indiferenciada da sociedade. Este
seria o procedimento classico do tratamento da ciéncia de uma ciéncia
-— a epistemologia — e que Foucault contraria, de inicio, ao rejeitar
principios inquestionaveis para os positivistas, como o primado do
cientifico, o evolucionismo e a continuidade da historia, o que se de-
preende de sua arqueologia e sua genealogia, bem como de seus
critérios de verdade e objetividade.

Na primeira parte deste trabalho, quando procuro dar uma visao
panoramica da trajetéria de Foucault sob o titulo de “as possibilidades
do saber sobre 0 homem”, penso que desenvolvo uma linha descritiva
que evidencia as principais questoes tematizadas na sua obra e que agora,
nesta segunda parte do trabalho estou debatendo. E importante reto-
mar tal descricao porque ali j& estdo colocados os protocolos experi-
mentais especificos trabalhados por Foucault, bem como seus pres-



supostos epistemoldgicos, o que nos possibilitara chegar a uma con-
¢lusao coerente com a descrigao e a conclusao feita, justificando o até
aqui afirmado.

Quando fago a resenha da trajetdria arqueoldgica de Foucault,
saliento que ele desioca o conhecimento cientifico, com status de
verdade, para em seu lugar colocar os saberes vulgares e nao vulgares
@ privilegia-los como objeto de analise, nivelando-os por sua forma-
¢ao discursiva, dentro de normas de enunciados. Este é um primeiro
momento de ruptura gue denuncia a vinculagao da epistemologia com
a pratica efetiva da ciéncia, ou seja, ao tematizar os diversos saberes,
inclusive o cientifico, sobre uma determinada pratica (como a Medicina,
A Psiquiatria, o Direito, etc...) ele localiza, espacializa esses saberes
huscando entre eles enunciados que denunciem um nivel homogéneo,
com os mesmos significados articulados com o momento sécio-poti-
lico-econdmico em que aconteceram. Dai os significados do inquérito,
do exame, da vigilancia, como articuladores do propdsito de conhe-
cimento e disciplinamento do homem para torna-lo décil e Util e assim
melhor adestra-lo e utiliza-lo na producao, numa sociedade capitalista.

Essa constatagio permite inferir, primeiramente, que a epistemo-
logia da ruptura implica a descbntinuidade ocasionada pela propria
produgdo dos saberes e, consequentemente, concebe a verdade
como fendmeno constatavel por todo sujeito de conhecimento, uma
vez que ela se da concomitante com o acontecimento. Estabelece-se,
desta forma, um eixo entre “pratica discursiva-saber-verdade” em que
o trago de univocidade &, a meu ver, um significado que esta vinculado
a materialidade social de uma instituicao que atende ao conjunto dos
interesses de um dado contexto histérico-social — em ultima analise,
um saber. O saber ¢é, desta maneira, um campo que coordena os
interesses (manifestos em significagdes) e subordina os enunciados
contidos nas praticas discursivas, veiculando uma verdade que é
acontecimento e constatagao e, consequentemente historica. Isto leva
a negar tanto o continuismo da histéria, eis que o conhecimento é
acontecimento, bem como o evolucionismo porque ha a ruptura entre
0s saberes que adquirem um status cientifico, ou no. E por este motivo
que afirmei anteriormente que a ciéncia nao é possivel sem o saber,
engquanto que este prescinde daquela. A ciéncia inscrever-se-4 num
saber, conforme demonstra Foucault, quando procurar estruturar al-
guns de seus objetos, sistematizando os seus enunciados e formali-



zando alguns de seus conceitos e estratégias, instante em que se dara a
ruptura com os saberes vulgares, articulando-se, entao, com o poder.

Emerge, neste ponto da reflexdo, o que pressuponho ser para
Foucault a ideologia. Na medida em que a ciéncia se inscreve num
dispositivo de poder com a instituicdo, estabelece-se o vincuio saber cienti-
fico/poder ditador de verdade. A verdade, enunciada na formacao
discursiva do saber cientifico, portanto, sera aquela verdade que serve
ac poder e esta adstrita a dada instituicdo. Conseqientemente, a
questao da ideologia, em Foucault, estd imbricada no vinculo saber/
poder e, por ai, opde-se a questao da possibilidade da neutralidade do
saber.

Em outras palavras, quero dizer gue ao se falar da ideologia em
Foucault estar-se-a ao mesmo tempo explicitando o problema da neu-
tralidade com a qual ele nao se ocupa. Ou melhor, para Foucault a
neutralidade nao é um objetivo pelo qual ele se debata em sua investi-
gacao porque se ele privilegia como objeto de andlise os saberes
encarnados nas praticas discursivas e nao discursivas, sem hierar-
quiza-los a partir da ciéncia e, ao mesmo tempo vincula o saber ao
poder e vice-versa, estd obviamente negando a possibilidade de um
saber neutro, porque este tera sempre um significado ou politico, ou
social, ou econdmico, ou religioso, ou moral, ou pedagdgico, etc. . .

Da mesma forma que a neutralidade nao é buscada por Foucautt, a
ideologia se torna em sua concepgao uma instancia inelutavel, defini-
tivamente inscrita na prética discursiva ou ndo, como articuladora do
conjunto das significagdes sociais e diretamente inspiradora do saber/
poder. Assim, se o saber congrega essas praticas e serve de base
para a ciéncia, 0 aparecimento desta nao poe fim aos saberes que a
erigem, antes com eles convive, estando a ideologia, nestas condi-
¢oes, espalhada no tecido social, veiculada nos discursos e impregna-
da nas praticas sociais. Nao forma, pois, a antinomia ciéncia/ideologia,
antes coloca-se ao par.

Isto posto, se infere que aquilo que Foucault aponta como ideolo-
gia é, em sintese real, o saber, deve-se reconhecer que a materialidade
de sua existéncia em uma determinada formagao social permeia todas
as praticas e obviamente a cientifica. A partir disto, a histéria de uma
ciéncia somente pode ser concedida em sua relagao com a historia
dos saberes que a envolvem, ou seja, com a histéria dos acontecimentos
emersos das praticas discursivas e nao discursivas.



Chego, afinal, & concluséo que tematizando o processo de cons-
Irugao dos individuos disciplinados dentro de uma sociedade norma-
hzada — ao mesmo tempo condicdo de possibilidade para o surgi-
mento das Ciéncias Sociais e objeto de sua preocupacao — Foucault
constréi como seus objetos de investigagao o saber e o poder materia-
lizados nas praticas discursivas e nao discursivas, mudando, desta
forma, a problematica da tradicao positivista e instaurando uma nova
“trajetdria epistemalogica”.

Essa nova trajetéria tem tracos peculiares que, por objetivar o
saber/poder que se engendram mutuamente, assume o saber e, por
conseguinte, a ideologia, como um reflexo da estrutura social, efeito
das praticas institucionais, o que obviamente impede a autonomia quer
do saber, quer daideologia. Por outro lado, ao trabalhar sobre as préti-
cas discursivas a questao do sujeito de conhecimento é totalmente
relativa ao objeto de conhecimento, portanto, envolvide com o saber/
poder e fora da falsa alternativa continuidade/descontinuidade porque
imerso na dispersao do acontecimento. O ponto de vista do sujeito e a
posicao do objeto estao pois, em consonéncia com o acontecimento e
deslocados de um status privilegiado na argueologia-genealogia Fou-
caultiana. A categoria de objeto arrasta com ela o seu correlato sujeito,
provocando, ac dizer do autor, um “retorno de saber” que significaria,
penso, o cunho politico dessa epistemologia, pois que “A genealogia
seria ... com relacao ao projeto de uma inscricao dos saberes na
hierarquia de poderes proprios a ciéncia, um empreendimento para
bertar da sujeicao os saberes histéricos, isto &, torna-los capazes de
0posicao e de luta contra a coergao de um discurso tedrico, unitario,
formal e cientifico. A reativacao dos saberes locais — menores, diria
lalvez Deleuze — contra a hierarquizagao cientifica do conhecimento e
seus efeitos intrisecos de poder, eis o projeto destas genealogias
desordenadas e fragmentarias. Enguanto a arqueologia é o método
préprio a andlise da discursividade local, a genealogia é atatica que, a
partir da discursividade local assim descrita, ativa os saberes libertos
da sujeicao que emergem desta discursividade. Isto para situar o pro-
jeto geral"(23).



