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1. Na presente comunicagcdo me
proponho a colocar alguns problemas
vinculados a formulacdo de uma teoria
sobre a produgao da significagao juri-
dica. Evidentemente, os limites deste
trabalho sé me permitirao esbogar al-
gumas questbes da mais estrita rele-
vancia para a futura enunciacéo de
uma proposta metodologicamente
consistente sobre os processos de
significagao na teoria e pratica juridi-
cas. Creio que as principais hipdteses
a apresentar devem levar ao esclare-
cimento do papel que cumprem o0s
fatores extranormativos nas diferentes
modalidades de producao dos senti-
dos juridicos.

Para isso é preciso por em cheque
a aparente transparéncia e absoluta
univocidade significativa atribuidas
aos conteudos das normas juridicas,
com as quais se pretende dissimular
(e, portanto, constituir) os ambitos
ideolégicos e politicos das significa-
¢Oes juridicas. De um modo muito par-
ticular, me parece importante discutir
a influéncia das praticas juridicas na
formacao das crencgas e representa-
¢Oes que funcionam como codigos
reguladores da producao dos diferen-
tes discursos juridicos. Para isso efe-
tuarei uma leitura critica do postulado
da pureza metddica, proposta por
Kelsen, ac qual oporei um principio
que proponho chamar a Heteronimia
Significativa.

(*) Comunicacao remetida ao | Congresso Brasileiro de Filosofia do Direito.



Adverte-se facilmente que, dada a indole deste trabaiho, vejo-me
obrigada pressupor e relancear toda uma série importante de argu-
mentos que sustentam com muito maior consisténcia as teses desta
comunicaco. Creio, contudo, poder alcangar o objetivo proposto de
submeter ao | Congresso Brasileiro de Filosofia do Direito a discusséao de
algumas ideias que fundamentam minha atual posicao sobre a teoria
juridica e a fungao da ciéncia do direito.

Estudos mais amplos serao encontrados em meu trabalho: “PRO-
PUESTAS EPISTEMOLOGICAS DE LA NOCION DE PUREZA" (atual-
mente em elaboracao) e, em outros: “EL SENTIDO COMUN TEORICO
DE LOS JURISTAS”, publicado pela Academia de Ensino do Direito do
México, 1980, e em “MITOS E TEORIAS NA INTERPRETACAO DA LEI”,
publicado pela Editorial “Sintese”, Porto Alegre, 1979.

2. Pode-se dizer que, o postulado da pureza metddica constitui o
ponto de partida e o principio metodoldgico vertebral da teoria kelse-
niana, com o qual se fundamentam as condi¢cbes de positividade de
uma ciéncia do direito em sentido estrito, delimitando seu objeto e
fixando as propriedades definitérias da categoria de imputagao, como
critério de significagao juridica, com o qual o direito fica situado no
plano légico-estrutural, com exclusao de qualguer elemento ex-
tranormativo.

O postulado da pureza, funcionando como critério de delimitacao
do campo tematico da ciéncia do direito, estabelece, como sua regra
metodoldgica béasica, um principio de imanéncia significativa. Median-
te tal regra metodolégica, que clausura o sistema, fica excluido do
ambito das significagdes juridicas quaiquer dado que nao pode ser
diretamente derivado das normas positivas validas e, especialmente,
0s sentidos evocados a partir das praticas politicas e ideolégicas, as
concepgoes sobre a justica e as doutrinas do direito natural.

A preocupagao maxima de Kelsen era contribuir com o desenvol-
vimento de uma ciéncia do direito livre de toda ideologia. Considerava-
se positivista, “o que para ele significava simplesmente ver a verdade tal
como &, como tem que vé-la, se é que quer compreender cientificamente,
realizar o ideal de uma ciéncia independente da politica”. (Ver Hans
Kelsen, 1887-1973 — “Estudos e Ensaios em sua homenagem”, diri-
gido por Augustln Squella. UnlverS|dade do Chile. Valparaiso, 1974,
pégs. 23 e 28).



Em outras palavras, o postulado da pureza metddica considera
como uma problematica carente de sentido para a ciéncia do direito
toda questao que nao pode ser derivada das normas juridicas validas.
Tende a impedir “por razdées metodoldgicas, qualquer contaminacao
das normas juridicas com sua consideragéo genética, causal ou axio-
légica’ (ob. cit. pag. 46).

3. Arefutacao consequente do postulado da pureza metddicatem
que demonstrar que a significagao juridica se encontra constitutiva-
mente determinada por alguns dos fatores excluidos do sistema pela
aplicagao do principio de imanéncia significativa. Trata-se, assim, de
formular um critério de sentido oposto ao kelseniano. Esta formula de
significacao alternativa tem que ser regida por um postulado diferente,
que denomino principio da Heteronimia Significativa. Com este postu-
lado de sentido se procura evitar o reducionismo semiolégico presente
na proposta Kelseniana. Estou me referindo a uma idéia que creio
encontrar implicita nos textos de Kelsen, mediante a qual se pretende
sugerir que, através do sistema de normas juridicas validas, se esgota
0 processo de sua significacao.

Argumentando com uma terminologia tornada de Saussure, pode
afirmar-se, a meu juizo, que o postulado da pureza metédica se susten-
ta sobre a crenga de que as relagdes significativas do direito positivo se
desenvolvem pelo jogo de confrontagdes estruturais, que encontram
ponto de articulagao através das associagdes estabelecidas unica-
mente pelo sistema normativo.

Aprofundando este raciocinio, entendo que Kelsen sé admitiria a
_producao das significagdes das normas juridicas como determinadas
unicamente pelas relagdes sintagmaticas e pelas relagdes associati-
vas provenientes de um tipo especifico de sistema lingiiistico: a lingua-
gem das normas positivas validas.

E preciso indicar, que as normas juridicas nao podem linguisti-
camente ser interpretadas, atendendo somente a seu significado estru-
tural dado, unicamente pelo sistema normativo valido, sem integrar-se
com as significagdes de elementos extra-normativos, dinamizantes do
acontecer juridico.

E, fundamentalmente, o postulado da pureza nao levaria em conta
o papel da ciéncia juridica como instancia de significacdo das normas
juridicas. Precisamente, o postulado da Heteronimia Significativa rei-
vindica em primeiro termo, a incorporacao da ciéncia juridica, além de



outros fatores extra-sistematicos (contexto extra-lingiiistico e saber juri-
dico) como pautas necessarias para a constituicao de sentido das
normas juridicas.

O postulado da Heteronimia Significativa também poe em relevo o
carater institucional, social, politico e ideoldgico da producao dos sen-
tidos juridicos.

Diversamente do que se depreende do postulado da pureza meto-
dica, o principio da Heteronimia Significativa afirma a existéncia de
uma pluralidade de centros produtores de significacéo juridica, tais
como praticas juridicas, escolas de direito, partidos politicos, institui-
¢oes sindicais, meios de comunicacao de massa, etc.

A teoria keiseniana, através do postulado da pureza metddica,
separa radicalmente o conhecimento cientifico do direito de seu co-
nhecimento operativo. O critério de validez e o discurso de conhe-
cimento organizado a partir do principio de imputagao no dominio do
dever ser proporcionam um conhecimento do direito positivo, porém
nao solucionam os problemas centrais do conhecimento operativo, da
interpretacao e aplicacao da lei. O principio da Heteronimia Signifi-
cativa se levanta contra essa dualidade, tentando mostrar que, com
base nessa divisao, as normas validas se apresentam tao s6 como um
cddigo formal, insuficiente para proporcionar o significado daquelas
para cuja constituicao concorrem necessariamente fatores externos ao
sistema juridico. Estes, a nivel operativo, moldam, com as valoragoes
ambientais institucionalizadas, a produgac das normas individuais,
assim denominadas por Kelsen. Desta forma, por exemplo, o juiz ndo
se limita a aplicar a lei, colocado numa posi¢ao absolutamente neutra,
mas € ele gue constitui sua significagao juridica.

O principio da Heteronimia Significativa se opde também ao pos-
tulado da neutralidade judicial. Os sentidos das normas legais e dos
discursos da ciéncia juridica sobre as mesmas estao lingliisticamente e
socialmente determinados e encontram sua expressao na pratica juri-
dica e no ato da decisao. As palavras da lei nao sdo constituintes exclu-
sivos do significado juridico, nao sao conteddos univocos, nem axio-
mas de automatica aplicacao, nem premissas inquestionaveis, que
mediante o silogismo légico, conduzem a conclusdes indubitadas.

4. As normas juridicas nao traem uma significacao univoca, que
pode ser reproduzida pela ciéncia juridica. Quando, no dominio do



saber juridico, se assume com campo tematico a significagao das
normas, produz-se uma nova instancia de atribuicao de sentido.

O postulado da Heteronimia Significativa estabelece que o pro-
cesso de produc¢ao da significagao juridica envolve formas de conexao
que nao se apoiam unicamente nos caracteres logicos e estruturais
extraldos da interpretacao do direito positivo, mas sim, que se baseiam
também em associagdes de sentido determinadas pelo saber acumu-
lado e as condi¢cbes materiais da vida social. E aqui é interessante
esclarecer que as associagoes significativas sdo socialmente deter-
minadas, e, geralmente, canalizadas através de representagdes, ima-
gens, opinides costumeiras, preconceitos valorativos e teéricos, mon-
tagem de nogbdes, empregados nas praticas juridicas institucionais.

Em suma, o principio da Heteronimia Significativa se opde as
reducdes emergentes do postulado da pureza juridica, porguanto os
fatores excluidos por este sao precisamente 0s que operam como
codigos de significacdo juridica.

E evidente que os ingredientes de significagao juridica, que a
teoria pura elimina, cumprem, entretanto, em nossa sociedade, fun-
¢Oes retdricas e ideoldgicas, que nao deixam de ser operantes, em que
pese a sua eliminacao do plano do conhecimento. Pelo contrario, sua
eliminagcao cognoscitiva gera uma agao de retorno sobre as praticas
juridicas, que reforgam precisamente as fungdes miticas e ideoldgicas,
que cumprem 0s conceitos que se tem tentado depurar.

Quando se sustenta a existéncia de um conhecimento neutro ou
puro, se esta tacitamente afirmando a impossibilidade de seu questio-
namento, com o que se constitui um lugar retérico importante, o “topoi”
" da neutralidade. O resto é simples. Basta poder revestir com este
“topoi” algum interesse politico, econdmico ou ideoldgico, para que
este se torne legitimado e se apresente como Unica opgao racional. A
isso se opde o postulado da Heteronimia Significativa, que destaca a
multiplicidade significativa do direito. A significacao juridica tem emis-
sores e receptores heterogéneos, e nao esta contida de forma univoca
nas normas juridicas validas.

A nivel operativo, a significagao juridica nao depende somente do
emissor da norma juridica, mas sim, principalmente de seu receptor,
que é quem constitui sua significagdo. A atribuicdo do sentido pelo
receptor do discurso juridico nao ¢ arbitraria, mas sim condicionada e



determinada pelo conteudo da mensagem. a decodificacao realizada
o saber juridico acumulado e as praticas institucionais sobre a ciéncia
do direito.

De minha parte. quero privilegiar a instancia elaboradora da signi-
ficacao juridica pela ciéncia do direito que, em geral. é olhada super-
ficialmente, sem se reparar em sua influencia sobre a formacao dos
juristas de oficio (professores e profissionais do direito, legisiadores e
juizes), Tal premissa é controvertida por Kelsen. ac expressar que se
deve distinguir entre os conteudos das normas juridicas e o conheci-
mento que sobre elas pratica a ciéncia do direito.

A pureza metodica e o principio da neutralidade logicamente
conduzem a postulacdo de uma significacdo univoca das normas
juridicas, porém materialmente, a multiplicidade significativa destas
opera de maneira distinta, sujeita aos ditames da ciéncia do direito e do
saber acumulado, gue impedem as opgdes subjetivas e acatam as
condicbes materiais objetivas de cada momento.

5. As normas juridicas, por outro lado, cumprem tambeém funcdes
constituintes da materialidade das relagdes sociais. Porém, esta funs
¢ao constituinte nao surge como efeito exciusivo das palavras da lei.
Sao as significagdes juridicas estabelecidas pelo saber juridico que,
em realidade, curprem a fungao constituinte a que se fez referéncia.
Por isso creio que para um estudo profundo das fungdes sociais e poli-
ticas do direito positivo, € necessario estender o centro de atencao
também ao saber juridico, fato dominante no processo de produgac
das significagbes juridicas. E para isso, deve-se por em questio o
postulado da pureza metédica, mediante o qual somos levados a
separar o conhecimento do direito de sua fungao na sociedade.

A significacao juridica estd imbricada na prépria materialidade
social, determina-a e, por sua vez, € por ela determinada. E mais, o
fetichismo das formas juridicas das palavras da lei adquire um valor
simbdlico, na medida em que pode erigir-se em lugar de objetivacao
(descricao material das significagdes socialmente processadas).

Assim, as normas juridicas podem ser vistas como sentido objetivo
dos atos sociais, exigidos coativamente, ndo porque as condutas
humanas intencionais e subjetivas adquirem a partir delas sua objeti-
vidade (tese kelseniana), mas sim, porque as normas juridicas sao
reveladoras dos sentidos objetivos das relagdes sociais. No fundo, ver



as normas como o sentido objetivo das condutas humanas nao deixa
de ser uma forma mitica de apresentacao da fungao social do direito.

6. Como conclusdo, quero sintetizar as idéias fundamentais es-
bocadas:

1) Que o saber juridico, ou melhor, o sentido comum tedrico dos
juristas. enunciado em outro trabalho mencionado, deve ser visto como
uma instancia de significacao juridica das normas, ou como um cédigo
regulador das associagdes significativas, que a partir das palavras da
lei se pode efetuar. '

2) Que o saber € gue empresta as palavras da lei os elementos
heterogéneos de significacao, necessarios para que elas possam eri-
gir-se em fatores determinantes das condigdes materiais da vida social
as quais estamos submetidos.

3) Que o postulado da pureza metoddica nao pode ser sustentado
na medida em que nos propde uma retdrica separagao entre a produ-
cao das significacdes juridicas e o conhecimento cientifico das
mesmas.



