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As teorias sobre a lingua-
gem que incidiram no campo
do direito encontram-se esgo-
tadas e parcialmente neutrali-
zadas pela dogmadtica juridi-
ca. Através de uma leitura
saussuriana, pode-se afirmar
que todas essas propostas teo-
ricas, de certo modo, fundam
suas estratégias, de interpre-
tagdo no interior da tradicio-
nal dicotomisa lingua/fala.

Importa ressaltar, inicial-
mente, que, de modo geral, as
projecbes lingiiisticas ao di-
reito podem ser analisadas se-
gundo dois pontos de vista: o
primeiro, centrado nos aspec-
tos semaéanticos e sintdticos da
linguagem; o segundo, nos as-
pectos pragmaticos. Neste
sentido, proponho, para 08
efeitos deste trabalho, a deno-
minacdo de “teoria analitica”
para o primeiro e “teoria prag-
mdtica” para o segundo.

A teoria analitica apdia-se
na idéia de conceito e na su-
pressdo dos codigos de signi-
ficagdo emergentes das dimen-
sdes extraconceituais dos pro-
cessos de significacdo. E, nes-
ta perspectiva, identifica o
significado com o conceito, va-
lorizando a dimensao logica
dos discursos. Desta forma,
pretende excluir de seu objeto



tudo 0 que ndo possa ser enquadrado no sistema da deno-
tacho. Trata-se de uma concepcao da significacdo apoiada
nas bases epistemoldgicas do positivismo, com uma forte
dependéncia dos processos de constituicio logica de um obje-
to de conhecimento.

Neste sentido, a teoria analitica tentou desestruturar a
“doxa” dos juristas, procurando transformad-la em “episte-
me”’, segundo o modelo positivista. Com efeito, 0 que impor-
ta ressaltar € que a teoria analitica caiu na armadilha de
pressupor que as regras da linguagem sao dados normativos.
Assim, recuperou-se, no campo do direito, o principio do ego-
centrismo textual, vigente no senso comum tedrico dos juris-
tas, e elaborou-se o “topos” da linguagem axiomatizada, este-
reotipando a imagem de uma ciéncia juridica alheia as fun-
¢Oes da lei na sociedade.

A teoria pragmatica, por sua vez, procura analisar os
elementos do contexto extralingiiistico, que permitem expli-
car a flexibilidade do fendbmeno significativo (visto como
enunciacido). Assim, a enunciacio € vista segundo a forma
corno os sujeitos falantes intervém no ato comunicacional, ou
seja, a enunciacio € pensada como portadora de um contet-
do informativo que influi no agir dos sujeitos a partir de me-
canismos- intencionais de produciao das significacdes. Torna-
se decisivo, entdo, o papel do sujeito da fala na constituicao
da significacao e na producao de suas zonas de incerteza.

Desta forma, a teoria pragmatica procurou revelar certas
questdes com as quais se pretendia denunciar as forcosas
imprecisdes e lacunas significativas das palavras da lei, bem
como indicar as func¢des tépico-retoricas da maior parte das
nocoes e categorias do saber juridico.

Creio que neste momento torna-se necessario esbocar
algumas consideracdes sobre o esgotamento destas questdes
tedricas.

Com relacdo a teoria analitica, podemos simplesmente
indicar que ela esqueceu o fato de que os processos de signi-



ficacdo sé podem ser analisados a partir de sua insercdo nos
processos histdricos da comunicacio social. A teoria anali-
tica utiliza categorias viciadas pela falta de historicidade, no
sentido de que nos forga a pensar em uma acumulacio natu-
ral das significacbes. Com efeito, as significacdes socialmen-
te conservadas sao conseqiiéncia de uma memoria institucio-
nal, sofrendo, portanto, o condicionamento do poder das ins-
tituicoes.

A teoria pragmadtica, por sua parte, apesar de negar a ela-
borag¢ao de uma concepcao que torne abstrato o sistema lin-
gilistico, nao permite que pensemos em um novo objeto teo-
rico. Por outro lado, quando privilegia o sujeito da fala, a
teoria pragmadtica deixa de lado as referéncias ao quadro
politico, institucional e ideoldgico a partir do qual se produz
a enunciacio. Assim, a andlise da sighificagao enunciada tor-
na-se insuficiente, uma vez que a eleicdo entre as varias uni-
dades signicas encontra-se sempre politica e ideologicamen-
te determinada. Com efeito, a teoria pragmadtica nao levou
em consideracao a producao institucional das mensagens, as
relacOes de forca que precedem os atos de enunciagido e as
formacodes politicas e ideoldgicas que 0s governam.

A partir destas constatactes, torna-se necessario aban-
donar tais projecbes lingliisticas ao direito e postular um
novo espaco tedrico. Nesta ordem de idéias, pelo fato de si-
tuarmos a producao discursiva na producao social geral,
estabelecemos uma preocupaciao com as significacdes deter-
minantes dos discursos no interior da comunicacdo social.
Através do “principio da heteronimia significativa’”, que nega
a identificacao do significado com o conceito e introduz os
fatores extranormativos C(historicos) como co-determinan-
tes dos ambitos significativos, definiu-se um novo espaco se-
mioldgico: a “semiologia politica”.

Entretanto, torna-se necessario, antes de estabelecermos
0s pressupostos metodologicos deste novo lugar tedrico, ana-
lisarmos as relacdes entre a lingiiistica ¢ a semiologia, uma
vez que este procedimento € essencial para a delimitacio do
campo metodolégico da semiologia politica.



Existe, na atualidade, uma nova delimitacdo de frontei-
ras entre a lingliistica e a semiologia. Poderiamos, de certa
forma, equiparar a lingliistica com a teoria analitica, pois
ela se ocupa das significacGes denotativas dos termos, assim
como de suas condigdes sintaticas e seméinticas. Por outro
lado, também poderiamos eguiparar a semiologia com a teo-
ria pragmadtica, uma vez que ela reflete sobre 0s processos
de producao e transformacao das significacdes conotativas
(ideologicas) no seio da comunicacdo social. Neste sentido,
a semiologia fornece as regras metodologicas para a consi-
deracdo da natureza do discurso, para a obtengdo de crité-
rios para sua interpretacio e para o tratamento do fendéme-
ho significativo como discurso. Ou seja, ao contrario da lin-
gliistica que o rejeita, a semiologia aceita, como parte de seu
objeto, o discurso. No entanto, permanece atrelada a uma
andlise da significacio que nao explica além do discurso.
Trata-se de um estudc que nao tematiza adequadamente a
articulacio do nivel discursivo com o conjunto da formacio
social, bem como ignora os efeitos politicos da propria signi-
ficacao.

Nesta perspectiva, como afirmei anteriormente, tanto a
lingiiistica como a semiologia permanecem atreladas a pro-
blemadtica lingua/fala. A lingiiistica, por um lado, propde a
distincdo entre os enunciados e os discursos, sendo que ape-
nas os primeiros integram o seu campo de estudo. A semio-
logia, por outro lado, define o0 discurso como O enunciado
analisado no processo de sua enunciacdo, o que indica que
ele apenas pode ser visto teoricamente com relacdo ao que
O determina. Assim, a semiologia analisa os discursos de for-
ma indevida, pois propde aborda-los a partir de principios
derivados da propria lingiiistica, como também pretende ana-
lisda-los de forma imamente, para deduzir a sua interpreta-
cao, a sua funcio e os seus mecanismos de controle no social.
Isto implica em uma impropria satisfa¢ao, no plano tedrico,
do valor politico dos discursos.

A semiologia politica, por sua vez, pretende superar a di-
cotomia lingua/fala, para se inserir em uma teoria sécio-po-



litica dos discursos, que considera 0 processo de significacio
como 0 lugar de convergéncia de um sistema de significagao
socialmente legitirnado. Assim, procura reconhecer a dimen-
sa0 ideoldgica e politica das palavras, analisando-as como
um lugar de poder. A andlise do discurso como o resultado
de uma relacido de forca nos permite fugir de uma historia
estereotipada e linear, situando-nos em um novo lugar teori-
co, plurianalitico, onde se discute o papel das representacoes
simbolicas da sociedade, enquanto dimensdes de poder, legi-
timacdo e consenso.

Desta forma, a semiologia politica procura, fundamen-
talmente, examinar a producao discursiva a partir de suas
lizacOes com as relacoes de forca da sociedade e suas deter-
minagdes com as ideologias que a constituem historicamente.
Tal perspectiva tedrica baseia-se na idéia de que as mutacdes
das significacoes depende, em alto grau, das praticas po-
liticas.

Torna-se essencial, assim, uma reflexdo sobre as condi-
¢Oes de possibilidade dos discursos, ou seja, as condicdes que
permitem que, em um dado momento histérico, as palavras
tenham uma determinada significacdo e ndo outra. Como
assinala Foucault, tais condi¢des de possibilidade estao ins-
critas nos proprios discursos, forcando-os a enunciar certas
coisas, indicando objetos sobre 0s quais se pode falar. Esta
proposta de interdependéncia entre os discursos e suas con-
dicoes de possibilidade € denominada, por Foucault, de for-
macao discursiva. Assim, o discurso € o conjunto dos enun-
ciados constituintes do &mbito de uma formacao discursiva,
isto €, o discurso € constituido pelos enunciados analisados
a partir de suas condicdes de producéo.

Nesta ordem de ideias, formulamos algumas questoes
a partir das quais melhor se pode compreender o papel re-

servado a semiologia politica:

1°) As propostas teoricas elaboradas pela teoria prag-
matica ndo sao rejeitadas pela semiologia politica. No en-
tanto, € insuficiente a denuncia do funcionamento polissémi-



co, tépico ou estereotipado da maioria dos termos discursi-
vos (nas ciéncias sociais e nos diversos discursos juridicos).
E necessario explicitar o seu valor na totalidade da forma-
¢80 social, pois a polissemia, 0os topicos e os esteredtipos sao
também problemas politicos. Verifica-se, entdo, que os se-
midlogos, ao tentarem examinar o funcionamento polissémi-
co, topico ou estereotipado das sighificagdes, a partir da teo-
ria pragmédtica, ocultam o fato de que a relacdo de significa-
¢ao detectdvel numa formacao discursiva depende sempre
de uma pratica politica. Com efeito, existe uma historia po-
litico-institucional dos discursos que a teoria pragmatica ain-
da nao tematizou. Observa-se, por outro lado, na teoria prag-
matica, uma perigosa tendéncia em vincular o discurso aos
sujeitos e as suas interagdes comunicacionais. O discurso,
na verdade, precisa ser vinculado aos diversos elementos do
todo social. O discurso ¢ um dado do social, que nao pode
ser isoladamente abordado, principalmente se o interesse da
pesquisa aponta para a determinacéo do valor social das sig-
nificacbes. Dai, a importancia da utilizacdo do conceito de
formacio discursiva, preocupado com as condicdes de pro-
ducéo das significacoes.

2°) A semiologia politica rejeita a idéia de que os dis-
cursos nos podem proporcionar a chave de sua propria inte-
legibilidade. O equacionamento interno do discurso, sua 16-
gica interna, nao basta, na atualidade, para possibilitar uma
semiologia como estratégia metodoldgica das teorias sociais.
Por outro lado, mesmo admitindo-se a necessidade de inser-
¢do dos estudos semiologicos em um campo teorico interdis-
ciplinar (principio da heteronimia significativa), a simples
projecao ou emprego dos conceitos da sociologia, antropolo-
gia ou ciéncia politica € insuficiente. A semiologia politica
nao € uma sub-teoria dependente de algum destes campos. E
um espaco disciplinar gque procura fornecer, a partir de um
novo ponto de visfa tedrico, um modo diferente de compre-
ensio e diagndstico dos fendmenos politicos da significacio
na sociedade. A conjugabilidade da semiologia politica com
a sociologia, a ciéncia politica ou a antropologia néo deve im-



plicar na perda de sua identidade e especificidade. O devir
tedrico da semiologia politica exige a constituicao de catego-
rias préprias, que levem em consideraciao os aspectos politi-
co-ideologicos da comunicacao.

3°) A semiologia politica se ocupa com a linguagem que
se produz e se espalha sob a proteciao do poder. Este tipo
de linguagem tem uma instituicdo como interlocutor privi-
legiado. As institui¢Ges sociais sdo, por sua vez, instituicoes
que oficializam as linguagens, expropriando e reduzindo as
significactes enunciadas.

4°) Enfim, a semiologia politica pretende referir-se niao
SO a possibilidade de considerar o discurso do poder, mas
também o poder do proprio discurso.

Apos estas breves observacdes sobre a semiologia poli-
tica, pretendo indicar suas possiveis articulacOes e contri-
buicdes para as abordagens que procuram delimitar o esta-
tuto tedrico-politico do discurso juridico.

A semiologia tradicional pretendeu elaborar, em sua ten-
tativa de constituir-se em ciéncia universal e da qual as
outras adotariam sua estrutura funcional, uma linguagem
para o direito. Isto €, procurou adaptar as andlises juridicas
as categorias semiolégicas. Dai, as interpretacdes saussuria-
nas ou oriundas das correntes neopositivistas do Circulo de
Viena, que, apesar de suas contribuicbes, com o0 seu concei-
tualismo centrado em uma linguagem-signo, acabaram por
reduzir o discurso juridico a andlises imanentes e intra-dis-
cursivas. Um bom exemplo desta postura metodoldgica € a
Teoria Pura do Direito, que, adotando o instrumental do
Neo-Positivismo, reduziu a ciénecia do direito a um saber
egocénirico e alheio aos elementos extranormativos.

A semiologia politica, que recusa explicitamente a oposi-
cao nuclear da linguagem-signo (a dicotomia lingua/fala),
localiza sua abordagem sobre o discurso juridico nos mo-
mentos politico-genéticos de sua constituicdo e em suas arti-
culacoes com as relagbes de forca da sociedade. Desta for-



ma, a semiologia politica aplicada ao direito privilegia a es-
pecificidade do discurso juridico e suas ligacdes indissocia-
veis com as relacfes de poder de cada formacio social.

O discurso juridico, nesta perspectiva, € 0 conjunto das
formacdes discursivas produzidas em um determinado mo-
mento histdrico, pelas articulacoes entre Estado e socieda-
de, caracterizando-se por possuir um poder que co-constitui
as relacbes de dominacdo na vida social.

Creio que as possibilidades de utilizacao da semiologia
politica ao discurso juridico sao muito vastas e, portanto,
sugiro o desenvolvimento de linhas de investigagao sobre
suas condicbes de aplicabilidade.

Floriandépolis, Maio de 1982.



