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A primeira questio que se
poOe, para efeito de analise, diz
respeito & divisdo dicotOmica
do Direito em Publico e Pri-
vado.

Nio € nosso proposito tra-
zer ac debate, tema que vem
desafiando a argucia de quan-
tos sobre ele tenham medita-
do, ao longo de mais de dois
mil anos, quando o distinguiu
0 Direito Romano.

Ademais, a evolucao das re-
lagbes humanas, o extraordi-
nario desenvolvimento da ci-
éncia e da técnica, a revolucao
nos meios comunicacionais, a
diversificacio de entendimen-
to quanto a missao do Estado
e seu relacionamento com o
individuo, vém aproximando
0s campos do Direito e de tal
forma, que se torna muito di-
ficil apontar-se, de pronto,
quais as relacdes cobertas por
qualquer deles.

E que o direito, como siste-
ma de organizacao da vida so-
cial, é uma realidade. Expri-
me-a e disciplina-a. Exprimin-
do-a, condensando as formas
de conduta em preceitos juri-
dicos, é tao real quanto a rea-
lidade que visou cobrir e ga-
rantir. Como técnhica de forca,
nao € forca. Contém-na, porém
dominada e orientada para a



efetivacio de certos principios, retores de convivéncia social.

Se a cldssica divisdo de ULPIANO parece superada, nao
ha negar, contudo, que ainda hoje, oferece subsidios para
uma melhor compreensao do proprio Direito.

Nao podemos também deixar de ressaltar que as formas
de relacionamento social, a cada dia se tornam mais comple-
xas e 0 Estado, sob a invocacao do interesse geral, do bem
publico, da seguranca individual, da paz e da harmonia so-
ciais, vai alargando seus dominios e atividades.

Nao vamos teorizar a respeito.

Vamos raciocinar sobre o hoje e, & semelhanca da meto-
dologia que entendemos mais apropriada para o estudo ju-
ridico, problematizar, pois, assim, sera possivel fazermos
pensar sobre, despertar o espirito critico.

Louvo-me no magistério do Professor Luis Alvaro Warat,
que ilustra a docéncia da Universidade Federal de Santa Ca-
tarina, ao afirmar que o “problema pedagdgico no campo
do Direito transcende o plano da revitalizagcdo das formas
de ensinar para ascender a propria revisao da temadtica trans-
mitida”.

Certas premissas se colocam, como fundamentais, para
compreensao do ensino juridico.

Porque e para que se ensina direito?

Respondidas tais premissas, serd possivel passar-se as
discussoes técnicas relativas a exceléncia ou eficiéncia, maior

ou menor da aula expositiva, comparada a aplicacido, por
exemplo, da dindmica de grupo.

E preciso indagar primeiramente, pois, para que saber
direito, porque, s6 assim, poder-se-a decidir como ensina-lo.

Parece-nos substancial que as Faculdades de Direito {ou
entidades responsdveis pelos cursos juridicos) deixem de ser
centros de informacio, apenas, para se dedicarem, também,
a formacao da personalidade do aluno, do advogado, do ju-



rista, permitindo que os mesmos saibam reagir aos estimu-
los do meio socio-econdmico.

De outro lado, ndo ha esquecer que toda a transmissao
autoritdria (antiga catedra) gera como resposta, a passiva
memorizagao dos alunos, a construcio pelos mesmos de um
conjunto de idéias preéfabricadas, que servem para lograr
um titulo universitdrio, mas que nao os habilitam para deci-
s0es maduras e autbnomas.

E como se podera mobilizar o aluno a pensar com inde
pendéncia e criatividade? A problematizacdo das aulas, pa-
rece ser um dos caminhos a seguir, assim como, do proprio
meétodo de constituicao do conhecimento juridico e das for-
mas pelas quais esse conhecimento foi transmitido. Hd que
se discutir com os estudantes 0s proprios métodos de apren-
dizagem, pois, se o aluno for levado a descobrir, acabara
compreendendo que nao existem formas estereotipadas de
conhecimento ou explicacdes univocas sobre a realidade.
Posto um problema em suas multiplas facetas, ha que se ano-
tar as formas de compreendé-lo e decifra-lo. Tal método per-
mite desvendar a ambigiiidade das fronteiras entre as diver-
sas disciplinas. E mais, permite a identificacao do saber re-
levante nas respectivas areas (Direito Civil, Penal, Constitu-
cional, Administrativo, etc.)

Em todas elas devera ser realizado o enfoque epistemo-
Iégico, para que possamos nos habilitar a responder as ques-
toes ja postas, quais sejam: o que € saber direito, o que é en-
sinar direito, o que é aprender direito.

Sem a pretensao, de responder a tdo perturbadoras ques-
tdes parece-nos, contudo, que o ensino do Direito deve estar
apto a fornecer profissionais nas diversas dreas juridicas, a
oferecer uma participacio efetiva no processo de evolucio
sdcio-poiitica do pais, de estabilizacdo da ordem juridica, de
conformacao & justica social. Tal posicdo hd de ser conscien-
te e nao demagdgica, duradoura e nao circunstancial.

Ao gerar um novo saber juridico de cunho social (direito



aplicavel a uma sociedade em mudanca e as perspectivas [u-
turas), nao significa que o estudante de direito deva suprimir
a dogmatica juridica. Absolutamente. Ela faz parte do coti-
diano. Ela se integra, também, na esfera de conhecimento do
jurista. Ha que se fazer, no entanto, o aluno raciocinar sobre
tal realidade e nao aceitar — como ja o dissemos — de forma
passiva, o direito como um todo jd pronto e acabado. A criti-
ca se faz necessdria para que o jurista tenha condicbes de,
desempenhar seu papel na formulacido da atividade legislati-
va, uma vez que, de uns tempos a esta €poca, vem deixando
de fazé-lo.

Mas, aqui voltamos, novamente, ao enfoque inicial subli-
nhando a preocupacao em identificar uma metodologia pro-
pria, apliciavel ao estudo do Direito Publico.

Abstraindo as dificuldades de diferenciacao das dreas,
em publicas ou privadas, o problema ha que ser enfrentado.

No passado, como hoje, 0 ensino do Direito Piblico nas

Escolas de Direito, se faz quase que exclusivamente 4 base
da reproducéo do saber acumulado.

Aceitamos passivamente as colocacbes feitas, sob o fun-
damento de que elas traduzem a autoridade dos que ja trata-
ram o assunto. Pretendemos, muitas vezes, — como se istc
fosse possivel hoje — neutralizar o conhecimento do direito,
deixando de admitir os efeitos ideoldgicos que sobre ele
incidem.

A cada dia que passa, no entanto, mais nos convencemos
da impossibilidade de se transformar alguém em conhecedor
do direito, com uma visdo bitolada da realidade.

No campo do Direito Publico, por exemplo quando sc¢
parte para estudar o Estado em todos os seus desdobramen-
tos, ha que se fazer uma abordagem, inclusive, sobre os mitos
que o “aureolam” e o distanciam do individuo, para tenfar
compreendé-lo.

Se por um lado, a questdo assim se pde, nao ha, como



adverte GORDILLO, deixar de anotar que o discurso juridico,
e nele o discurso do direito publico, se faz através da lingua-
gem comum, com Os erros, as incertezas, as ambigiliidades,
proprios das palavras que empregamos.

Nao existem, nas formulacbes juridicas do Direito Publi-
co, conceitos certos e acabados, definitivos e inquestiondveis.

Sempre que empregamos uma palavra ou um conceito,
devemos esclarecer qual o sentido de tal emprego, em cara-
ter funcional e operativo, dentro de um determinado contexto
sistematico. So6 assim sera possivel referirmo-nos a situacoes
reais, antes que a mera luta de palavras.

O conhecimento do direito positivo € uma necessidade,
embora, muitas vezes, possa resultar frustrante. Mas, confor-
me com acerto, mais uma vez pondera AGUSTIN GORDILLO,
“0 conhecimento da REALIDADE POSITIVA nao quer dizer
servilismo a ela, nem automadtica modificacio dos principios
sustentados diante de cada nova mudang¢a no direito positi-
vO; esse conhecimento deve unir-se ao conhecimento da reali-
dade empirica, socioldgica, psicolégica, cientifica, etc., corres-
pondente a se conjugar com a valoragdo indispensdvel a gque
O jurista, enquanto tal, ndo pode nunca renunciar. O impor-
tante € que as construcOes juridicas nao se facam somente
com base em valorizacdes aprioristicas, mas também com
base num conhecimento da realidade mesma”.

Ha que se aduzir, por outro lado, que nem sempre a nor-
ma positiva reflete de rmodo acabado, a realidade de um de-
terminado Pais ou de uma concreta administracido piblica
em funcionamento. A interdisciplinariedade hd de ser, em
tais circunstancias, 0 elo destinado & compreensao da reali-
dade.

Abordemos, no entanto, alguns aspectos vinculados ao
nosso dia a dia, 4 nossa experiéncia como professor.

De inicio, uma preocupacido fundamental: Saber o que
0s outros disseram, para reproduzir o pensamento ji cons-
truido. J4 agora, conscientizados da significacio do magis-



tério juridico, sentimos a necessidade de mudar, reconhecen:
do, inobstante, que as mudancas nao sao faceis, nem assimi-
laveis de pronto. Ha uma resisténcia natural quando se pre
tende substituir hdbitos, forcar outras perspectivas, alterar
rotinas.

A acomodacio € uma das piores chagas da sociedade.
Para que mudar, se foi possivel chegar até aqui?

Esta a indagacdo comum de muitos, cuja resposta tem
seu espelho na sua propria forma de pensar e de viver.

E possivel acomodarmo-nos, fechando os olhos e 0s ouvi-
dos a um mundo em abulicdo? Ou aceitamos tal evidéncia
ou seremos, dentro em pouco, rejeitados pela propria socie-
dade.

Serd, possivel continuar ensinando o Direito Publico — e
aqui surge um problema fundamental — & base dos mesmos
conceitos, da mesma experiéncia, da mesma mentalidade em-
pregada na compreensao e definicao do Direito Privado?

A presenca do Estado na relacao juridica nao acarreta,
desde logo, uma mudanca de perspectivas?

Em se tratando de interesses protegidos, ndo ha que ser
feita a distin¢do entre publicos e privados?

Outra questao tormentosa: como distinguir interesses
publicos (e dentre eles lncluimos os sociais), de interesses
privados? E que a publicizacdo do Direito, em consegiiéncia
de um intervencionismo estatal cada vez mais acentuado, se
apresenta como uma realidade indiscutivel. Mas, de qualquer
forma, ha que se apontar, que a solucao juridica para os atos
de que participa o Estado, oferece varidveis que a diferencia
daquela concernente ao ambito restrito das relagcbes privadas.

No estudo do Direito Publico, dois principios avultain:
A supremacia dos interesses publicos e sua respectiva indis-
ponibilidade.



Os alunos deverao ser levados a compreender isto, pois
dai derivara a possibilidade de compreensao de todo um des-
dobramento, de toda uma sé€rie de principios (legalidade, pri-
mazia dos interesses publicos, presuncdo da verdade, garan-
tia da execucao preévia, discricionaridade, continuidade dos
servi¢os publicos, etc.).

A interpretacao correta do Direito Publico — a ser obje-
to da preocupacao de quem o ensina — had que considerar a
necessidade de discutir-se o porqué das conseqiiéncias acar-
retadas pela presenca do Estado na relacdo juridica.

O ato administrativo — embora pertencente & categoria
geral dos atos juridicos — nao pode ser interpretado a luz
dos conhecimentos privatisticos, exclusivamente.

Da mesma forma, os contratos de Direito Publico, as re-
acdes funcionais, o dominio publico, etc.. Isto sem se falar
nas instituicbes e organizacdes publicas.

Nao se quer, naturalmente, afirmar que as regras priva-
tistas devam ser ignoradas. A interpretacido analdgica faz
parte do processo de formagio juridica.

De qualquer forma, na aplicabilidade, mesmo analdgica,
de regras especificas do direito privado, ha que se ter cons-
ciéncia das perspectivas diferenciadas, conforme ja se acen-
tuou.

Nao se pretende, com isto, legitimar a estruturacio con-
ceitual tradicional da dogmatica juridica, que idealmenie
separa sociedade civil e Estado, e, conseqglientemente, as fun-
¢hes politicas, do saber juridico.

Parecenos que ao professor de Direito Publico, cabe a
tentativa de equacionamento do problema, qualquer que seja
a oOtica empregada: Sociedade civil e Estado, Estado Glopal
e Estado Administracdo; Estado sociedade e Poder Politico,
sao componentes indissocidveis. Qualquer que seja o roétulc
que se dé, o problema nao sofre modificacdes substanciais.

Outra problemadatica que nao pode ser olvidada, diz res-



peito & teoria — pratica. Esta € fundamental para compreen-
der e deferminar a funcido da propria Escola de Direito e ¢
modelo de jurista que se pretende formar. Mas, como adver-
te LOPES CALERA (La crisis de las Faculdades de Derecho,
una question ideoldgica, in La Crisis de Las Facultades de
Derecho — Anales de La Catedra Francisco Soareaz nrs. 20,21
-1981, pag. 35), tal problemadtica também € complexa ‘“pela
diversidade de sentidos que tém o0s termos teoria e pratica
aplicados, ademais, ao campo juridico. Assim, por exemplo,
a “praxis” pode entender-se como mera “praxis” profissional
no manejo e aplicacido imediata de um sistema de normas.

Mas a “praxis” também pode entender-se como esse ma-
nejo e aplicacao do direito com uma finalidade social e poli-
tica. Em todo caso, ninguém nega que toda a pratica ha de
ter a sua teoria”.



