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IA - Inteligéncia Artificial ou Imbecilidade Automatica?
As maquinas podem pensar e sentir?

Valdemar W. Setzer *

Sumario

A visdo padrdo cientifica atual do mundo € materialista: sua hipétese fundamental é que o
universo € puramente fisico, e todos os seus fenomenos devem-se tdo somente a processos
fisicos. Este artigo assume a hipétese de trabalho oposta: ha também processos nao-fisicos.
Isso € proposto como uma ampliacdo da visdo cientifica atual, sem recair em um
pensamento religioso, no misticismo, em fé, dogmas ou sectarismo. Evidéncias sdo dadas
como suporte dessa visdo ampliada. Algumas delas sdo universais, tais como a origem da
matéria e da energia; outras sdo pessoais, tais como a unidade da percepc¢do sensorial, a
dependéncia da percepcdo em associar o que é percebido a conceitos (considerados como
"objetos" ndo fisicos no mundo platdnico das idéias), a possibilidade de autodeterminar o
proximo pensamento e o livre arbitrio, a subjetividade de sentimentos e particularidades da
memoria humana. A mente e suas atividades interiores de pensar, sentir € querer sao
examinadas utilizando tanto suas caracteristicas gerais como a hipotese de trabalho
fundamental, expondo porque elas ndo podem ser totalmente inseridas em uma maquina. O
artigo também abrange o papel essencial do cérebro fisico no processo do pensar e a
dependéncia da consciéncia em relagdo ao pensar e sentir, com €nfase na autoconsciéncia.
Novas classificagdes de inteligéncia e inteligéncia artificial sdo propostas. A "sala chinesa"
de Searle, o teste de Turing, o xadrez eletronico e as profecias de Kurzweil sdo descritos e
discutidos. Dois filmes recentes nos quais os papéis de robos sao desempenhados por atores
humanos sdo discutidos, e também suas influéncias sobre pessoas leigas e criancas. O
artigo conclui que considerar seres humanos e seres vivos como mdquinas representa um
grande perigo para a humanidade e para o mundo, mostrando como a hipéteses
fundamental pode ajudar a reverter essa tendéncia.

1. Introducgdo

O crescente poder de processar dados dos computadores modernos tem permitido a
implementacdo de tarefas que teriam sido quase impossiveis dez anos atrds. Alguns
exemplos foram a derrota do campedao mundial de xadrez pelo Deep Blue da IBM,
reconhecimentos de voz, escrita e imagens, etc. Isso fez surgir questdes sobre os limites dos
computadores: Eles irdo substituir toda atividade humana intelectual, talvez até mesmo
manual? Vao revelar comportamento inteligente e substituir os seres humanos em tarefas
criativas? Exercitardio o mesmo tipo de pensamento e sentimento que os seres humanos
ttm? Os robds executardo todas as tarefas dos seres humanos? Eles tornar-se-ao



indistinguiveis dos seres humanos? Essas questdes deixaram o dominio académico com a
exibicdo de dois filmes recentes, The bicentennial man (O Homem Bicentendrio) e
Artificial Intelligence (Inteligéncia Artificial).

Muito tem sido escrito sobre estas questdes. O que fago aqui € introduzir uma maneira
diferente de aborda-los. Muitos leitores achardo meus argumentos muito estranhos. Quero
deixar bem claro que eles ndo baseados em pensamento mistico ou religioso. O leitor sem
preconceitos reconhecerd que meus argumentos sao conceituais € ndo emocionais, € sao
dirigidos ao entendimento comum.

Tenho uma recomendagdo ao leitor interessado. Quando encarar novas idéias uma pessoa
deve tomar uma atitude e trés acdes: 1. Nao ter preconceito, independente do quao
estranhas sejam as idéias e as informacdes. Por exemplo, se alguém tivesse me dito antes de
11/9/2001 que o WTC em Nova York tinha acabado de ser atingido por dois avides
comerciais, eu teria pensado: "Isso parece estranho; jamais aconteceu antes no mundo. Mas
irei investigar." Isso também significa estar completamente aberto a receber a informagao,
deixando criticas para um momento futuro, depois de ter formado uma nog¢do do todo das
idéias. 2. Verificar que as novas idéias sdo consistentes isto €, se nao ha contradi¢des
légicas entre elas. 3. Verificar que as novas idéias ndo contradizem o que pode ser
observado no mundo, fora e dentro do observador. Por exemplo, se as novas idéias incluem
o fato de que algum objeto deixado no ar parado ndo cai, elas contradizem o que todos
podem observar. Se alguém me diz que eu ndo posso decidir qual serd meu préoximo
pensamento, isto contradiz minha propria experiéncia interior. 4. Verificar que as novas
idéias parecem ser atrativas, isto €, correspondem a um anseio por novos conhecimentos na
direcdo indicada por elas. Esta condi¢do é muito importante, porque € impossivel construir
uma teoria que seja absolutamente abrangente e explique tudo. Mas isso requer que o leitor
va até o fim, para ver se o todo corresponde a um desejo intimo por novas explicagdes.

Um comentirio especial sobre o item 3 acima. E muito importante separar fatos cientificos
de julgamentos cientificos. Por exemplo, é um fato ver-se o sol movendo-se pelo céu em
um dia claro. A conclusdo de que a terra mantém-se no mesmo lugar e que o sol se move
em torno dela, ou que o sol mantém-se no mesmo lugar e a terra move-se em torno de seu
proprio eixo, sdo julgamentos (o ultimo corresponde a teorias e experiéncias cientificas
bem fortes).

Se os quatro itens sdo preenchidos, entdo a pessoa deve langar mao das novas idéias como
hipétese de trabalho e ndo como questdes de fé ou de dogma. E isto que eu espero dos
leitores que terdo a coragem de ler minhas idéias at€é o fim com uma mente sem
preconceitos.

A Inteligéncia Artificial (IA) é baseada em computadores modernos. Portanto, no cap. 2
descrevo o que é um computador, do ponto de vista légico, caracterizando suas formas de
processar dados e o fato de tratar-se de um processamento sintdtico e ndo semantico. O
pensar € o ponto central quando falamos sobre inteligéncia e € abordado no cap. 3. Ligado
ao pensar examino a intui¢do, a percep¢ao sensorial, o papel que o cérebro pode ter no
processo de pensar, o entender e aprender e a questdo do cérebro ser ou ndao um
computador. O cap. 4 trata da inteligéncia, expondo o que é geralmente entendido acerca



deste termo e os vdrios tipos de inteligéncia, bem como a minha propria classificacdo. A
questdo "as maquinas podem ser inteligentes?" € tratada no cap. 5. Nele descrevo o teste de
Turing, bem como suas extensdes e os tipos tradicionais e objetivos de pesquisas sobre
Inteligéncia Artificial, abordando novos tipos originais. O cap. 6 trata da questdo da
possibilidade das madaquinas terem sentimentos. Para isso, comparo sentimento com
pensamento, mostrando que o primeiro € sempre subjetivo e individual e que o segundo
pode ser objetivo e universal. O problema das mdquinas terem consciéncia € tratado no cap.
7 e o cap. 8 trata da questao central dos seres humanos — e seres vivos em geral — serem ou
nao maquinas. O cap. 9 critica dois filmes recentes de sucesso que descrevem robds tendo
sentimentos, Inteligéncia Artificial e O Homem Bicentendrio, e suas possiveis influéncias
na maneira como as pessoas consideram a si proprias. Finalmente, no cap. 10 apresento
minhas conclusdes, abordando as preocupagdes que tenho com a atual visdo de muitos
cientistas que pesquisam IA de que seres humanos sdo maquinas e que, portanto podemos
introduzir nas maquinas todas as capacidades humanas.

2. O que é um Computador?

Os computadores modernos digitais sdo maquinas matemadticas, 16gico-simbdlicas,
algoritmicas. Isto significa que o processamento e o efeito de qualquer instrugcdo
interpretada em linguagem de méquina (rigorosamente, um computador nunca executa uma
instrucdo, ele a interpreta) pode ser matematicamente descrito, quer dizer, representa uma
funcdo matemadtica. Além disso, a matemdtica envolvida é restrita: sé trabalha com
simbolos tirados de um conjunto finito, discreto, para ao qual sempre pode-se atribuir um
sistema numérico.

Um programa é uma seqiiéncia de instru¢des, podendo sempre ser associado a uma fungdo
matemadtica que leva elementos de um conjunto de dados de entrada em elementos de em
registro de dados de saida. Defino dados como a representagdo de simbolos quantificados
ou quantificaveis. Chamo algo de quantificdvel quando, se esse algo passa por um processo
de quantificacdo e €, entdo, feita uma representacdo de sua quantificacdo, ndo é possivel
distinguir essa representacdo do objeto original. Por exemplo, se uma figura € varrida por
um scanner e introduzida no computador, que entdo a imprime e a figura resultante parece a
mesma que a original, digo que a tal figura é quantificavel, porque dentro do computador
todo objeto é representado usando um sistema numérico, isto €, por meio de quantidades.
Outros exemplos de dados sdo textos, sons gravados e animagao.

Eu disse que computadores sio méquinas algoritmicas. Um algoritmo € uma seqiiéncia
finita de acdes matematicamente bem definidas que terminam sua execucao para qualquer
conjunto de valores dos dados inseridos. Um programa de computador pode ser uma
seqiiéncia de instrucdes bem definidas, isto é, validas. Porém, se esse programa entra
durante sua execucdo em uma série infinita de execucdes de acdes, certamente com
repeticoes (pois a seqiiéncia de agdes € finita), na qual nao hd nenhuma entrada de novos

dados, entdo ndo € um algoritmo. Portanto, nem todo programa é a descricdo de um
algoritmo.

Um programa, € assim, uma seqii€ncia de regras matemadticas sobre como transformar,
transportar e armazenar dados. Dentro do computador, os dados sdo representados como



cadeias de simbolos quantificados. Assim, as regras podem ser consideradas como uma
sintaxe que € aplicada a essas cadeias. As prdprias cadeias sempre seguem uma certa
estrutura. Por exemplo, uma cadeia representando um de endereco pode ser composta de
trés partes, logradouro e nimero, cidade e CEP. O CEP deve seguir um certo padrao — uma
cadeia de cinco digitos decimais, seguida de um sinal - e de mais uma cadeia com 3 digitos.
Como programas e dados seguem regras sintdticas, pode-se dizer que um computador &
uma maquina sintética.

2.1 Dados e Informagdes

Defini o que sdo dados. Caracterizo informag¢do como uma abstracao que existe apenas em
alguma mente humana e tem significado para aquela pessoa (para maiores detalhes, ler meu
artigo "Dado, informag¢do, conhecimento e competéncia" em [Setzer 2002] e no meu site).
Isto ndo é uma defini¢do: ndo € possivel definir o que sdao "abstracdo", "mente" e
"significado". Um exemplo pode ajudar a entender a diferenca entre dados e informacdes.

Suponha que tenhamos uma tabela com duas colunas representando nomes de cidades e
suas temperaturas na data do dia anterior, como essas que saem nos jornais. H4 uma linha
de cabecalho com os titulos, textos nas células da primeira coluna, e nimeros nas células da
segunda coluna. Suponha que os titulos e os textos estejam escritos em algum idioma que
use simbolos especiais para seu alfabeto, por exemplo, o chinés. Para uma pessoa que ndo
conheca o chinés e seus ideogramas, esta tabela nada mais é do que dados. Se nao houver
linhas, talvez a pessoa nem mesmo reconhecerd ser isto uma tabela. Isto ndo impede a
pessoa de formaté-la, alterando as fontes dos ideogramas — uma acao de processamento de
dados. Reconhecendo ser uma tabela, mas ndo entendendo o que significa e sendo dada
uma ordem alfabética para os ideogramas, essa pessoa pode ordenar as linhas de acordo
com a coluna de texto ou a coluna de nimeros — também agdes de processamento de dados.
Todas estas agdes seguem regras estruturais exatas, isto €, regras sintdticas.

Agora suponha que a pessoa entenda chinés. Neste caso, ela reconhecerd quais cidades
estdo sendo descritas e se estd frio, morno ou quente em cada uma delas. Esta tabela tem
significado para essa pessoa; ela atribui semantica ao conteido da tabela. Em minha
conceituagdo, pode-se dizer que a pessoa incorporou os dados, a representacdo da tabela,
como informagdo. Desse modo, um mesmo dado pode ser apenas um dado para uma
pessoa, mas pode representar informagdo para outra.

Dada essa defini¢dao de dados e a essa caracterizacdo de informagdes, podemos dizer que
computadores sdo maquinas que processam dados. Nao sdo mdquinas que processam
informagdes, porque eles ndo t€ém nenhum entendimento do que processam. John Searle
desenvolveu uma interessante experiéncia mental para ilustrar este ponto.

2.2 A sala chinesa de Searle

Searle [1991, p. 32] descreve uma sala com uma pessoa, o operador. Muitos cestos com
ideogramas chineses estdo na sala, assim como um livro de regras, escrito em ingl€s, de
como combinar os ideogramas chineses. A pessoa recebe por um guiché de entrada uma
seqiiéncia de ideogramas; utilizando o livro de regras, combina esses ideogramas de entrada



e alguns que estdo nos cestos, compondo uma nova seqiiéncia, que € entdo passada para
fora da sala através de um guiché de saida. O operador nao sabe o que estd fazendo; na
verdade, ele estd respondendo perguntas em chinés. Searle argumenta que h4 uma distin¢gao
essencial entre esse operador e uma pessoa que leia e entenda chinés e responda perguntas
sem utilizar um livro de regras. O primeiro estd apenas seguindo regras sintdticas, mas o
ultimo estd associando semantica ao que estd fazendo. Searle afirma que a segunda pessoa
estd fazendo mais do que a primeira, porque entende o que cada pergunta e resposta
significa. Ele diz, corretamente, que computadores sdo simplesmente maquinas sintéticas,
combinando simbolos seguindo regras predeterminadas. Assim sendo, um computador
pode substituir o operador daquela sala. Mas seres humanos fazem mais, eles associam
significado, semantica, ao que eles observam e pensam. Como ele diz: "H4 algo mais em
ter uma mente do que executar processos formais ou sintdticos." [p. 31.]
Conseqiientemente, computadores nunca poderdo pensar, porque pensar envolve semantica.
Programas nao sao suficientes para atribuir mentes a computadores. Infelizmente, ele toma
significado e semantica de uma forma ingé€nua, e ndo elabora sobre esses conceitos. Nao
acredito na sua premissa: ele diz que "cérebros geram mentes" [p. 39], quer dizer, mentes
sdao meros resultados, conseqiiéncias de nossos cérebros fisicos. Veremos que, uma vez que
abandonemos esse ponto de vista, é possivel elaborar mais no que pode ser entendimento,
significado e semantica. O ponto importante agora € que essa premissa ndo invalida o
argumento de sua sala chinesa. De acordo com esse argumento, computadores nunca
poderdo pensar. Pensar €, portanto, uma atividade central para determinar se as maquinas
serdo capazes de fazer tudo o que um humano pode fazer, inclusive ter inteligéncia.

3. O pensar

A atual visdo cientifica do mundo afirma que ha apenas processos quimicos e fisicos no
universo, € que eles acontecem somente devido a leis fisicas. Vamos chamar esta visdo de
"materialista". Searle representa esta visao muito bem. Ele diz:

"Suponha que facamos a pergunta que mencionei no comec¢o: 'Uma madaquina poderia
pensar?’ Bem, em um determinado sentido, claro, pois somos todos madaquinas. NOs
podemos encarar o que ha dentro de nossas cabecas como uma mdaquina de carne. E, é
claro, todos nés podemos pensar. Entdo, em um sentido de 'miquina’, isto €, aquele em que
mdaquina € apenas um sistema fisico, capaz de executar certos tipos de operacdes, nesse
sentido, todos ndés somos mdaquinas e podemos pensar. Entdo, trivialmente, hd méquinas
que podem pensar." [p. 35, meu grifo.]

H4 aqui um grande problema lingiiistico. Quando dizemos "méquina", queremos nos referir
a um dispositivo fisico/quimico que foi projetado e construido por seres humanos
(eventualmente, utilizando outras maquinas ou produtos delas). Mas seres humanos — a
proposito, também as plantas e animais — ndo foram projetados e construido por seres
humanos! (Manipulacgdo de DNA ndo € projetar nem mesmo construir um ser Vvivo
completo.) Portanto, considero absolutamente incorreto afirmar "os seres humanos sio
madaquinas"; seria mais apropriado dentro dessa linha de pensamento considerar os seres
humanos simplesmente como seres fisicos ("sistemas", para Searle). No cap. 8 eu darei
razdes explicitas para ndo considerar seres humanos como maquinas ou seres puramente



fisicos. De qualquer forma, o que importa aqui é que estd claro, a partir de suas palavras e
premissa de que cérebros geram mentes, que Searle € essencialmente um materialista.

Um outro materialista € Antdnio Damadsio. Seu principal argumento € que cérebro mais
corpo € a mesma coisa que mente, quer dizer, seres humanos t€m apenas cérebros e corpos
e nao mentes separadas.

"O que eu estou sugerindo € que a mente surge de atividades nos circuitos nervosos..."
[1994, p. 226]. "Entretanto, a minha visdo de mente verdadeiramente corporificada, ndo
renuncia a seus niveis mais altos de operacdo, aqueles que constituem a sua alma e espirito.
Na minha perspectiva, acontece apenas que a alma e o espirito, com toda a sua dignidade e
escala humana, sao agora estados complexos e inicos de um organismo." [p. 252.]

John L. Pollock é absolutamente claro nessa posicao:

"Meu propo6sito geral neste livro € defender o conceito do ser humano como uma méaquina
inteligente. Especificamente, vou argumentar que estados mentais sdo estados fisicos e
pessoas sdo objetos fisicos. [1989, p. 1]

John Haugeland escreve:

"O objetivo fundamental desta pesquisa [Inteligéncia Artificial] ndo € meramente imitar
inteligéncia ou produzir uma impostura esperta [clever fake]. De jeito algum. 'Al' quer
apenas o artigo genuino: maquinas com mentes, no sentido completo e literal. Isso nao é
ficcao cientifica, mas ciéncia real, baseada em um conceito tedrico tdo temerario [daring]
quanto o seu desafio: o de que somos, no fundo, computadores. Essa idéia — a idéia de que
pensar e computar sdo radicalmente a mesma coisa — € o tema deste livro." [1987, p. 2, seus
grifos].

Aqui estd o que diz o evolucionista Richard Dawkins:

"Somos mdquinas de sobrevivéncia — robds cegamente programados para preservar as
moléculas egoistas conhecidas como genes. Isso € uma verdade que me deixa cheio de
admiracdo." [1989, p. 23; ver também pp. 55, 75, 105]. "O argumento deste livro é que nds,
e todos os demais animais, somos mdquinas criadas pelos nossos genes." [p. 29.]

Estes sdo apenas cinco exemplos; conjeturo que a maioria dos cientistas atuais, em todos os
campos, segue a visdo materialista do mundo; contudo, ha honrosas excecdes. Por exemplo,
ninguém menos do que Roger Penrose admite a existéncia de um mundo platonico nio
fisico das idéias matematicas [1991, pp. 97, 428].

Alguém pode ouvir muitos cientistas dizendo: "Eu acredito em Deus". Nao considero essa
uma posicdo que caracteriza esta pessoa como ndo-materialista. O que importa € a maneira
como a pessoa pensa. Se toda a sua argumentacdo estd baseada em conceitos fisico-
quimicos, entdo eu a classifico como materialista. Nessa linha, eu também considero
muitos, provavelmente a maior parte das pessoas religiosas, como sendo materialistas.
Observe-se apenas quantos deles ddo muita importancia a sua vestimenta especial ou cortes



de cabelo, ou ao lugar fisico de culto, aspectos puramente materiais. Qualquer
fundamentalismo religioso, com a tipica falta de respeito fisico a pessoas de fora da sua f¢,
com casos extremos de matar os hereges, s6 pode estar baseado no mais grosseiro
materialismo.

Uma das conseqiiéncias da vis@o materialista do mundo € que o pensar é considerado como
uma conseqiiéncia de processos nervosos dentro do cérebro, sendo por determinado por
eles. E importante reconhecer o fato que o tinico conhecimento que temos na atualidade dos
processos de pensamento € de que certas dreas do cérebro sdo mais ativas do que outras
quando certos tipos de pensamentos, sentimentos, percepg¢des ou lembrancas sdo
exercitados. Nao fazemos idéia de como as lembrancas sdo exatamente arquivadas, ou de
como produzimos 2 + 3 ou lembramos desse resultado. Assim, ndo ha bases cientificas
sOlidas para considerar o pensar como um processo gerado pelo cérebro.

3.1 Pontos de vista sobre o problema mente-maquina

Como ja vimos, Searle € contrdrio a idéia de que computadores terdo algum dia as
capacidades plenas da mente. Seu maior argumento é que compreender € uma caracteristica
essencial das mentes; sua alegoria da sala chinesa mostrou que processamentos complexos
sao feitos por computadores de uma forma puramente sintatica. Sendo maquinas sintéticas,
computadores nunca terdo mentes, pois estas tém capacidades semanticas.

Ha outros pontos de vistas contra o fato de a mente ser uma maquina. Um deles é
representado por James Fetzer, que baseia suas considera¢des na semiotica de Peirce, a
teoria dos simbolos [2001, pp. 117, 137, 156]. Ele ndo concorda com o conceito de que a
mente é um dispositivo computacional [pp. 125, 176].

Outro importante autor que considera que as mentes nao sao maquinas ¢ Roger Penrose.
Seu principal argumento € que "nosso pensamento consciente parece ser algo ndo-
algoritmico." [1991, p. 412; ver também p. 439].

3.2 Meu ponto de vista acerca do pensar

Meu ponto de vista €: o pensar ndo € um processo fisico, isto €, ndo pode ser reduzido a um
processo puramente fisico-quimico. Hé caracteristicas especiais no processo de pensar que
me levam a esta conclusdao. Muitas delas foram levantadas pelo pensador Rudolf Steiner, na
sua obra-prima A Filosofia da Liberdade [2000], inicialmente publicada no final do século
19, como extensao de sua tese de doutorado. Steiner foi o primeiro a atribuir a atividade de
pensar a mais fundamental importancia da vida humana moderna. Naquele livro ele faz
uma profunda andlise desse processo. Por exemplo, ele chama aten¢ao para o fato de que o
pensar € auto-reflexivo: € possivel pensar sobre o pensar [p. 33]. Todas as nossas outras
atividades envolvem outro objeto, como por exemplo a digestdo: digerimos a comida e nao
a digestdo em si. Vemos um objeto e ndo a visao em si, ou 0 proprio processo de visdao. Em
geral, ndo pensamos sobre o processo de pensar, isto €, ndo estamos conscientes do nosso
pensar. Isso vem do fato de que nossos pensamentos sdo geralmente direcionados aos
objetos que percebemos com nossos sentidos, ou estamos associando conceitos [p. 35].



O pensar € auto-sustentdvel: ndo € necessdrio usar nenhuma outra atividade interna quando
pensamos sobre o pensar:

"Todas as outras coisas € todos 0s outros acontecimentos existem sem mim; nio sei se
existem verdade ou fantasia enganosa, ou bem como sonho. S6 de uma Unica coisa sei com
seguranca incondicional, visto que eu mesmo a levo a sua existéncia segura: meu pensar."

[p. 38.]

De acordo com Steiner, foi essa caracteristica que levou Descartes a formular seu famoso
"cogito, ergo sum":

"Para qualquer pessoa que possui a faculdade de observar o pensar ..., essa € a observacao
mais importante que ele pode fazer, pois observa algo que ela mesmo engendra; ndo se vé
diante de um objeto que lhe é estranho, mas sim diante de sua prépria atividade. Sabe,
portanto, como se origina o que observa. Discerne com clareza as relagdes e as conexdes.
Encontrou-se, assim, um firme ponto de apoio no qual se pode basear a compreensio e a
explica¢do das outras coisas." [p. 37.] "O enunciado mais simples que posso emitir sobre
uma coisa € que ela existe." [p. 38, grifo do autor.]

Baseado na autoreflexdo e na autosustentabilidade do pensar, formulei como
autodeterminacdo outra de suas caracteristicas unicas: o fato de podermos decidir qual sera
nosso préoximo pensamento e exercé-lo de fato. Cada pessoa deve chegar a essa conclusao
por experiéncia propria: ndo € possivel prova-lo, porque ninguém pode saber o que outra
pessoa estd pensando. Para isso, eu proponho a seguinte experiéncia mental: sente-se em
um lugar quieto e feche-se os olhos; tente-se produzir uma calma interior, quer dizer, sem
ser atraido por percepgdes sensoriais externas, ignorando problemas urgentes e imergindo
interiormente em si mesmo. H4 um sentimento especial relacionado a esse estado interior
de calma. Uma vez sentindo esta calma interior, imagine-se um mostrador no qual ndimeros
vermelhos podem ser vistos. Agora imagine-se que o nimero 100 € exibido 14, depois 0 99,
0 98, etc. até o 0. O exercicio consiste em se concentrar imaginando estes nimeros e
evitando qualquer outro pensamento. Um contra-exemplo poderia ser imaginar os ndmeros
até 97, e de repente lembrar-se que em 1997 algo muito importante aconteceu na propria
vida: houve, por exemplo, uma mudanca de emprego. Dai talvez venha o pensamento de
como se sentia mal no emprego anterior € como € satisfatério o emprego atual: o saldrio
aumentou, entdo decidiu-se comprar a casa atual, onde houve espago bastante para instalar
o escritério em casa, com alguns quadros bonitos, etc. Podemos observar que o objetivo
inicial, concentrar-se apenas naqueles nuUmeros, desapareceu de had muito. Uma
caracteristica interessante desse exercicio € que se pode repeti-lo com freqiiéncia, notando-
se como a concentracdo mental melhora e com ela a habilidade geral de controlar o
pensamento.

Neste ponto, a razdo principal para tentar este exercicio é reconhecer ser possivel controlar,
pelo menos por alguns segundos, o préprio pensamento, isto €, determinar o préximo
pensamento. Entdo tornamo-nos conscientes do fato de que no pensamento temos
autodeterminacdo. Nao hd nenhuma méquina, nem mesmo uma abstrata, que tenha esta
caracteristica autodeterminante. Mdaquinas inexoravelmente seguem seus programas ou

mecanismos.



Miéquinas abstratas sdao madaquinas formais, matemadticas, digitais. Todas podem ser
reduzidas a (ou simuladas por) uma méquina de Turing (MT), uma maquina que em cada
instante esta em um determinado estado, dentre um numero finito de estados. Ela utiliza
uma fita infinita dividida em células. Cada célula pode estar em branco, ou conter um
simbolo de um alfabeto finito. A méaquina tem uma cabeca de leitura e de gravacdo, que
estd sempre sobre uma Unica célula da fita. Uma instru¢do da méquina € executada da
seguinte maneira: estando em um determinado estado, a cabeca 1€ o simbolo na célula da
fita que esta sob ela; baseada neste simbolo e no seu estado atual, a mdquina grava outro
(ou 0 mesmo) simbolo do alfabeto na célula que estd sob ela; em seguida, a madquina move
a cabeca (ou a fita) para a direita e para a esquerda e finalmente muda para outro estado. A
seguir, uma nova instru¢do € executada exatamente com a mesma seqii€éncia, até que a
maquina chegue a um estado especial designado como estado final, ou uma instru¢do nao
possa ser executada, isto €, no estado atual ndo existe instrucdo que reconhega o simbolo da
fita. De acordo com a chamada tese de Church-Turing, qualquer procedimento eficaz —
inclusive o cdlculo de funcdes matemdticas — pode ser executado por meio da maquina
Turing. Qualquer computador real pode ser simulado por meio de uma MT, isto €, uma MT
poder ser programada para aceitar um programa na linguagem de maquina do computador,
e alguns dados de entrada, ambos gravados na fita, produzindo exatamente oS mesmos
dados de saida que o computador geraria para aqueles dados de entrada. Além do mais,
uma MT pode imitar qualquer outra MT; esta € a razdo pela qual ela é chama de maquina
universal.

Obviamente uma MT, ou qualquer outra maquina digital, seja abstrata ou concreta, seguem
seu programa, ou seja, ndo ¢ autodeterminada. Uma pessoa pode objetar que, quando
fazemos o exercicio do mostrador de nimeros, também estamos seguindo um programa. A
resposta a esta questdo € que nao é possivel dizer se temos um programa armazenado no
cérebro —nem mesmo sabe-se como € "armazenado" no cérebro um ndmero como o 2 —, €,
0 mais importante de tudo, nds ndo sentimos como se estivéssemos seguindo um programa
predeterminado. Por exemplo, nossa sensacdo € de que decidimos executar o exercicio de
concentracdo mental e que em cada momento decidimos permanecer nele, determinando
nosso préoximo pensamento — pelo menos durante alguns momentos. Nao ha nada que nos
force a seguir o modelo do exercicio, porque ndo ha absolutamente nenhuma necessidade
de executé-lo.

Reconhecendo que somos capazes de determinar nosso préximo pensamento, devemos
concluir que nosso pensamento ndo € executado por um sistema meramente fisico, porque
tal sistema teria que seguir seus principios fisicos, seguindo leis inexordveis, levando ao
determinismo ou, na melhor das hipéteses, a alguns efeitos aleatérios. Mas como vimos,
podemos reconhecer que nao estamos sempre determinados, mas podemos autodeterminar
algumas de nossas atividades interiores; por outro lado, ndo temos a sensacdo de que nosso
pensamento € sempre aleatdrio, pois se assim o fosse ndo seriamos capazes de escolher
nosso proximo pensamento. Ha entdo trés possibilidades: ou o cérebro produz nossos
pensamentos, mas nao ¢ uma maquina, ou o cérebro é uma mdaquina, mas ndo produz
nossos pensamentos, ou o cérebro nao é uma mdiquina € ndo produz nossos pensamentos.
Na minha opinido, a ultima hipétese € a mais provavel: considerando que nosso
pensamento nao € fisico e ndo € gerado pelo cérebro, mas obviamente influencia a sua



atividade, o cérebro tem de ser influenciado por algum processo ndo-fisico, portanto ele
deve ser constituido de tal modo que as leis fisicas devem em certo processos deixar lugar
para a atuacdo do pensamento nao-fisico. Na secdo 3.5, abordo essa questdo do ndo-fisico
influenciar o fisico, e exponho o porqué do cérebro ser necessario.

As trés possibilidades contradizem a afirmacgao de Searle acerca do cérebro ser um sistema
puramente fisico.

Espero que o leitor tenha executado o exercicio mental descrito, tendo-se convencido que
no pensar podemos ser livres, pelo menos por alguns segundos. Esta sensacdo de liberdade
vem precisamente do fato de reconhecermos nossa habilidade de determinar nosso proximo
pensamento. Se nosso cérebro fosse uma maquina ele teria de ser sujeito a leis fisicas. Mas
as leis fisicas sdo inexordveis: elas ndo podem levar a liberdade.

A liberdade requer autoconsciéncia. Um bébado ndo € livre, porque ele ndo estd totalmente
consciente do que estd pensando e fazendo [Steiner 2000, p. 18]. Uma cuidadosa
observacdo pode mostrar que animais t€ém consciéncia, mas nio tém autoconsciéncia.
Apenas seres humanos podem ser autoconscientes, devido a sua capacidade de pensar. Eles
estdo constantemente introduzindo novidades no mundo; animais e plantas apenas seguem
seus "programas" interiores e condicionamentos do ambiente. Nenhuma abelha jamais
parou para pensar que pudesse tentar uma forma diferente de colméia que ndo fosse
hexagonal.

A esséncia de nosso presente questionamento é o que € o pensar. Vejamos como ele se
manifesta.

3.3 Xadrez eletronico e intuicao

Em 1997, a maquina IBM Deep Blue (DB) ganhou um torneio de xadrez do campedo do
mundo Kasparov (K). DB venceu dois jogos, K venceu 1 jogo, e houve trés empates (um
total de 3,5 contra 2,5 pontos). Muitas pessoas celebraram, dizendo que as mdquinas
haviam suplantado os seres humanos. Porém, se examinarmos as condicdes da partida,
chegaremos a uma conclusdo um tanto diferente. Para maiores detalhes, ver meu ensaio
sobre xadrez e computador [Setzer 1999].

A primeira consideracdo € que xadrez é um jogo matematico. Os tabuleiros, a posi¢do das
figuras e as regras do jogo podem ser todas matematicamente descritas. Por exemplo, a
descricdo da posicdo das figuras usa um sistema matematico de coordenadas em duas
dimensdes.

DB era uma maquina altamente paralela, especializada em jogar xadrez, que podia testar 36
bilhdes de movimentos no tempo atribuido de trés minutos para cada um deles. Além disso,
ela tinha jogos anteriores de Kasparov gravados na sua unidade de armazenamento,
tentando fazer correspondéncia entre cada posi¢cao do tabuleiro com aqueles jogos, fazendo
assim, em certas situagdes, movimentos adequados, que haviam sido planejados com
antecedéncia. Usualmente, em jogos como o xadrez, se o proximo lance deve ser dado pelo
computador, este para um dado estado do jogo, isto €, no caso, as posi¢des das pecas no



tabuleiro, todos os possiveis movimentos que a maquina pode fazer, levando cada um a um
novo estado; para cada novo estado, sdo testados todos os possiveis movimentos que o
oponente pode fazer, levando cada um a um novo estado; para cada um destes, sdao
calculados os possiveis movimentos a serem produzidos pela maquina e assim por diante.
Tais jogos podem ser descritos como uma "drvore" virtual com nds de onde saem ramos.
Cada n6 representa um estado do jogo. Num certo instante deste, o né que faz o papel de
raiz da 4rvore representa o estado atual e cada ramo que sai dele representa um possivel
movimento do jogo que um dos jogadores pode fazer. O né no final de cada ramo
representa o estado do jogo depois do movimento descrito pelo ramo, constituindo um novo
nivel da "arvore". Desse nd, surgem ramos, representando os possiveis movimentos do
oponente em resposta a0 movimento do primeiro jogador e assim por diante. Considerando-
se, para simplificar, que em cada estado hd um nimero fixo de n possiveis movimentos,
essa arvore cresce exponencialmente, pois a partir daquele estado chega-se a n nds, no
proximo nivel haverd n2 nds, no nivel seguinte n3 nds, etc. O problema € usar alguma
estratégia para "podar" a "drvore", eliminando-se alguns ramos que representam alguns
claros movimentos que levam a uma posi¢ao inferior, de forma que poucas combinagdes
tenham que ser testadas, isto €, tenta-se reduzir o valor de n em cada n6. DB era tdo
poderosa que seus criadores decidiram ndo utilizar técnicas de "poda" e deixaram a
maquina testar todos os movimentos possiveis. O raciocinio por trds dessa decisdo era que a
madquina era tdo rapida, que seria melhor deixé-la testar cada combinacdo do que evitar
("podar") alguns movimentos que poderiam beneficiar alguém no futuro.

Quantos movimentos K testava mentalmente antes de mover uma peca? Talvez vinte,
talvez cinqiienta. Como foi possivel que uma maquina matemadtica, jogando um jogo
matemadtico, sendo capaz de calcular busilhdes de movimentos mais do que um ser humano,
perder um jogo e obter apenas um empate nos trés demais? A resposta € clara: K, como um
grande mestre, ndo estava testando os possiveis movimentos. Ele ndo estava calculando.
Estava usando sua intui¢do para rapidamente imaginar alguns bons movimentos e
eventualmente testa-los mentalmente.

Intuicdo € uma centelha de pensamento, um insight — uma visdo interior de uma situacio
que ndo € vista no mundo fisico. Um dos aspectos interessantes da intuicdo é que seu
processo ndo pode ser descrito. Ela corresponde a ter alguns pensamentos vindos de lugar
nenhum. Neste sentido, a intui¢do é absolutamente anticientifica — no entendimento comum

dessa palavra.
3.4 Percepg¢do sensorial e pensamento

Todos podem notar que a percepc¢ao sensorial estd sempre acompanhada de pensamento.
Mas a conexao entre os dois € mais profunda do que a aparéncia pode mostrar. Eu gostaria
de sugerir que o leitor fizesse uma experi€ncia. Por favor, olhe para a porta de entrada de
sua sala. O que percebe visualmente? Tente responder a essa pergunta antes de continuar
até o proximo pardgrafo (estou deixando algumas linhas em branco antes dele). Seria
interessante escrever sua resposta antes de ler o que segue.

Quando eu faco palestras sobre o assunto deste artigo, aponto para a entrada da sala e peco
a platéia para responder a essa pergunta. Invariavelmente, todos respondem que estdo



percebendo uma porta. Repito a questdo e pergunto se hd alguém que ndo estd percebendo
uma porta. Ninguém levanta a mao. Entdo eu digo a platéia que infelizmente estdo todos
errados. Ninguém estd percebendo uma porta; o que cada um vé sdo impulsos luminoso,
provenientes de cores e diferencas de cores, talvez ainda a sensacdo de diferenca de
profundidade devido a vis@o estereoscOpica. "Porta" € um conceito. Conceitos ndo podem
ser vistos com Orgdos sensoriais, porque eles nao existem no mundo fisico. Eles sdo
percebidos com o pensamento. Foi Rudolf Steiner que chamou a atencdo para o fato de o
pensamento poder ser considerado como uma ponte, entre a nossa percep¢ao interior
(representacdo mental) de objetos externos no mundo fisico e conceitos no mundo das
idéias [2000, p. 71]. Mas estes nao sdo o mundo fisico. Isto € absolutamente claro no caso
de conceitos matematicos, como apontado por Roger Penrose [1989, p. 428]. Por exemplo,
ninguém nunca viu uma circunferéncia perfeita (o local geométrico de todos os pontos
equiidistantes de um determinado ponto, o seu centro). Esse conceito € 0 mesmo para todas
as pessoas; de fato, ndo depende de ninguém e € eterno. Ele reside no mundo platonico das
idéias e € percebido por diferentes pessoas com a mesma objetividade que eles véem um
objeto no mundo fisico. De fato, parece que a objetividade na percepcao das idéias pode ser
maior do que a percepcao dos objetos no mundo fisico porque, por exemplo, os 6rgdos
sensoriais diferem de pessoa para pessoa (p. ex. meu dois olhos véem cores levemente
diferentes). Mas o conceito de uma circunferéncia perfeita ¢ exatamente o0 mesmo para
todos que adquiriram a habilidade de perceber conceitos matematicos.

Muitas pessoas, certamente todas materialistas, diriam que conceitos nao sio realidades no
mundo platonico das idéias, mas que estdo "armazenados" ou sdo "gerados" em algum
lugar no cérebro. Por exemplo, Ray Jackendoff coloca isso da seguinte maneira:

"... eu penso no significado de palavras como instincias, em grande parte, em um
subsistema particular de organizacdo combinatéria do cérebro ao qual chamo de estrutura
conceitual." [1993, p. 54, seu grifo.]

Infelizmente para os materialistas, isso nao € um fato cientifico, isto € uma especulagao,
porque eles ndo podem mostrar, como j4 referi, onde e como um simples conceito tal como
"dois" € armazenado no cérebro. H4 muitas evidéncias da existéncia daquele mundo
platonico. Por exemplo, como puderam Darwin e Russel Wallace, que eram quase
antipodas (este ultimo viveu na Nova Zelandia), terem desenvolvido no mesmo espaco de
tempo a idéia da selecdo natural? Esta e outras "coincidéncias" podem ser explicadas pelo
fato de que ambos estavam percebendo a mesma idéia no mundo dos conceitos. Rupert
Sheldrade, reconhecendo tal fendmeno, usa a nog¢do de "campo morfogenético", que
penetra tudo, de dtomos a organismos vivos [1987, pp. 12, 76]. Este campo seria, por
exemplo, responsavel por formas organicas, no que ele denominou "causa formativa"
(formative causation) [pp. 13, 88, 116]. Aprecio seu esfor¢co em desviar-se dos paradigmas
tradicionais da ciéncia atual, mas ndo concordo com seu principio basico que seu campo
morfogenético € fisico [p. 115], resultado da visdo materialista do mundo expressa no livro
citado.

Estou ciente do fato que os materialistas irdo questionar que minha suposicdo para a
existéncia de um mundo platdnico de idéias "real" € também uma especulacdo. Felizmente,
ninguém pode provar que o outro ndo estd certo, do contrario os espiritualistas poderiam



provar a existéncia do mundo nao-fisico, ou os materialistas poderiam provar que o mundo
nao-fisico ndo existe. Penso que isso envolve um mistério, ligado ao que eu chamo hipétese
existencial fundamental: assumir ou a hipdtese de que existe um mundo nao-fisico "real",
ou a de que esse mundo nao existe. Usei a palavra "felizmente" acima, porque nds estamos
livres para escolher qualquer uma das duas; essa escolha parece-me ser a mais fundamental
hipétese existencial que deveria ser feita por cada pessoa. Para mim, as evidéncias da
primeira hipdtese — muitas das quais sdo confirmadas pelas minhas préprias vivéncias
interiores e cada um deveria examinar as suas proprias — sdo esmagadoras. Nesse sentido, €
importante lembrar-se do que escrevi na introdugdo, considerando como uma pessoa deve
encarar novas idéias.

De acordo com Steiner, o pensar pode ser considerado como um 6rgdo para perceber aquilo
que nao ¢ fisico, o mundo platonico de conceitos ou idéias [2000, p. 95]. O pensar completa
a percepcao instantanea e parcial que temos dos objetos externos [p. 69], ligando-nos ao das
Ding an sich de Kant, a coisa em si mesma, 0 seu noumenon, a esséncia do objeto
percebido como oposta ao fendmeno observado. Kant escreveu que nés nunca podemos
alcancar o Ding an sich de cada coisa, porque o nosso pensar € um processo mecanico, por
isso € limitado:

"A critica da razdo pura ... ndo nos permite criar para nés mesmos um novo campo de
objetos além dos que nos sdo apresentados como fendmenos e divagd-lo em palavras
inteligiveis; ndo, ela nem mesmo nos permite um esforco para formar nem mesmo uma
conceituagdo deles. ... Resta um modo de determinar o objeto como mero pensamento, que
¢ realmente apenas uma forma légica sem conteido que, contudo, parece-nos ser um modo
da existéncia do objeto em si mesmo (noumenon), sem considerar a intui¢cdo, que € limitada
pelos nossos sentidos." [Kant 1952, p. 107]

"... arazdo especulativa ndo pode nunca ... ultrapassar os limites das experiéncias possiveis
... ela ndo deve tentar elevar-se sobre a esfera da experiéncia, além da qual nada permanece
para nés a ndo ser o vazio futil." [p. 209.]

Steiner desfez as limitacdes do pensar, chamando a atenc¢do para o fato de que ele pode
perceber a esséncia, o conceito de cada objeto, e que essa esséncia nao estd no mundo
fisico. Mas, para isso, € necessdrio admitir a hipdtese de que ha um mundo nido-fisico.
Infelizmente, o materialismo impediu os cientistas e académicos de formularem esta
simples hipétese, que ampliaria enormemente a pesquisa cientifica, a interpretacdo da
histéria, as ciéncias tedricas e aplicadas, e assim por diante. Muitos cientistas tém
preconceitos — o que é contrario ao verdadeiro espirito cientifico. Outros temem que ao
deixar a trilha materialista venham a perder sua objetividade e fiquem sujeitos a fé e a
dogmas. Steiner mostrou que esse nao ¢ o caso. Seu monumental trabalho conceitual
resultou em aplicacOes praticas que vém sendo exercidas por mais de 85 anos em muitos
aspectos da vida cotidiana (educagdo, terapia educacional, medicina, vdrias terapias,
agricultura, arte, arquitetura, organizacdo social, etc.). Vale a pena deixar de lado o
preconceito materialista e tentar imergir em seu vasto trabalho e aplicacdes, de forma a
melhor julgar a validade de suas idéias, principalmente em termos do que escrevi na
introducao.



No mundo ndo-fisico dos conceitos, alguns destes estdo ligados a outros; nosso pensamento
€ também capaz de perceber esta conexao, através de associagdes mentais.

De volta a percepcao sensorial, € importante notar que mesmo que nossos sentidos estejam
transmitindo algo a nds, nés ndo percebemos nada se ndo formos capazes de associar a
percepgao a algum conceito. O fascinante livro sobre luz de Arthur Zajonc descreve o fato
de que uma pessoa que nunca havia visto nada; uma vez operada, e com visao normal, ndo
passa a ver os objetos [1995, pp. 3, 183]: esta pessoa tem que aprender a fazer a associacio
entre sua percep¢do interior € o conceito correspondente. Ele conta um caso publicado
sobre uma pessoa chamada S.B., um homem de 50 anos de idade, cego desde os dez meses
de idade, inteligente e independente, o qual trabalhava consertando botas. Em 9 de
dezembro de 1958 e em 1° de janeiro de 1959 ele recebeu transplantes de corneas.

"Examinando-o cerca de um més apds suas operagdes, [0os autores, os psicélogos] Gregory
e Wallace perguntaram a ele sobre sua primeira experi€ncia visual apds a operacdo. S.B.
respondeu dizendo que ele ouviu uma voz, a voz do cirurgido, vindo de diante dele e de um
lado. Virando-se em direcao ao som ele viu algo embagado. Rostos, mesmo muito tempo
apds a operacdo, nunca foram faceis de perceber, relatou S.B. A pesquisa de Gregory e
Wallace com S.B. (e pesquisas similares anteriores e posteriores) deixaram claro que
aprender a ver quando ja se € adulto nao € nada fAcil.

Depois de sua alta do hospital, Gregory and Wallace levaram S.B. a um museu de ciéncia e
tecnologia. S.B. tinha um interesse demorado em ferramentas e ficou claramente excitado
com a probabilidade de ver o que, até entdo, ele s6 havia manuseado ou ouvido por meio de
descricdes. Eles levaram-no a um torno de fazer parafusos e pediram que ele dissesse o que
era aquilo que estava a sua frente. Obviamente decepcionado, S.B. ndo pode dizer nada.
Reclamou que ndo podia ver o metal ser trabalhado. Entdo ele foi trazido para mais perto e
deixaram-no tocar no torno. Ele correu seus dedos avidamente sobre o torno com seus
olhos bem fechados. Entdo ele se distanciou um pouco e, abrindo seus olhos, declarou,
'Agora que eu o senti, posso vé-lo.'

No caso de S.B. o lento processo de aprender a ver continuou pelos proximos dois anos, até
a sua morte." [p. 3]

Em minhas palestras sobre esse assunto, uso o conhecido exemplo da figura de um
hexagono perfeito dividido pelas trés diagonais em seis tridngulos eqiiilateros. Mostro-a a
platéia e pergunto o que todos estdo vendo. Freqlientemente as pessoas respondem "um
hexagono", "seis tridngulos", alguns reconhecem uma piramide vista de cima. Eu chamo
atencdo para o fato de que tudo isso sdo conceitos e que, uma vez feita a associacdo com o
conceito por uma pessoa, ela pode facilmente ver a figura correspondente. Em geral, apenas
aqueles que conhecem o "truque" dizem ver um cubo. Entdo, sobrepondo transparéncias, eu
lhes mostro um dos possiveis cubos e entdo o outro. Peco-lhes que facam um exercicio de
olhar para a figura original do hexdgono como as diagonais € mudar de um cubo para o
outro. Fazendo este exercicio, o leitor também notard um fendmeno bem peculiar. E
necessdrio imaginar, por meio do pensamento, um dos cubos para poder "vé-lo"; em
seguida, a pessoa deve fazer um esforco interior para imaginar o outro cubo e entdo poder
vé-lo. Torna-se claro que ha um processo mental de "chaveamento" entre um cubo e outro,



isto é, entre os conceitos de um cubo visto em duas diferentes posi¢des. Um dos meus
alunos ficou tdo entusiasmado com isso que desenhou um grande hexdgono e o colou no
teto sobre sua cama, de forma a poder repetir o exercicio muitas vezes sempre que fosse
deitar.

Zajonc também menciona o fato de que a percep¢do da perspectiva linear nas figuras da
uma impressdo de realidade simplesmente devido a um efeito cultural (a perspectiva linear
comegou a ser estudada e amplamente utilizada no comeco do século XV) [p. 64]. Eu uso o
exemplo dos trilhos de uma estrada de ferro. Se um adulto desenha dois trilhos de trem, ele
desenha duas linhas, levemente inclinadas em relacdo a vertical, ndo paralelas mas
convergindo cada vez mais e mais; segmentos de linhas horizontais, diminuindo de
comprimento, unem os trilhos, para dar a impressdo de dormentes. A maior distancia entre
os trilhos fica geralmente na parte de baixo do desenho.

Por que a maioria dos adultos desenha trilhos dessa maneira, em perspectiva? Porque €
assim que eles a véem. E uma ilusdo de 6ptica. A realidade é que os trilhos nunca se
encontram; se alguém anda entre eles, vé que eles mantém sempre a mesma distancia. Para
desenhar trilhos como linhas que convergem, € necessario abstrair-se da realidade, ou de
sua imagem mental ideal e fixar-se na ilusdo de Optica proveniente da percepcdo visual.
Mas isso requer uma certa capacidade de abstragdo. Uma crianca pequena que nao seja
precocemente intelectualizada (infelizmente, muito comum hoje em dia!), ou uma pessoa
de uma tribo primitiva, ndo desenha trilhos convergentes, mas paralelos. Inversamente,
muitas dessas pessoas ndo conseguem reconhecer, de um desenho em perspectiva, o que ele
representa. Zajonc descreve uma experiéncia interessante de mostrar a pessoas primitivas
na Africa o desenho de um elefante visto de cima [pp. 63-64]. Tanto adultos como criangas
preferiam a figura da esquerda (elefante "dividido"), isto €, ndo aquela desenhada com a
perspectiva adequada; esta era considerada como '"saltando por ai perigosamente"
("jumping about dangerously"):

Até o século 15 era raro encontrar perspectiva linear em pinturas — veja-se por exemplo os
icones orientais ou as pinturas medievais com estradas, quartos, casas, alamedas com
arvores, etc. A perspectiva linear requer a habilidade de associar a ilusdo de Optica do
desenho ao verdadeiro conceito da realidade sendo apresentada. Essa habilidade ndo €
inata, ela € adquirida através da observagao de figuras e desenhos utilizando a perspectiva,
e também desenhando-os através da orientacdo de alguém que conheca a técnica. Em outras
palavras, como ja vimos com o cubo, isso requer desenvolver a habilidade de associar a
percepg¢ao ao verdadeiro conceito.

Assim, vé-se que a percepcdo sensorial deve ser acompanhada por uma percepcao mental
dos conceitos verdadeiros, que sdo a esséncia do que estd sendo percebido e isso € feito
pelo nosso pensamento.



Nossa hipdtese mais importante € que o pensar nao € um processo fisico — se fosse, seria
impossivel alcancar com ele o mundo ndo-fisico das idéias. Mas, qual é, entdo, o papel do
cérebro fisico?

3.5 O papel do cérebro

O fato de pessoas que tém algum dano cerebral perderem certas capacidades mentais tem
levado a conclusao de que o cérebro produz essas capacidades. A conhecida histéria de um
jovem trabalhador que construia uma estrada de ferro no século 19 e teve sua cabeca
atingida por uma barra de ferro, perdendo parte do cérebro, € talvez o caso mais famoso e
estudado, descrito extensivamente em [Damasio 1994, p. 3]. Esse jovem alterou
completamente seu comportamento social. Claramente, hd alguma conexao entre as fung¢des
mentais e o cérebro.

Steiner usa uma interessante analogia para explicar essa conexao [1997, p. 139]. Suponha
que uma pessoa estd olhando seu rosto em um espelho. Por meio do espelho ela percebe da
forma do mesmo. Sem uma imagem em um espelho, ninguém pode perceber como € sua
propria face. Agora, quebre-se o espelho. Sua face ainda existe, mas agora ndo pode mais
percebé-la. Similarmente , o cérebro funciona como um espelho para o pensamento. Devido
a isto, percebemos nossos proprios pensamentos € podemos assim controla-los e dirigi-los.
Sem o cérebro, nés ainda pensamos, mas ndo estamos conscientes do que estamos
pensando, e ndo podemos escolher o que pensar. A sabedoria da nossa linguagem natural
revela um conhecimento antigo, intuitivo deste fato: "refletir" é sinénimo de "pensar".

De acordo com esse ponto de vista, a atividade cerebral é uma conseqiiéncia e ndo uma
causa. Se os cientistas fizessem essa hipdtese, a pesquisa sobre a atividade cerebral seria
enormemente expandida. De acordo com a minha hipdtese, procurar pela origem do
processo de pensamento no cérebro € como a da conhecida histéria de um bébado
procurando pelas suas chaves em uma drea iluminada embaixo de um poste de luz e ndo
aonde ele de fato as perdeu. Os cientistas estdo usando os limitados postes de luz do
materialismo e se recusam a olhar para outras dreas, construindo novos postes de luz e
outros meios de investigagao.

Agora a questdo é: como pode uma atividade ndo-fisica como o pensar interagir com o
mundo fisico? Esta € a velha questdo da mente vs. matéria.

Tenho duas explicagdes possiveis para esee efeito. Uma delas é que no cérebro deve haver
vérios elementos, talvez dentro dos neur6nios, que estdo em um equilibrio instdvel. Em tal
estado, uma quantidade infinitesimal de energia seria suficiente para produzir uma mudanca
de estado. Penrose formulou a hipétese de que os efeitos do quantum no nivel atdmico, em
microtibulos, podem ser responsaveis por este efeito [Kurzweil 1999, p. 117].

O fisico Amit Goswami tenta explicar esta acdo dos ndo-fisico sobre o fisico utilizando a
nao-localidade do a fisica quantica [ver, por exemplo, Goswani 1995]. Infelizmente, ele
parece misturar os ambitos fisico e ndo-fisico, utilizando para o udltimo a mesma
argumentacdo que ele usa para o primeiro. Mas talvez essa explicacdo fosse outra



possibilidade para o nosso problema. H4 um outro campo onde a a¢do do ndo-fisico sobre o
fisico talvez seja melhor entendida: o crescimento e a regeneracdo de tecidos vivos. Em
uma determinada célula viva, ha trés possibilidades: ou ela permanece como estd, servindo
para a diferenciacdo do tecido; ou se subdivide (mitose ou meiose) ou morre (apoptose).
Conjeturo que a decisdo sobre qual destes caminhos tomar ndo gasta energia. O modelo
nao-fisico seguido pelo tecido regula este processo. A existéncia de um modelo por tras de
todos os serem vivos parece ser claro; observe-se, por exemplo, como um pinheiro regula o
crescimento de seus galhos para preservar sua forma de cone. Outro exemplo € a simetria
das nossas maos, orelhas, etc., permanentemente preservada durante o crescimento e
regeneracdo. Um caso extremo € a forma razoavelmente permanente da impressdo digital,
mesmo quando a pele € danificada ("Feridas tais como queimaduras superficiais, raspoes,
cortes e bolhas, que somente afetam a epiderme, ndo alteram a estrutura rigida e o modelo
original é duplicado na nova pele." [E.Britannica 1966, Vol. 9, p. 277]) Para preservar a
simetria, seria necessdrio a uma orelha enviar uma mensagem a outra dizendo o quanto
cresceu em uma determinada dire¢do e esperar que a outra faca quase o mesmo crescimento
— 0 que ndo faz sentido. Uma explicacdo mais razodvel € que o processo de crescimento de
todos as partes dos seres humanos, das quais podemos reconhecer as formas, assim como o
dos elementos simétricos do corpo, sdo regulados de fora, por seu modelo, quer dizer, por
um conceito nao-fisico. Obviamente, este modelo nao-fisico interage com os componentes
fisicos, que também estao sujeitos as diferencas ambientais. Richad Lewontin chamou este
terceiro fator de "desenvolvimento aleatério” (development noise) [2000, p. 36]; para mim
o processo nao € aleatério, mas controlado pelo modelo ativo, que é o mundo platénico das
idéias.

3.6 A visao

O processo de visdo d4 mais indicacdes de que hd processos ndo-fisicos acontecendo
durante a percepg¢ado e a cognigao.

O olho divide o campo da visdo em quatro partes na fovea da retina, correspondendo aos
quatro quadrantes; vamos chama-los de a, b (lado direito da imagem), ¢ e d (lado esquerdo).
As partes a e b formadas por cada olho sdo combinadas no nervo 6ptico (o qual, segundo
me recordo de ter lido, transmite sinais elétricos complexos, que ndo correspondem as
imagens na forma elétrica), assim como ¢ e d, cada par indo para um hemisfério cerebral,
onde a e b (c e d) estdo separados em regides divididas pelo sulcus calcarinus. Além, disso,
no coértex visual ha uma separacdo de percepc¢do visual, movimentos no espaco visual, e
lembranga Gtica que ativa diferentes dreas no hemisfério direito, bem como percepcio de
forma e de cor no hemisfério esquerdo [Rohen 2000, pp. 17, 19]. Como entdo uma pessoa
vé apenas um campo de imagem, como uma imagem completa? Minha explicacdo é que a
percepgao por si s6 nao € um processo fisico. Em algum lugar ao longo do nervo 6ptico e
no cérebro, processos nado-fisicos acontecem de modo que a sensagdo completa que uma
pessoa tem de um objeto percebido € produzido por alguns componentes nao-fisicos.

3.7 Compreensao e o aprendizado

Supondo que o pensamento € um 6rgdo ndo-fisico para observar o mundo das idéias, é
possivel compreender o que significa compreensdo. Tomemos o caso da percep¢ao de um



certo objeto através de nossos sentidos. N0s compreendemos esse objeto se somos capazes
de usar nosso pensamento e fazer a ponte entre a percep¢ao e sua esséncia, seu "Ding an
sich". Esse € o caso quando, por exemplo, olhamos um objeto a distancia e ndo podemos
distinguir o que ele é. Estamos conscientes de que nossa percep¢do ndo € boa o bastante
para um entendimento completo. Chegamos mais perto e reconhecemos o que é o objeto,
isto é, agora nossa percepcdo é clara o bastante para permitir facamos, por meio do
pensamento, a associagdo entre a nossa percepcao interior do objeto e sua esséncia.

Isto se aplica também para a percepcao de fendmenos. Por exemplo, olhamos para uma
arvore e, de repente, notamos que um de seus galhos estd movendo-se, mas todos os outros
galhos estdo parados. Ficamos inquietos, porque reconhecemos que ndao ha vento e, mesmo
se houvesse, vérios galhos iriam mover-se. De repente, vemos um pdassaro voando da
arvore; agora intuimos que o pdssaro devia estar pousado no galho e, quando voou, fez com
que o galho movesse. Esse exemplo também ilustra o fato de que a compreensdo pode
envolver a associacao de vérias percepcdes € pensamentos.

John Searle ndo foi capaz de caracterizar o significado da compreensao (cf. 2.2.). Conjeturo
que, de um ponto de vista materialista, nunca serd possivel fazer esta caracterizacao.

E possivel fazer, com o pensamento, associacdes incorretas entre percepcdes € conceitos
que ndo correspondem a esséncia de um objeto, ou fazer associacdes mentais incorretas.
Isto pode vir de percepgdes sensoriais imperfeitas, ou pensamento incorreto. O primeiro €
geralmente claro: por exemplo, se vemos uma pessoa a distancia e ndo podemos reconhecer
se ¢ um homem ou uma mulher, ficamos cientes de que nossos olhos nao estdo acurados o
bastante para ver claramente a distancia. Para uma pessoa com 6rgaos sensoriais saudaveis,
eles sao extremamente fiéis, e ela reconhece quando sua percepcdo nao estd clara. Do
contrério, ndo poderiamos confiar em nossos sentidos, e seriamos esquizdides ou malucos.

O pensamento incorreto vem de ndo se examinar todas as possiveis associagdes € nao
escolher aquela com a evidéncia mais razodvel. Esse foi o caso com o modelo planetdrio
heliocéntrico. Todos véem o sol e as estrelas movendo-se no céu. O julgamento de
considerar a terra imével e o sol e as estrelas girando em volta dela, ou o sol e as estrelas
iméveis e a terra girando em volta de seu eixo, ¢ uma questdo de julgamento, de
pensamento correto, ndo de percep¢do. Esse exemplo ilustra um ponto muito importante: o
pensamento correto depende de seu desenvolvimento. Por milénios os seres humanos nio
tiveram capacidade suficiente de abstracdo para se livrarem da forte impressao sensorial do
sol e das estrelas movendo-se pelo céu. E importante observar que o modelo heliocéntrico
ja era aceito amplamente quando Newton estabeleceu, em 1687, uma teoria robusta, a da
gravitacdo, para explicar o movimento dos planetas e suas Orbitas elipticas em volta do sol.
Mas isso aconteceu bem antes da primeira demonstracdo experimental desse fato com o
péndulo de Foucault em 1851. Até entdo, a aceitacio do modelo heliocéntrico era uma
questdo de aceitar a teoria abstrata mais convincente. Uma fascinante considera¢do desse
desenvolvimento da capacidade humana de pensar foi dada por Arthur Koestler [1964]. Ela
mostra como a humanidade adquiriu a habilidade de chegar a conceitos corretos sobre o
sistema planetério.



O aprendizado também pode ser entendido com esse modelo. Ele significa desenvolver a
capacidade de perceber certos conceitos por meio do pensamento, fazendo as associagoes
corretas entre os varios pensamentos que estdo inerentemente conectados no mundo das
idéias, ou fazer a ponte correta entre a percep¢ao de um objeto ou fendmeno e seu conceito.
Memorizar percepcOes € conceitos € obviamente também uma parte essencial do processo
de aprendizado.

A propésito, uma pessoa nunca deveria dizer que um programa de computador "aprende".
O que ele faz € calcular alguns parametros (como no caso das erroneamente chamadas
"redes neurais"; a unica similaridade entre elas e nossos neurénios € que estes também
formam redes), ou armazenar alguns dados. Nao ha conhecimento cientifico de como nosso
cérebro aprende algo; conjeturo que esse também € um processo nao-fisico. Isso nao
contradiz fatos cientificos ja conhecidos (mas certamente contradiz o julgamento da
maioria dos cientistas que trabalham com cogni¢ao).

3.8 O cérebro é um computador?

Como eu ja disse, nao ha base cientifica para afirmar que o cérebro funciona como um
computador digital. Ao contrério, hd muitas indica¢des de que ele ndo faz.

Aparelhos digitais apenas funcionam se 0s sinais que atravessam 0s VArios circuitos estao
sincronizados. Uma porta légica ndo funciona se ndo houver sincronizacdo dos pulsos
elétricosque chegam a ela. Essa sincronia € obtida por um gerador central de pulso, o
chamado "rel6gio" (clock); quando, por exemplo, € dito que um computador tem um
relégio de 2 ghz, isto significa que seu gerador central de pulso gera dois bilhdes de pulsos
por segundo. Claramente, ndo hd nenhum gerador central de pulso e sincroniza¢do de
pulsos no cérebro. Recentemente, novos projetos de circuitos 16gicos assincronos, isto &,
sem um relogio central, tém sido desenvolvidos (nomomento, apenas pequenas partes de
instrumentos utilizando circuitos digitais estdo no mercado utilizando essa técnica):

"Sem um relégio para governar suas acdes, um sistema assincrono deve, em seu lugar,
basear-se na coordenacdo dos circuitos locais. Esses circuitos trocam sinais de finaliza¢do
para assegurar que as acOes em cada estigio comecam apenas quando os circuitos tém os
dados de que precisam." [Sutherland 2002, p. 50]

Portanto, mesmo sem um gerador de pulso sincronizador, € necessario ter uma sincronia
local para trocar sinais sincronizados, mas os neurdnios ndo parecem seguir este padrao.
Aparentemente, os neuronios podem dispara (isto €, produzir um sinal elétrico de saida nos
seus axOnios) ou ndo disparar nas mesmas circunstancias ("O mesmo estimulo nao produz
sempre o mesmo resultado”" [Penrose 1991, p. 396]). Entdo, como na maioria, sendo na
totalidade dos processos dos seres vivos, ndo ha no cérebro um determinismo tal como nas
madquinas digitais.

O determinismo € uma das caracteristicas essenciais da poténcia dos computadores e os
torna uteis. Seria um desastre, para um determinado programa e um determinado conjunto
de dados de entrada, se o dado resultante fosse diferente cada vez que os primeiros forem
processados. Se ha processos ndo-deterministas, tais como aqueles que ocorrem em redes



de computadores (por exemplo, o trajeto que uma mensagem vai percorrer em uma rede
complexa de computadores € em geral imprevisivel), para cada maquina da rede tudo se
passa como se houvesse determinismo.

O conexionismo (connectionism - ver, por exemplo, [Ramsey 1991]) introduziu a idéia de
que o cérebro é um sistema altamente distribuido e € baseado nesse conceito que sua
atividade é estabelecida entre os neurdnios. Deixando de lado o fato de que as chamadas
redes neurais nao t€m quase nada em comum com as redes formadas pelos neur6nios (por
exemplo, estas dltimas ndo t€ém uma topologia fixa [Penrose 1991, p. 396], os parametros
para combinar as entradas de dados de cada célula da rede neural sdo calculados através de
algoritmos muito complexos, as entradas de dados t€ém de ser sincronizadas, etc.), hd um
forte argumento contra o modelo distribuido: nés ndo temos a impressao de que as nossas
atividades mentais sdo separadas em vdrias partes [p. 398]. Ao contrdrio, como vimos no
caso da visao, parece existir uma distribui¢ao de funcgdes pelo cérebro mas nossa percepgao
¢ de um todo. Atividades inconscientes ou semiconscientes podem ser feitas paralelamente.
Assim, nés podemos fazer coisas diferentes com nossos membros, por exemplo nés
podemos usar nossas maos enquanto andamos. Mas o pensamento consciente estd sempre
concentrado em apenas um pensamento.

Assim, qualquer comparacdo entre o funcionamento do cérebro e uma maquina digital €
absolutamente imprépria. Também considero isso perigoso, porque reduz a imagem que o
ser humano faz de si mesmo a de uma maquina. O perigo vem do fato de ndo haver ética
envolvendo nossa relacdo com as proprias méaquinas, apenas como nds as usamos em
relacdo a outras pessoas e ao mundo. Na hd sentido em se ter compaixdo para com uma
maquina, por exemplo sentir pena de desligi-la. Infelizmente, as criangas tém sido
condicionadas a terem tal sentimento; esse foi, por exemplo, o caso do terrivel Tamagochi.

3.9 Critica a Kurzweil

Ray Kurzweil € um dos expoentes da idéia de que seres humanos s@o maquinas, portanto as
maquinas serdo algum dia capazes de fazer qualquer coisa que um ser humano faz. Seu
livro best-seller [1999] € cheio de profecias, baseadas na afirmagdo a seguir:

"O cérebro humano tem cerca de 100 bilhdes de neurdnios. Com uma média estimada de
mil conexdes entre cada neurdnio e seus vizinhos, temos cerca de 100 trilhdes de conexoes,
cada uma capaz de efetuar um célculo simultineo. E, sem ddvida um processamento
paralelo macico e uma chave para a poténcia do pensamento humano. Uma profunda
fraqueza, contudo, é a excruciante baixa velocidade dos circuitos neurais, apenas 200
calculos por segundo." [p. 103.]

Essa afirmacdo € absolutamente injustificada. Ele ndo diz que tipo de célculos sdo feitos
por cada conexdo de neur6nio e, como ja mostramos, ele ndo pode nem dizer como 0s
dados sdo armazenados no cérebro. Baseado no niimero acima, ele o multiplica pelas
100x1012 conexdes existentes no cérebro, chegando a conclusdao de que somos capazes de
realizar 20x1015 "cédlculos" por segundo. Ele nem sequer considera a possibilidade de que
possa haver diferentes fungdes para diferentes conexdes; para ele esta capacidade de



realizar cédlculos € o fator mais importante. Ele usa o0 mesmo tipo de argumentacdo para
chegar a conclusdo de que a nossa memoria tem 1015 bits.

No seu livro classico, John von Neumann escreve: "um receptor padrdo parece aceitar 14
impressoes digitais distintas por segundo". Ele supde que hd "1010 células nervosas" cada
uma trabalhando como "um receptor (interno ou externo)". Entdo, "assumindo além do
mais que ndo hd um verdadeiro esquecimento no sistema nervoso", € um tempo de vida
normal de 60 anos ou cerca de 2x109 segundos, ele chega a conclusio que a capacidade da
nossa memoria € 2,8x1020 bits [1958, p. 63].

E impressionante como pessoas tdo brilhantes podem fazer esse tipo de cédlculo, sem saber
como nossa memdria funciona, levando em conta que o nosso sistema nervoso nao € uma
maquina digital, etc. Contudo, vamos prosseguir com Kurzweil.

Extrapolando a crescente capacidade dos novos computadores ele chega a conclusdo que
em 2020 um computador de US$ 1.000,00 terd a mesma capacidade de calculo do cérebro
humano, em 2023 a mesma capacidade de memoria. Ele profetiza que em 2019 haverd
"relatos de computadores passando o Teste Turing", e em 2029 terdo de fato passado esse.
Para criticar estas afirmacdes, vamos abordar a questio da inteligéncia e o Teste Turing.

4. Inteligéncia

Até agora temos falado sobre percep¢do e pensamento. Para responder a velha questdo "as
madaquinas podem ser inteligentes?" temos que lidar com a questdo do que € inteligéncia e o
que significa considerar que uma maquina € inteligente.

4.1 O que € inteligéncia?

A resposta para essa velha questdo depende do que se entende por "inteligéncia". Por
exemplo, se alguém pensa que jogar uma boa partida de xadrez € demonstragdo de
inteligéncia, entdo temos que atribuir inteligéncia aos computadores. Mas como nem toda
pessoa inteligente joga xadrez, essa caracterizagao nao € suficientemente ampla.

E importante perceber que nio é possivel formalmente definir o que é inteligéncia. A quarta
edicao do American Heritage Dictionary, tem as seguintes explicacdes para "inteligéncia":

a. A capacidade de adquirir e aplicar conhecimento.
b. A faculdade do pensar e da raciocinar.
c. Poderes superiores da mente.

Percebe-se que essas caracterizacdes sdo um tanto vagas, a terceira € de quase nenhuma
utilidade. O mesmo diciondrio diz que o conhecimento, entre outras coisas, € "informagao
especifica sobre algo" (ver meu artigo "Dado, informag¢do, conhecimento e competéncia”,
no meu site, para a caracterizacao desses conceitos). Como ja vimos na secao 2.1, vou fazer
uma clara distin¢do entre dados e informacdes. Na minha conceituacdo, informagdo requer

significado, compreensdo. Computadores ndo processam informagdo, mas apenas dados.



Nesse sentido, computadores ndo podem ser inteligentes. Mas vamos estender esta
caracterizacao de inteligéncia, cobrindo suas varias manifestacoes.

4.2 Tipos de inteligéncia

Howard Gardner foi o pioneiro em antecipar o que ele chamou de "visdo pluralista da
mente" [1995, p. 13] e classificar vérios tipos de inteligéncia. Ele inicialmente reconhece
sete tipos [pp. 15, 22]:

a) Lingiiistica

b) Logico-matematica
c¢) Espacial

d) Musical

e) Corporal-cinestésica
f) Interpessoal

g) Intrapessoal

Ele diz que normalmente a educacdo e as provas realizadas nas escolas enfatizam apenas as
duas primeiras [p. 107], mas todas elas sdo importantes para uma vida saudavel e frutifera.
(c) tem a ver com "a capacidade de formar um modelo mental de um mundo espacial, e de
ser capaz de manobrar e operar utilizando esse modelo", e é tipica dos marinheiros,
engenheiros, cirurgides, escultores e pintores. (e) "¢ a capacidade de resolver problemas e
ou de elaborar produtos utilizando o corpo inteiro ou partes do corpo" e € tipica de
dancgarinos, atletas, cirurgides, artesaos e artistas. (f) "¢ a capacidade de compreender outras
pessoas: o que as motiva, como elas trabalham, como trabalhar cooperativamente com elas"
e € tipica de vendedores, politicos, professores, terapeutas e lideres religiosos bem
sucedidos. (g) "€ a capacidade de formar um modelo acurado e veridico de si mesmo e de
utilizar esse modelo para operar efetivamente na vida".

Depois, ele expandiu os sete tipos para vinte [Goleman 1995, p. 51], por exemplo
subdividindo (f) em lideranca, manutencdo de relacionamentos sociais e preservacdo de
amigos, resolucao de conflitos e ser capaz de fazer andlise social.

Daniel Goleman concentrou-se na inteligéncia interpessoal de Gardner, chamando-a
"inteligéncia emocional" [1995]. Ele diz que este tipo de inteligéncia é o mais importante
na vida social e profissional [p. 165].

Agora vou dar a minha prépria classificagao.

4.3 Inteligéncias incorporada e criativa

Classifico inteligéncia em dois tipos: incorporada e criativa.

Se examinarmos nosso corpo podemos perceber uma infinita inteligéncia, uma infinita
sabedoria. Na verdade, considero o corpo humano a coisa mais maravilhosa do mundo

fisico, sua maravilha primordial. Parece-me que € impossivel imaginar algo fisicamente
superior ao nosso corpo, considerado como um todo. Chamo isso de inteligéncia



incorporada. Mas nés ndo somos os Unicos que possuem tal inteligéncia. Os animais
também a tém, ndo apenas em seus corpos, mas também nas suas habilidades fisicas inatas.
(Provavelmente as unicas habilidades inatas que temos € chorar e mamar, talvez até rolar e
engatinhar — todas as demais tém de ser conquistadas através de relacdes sociais, tais como
andar, falar e pensar.)

As plantas também t€m inteligéncia incorporada. A maneira como nascem, crescem € se
reproduzem revelam uma enorme inteligéncia. Mas também considero que os minerais tém
este tipo de inteligéncia. Se a Terra ndo fosse do jeito que €, a vida ndo seria possivel. Por
exemplo, se o0 nosso planeta fosse mais préximo ou mais distante do Sol, ou o seu eixo nao
tivesse a inclinagdo que tem em relacdo a ecliptica, nés ndo estariamos aqui. Nos também
ndo estarifamos aqui se a dgua ndo tivesse sua mais alta densidade em quatro graus
centigrados, se a atmosfera ndo tivesse seu atual equilibrio entre oxigénio e nitrogénio, se 0
solo ndo fosse como €, adequado para o mundo das plantas, se as constantes fisicas nao
fossem como o sao, etc.

As maquinas também tém muita inteligéncia incorporada: parte da inteligéncia de seus
projetistas, manifestada através de sua forma e funcionalidade, assim como parte da
inteligéncia de seus construtores. Em particular, um programador de computador
incorporou parte de sua inteligéncia ao programa que desenvolveu. Em outras palavras,
qualquer programa de computador revela uma inteligéncia incorporada.

Meu segundo tipo de inteligéncia é o que chamo inteligéncia criativa. Para caracterizé-la,
tenho que abordar o que € criatividade. Para isso vou utilizar uma caracterizacdo que ouvi
em uma conferéncia do socidlogo italiano Domenico di Masi. Ele disse que a criatividade é
composta de fantasia e concretividade (transliterando do seu original em italiano). Entendo
fantasia como a habilidade de ter novas idéias; elas podem ser absurdas, "castelos no ar",
ou podem corresponder a realidade ou a alguma verdade. Di Masi caracterizou
concretividade como a habilidade de produzir algo concreto, ou fazer algo social ou
pessoalmente ttil. Com humor, ele disse que uma pessoa que fica fantasiando sem realizar

nada de util com suas idéias € um diletante. No sentido oposto, uma pessoa que fica
produzindo coisas ou a¢des sem nenhuma fantasia é um burocrata.

Portanto, inteligéncia criativa € o tipo de inteligéncia que envolve ter novas idéias e fazer
algo util com elas.

Apenas seres humanos tém inteligéncia criativa. Nenhum outro ser vivo a tem. Os animais
seguem seus instintos ou condicionamentos, que constituem como que um '"programa'.
Seus "programas" podem mudar sob a influéncia do meio ambiente. Mas em um
determinado momento, um animal estd automaticamente seguindo seus impulsos
resultantes dos instintos e condicionamentos. O ser humano € capaz de reconhecer uma
forca interior levando-o a fazer algo, mas ele pode pensar sobre as conseqiiéncias de agir de
acordo com aquela for¢a, e simplesmente ndo realizar seus impulsos. Por exemplo, uma
pessoa pode reconhecer que estd um tanto gorda, decidindo fazer uma dieta com propdsitos
estéticos. Ela imagina-se mais magra, mais elegante. Seus instintos de fome vao levé-la a
comer, mas ela pode refrear-se de fazé-lo, apenas para perder peso. Nenhum animal faz



dieta com finalidades estéticas. Observando o mundo, nés podemos ver que os seres
humanos, nao os animais, estdo mudando-o (infelizmente, em geral para pior).

Computadores ndo podem fantasiar. Eles simplesmente geram novos dados a partir de
dados previamente fornecidos ou calculados, seguindo algum programa, em um processo
combinatério. Nao considero que seres humanos tém novas idéias apenas como
combinagdo de fatos ou idéias previamente conhecidos. Talvez o ziper seja um exemplo
desse fenOmeno. Se nos ativermos apenas as conquistas técnicas, provavelmente o
transistor e o laser também foram idéias completamente novas, porque eles foram
teoricamente planejados antes de suas construgdes. Situagdes sociais apresentam muitas
idéias novas que ndo estdo baseadas em experi€ncia prévia.

Por outro lado, a concretividade requer bom senso. Esta é outra capacidade que os
computadores ndo podem ter, pois ela transcende meras abstracdes e teorias.

5. As maquinas podem ser inteligentes?

Vou abordar o que algumas pessoas disseram sobre este assunto, e entdo farei minha
propria andlise.

5.1 O Teste Turing e extensoes

Alan Turing foi o primeiro a caracterizar em que situacdo um computador poderia ser
chamado "inteligente". Em 1950, ele planejou o que se tornou conhecido como o famoso
Teste Turing (TT) [1950]. Como ponto de partida, usou um jogo social envolvendo trés
pessoas que estao em salas diferentes: um homem (H), uma mulher (M) e um questionador
(Q) que faz perguntas aos dois primeiros. Uma quarta pessoa pode ser incluida no jogo,
transmitindo perguntas formuladas por Q direcionadas a H ou a M, e retornando a Q as
respostas dadas; alternativamente, ele recomenda o uso de um "teletipo" (méquina que era
usada para transmiss@o imediata de mensagens). O jogo consiste em Q descobrir quem € a
mulher e quem é o homem. Além disso, "E objetivo de H no jogo tentar levar Q a uma
identificacdo incorreta. O objetivo do jogo para M é ajudar o questionador" [p. 434]
(portanto, para Turing as mulheres eram sempre honestas...).

No que ele chamou de "jogo da imitacao", Turing substituiu H por um computador e M por
uma pessoa de qualquer sexo. Em suas proprias palavras:

"Fazemos agora a pergunta, 'O que acontecerd quando uma madaquina fizer o papel de H
neste jogo?' Serd que o questionador decidird de forma errada com tanta freqiiéncia quando
jogamos dessa forma como ele faz quando o jogo é com um homem e uma mulher? Estas
questdes substituem nossa original, 'As maquinas podem pensar?' ... O novo problema tem
a vantagem de estabelecer uma linha diviséria bastante precisa entre as capacidades fisicas
e intelectuais de um ser humano." [p. 434.]

Desse modo, Turing substitui a pergunta sobre a possibilidade das mdaquinas serem
inteligentes pela questdo "As maquinas podem pensar?" e entdo substitui esta dltima pelo
seu "jogo de imitacdo", o TT. E interessante notar que, além do titulo do artigo, encontrei



nele apenas um unico trecho onde ele menciona a palavra "inteligente" e um outro para
"inteligéncia".

"Comportamento inteligente consiste presumivelmente em um desvio do comportamento
completamente disciplinado envolvido em computacdo, mas apenas levemente, para um
que ndo gera um comportamento aleatério ou repeti¢des sem objetivo." [p. 459.]

Sua convicgdo era que a computagdo seria o bastante para um comportamento inteligente,
porque ele estava certo que por meio dela as maquinas poderiam algum dia passar seu teste:

"Acredito que em cerca de 50 anos serd possivel programar um computador com uma
capacidade de armazenamento de cerca de 109 para fazé-lo jogar o jogo da imitagdo tdo
bem que um questionador mediano ndo terd mais de 70 por cento de chance de fazer uma
identificacdo correta depois de 5 minutos de perguntas. Acredito que a questdo original,
'Uma mdquina pode pensar?' é demasiadamente sem sentido para merecer ser discutida.
Contudo, acredito que no final deste século o uso das palavras e a opinido erudita geral
terdo sido tdo alteradas que serd possivel a alguém falar sobre maquinas que pensam sem
esperar ser rebatido." [p. 442.] (Eu estou aqui para rebater!)

Nem todas as suas profecias tornaram-se realidade. Na verdade, temos agora computadores
com aquela capacidade de armazenamento. Mas ndo ha computador proximo de passar em
seu teste. H4A um concurso do TT anual na Universidade de Manchester, e os melhores
programas apresentados estdo muitos distantes de passar no teste: com poucas perguntas €
possivel detectar qual participante € uma maquina. Pode-se até duvidar que tal programa
chegard mesmo a existir. Kurzweil ndo tem absolutamente nenhuma base sélida para fazer
sua profecia sobre o ano 2029 (cf. secdo 3.9).

Turing teve uma intui¢ao de que nosso pensamento € uma atividade interior muito especial,
e que seria eventualmente impossivel descrever seu processo cientificamente:

"Serd que as médquinas ndo poderiam realizar algo que deveria ser descrito como pensar
mas que € muito diferente do que um ser humano faz? Esta objecao é muito forte, mas ao
menos podemos dizer que se, contudo, uma mdaquina puder ser construida para jogar o jogo
da imitag¢do satisfatoriamente, nds niao precisamos nos preocupar com essa objecdo." [p.
435.]

Suas esperangas ndo diziam respeito apenas ao seu teste:

"Devemos esperar que as mdquinas eventualmente venham a competir com os seres
humanos em todos os campos puramente intelectuais." [p. 460.]

Isto j4 € uma verdade para muitos campos, tais como jogar xadrez, reconhecer textos
escritos e falados, provar certos tipos de teoremas, etc. Turing menciona que, para muitas
pessoas, jogar xadrez seria o melhor ponto de partida. Mas ele ndo para por ai:



"Também pode ser dito que o melhor é prover a maquina com os melhores 6rgdos
sensoriais que o dinheiro pode comprar, e entdo ensind-la a entender e falar inglés. Esse
processo poderia seguir o ensino normal de uma crianca. Coisas seriam apontadas e
nomeadas, etc." [p. 460.]

E impressionante que Turing ndo reconheca que o que um computador faria em tais casos
seria sintaticamente associar um grupo de letras a uma imagem armazenada do objeto
nomeado. Quando muito, essa associacdo poderia ser feita por uma descricio de
caracteristicas comuns de imagens similares. Como vimos, de acordo com minha hipétese
de trabalho, o que nds fazemos € associar um nome a esséncia de um objeto € ndao a uma
imagem particular, grupos de imagens ou a uma descri¢do objetiva de caracteristicas
comuns. Outra objecdo é que quando nos lembramos da imagem de um objeto ja
vivenciado, fazemos uma representacdo mental que nunca € tao clara quanto a percep¢ao do
objeto quando o observamos — exceto no caso de figuras geométricas, nas quais a
representacdo em desenho € muito proxima a sua esséncia. Em geral, ndo nos prendemos
aos detalhes, porque o que importa € a esséncia. O fato de que os computadores podem
armazenar e trabalhar com a figura detalhada de qualquer objeto, enquanto nossa memdria
se concentra na esséncia do objeto, € uma indicacdo de que ndo somos maquinas.
Retornarei a este assunto no cap. 8.

Uma parte essencial do aprendizado € aperfeicoar a percepcdo do conceito, isto é, da
esséncia. Conjeturo que se o procedimento de aprendizado de Turing fosse seguido, logo as
maquinas nao seriam capazes de reconhecer coisa alguma, porque teriam armazenado uma
enorme quantidade de dados conflitantes. Muitas pessoas pensam que ao simplesmente
armazenar todo texto escrito do mundo, um computador poderia adquirir "conhecimento" —
e ainda mais. Estou absolutamente certo de que o resultado seria catastréfico. Ja foi dito
que ndo ha nenhuma posi¢do tdo absurda que algum filésofo ndo a tenha tomado [Fetzer
2001, p. 8]. Por exemplo, como um computador reconciliaria minhas idéias com a atual
visdo cientifica do mundo? Talvez ele estatisticamente desconsiderasse a minha, em favor
daquelas que aparecem mais freqiientemente. Novas idéias nunca seriam aceitas... Suponha
que, contando da antigiiidade até os dias de hoje, mais pessoas tenham escrito sobre o
modelo planetdrio geocéntrico do que sobre o modelo heliocéntrico desde Copérnico. O
computador entdo estatisticamente admitiria que o primeiro modelo € o correto.

Além do mais, dar nomes € apenas parte do processo de aprendizado de um idioma. E as
acoes, as qualidades, etc.? Isto nos leva a necessidade de estendermos o TT.

O TT € um teste comportamental, lingiiistico e portanto apresenta limites estreitos para
aquilo que alguém pode considerar como pensamento e inteligéncia.

Por outro lado, a sala chinesa de Searle (ver 2.2.) ndo é comportamental. Sem se olhar para
dentro da sala, o comportamento do operador da mesma € supostamente 0 mesmo de uma
pessoa que sabe chinés e que entende as perguntas. A diferenca baseia-se no conceito de
"compreensdo", que € uma atividade interior.



James Fetzer chama a atencdo para o fato de que o TT também € reducionista [2001, p. 19],
porque lida apenas com a capacidade de manipular simbolos [p. 10]. Ele descreve a
extensdo de Stevan Hanard:

a) O Teste Turing Total (TTT) [p. 8] — TT mais comportamento ndo-verbal (capacidades
roboticas):

"Hanard introduz o TTT como um teste de comportamento tanto simbdlico como nao-
simbolico, onde simbolos podem ser estabelecidos por meio de comportamentos verbais e
nao-verbais exibidos pelo sistema. Se dois sistemas exibem comportamentos similares em
identificar, ordenar, selecionar e rotular objetos e propriedades de coisas, iSso prové uma
forte evidéncia de que tais sistemas entendem [mean] a mesma coisa pelas marcas [marks]
que usam." [p. 9.]

Pode-se ver que hd uma inferéncia no "entendem" (o original mean, tem também a ver com
"querer dizer"). Considero que a Sala Chinesa de Searle também pode ser estendida para o
comportamento robdtico. O robd ainda estaria seguindo regras estritas de sintaxe, sem
entender o que se passa. Assim, as objecdes de Searle podem também ser estendidas ao
rob0. Por causa desta e das demais objecdes, Harnad propds ainda uma outra extensao:

b) O Teste Turing Total (TTTT): TTT mais a indistinguibilidade corpérea.

Nao ha evidéncia de que um computador jamais passard no TT, muito menos o TTT,
portanto, imaginando que fosse possivel construir uma maquina que seria absolutamente
indistinguivel de um ser humano parece levar a discussdo filos6fica um tanto longe no reino
da fic¢do cientifica. Mas mesmo se isto fosse possivel, como Fetzer coloca,

"Se duas maquinas fossem indistinguiveis segundo o TTTT, isto ndo mostraria que elas tém
mente. E mesmo se um robd e um ser humano fossem distinguiveis segundo o TTTT, isso
nao mostraria que eles ndo a teriam." [p. 14, grifo do autor.]

Pode-se ver aqui que o problema de considerar seres humanos como sistemas puramente
fisicos. Nao hd teoria satisfatoria que possa garantir que computadores terdao
comportamento inteligente.

5.2 TA: Inteligéncia Artificial ou Imbecilidade Automatica?

O campo da Inteligéncia Artificial (IA) € normalmente dividido em duas categorias: [A
forte e fraca.

John Searle caracterizou a IA forte como segue:

"A visdo que prevalece na filosofia, psicologia e inteligéncia artificial € a que enfatiza as
analogias entre o funcionamento do cérebro humano e o funcionamento de computadores
digitais. De acordo com a visdo mais extrema, o cérebro é apenas um computador digital e
a mente € um programa de computador. Podemos resumir esse ponto de vista — chamo-a de



inteligéncia artificial forte' ou 'TA forte' — dizendo que a mente estd para o cérebro assim
como o programa esta para o hardware do computador.”" [1991, p. 28].

Esse ponto de vista é representado, por exemplo, por Alan Newell, "que afirma que
descobrimos ... que a inteligéncia € s6 uma questdo de manipulacao fisica de simbolos." [p.
29.] Newell e Herbert Simon, em uma famosa declara¢do, disseram em 1976 que um
sistema fisico de simbolos € necessario e suficiente para o que eles chamam de "agdo geral
inteligente" [Fetzer 2001, pp. 43, 74, 156]

Para James Fetzer,

"Muitos estudantes de inteligéncia artificial tendem a dividir-se em dois campos amplos
mas heterogéneos. Um campo mantém a tese 'forte' de que a I[A trata de como nds
pensamos. A outra mantém a tese 'fraca' de que a IA trata de como devemos pensar. E ha
bases para acreditar que a visdo predominante hoje entre os pesquisadores € que a tese forte
esta correta." [p. 74.]

"De acordo com (o que é conhecido como) a tese da IA forte, computadores na verdade
possuem caracteristicas mentais [mentality] quando estdo executando programas. ... Por
comparacdo, de acordo com o que € conhecido como a tese da IA fraca, os computadores
sdo simplesmente ferramentas, dispositivos ou instrumentos que sdo ou podem ser uteis,
ajudar ou ter valor no estudo das caracteristicas da mente [mentality] mas que nao possuem
mentes, mesmo quando estdo executando programas." [p. 159, grifos do autor.]

O ponto de vista de John Pollock lida com a constru¢do de mdquinas que tém capacidades
humanas:

"A tese da IA forte € a de que podemos construir uma pessoa (uma coisa que literalmente
pensa, sente e € consciente) por meio da construcdo de um sistema fisico dotado de
'inteligéncia artificial’ apropriada.” [1989, p. ix]

De acordo com as idéias expostas antes, ndo concordo com essas duas categorias ou teses.
A primeira foi suficientemente refutada por Searle e Fetzer. Como vimos, seguindo minha
hipétese de trabalho, ela ndo faz sentido porque inteligéncia e pensamento ndo sao
processos fisicos. Para a segunda, podemos aplicar uma de minhas "leis": "Um programa de
computador que simula comportamento humano é uma demonstracdo que os seres humanos
ndo 'funcionam' dessa maneira." (Vejam-se outras "leis" e aforismos no meu site.) Quer
dizer, em minha opinido os computadores podem ser védlidos como contra-exemplos, mas
nao como base para estudarmos inteligéncia ou pensamentos, porque estes ultimos ndo sao
processos digitais ou algoritmicos.

Adiciono a essas duas categorias outras duas: IA pratica e IA humilde. A TA prética lida
com a simulacao de acdes complexas humanas, por exemplo para a substituicdo do trabalho
humano por maquinas. Concordo totalmente com esse ponto de vista, na medida em que o
trabalho a ser substituido degrade o ser humano e que um trabalho mais digno seja
providenciado para as pessoas substituidas. Por exemplo, sou totalmente contra qualquer
uso de computadores na educacido de criancas pequenas, por muitas razdes [Setzer 1988,



1989 e 2002; ver também artigos em meu site]. A [A pratica aplica simplesmente minha
no¢do de inteligéncia incorporada. A IA humilde € apenas uma colecdo de técnicas e
algoritmos interessantes da ci€ncia da computagdo, tal como simulagdo de jogos,
reconhecimento de padrdes, programacdo em ldgica, sistemas "especialistas”, etc. foi com
esse ultimo espirito que eu organizei o programa para a primeira disciplina sobre A para o
bacharelado em ciéncia de computag@o na minha universidade, na década de 1970.

A questdo das maquinas terem inteligéncia, isto €, se pode existir uma inteligéncia artificial,
obviamente depende do conceito adotado de inteligéncia. Vamos primeiramente considerar
meus dois tipos de inteligéncia. Obviamente, computadores, como qualquer maquina, t€ém
uma inteligéncia incorporada. Mas eles ndo podem ter inteligéncia criativa. Em relacdo a
esta, computadores sdo idiotas absolutos: eles s6 podem fazer o que sdo for¢ados a fazer
por seus programas; sdo a ultima palavra em burocracia de acordo com a caracterizagdo de
di Masi (ver a sec¢do 4.3). Aqui devemos mais apropriadamente falar sobre imbecilidade
automatizada. Considerando as multiplas inteligéncias de Howard Gardner (cf. 4.2), esta
claro que a unica inteligéncia incorporada bem desenvolvida que os computadores podem
ter ¢ a légico-matemadtica, e mesmo esta deve ser restrita a matemadtica algoritmica e
discreta. Alguns outros tipos de matematica podem ser simulados até certo ponto, mas
sempre por meio dessa dltima. Em particular, como veremos no préximo capitulo, toda
verdadeira inteligéncia que requer sentimentos, como a interpessoal (a emocional de
Goleman) e a musical (relacionada as artes), ndo pode ser incorporada em um computador.
O mesmo aplica-se as inteligéncias que requeiram autoconsciéncia (ver o cap. 7). Portanto,
conjeturo que uma maquina jamais passard o TTT (5.1).

6. Uma maquina pode ter sentimentos?

Esta questao tornou-se relevante, porque deixou em larga escala os meios académicos, com
os filmes discutidos no cap. 9. Muitos cientistas expressaram sua visao de que as maquinas
podem ter — ou que até mesmo ja tém — sentimentos. Por exemplo, John McCarthy, o
inventor da expressdo "Inteligéncia Artificial”, e o introdutor na ciéncia da computagdo do
campo da "semantica" formal de linguagens de computacdo, escreveu o seguinte:

"Podemos afirmar que maquinas simples como termostatos t€ém opinides [beliefs] e ter
opinides parece ser a caracteristica da maioria das madquinas capazes de resolver
problemas." [1979, Introducio.]

Ele caracteriza "opinides", no caso, da seguinte forma:

" 'A sala estd muito fria', 'A sala estd muito quente' e 'A sala estd OK' — as opinides sendo
atribuidas a estados do termostato da maneira ébvia." [Em sua se¢do 4.1; ver também
Searle 1991, p. 30.]

Utilizei esse exemplo porque para um ser humano essas trés frases representam
sentimentos, ou melhor o tipo especial de sentimento normalmente chamado de sensagao.
John Haugeland apresenta uma interessante e detalhada taxonomia dos sentimentos, sendo
as sensacOes a primeira categoria [1987, p 232]. Ele € cuidadoso na questdo de atribuir
sentimentos as maquinas:



"E surpreendentemente dificil avaliar a relevincia dessas questdes [os vérios tipos de
sentimentos] na Inteligéncia Artificial. At€é mesmo a sensacdo, que deveria ser de alguma
forma o caso mais facil, ¢ de uma perplexidade profunda. Nao se pode negar que as
mdaquinas podem 'ter sensacdo' do que as rodeia, se tudo o que isso significa €
discriminacdo — dar respostas simbdlicas em diferentes circunstancias. Olhos elétricos,
termOometros digitais, sensores de tato, etc., sio comumente utilizados como 6rgdos de
entrada [input] em toda parte, de brinquedos eletronicos aos robds industriais. Mas € dificil
imaginar que esses sistemas sentem na verdade qualquer coisa quando reagem a estimulos
impingidos a eles. Apesar de o problema ser geral, a intui¢do € mais clara no caso da dor:
muitos sistemas complexos podem detectar danos internos ou mal-funcionamento e até
mesmo adotar medidas corretivas; mas serd que eles sentem dor? Parece incrivel, mas o que
exatamente estd faltando? Quanto mais penso sobre essas questdes, menos sou fico
convencido de que sequer sei o que isso significa (o que ndo quer dizer que acho isso sem
sentido)." [p. 235.]

Vamos entdo partir para a questdo de o que € "sentimento".
6.1 O que significa ter sentimentos?

Porque Haugeland — e provavelmente todos — t€ém tanta dificuldade em caracterizar o que
significa "sentimento"? Vamos comparar essa atividade interior com o pensamento. Se eu
penso em um conceito, por exemplo o de uma circunferéncia como o lugar geométrico de
todos os pontos eqiiidistantes de um dado ponto (seu centro), esse conceito e a figura
geométrica correspondente sao absolutamente claros em minha mente. Se olho a entrada de
minha sala, vejo algumas cores acompanhadas por algum sentido visual de profundidade e
reconheco a percepcao global como sendo uma "porta". Esse conceito vem a minha mente
também de uma forma absolutamente clara — se eu ndo fosse capaz de associar essas
percepgdes a esse conceito eu seria ou me tornaria um esquizdéide. Por outro lado, o minimo
que posso dizer sobre meus sentimentos é que eles sdo nebulosos. Por exemplo, neste
momento em que estou escrevendo estou um tanto entusiasmado pela formulagdo que estou
dando a este assunto; estou excitado. Mas como posso perceber esses sentimentos? Eles nao
sdo claros. Para comecar, note-se como qualquer adulto mentalmente sauddvel reconhece
que o pensar tem haver com a cabeca e com o cérebro. Por outro lado, a que parte de nosso
corpo associamos com nossos sentimentos? Estou falando aqui sobre sentimentos gerais,
como alegria, tristeza, compaixao pelo sofrimento de outra pessoa, etc., € ndo sobre dor em
algum 6rgdo, como dor de cabeca. Minha excitacdo no momento em que estou escrevendo
estas linhas € um sentimento geral; parece-me que tem haver com meu térax, meus pulmoes
e coracdo. Rudolf Steiner associou o pensamento com a consciéncia desperta, € o
sentimento a uma consciéncia de sonho [1988, palestra de 27 de agosto, p. 76]. De fato é
possivel estar completamente consciente do proprio pensamento e controld-lo — a0 menos
por um certo tempo, como demonstrado através dos exercicios que propus na secdo 3.3.
Mas sentimentos ndo sdo tdo claros: uma pessoa pode, por exemplo, confundir sentimentos
de frustracdo, depressdo e tristeza. Mais ainda, € impossivel controld-los: se como algo,
mesmo que ou ndo goste do sabor, eu ndo posso imediatamente mudar este sentimento —
leva tempo para aprender a gostar de algo do qual no momento eu nio gosto, e o resultado



de um treinamento nessa dire¢cdo nio € garantido. O que podemos controlar sdo nossas
acOes baseadas em nossos sentimentos, mas nao os sentimentos em si.

Claramente, sentimento significa uma reagdo interna. Pode ser acompanhado por alguma
mudanca fisioldgica, como corar, empalidecer, sorrir, ter aceleracdo cardiaca, etc. Mas
certamente uma expressao facial ndo € o sentimento, € uma de suas conseqiiéncias.
Provavelmente muitas pessoas diriam que os sentimentos sdo percebidos pelo cérebro; de
fato, € possivel detectar o aumento da atividade neuronial em algumas partes do cérebro
quando uma pessoa tem certos tipos de sentimentos. Mas o conhecimento cientifico
presente nao nos leva a uma clara afirmac¢do de que o sentimento é gerado pelo cérebro;
como o pensar, certas atividades cerebrais podem ser conseqiiéncia de sentimentos, € ndo a
causa deles (ver o cap. 3). Bower e Parsons, estabelecendo a teoria de que o cerebelo tem
apenas uma fun¢do de apoio as atividades de coordenacdo motora, memdria, percepg¢ao,
ateng¢do, etc., como recentemente proposto, escrevem:

"Uma hipdtese como a nossa leva a uma lembranga ttil para pesquisa futura: a presenca de
atividade numa drea do cérebro ndo significa necessariamente que ela estd diretamente
envolvida em um comportamento ou processo psicoldgico particular. Por analogia, a maior
parte do maquindrio sob o capd de um carro estd 14 para dar apoio a funcdo do motor.
Poder-se-iam gerar todos os tipos de hipdteses sobre o papel que o radiador tem na
propulsdao — por exemplo, correlacionando aumentos de temperatura com quildmetros por
hora, ou observando que um carro deixa de funcionar se o radiador é removido. Mas o
radiador ndo € o motor." [2003, p. 47.]

S6 falta os cientistas terem a coragem de admitir que todo o cérebro tem apenas a fungdo de
apoio a todas as atividades mentais...

E muito importante reconhecer que a atividade interior descrita acima é de um tipo
absolutamente diferente de uma reacdo fisica, tal como um pedaco de metal submetido a
dilatacdo devido ao aumento da temperatura. Um pedago de ferro simplesmente nao sente
nada. Da mesma forma, um termostato — construido com um pedago de metal que se dilata
ou contrai quando submetido a diferentes temperaturas, ou com um par termoelétrico que
gera corrente quando suas extremidades tém diferentes temperaturas, ou com um resistor
que varia sua resisténcia com a temperatura, etc. — também nao sente nada. Por isso,
McCarthy estd totalmente errado ao dizer que termostatos tém opinides. Ele estd
distorcendo os conceitos de opinido e de sentimento. Além disso, a interpretacdo de belief
como "opinido", implica em entendimento, semantica. Como vimos, mdquinas nao podem
ter semantica; em particular, computadores sao maquinas puramente sintaticas.

Ha situagdes em que sentimentos ndo sao devidos a mudancas fisicas — pelo menos, nao €
possivel detectar que tipo de mudanca € e onde estd ocorrendo. Uma situacio tipica ocorre
quando alguém fica vermelho de vergonha. A causa aqui é moral, e ndo fisica, tal como
seria no caso de se sentir dor devido a um ferimento. Se alguém segue as causas para as
mudancas fisicas, depara-se com algo que ndo € fisico: ficar vermelho é causado por
dilatac@o nos vasos sanguineos devido, por exemplo a algum hormdnio, que foi produzido

por alguma glandula, excitada por algum impulso elétrico, que foi gerado em algum lugar



do cérebro — mas porque esta parte do cérebro gera este impulso? Minha conjetura € que
reacOes morais ndo sao reacgoes fisicas.

No caso de sentimentos claramente gerados por mudangas fisicas, como a dor, € importante
lembrar de que ndo hd idéia precisa do porqué sentimos dor e como 0s analgésicos
exatamente funcionam.

Posso entdo formular a hipétese que, de forma similar ao pensamento (cf. 3.2.), o
sentimento ndo é um processo fisico. Conseqiientemente uma madaquina, um sistema
puramente fisico, nunca terd sentimentos. Esta argumentacdo metafisica € similar a
utilizada para o pensar. Agora darei outra argumentagdo, puramente ldgica, aristotélica,
baseada em uma observacao que qualquer pessoa pode fazer de si mesma.

6.2 A Subjetividade e individualidade do sentimento

Quando se pensa em conceitos (ndo em imagens) como 'circunferéncia" e "porta", &
possivel descrevé-los a outras pessoas. No caso de conceitos matematicos, uma descri¢ao
pode ser exata. Uma outra pessoa é entdo capaz de pensar 0 mesmo conceito no qual a
primeira, que o descreveu, pensou. Mas esse ndo é o caso em relagdo a sentimentos.
Sentimentos tipicos sdo os de alegria e tristeza. Posso afirmar que estou alegre, talvez
mesmo descrever porque eu esteja tendo esse sentimento, mas ambos ndo sao precisos.
Além do mais, a mesma razdo pode levar uma pessoa que me ouve a ficar triste; de
qualquer modo, ela ndo serd capaz de sentir meus sentimentos. Por exemplo, compaixao € a
habilidade social de sofrer quando se vé outra pessoa sofrendo. Mas cada um sente seu
proprio sofrimento.

Obviamente, cada um tem que exercitar seu proprio pensamento. Mas o pensar pode ser
direcionado para algo universal. Os sentimentos nao sao universais (nao confundir com o
conceito de um sentimento), eles tém de ser sentidos por cada um. Steiner coloca esse fato
da seguinte maneira:

"Faz parte, pois, da natureza peculiar do pensar ser uma atividade voltada ao objeto
observado e ndo a personalidade pensante. Isso se mostra também na maneira como
expressamos ligiiisticamente pensamentos sobre objetos diferentes de nés e como falamos
sobre nossos sentimentos ou atos volitivos. Quando vejo um objeto e o identifico como
sendo uma mesa, digo em condi¢cdes normais: isto € uma mesa e nao: eu penso sobre uma
mesa. Quando se trata de um sentimento, digo provavelmente: eu gosto desta mesa. No
primeiro caso, ndo importa dizer que eu estou me relacionando com a mesa; no segundo, é
justamente esse relacionamento que interessa." [2000, p. 35, grifos do autor.]

"O pensar € o elemento por meio do qual participamos do universo geral; o sentir, € 0 meio
pelo qual nos retraimos em nosso mundo préprio. Nosso pensar nos une ao mundo. Nosso
sentir nos reconduz a nds proprios, fazendo de nés seres individuais. Se fossemos apenas
seres pensantes e dotados de percep¢do, a nossa vida transcorreria em uma indiferenca
total. Se apenas nos reconhec€ssemos como eu, nosso eu nos seria completamente
indiferente. Apenas porque, além de reconhecer a nés mesmos, sentimos também nosso ser,
somos entes individuais, cuja existéncia ndo se esgota em estabelecer relagdes conceituais



entre as coisas, mas possui um também um valor particular em si mesma." [p. 80, grifos do
autor.]

Assim, o pensar pode ser absolutamente objetivo. O ato de pensar € pessoal, mas o objeto
do pensar pode ser universal: todos podem ver a mesa que vejo e pensar a respeito dela.
Mas o sentimento é sempre subjetivo. Eu posso gostar da mesa que estou vendo, outra
pessoa pode ndo gostar. Mas ambos teremos que concordar que € uma mesa. Pensando
sobre aquela mesa, estou sendo universal. Ao sentir simpatia ou antipatia por aquela mesa,
e como o sinto, estou sendo absolutamente individual.

A conclusdo € que os sentimentos sdo totalmente subjetivos e individuais.

Os computadores ndo siao individuais e subjetivos. Nao hd individualidade em um
computador: outro computador pode emular suas instru¢des em linguagem de maquina, e
interpretar um certo programa exatamente da mesma forma como o primeiro.
Computadores, com a devida capacidade de armazenamento e velocidade, assim como as
Maquinas de Turing, sdo maquinas universais (ver 3.2.). Maquinas analdgicas sio
certamente pouco diferentes entre si. Por exemplo, se eu ajusto o termostato de minha
geladeira vazia em uma certa posicao, outra geladeira vazia da mesma marca e modelo,
com seu termostato ajustado na mesma posi¢do, produzird uma temperatura interna um
pouco diferente. Mas ndo € por isso que devemos atribuir individualidade a tais maquinas.
Duas delas, de mesmo fabricante e modelo, ttm o mesmo projeto, sdo construidas da
mesma maneira e € possivel descrever cada parte da maquina, assim como a fun¢do da
mdquina como um todo. E possivel prever com certa aproximagio como uma mdaquina
reagird em cada condicao; tudo isso dé a ela uma caracteristica universal. Como vimos no
cap. 3, cada maquina tem um projetista. Um ser vivo ndo tem um projetista humano e €
impossivel descrever completamente o funcionamento de uma parte dele, porque o todo
influencia cada parte. Quando se trata de um ser vivo, se uma parte € tirada do todo, ela nao
funcionard como antes; por exemplo, uma célula sob o microscopio ndo € a mesma coisa
que era no corpo de onde foi retirada. E interessante notar que é impossivel prever o quanto
uma planta vai crescer [Lewontin 2000, p. 20]. Cada planta tem uma espécie de
individualidade, um animal um grau ainda maior de individualidade (pois tem
sentimentos!) e o mais alto grau, incomparédvel ao de qualquer animal, € o do ser humano
(pois pode ser auto-consciente e ter liberdade!).

Subjetividade também nao pode ser atribuida a nenhuma maquina. Quando um animal ou
um ser humano t€ém uma percepcdo, hd uma reacdo interna que ndo 4 apenas uma
transformacdo fisica. Algo mais acontece, que ndo pode ser precisamente descrito. As
reacoes de uma maquina podem sempre ser precisamente descritas (exatamente, do ponto

de vista 16gico, no caso de computadores funcionando bem).
Assim, qualquer maquina é uma constru¢do objetiva e universal. Vimos que os sentimentos
sdo subjetivos e individuais. Portanto, concluo que as miquinas nunca terdo sentimentos.

Apenas animais e seres humanos podem ter sentimentos.

6.3 Pensar, Sentir e querer



Como abordei o pensar e o sentir, pode ser interessante completar o quadro com a terceira
atividade interna presente nos seres humanos: a vontade. As acdes sdo sempre
conseqiiéncia de desejos conscientes ou inconscientes. Os movimentos de nossos membros
sdao um tipo de acdo; quando falamos, temos que mover nosso queixo, labios e lingua. Mas
quando nos concentramos em nosso pensar, como no exemplo que dei na secdo 3.2,
também estamos exercitando nossa vontade.

Como vimos (6.1), ndo podemos dizer onde nossos sentimentos residem em nds. Mas o
querer é ainda mais obscuro. Geralmente movemos nossos membros inconscientemente.
Imagine-se uma pianista pensando conscientemente em cada movimento de seus dedos,
mao e brago, que precisa fazer para tocar cada nota; suas posicoes, os musculos envolvidos,
com que velocidade ela tem que realizar cada movimento, etc. Ela ndo conseguiria tocar
nada. Mas mesmo simples movimentos como 0s necessarios para andar sdo usualmente
feitos de forma inconsciente.

Obviamente, quando sentimos fome e queremos comer, esse impulso tem algo a ver com
nosso estomago. Mas como podemos localizar alguns impulsos internos, por exemplo o de
seguir um certo estudo, desejar um certo tipo de vida? A avé de minha esposa teve um forte
impulso de deixar a Alemanha em 1936, e sua familia embarcou no udltimo navio da
Holanda para o Brasil em 1939 antes do estouro da guerra e assim salvou-se do holocausto.
Seu esposo, assim como muitas pessoas, hem sequer pensaram que a situacdo para os
judeus tornar-se-ia tdo perigosa como de alguma forma ela sentiu — mas ela convenceu-o a
abandonar a cidade de Hameln, na Alemanha. Quase todos os judeus ndo sentiram este
mesmo impulso e permaneceram na Europa, tendo sido assassinados, como toda a familia
de meu avo na Polonia (ele ja havia emigrado nos anos vinte; um seu irmao esteve no
Brasil, ndo se adaptou e voltou, para ser assassinado em Auschwitz).

Mencionei que Steiner associou o pensar com um estado de consciéncia desperta e
sentimento a uma consciéncia de sonho (ver 6.1). Ele associa o querer com uma
consciéncia de sono profundo [1988, palestra de 27/8, p. 76]. De fato, podemos tornar-nos
conscientes de nosso querer se pensarmos sobre ele. Mas a vontade em si provém de um
inconsciente profundo.

As consideracdes de Steiner sobre essas atividades internas t€ém amplas aplicacdes, por
exemplo na educacdo — o principal objetivo da citada séries de palestras, dadas aos
professores da primeira escola Waldorf.

E interessante observar que a vontade estd indiretamente conectada 2 liberdade. Querer o
que se quer ndo € uma tautologia: nés podemos desejar querer algo, e educar nosso querer.
Por exemplo, suponha que uma pessoa seja fumante e reconhega que fumar ndo € bom para
a sua sadde e dos que estdo por perto. Além disso, suponha que ele reconheca que ndo €
justo incomodar os nao-fumantes, que em geral sdo muito sensiveis a fina fumaca
produzida pelos cigarros (a proposito, considero esse incomodo causado aos ndo-fumantes
um mal social muito pior do que os possiveis males fisicos, pois mina a moral do fumante).
Conseqiientemente, ele decide parar de fumar. Por um tempo, ele terd um grande impulso
para fumar. Mas ele refreia-se de fazé-lo e tenta esquecer o impulso. Sua vontade é nao ter
aquele impulso, aquela vontade. Com o tempo a sua vontade de fumar desaparecerd e ele



poderd até vir a achar fumar algo desagradédvel. Ele terd entdo libertado a si mesmo do
impulso que vem talvez de suas condi¢des fisioldgica e psicoldgica. Steiner diz:

"Livre € quem consegue querer aquilo que ele intui como verdadeiro. Quem faz algo
diferente daquilo que quer, precisa ser impelido a tais agdes por motivos que sdo dele. Ele
€, portanto, nao-livre." [2000, p. 139, grifo do autor.]

Assim, ha dois tipos de vontade: a que vem do nosso inconsciente e outra que vem de uma
decisdo consciente ("... o que ele intui como verdadeiro"). Decisdes conscientes originam-
se de nossos pensamentos. De fato, € da maior importancia reconhecer que nao somos
livres em nossos sentimentos, nem em nossos impulsos de vontade que vém do nosso
inconsciente. Nao € possivel controlar um sentimento. Por exemplo, ou gostamos de uma
comida, ou ndo gostamos dela, ou somos indiferentes a ela. Por outro lado, é impossivel
forcar uma vontade que vem do mais profundo inconsciente. Por exemplo, quando sentimos
sede temos vontade de beber. Nao € possivel evitar isto. O que podemos fazer é nos
tornarmos conscientes de nossos sentimentos e vontades e evitar algumas a¢des resultantes
deles. Assim, podemos for¢ar-nos a comer o que nao gostamos ou ndo beber se o liquido
disponivel, por exemplo, ndo é saudavel. Mas evitamos ou ndo essas agdes apds termos
pensado sobre nossos sentimentos e vontades. Ao contrdrio, podemos escolher e produzir
nosso préximo pensamento, como ja expus na se¢ao 3.2. Assim, somos livres para pensar o
que decidirmos, ou o que intuimos "como verdadeiro". Depois de termos, em completa
liberdade, escolhido o que pensar, podemos decidir fazer algo no mundo baseado em tal
pensamento, isto €, criamos uma vontade — mas uma vontade que veio do nosso consciente,
e nao de nosso inconsciente. Isso é o que penso que Steiner queria dizer com sua primeira
frase. Também € necessdrio entender o que ele queria expressar com "motivos que sao
dele". Penso que ele nao estd se referindo ao nosso corpo, ou as nossas memorias,
sentimentos ou vontades inconscientes. Ele estd se referindo ao que poderia ser brevemente
descrito como nosso "eu superior" ou "personalidade" (self), nossa verdadeira esséncia —
nosso constituinte nao-fisico que torna possivel alcancarmos o mundo das idéias platonicas,
sermos individuos além das influéncias de nossos genes e do ambiente, sermos
autoconscientes e livres, podermos exercitar um amor altruista, sermos criativos (ver o cap.
8), etc.

Muitas pessoas nao reconhecem que pensar, sentir € querer sao coisas separadas, atividades
interiores diferentes. Isto vem do fato de vida normal eles sempre virem mesclados.
Quando pensamos em algo, imediatamente reagimos com nossos sentimentos. Se sentimos
algo como fome, pensamentos surgem imediatamente conectados a ela, como nossa ultima
refeicdo. Um impulso de vontade imediatamente nos faz pensar nas conseqiiéncias de
nossas acoes se formos seguir aquele impulso e assim por diante.

Como ja vimos, o querer estd conectado as acoes: desejamos fazer algo ou tornarmo-nos
algo — e temos que agir de forma a alcangar esses desejos. Seres humanos podem controlar
suas acOes antes de realizd-las porque eles podem imaginar as conseqiiéncias antes de
executd-las. Os animais ndo o podem; eles sao impelidos pelos seus desejos, instintos e
pelo condicionamento, vindo do exterior, que os moldou. Se agimos com o senso de dever,
ou devido ao medo, nao somos livres. Steiner chamou a atengdo para o fato de que apenas
agimos em liberdade se agimos devido ao amor pela acdo em si [2000, p. 114]. Uma



maquina nunca serd capaz de agir dessa forma. As mdquinas agem a partir de sua
construgdo fisica ou inexoravelmente dirigidas por seus programas. Como ja dissemos, as
maquinas ndo podem ser livres (ver 3.3). Obviamente, se a nocdo de vontade € distorcida,
como McCarthy fez com o sentir, entao € possivel atribuir vontade as maquinas.

7. As maquinas podem ter consciéncia?

Fazer as maquinas tornarem-se conscientes é considerado um dos mais dificeis problemas
da Inteligéncia Artificial.

E necessario distinguir dois diferentes tipos: consciéncia e autoconsciéncia. Animais podem
ser conscientes: se um animal se fere, ele se torna consciente de sua dor e reage de acordo.
Mas apenas seres seres humanos podem ser autoconscientes. Uma cuidadosa observacao
levard a essa diferenca. A autoconsciéncia requer pensar. NOs apenas podemos ser
conscientes quando estamos totalmente despertos e pensamos a respeito do que
percebemos, pensamos, sentimos ou desejamos. Os animais ndao podem pensar. Se
pudessem seriam criativos como os seres humanos. Como ja mencionei, nenhuma abelha
tenta uma forma diferente do hexdgono para o seu favo de mel. Os animais apenas seguem
seus instintos e condicionamentos, e agem de acordo. Devido as suas habilidades de pensar,
os seres humanos podem refletir sobre as conseqii€éncias de suas acdes futuras, e controlar
suas agdes. Como ja mencionei (ver 3.2) um bébado poder estar consciente, mas certamente
ndo estd autoconsciente — ele ndo pode controlar seu pensamento e acdes até mesmo se
quiser fazé-lo. Ele age impulsivamente.

Assim, a consciéncia de animais e de seres humanos depende de sentimentos e a
autoconsciéncia humana depende de pensamento consciente. Como ja mencionei, maquinas
ndo podem ter sentimentos € podem apenas simular um tipo muito restrito de pensar: o
pensar 16gico-simbdlico. Assim, eu concluo que as mdaquinas nunca serdo conscientes e
muito menos autoconscientes.

E interessante notar que em geral pode-se ler sobre mdquinas e consci€ncia, € muito
raramente sobre autoconsciéncia. Talvez isso derive do fato de a maioria dos cientistas
consideram os homens simples animais — ou, ainda pior, maquinas.

8. O ser humano € uma maquina?

Como expus no cap. 3, € lingiiisticamente incorreto dizer que seres humanos sao méquinas,
porque o conceito de maquina ndo se aplica a algo que ndo foi projetado ou construido por
seres humanos ou por médquinas. Mas usemos essa denominagdo popular incorreta, em
lugar da mais apropriada "sistema fisico".

Ha muitas evidéncias de que seres humanos ndo sdo maquinas. J4 mencionei algumas delas,
tais como o fato de que seres humanos podem autodeterminar seu préoximo pensamento.
Fetzer argumenta contra a mente ser uma maquina utilizando o fato de haver outros tipos de
pensar além do légico-simbdlico, tais como sonhos e divagacdes sonhadoras [daydreams],
o exercicio da imaginagdo e da conjectura [2001, p. 105], e mostra que os simbolos légicos
sd0 uma pequena parte dos simbolos que temos que usar, em termos do semidlogo Peirce



[p. 60]. Ele também concorda com Searle que as mentes t€ém semantica, € os computadores
nao [p. 114]. Para mim, o fato de sentirmos e termos vontade € também uma evidéncia de
que ndo somos madaquinas. Outra forte indicacdo é o fato de termos consciéncia e
autoconsciéncia, como explicado no ultimo capitulo.

Em particular, as evidéncias de que ndo somos maquinas digitais sdo esmagadoras, como
vimos na secdo 3.8. Aqui falarei um pouco mais sobre isso, agora a respeito da nossa
memoria. Se ela é digital, porque lembramos de algo que vemos de uma maneira nio tao
clara quanto a nossa percepg¢do original? Se nossa memdria fosse digital, ndo haveria razio
para o esquecimento — ou perda — de detalhes. H4 também um argumento evolucionista
nessa direcdo. Certamente as pessoas que pensam que seres humanos sao maquinas também
acreditam na evolugdo darwinista. Mas se fOssemos madquinas, nao haveria razao
evolucionista para ndo armazenarmos — pelo menos por algum tempo — todos os detalhes
percebidos pelos nossos sentidos, similarmente a capacidade que os computadores t€ém de
armazenar imagens, sons, etc. Parece-me que o armazenamento e lembranca de detalhes
certamente aumentaria as chances de sobrevivéncia e dominagao. Isto significa, entdo, que
na perspectiva darwinista nossa memoria imperfeita ndo faz sentido. Isto significa que o
conceito darwinista de evolugdo esta errado, ou que ndo somos maquinas — ou ambos.

Além disso, como é possivel "armazenarmos" algo, esquecé-lo e, de repente, sem
"consultar" nossa memoria, lembrarmos daquilo? Isso ndao € uma questdo de tempo de
acesso. Uma madquina ou tem acesso a algum dado ou nao o tem, e esse estado somente
pode ser alterado por uma agdo prevista, programada. Acessos podem ser interrompidos
tanto devido a efeitos aleatérios ou de propdsito, direcionados pelo programa. Esse ndo é
nosso caso. Freqiientemente fazemos um esforco para lembrarmos de algo e ndo
conseguimos — mas certamente memorizamos, em nosso inconsciente, cada experiéncia
Que temos. Algumas pessoas poderiam dizer que nosso inconsciente tem um
"funcionamento" independente e que ele executa a "busca" por nés. Mais aqui retornamos
mos novamente a questdo da consciéncia e da inconsciéncia. Certamente todas as mdquinas
sd0 inconscientes, como ja expliquei na tultima se¢do. A reacdo de um termostato nao é
devido a consciéncia.

Finalmente, em termos de nossa memoria, aparentemente ela € infinita; ndo ha maquina
concreta com memoria infinita.

A capacidade de aprendizado é para mim também uma indicacdio de que ndao somos
mdaquinas. Como disse antes, os computadores nao aprendem, eles armazenam dados, por
meio de alguma entrada ou como resultado do processamento de dados. Se soubéssemos
como aprendemos, os estudos médicos no Brasil ndo levariam seis anos. O fato deste texto
estar sendo lido mostra que o leitor aprendeu a ler. Mas note que durante a leitura ele nao
segue todo o processo pelo qual teve que passar para aprender a ler. De alguma forma,
permanece apenas a técnica, um resultado final do processo de aprendizado. E isso ndo é
uma questdo de algum pardmetro calculado ter sido armazenado, como no caso das
(erroneamente chamadas) rede neurais.

No6s partilhamos com todos os seres humanos uma extraordindria capacidade de
crescimento e regeneracdo de tecidos e 6rgdos. Como expliquei na se¢do 3.5, uma clara



observacdo mostra que ambos processos seguem modelos. Ora, modelos ndo sdo fisicos,
sao idéias. O modelo ndo-fisico estd permanentemente agindo sobre os seres vivos para
preservar e evoluir sua forma; portanto, eles ndo podem ser sistemas puramente fisicos.

O fato de podermos pensar em conceitos mateméticos € uma indicacdo de que alcancamos
o mundo platonico das idéias (ver o cap. 3). Como disse Spinoza, "Se duas coisas ndo tém
nada em comum entre si, uma ndo pode ser a causa da outra." (Etica, primeira parte, Prop.
3). Portanto, nés devemos ter em nds algo da mesma qualidade do mundo platdnico, nao-
fisico, das idéias para que possamos alcanca-lo. Isto €, nés ndo somos sistemas puramente
fisicos.

Respeito aqueles que sdo materialistas (cf. cap. 3), contanto que sejam conseqiientes. E
muito importante perceber que se somos apenas sistemas fisicos, ndo temos liberdade. Tais
sistemas sao sujeitos apenas as leis fisicas, mas de leis fisicas ou aleatoriedade é impossivel
ter um organismo livre. Sem liberdade, ndo ha dignidade humana ou responsabilidade. Este
foi um grande dilema para Einstein, que considerou os seres humanos como sistemas
puramente fisicos, deterministicos € que ndo possuiam liberdade [Jammer 2000, pp. 62, 71,
173], assim ndo poderia atribuir-lhes responsabilidade [pp. 71, 105]. Mas ele teve que
mudar de idéia quando se conscientizou dos horrores perpetrados pelos nazistas. Acabou
até mesmo por responsabilizar todo o povo alemao [p. 71]. Assim, se um materialista
assume que os seres humanos podem ser livres, ter dignidade humana e responsabilidade,
podem exercitar um amor altruista, ou que ha propdsito na vida, ele deve mudar de lado e
se tornar um espiritualista, isto €, ele deve assumir a hipétese de que também existem
processos nao-fisicos. Estes processos acontecem em um mundo nao-fisico, e podem
influenciar o universo fisico.

Muitos cientistas presumem que deve ter havido algo ndo-fisico atuando no comego do
universo material. De fato, de ponto de vista materialista, a origem da matéria ou da energia
e as fronteiras do universo ndo fazem sentido. De um ponto de vista materialista, nem
mesmo a matéria faz sentido: porque nao subdividi-la indefinidamente? (Por exemplo, hoje
o elétron € considerado nao-estruturado.) Infelizmente, o materialismo influenciou tanto os
cientistas que muitos, se ndo a maioria, daqueles que admitem alguma "criacao" original da
matéria ndo podem admitir que ainda haja um universo nao-fisico agindo "por detrds" do
fisico. Um exemplo disso foi Einstein [Jammer 2000, p. 97].

E muito importante perceber que presumir a hipétese espiritualista ndo leva ao misticismo
ou a uma "ma ciéncia". Se o espirito basico da ci€éncia moderna € mantido, o que acontece €
que essa hipdtese expande o espaco de pesquisa. Por exemplo, poder-se-ia assumir que
algumas mutagdes evolucionistas sdo ndo-aleatorias, sendo direcionadas por constituintes
ndo fisicos de certos seres vivos. Dessa forma ter-se-ia um superconjunto préprio da
evolucdo materialista darwinista. Outro exemplo € supor que o pensar ndo € produzido pelo
cérebro (ver 3.2). Isto expandiria enormemente o campo de pesquisa sobre cogni¢cdo; em
lugar de examinar a atividade dos neurdnios como origem do pensamento, saeria
investigado, por exemplo, como o pensar influencia a atividade neuronial, sem descartar a
possibilidade de, em certas circunstancias, os neurdnios poderem agir independentemente
da atividade ndo-fisica de pensar, induzindo alguns tipos de pensamentos.



Talvez eu deva ser mais especifico. De um ponto de vista espiritualista, as diferencas entre
os véarios reinos da natureza sdao facilmente justificadas. Os minerais sdo sistemas
puramente fisicos; vamos chamar seu corpo fisico de "um membro do primeiro tipo". As
plantas obviamente tém um corpo fisico, um membro do primeiro tipo. Mas de acordo com
a hipétese que estamos formulando, as plantas ndo sdo apenas sistemas fisicos. Vamos
chamar seu constituinte nao-fisico de "um membro individual (isto €, cada planta tem seu
proprio) de um segundo tipo". Esse constituinte, agindo sobre o primeiro (o corpo fisico), €
responsavel pela forma organica, regeneracao dos tecidos, crescimento, reproducgdo, etc. —
em suma, todos os processos vitais. Os animais mostram mais do que processos vitais —
eles t€m algo mais do que as plantas. Vamos chamé-lo de "membro individual (ndo-fisico)
de um terceiro tipo". E responsdvel pelo movimento, 6rgdos ocos, respiracio, consciéncia,
sentimentos, instintos, desejo, etc. Obviamente, os animais tém todo tipo de manifestacao
de vida, portanto ttm um membro do segundo tipo além do corpo fisico. Os seres humanos
tém diferengas essenciais dos animais, devido a um outro constituinte nao-fisico, além dos
dois inferiores: vamos chama-lo de "um membro individual de um quarto tipo". Ele €
responsavel por nossa posicdo ereta, pelo pensar, pelo falar, pela autoconsciéncia, pelo
amor altruista, pela liberdade, pelos ideais, etc. Ela também ¢é responsavel pelo que
poderiamos chamar de "individualidade superior”, "eu superior" ou "eu", algo maior do
que, individualmente, apenas nossa forma fisica, costumes, instintos, preconceitos,
temperamento, lembrancas, etc. O membro do quarto tipo € da mesma "substancia" nao-
fisica que os pensamentos — dai podermos alcancar por meio do nosso pensar 0 mundo
platonico das idéias, e animais e plantas ndo o podem (ver a citacdo de Spinoza acima).
Esta € a razdo pela qual eles ndo sdo criativos no sentido humano. A presencga atuante de
cada membro nao-fisico modifica os membros inferiores, incluindo o corpo fisico. Por isso
a forma das plantas difere tanto da formas dos minerais, a dos animais da das plantas e a
dos seres humanos da dos animais. Na verdade, quando observamos os quatro reinos a
procura de diferencas, deveriamos concentrar-nos em espécies tipicas de cada reino, e niao
em espécies de transicdo. Quando um ser vivo morre, seus membros nao-fisicos
"abandonam" o corpo fisico, isto é, uma conexdo entre eles é cortada. O corpo fisico se
torna totalmente sujeito as leis da natureza, seguindo-se o decaimento. Nesse sentido a vida
¢ uma luta permanente contra o mundo fisico, contra a morte. Quando animais e seres
humanos estdo em um estado de sono profundo, houve uma certa separagdo entre os dois
primeiros membros e os superiores. Processos vitais continuam, mas niao ha consciéncia.
De acordo com essa hipdtese, a morte e 0 sono nao sdo apenas processos fisicos. Conjeturo
que uma visdo materialista do mundo nunca nos fard entender o que realmente significam
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sono e morte. A propdsito, um antigo ditado € "a morte € a irma mais velha do sono".

Por favor, leitor, note que o dltimo paragrafo contém conceitos. Nao é baseado em religiao,
fé ou misticismo. E apenas uma forma de expandir nossos conceitos comuns para abragar
conceitos nao-fisicos por meio de hipéteses conceituais. Mas sua admissao teria tremendas
conseqiiéncias para a pesquisa cientifica, para as relacdes humanas (e também dos seres
humanos para com os outros trés reinos da natureza) e a moralidade.

Para alguém que admite que ha um "mundo" ndo-fisico e que plantas, animais e seres
humanos tém constituintes nao-fisicos, considerar que seres humanos (ou animais, ou
plantas) sio maquinas nao faz sentido, porque as mdquinas sdo simplesmente sistemas
fisicos.



Para aqueles que, lendo minha descricdo extremamente breve dos membros nao-fisicos
humanos, reconheceram-nos, devo dizer que nao usei alguns dos nomes atualmente
atribuidos pela literatura especializada porque queria evitar conotacdes desnecessdrias. Para
aqueles que estdo interessados em saber mais e conceitos mais profundos sobre este
assunto, posso recomendar a leitura de meu artigo a esse respeito, que tem sido usado como
texto de um curso introdutério ministrado por mim e minha esposa nos ultimos anos [Setzer
2000].

9. Os filmes O Homem Bicentendrio e Inteligéncia Artificial

Esses filmes recentes, dirigidos por C. Columbus (1999) e por S. Spielberg (2001),
respectivamente, mostram robds que agem como seres humanos, interpretados por atores
reais. Vou criticd-los, porque em minha opinido eles exercem influéncia perniciosa sobre o
publico.

Em resumo, O Homem Bicentenario (HB) conta a histéria de um robd que dura cerca de
200 anos. Seu criador e seus descendentes mudam o robd, de forma que ele passe a ter mais
e mais caracteristicas humanas. Robin Williams faz o papel do robd. No comeco, ele usa
um tipo de armadura, que o faz parecer uma mdaquina; durante a noite ele conecta um plug
na tomada elétrica para recarregar suas baterias. Gradualmente, sua aparéncia se torna mais
e mais humana, até um ponto que ele age como um ser humano normal, com pensamentos,
sentimentos e desejos, ou seja, o robd teria passado no TTT (cf. 5.1). Nao fica claro se ele
teria passado o TTTT. No final a mulher pela qual o rob6 estd apaixonado vai morrer, ele
decide que ndo pode ficar sem ela e também deve "morrer".

Inteligéncia Artificial (I.A.) comega com a histdria de uma familia cujo filho estd em coma.
O pai trabalha para uma féabrica de robos, tdo similares aos seres humanos que ha um teste
especial para distingui-los: um dispositivo muito similar ao leitor de cédigo de barras €
apontado para a testa de uma pessoa, emitindo um tipo de raio laser. Se € possivel ver
algum circuito sob a pele, a "pessoa" € um robd. Isto €, todos esses robds também passam
no TTT, mas certamente ndo passam no TTTT. A fabrica decide que falta aos robds uma
caracteristica essencial: eles ndo podem ter sentimentos. Realizam pesquisas € programam
o primeiro robd que tem sentimentos, sendo até capaz de amar: um garoto-robo. Ele € dado
como teste a familia cujo filho estd em coma, como um filho substituto. Eles recebem o
garoto-robd, que inicialmente comporta-se de uma maneira totalmente fria. Num certo
momento a mulher diz uma série de palavras-chave na frente do robd, que a partir de entdo
passa a ter a habilidade de ter sentimentos. Ele se torna muito apegado a mulher, mas em
um determinado ponto seu filho real retorna curado do hospital. Com o tempo, ha
desacordos entre o garoto real e o robd, e a mulher tem que se livrar deste tltimo. Ela o faz
sentindo extrema dor. O robd sente saudades da mulher. Ele estd a bordo de um tipo de
nave aqudtica que cai na cidade de Nova York; o robo entra em um tipo de estado de
sonoléncia. Mil anos passam-se; vé-se agora novamente o robd dentro da nave, no mesmo
lugar, mas dentro do mar. Devido ao efeito estufa, os oceanos cobriram grande parte das
cidades. Os seres humanos desapareceram. O garoto-robd "acorda", e ainda sente saudades
da mulher. E recebido por pessoas entranhas, altas e magras, com uma aparéncia



extraterrestre. Dizem ao rob6 que podem reproduzir a mulher, por apenas um dia, se ele
tiver uma parte dela. Ele encontra um cabelo da mulher e dele cabelo os ETs a reproduzem.

9.1 Absurdos

Eu nunca assisto a filmes de fic¢do, pois seus absurdos irritam-me em demasia. Porém, os
membros de um grupo de estudo semanal do qual participo pediram-me para assistir LA. e
comenté-lo, portanto eu fui vé-lo. Depois disseram-me que devia também assistir ao HB e
novamente concordei.

Vamos primeiro ver alguns absurdos triviais. No HB, o robd inicialmente recarrega a si
mesmo, mas depois nao mais. Talvez ele tenha adquirido a habilidade de digerir a comida.
Em L.A., o rob6 claramente ndo tem tal habilidade, porque em uma cena ele decide imitar o
garoto real e comega a engolir macarrdo, obstruindo seus sistemas. Mas ninguém o vé
recarregando suas baterias, ou retirando energia de algum lugar. Além do mais, ele
permanece parado por 1000 anos, ndo é corroido e "acorda" tendo retido sua energia por
todo este tempo.

Mas ha absurdos mais profundos. Por exemplo, em [.A., do cabelo de uma mulher, seu
corpo completo e suas memoria, temperamento, etc., sdo reproduzidos 1000 apds sua
morte. O DNA ndo determina por si s6 o desenvolvimento de um organismo [Lewontin
2000, Setzer 2000a], muito menos as memorias € o temperamento de um ser humano.
Porém, em minha opinido o absurdo mais sério é que robds serdo capazes de ter
sentimentos. J4 demonstrei que maquinas nunca terdo sentimentos.

9.2 Mensagens

Eu disse que esses filmes tém efeitos perniciosos sobre o publico. O que quis dizer é que
eles ddo uma imagem incorreta e absurda das méquinas, influenciando a maneira como as
pessoas consideram o mundo, as maquinas e os seres humanos em particular. Coletei as
seguintes mensagens transmitidas pelo filmes; quando um item se aplica a ambos os filmes,
nao faco nenhuma indicagao, caso contrario menciono a qual filme se aplica.

1) Robds poderdao comportar-se fisica e mentalmente como seres humanos (em nossos
termos, passardo o TTT, cf.5.1).

2) Seré possivel fazer com que as maquinas tenham sentimentos humanos.

3) Robds podem ter ideais, no sentido humano.

4) Os seres humanos amarao robds, da mesma forma que se amam uns aos outros.

5) Rob6s com sentimentos sdo uma tragédia para "si mesmos", porque eles ndo "morrem"
6) Robos ndo precisardo de energia para funcionar.

7) Havera maquinas que durardo infinitamente, sem corrosao ou defeitos.

8) A humanidade desaparecerd, e apenas os robds permanecerdao na Terra (A.L).

9) Do DNA de um cabelo, € possivel recriar um ser humano completo, incluindo suas
memorias e temperamento (A.L).

Em ambos filmes, o fato de todas as habilidades humanas poderem ser introduzidas nas
maquinas pode dar aos leigos a impressdo de que ndo somente as mdaquinas se tornarao



humanas, mas que também nés devemos ser maquinas (do contrdrio teriamos alguma
caracteristica ndo-maquinal que ndo seria passivel de ser inserida em uma maquina).

O leitor pode pensar que minhas preocupacdes sdo exageradas, porque as pessoas nao
misturam fantasia com realidade. Contudo, hé alguns problemas a respeito desses filmes.
Essa argumentacdo aplica-se a adultos; as criangas vivem (ou deveriam viver) em grande
parte na sua fantasia, portanto elas nio sdo capazes de distinguir precisamente a fantasia da
realidade. Além disso, os leigos, isto €, pessoas que tém pouca formagdo cientifica, ou até
mesmo as que conhecem computadores como simples usudrios, ndo podem fazer um
julgamento correto da mensagem transmitida pelos filmes. Isto € agravado pelo fato de que
muitos cientistas realmente pensam que aquelas cenas de fic¢do-cientifica tornar-se-ao
realidade. I.A. foi apresentado como avant-premiere no MIT Media Lab. Um artigo escrito
por um jornalista cientifico que estava naquela secdo descreveu as opinides de alguns
cientistas sobre o filme. Ele escreveu:

"Para Kurzweil, o enredo do filme — um robd-crianca com sentimentos, que tenta
conquistar o amor dos pais adotivos — ndo tem nada de fantdstico. 'Em 2030 nao havera
nenhuma distin¢do clara entre nds e os robds. As emocdes, em especial o amor, sdo as
coisas mais profundas e complexas de que somos capazes. Mas, em 25 anos, saberemos
tudo sobre o cérebro humano e seremos capazes de reproduzi-lo com perfeicio em
maquinas. Elas serdo capazes de fazer todas as coisas que fazemos, inclusive amar.' "
[Burgierman 2001, p. 50].

Isso é consistente com o seu livro [Kurzweil 1999]. Podemos assim ver que previsdes
cientificas improprias presentes naqueles filmes estdo em total acordo com o ponto de vista
de muitos cientistas. De fato, aqueles filmes vieram ajudar alguns cientistas a passar para o
publico sua visdao de que somos maquinas.

9.3 Influéncias nas visdes do mundo

Minha maior preocupacdo com aqueles filmes € que eles apresentam uma idéia — e imagens
— de que toda funcdo e caracteristica humana pode ser inserida em uma madaquina. Ainda
pior, as maquinas tém caracteristicas superiores, tais como velocidade, forca e memoria
exata. Portanto, se inserirmos nossas caracteristicas nas maquinas, elas serdo superiores a
nos. Isto foi expresso por uma frase do fisico Steve Hawking publicada nos jornais, quando
ele disse algo como "ndés deveriamos melhorar o ser humano geneticamente, do contrario
ele serd suplantado pelas médquinas". Mesmo que ele ndo tenha disto isso — poderia ser
conversa de jornalista —, ndo tem importancia: a frase encaixa-se perfeitamente na visao de
mundo adotada por muitos, provavelmente a maioria, dos cientistas. Um dos grandes
problemas € que, sendo materialistas, eles ndo podem especificar o que entendem por
"melhora": deveriamos ter trés metros de altura, nunca ter de dormir, nunca contrariar a lei?
Talvez atingiremos a perfeicdo se agirmos como robds.

Em segundo lugar, se pudermos inserir cada caracteristica humana nas maquinas, isso
significa que nés mesmos somos maquinas.



Temo que se os seres humanos considerarem-se a si mesmos como maquinas, um futuro
muito negro estd a espera de nds e de nossos descendentes. Vou fazer uma digressao a esse
respeito nas conclusoes.

10. Conclusoes

Tentei mostrar neste artigo que a visao dominante no campo da Al é que seremos capazes
de (1) inserir nas maquinas todas as nossas func¢des e caracteristicas, porque (2) nés somos
simplesmente mdquinas ou, mais precisamente, sistemas meramente fisicos. Dei muitas
razdes para concluirmos que este dois pontos de vista sdo falsos. Para isso, por um lado
usei alguns fatos que podem ser aceitos por qualquer um e, por outro, usei uma hipétese de
que todos os seres humanos t€m constituintes nao-fisicos. Dei varias indica¢des de como se
pode considerar ambas abordagens como adequadas.

Devo confessor que gosto de lutar por causas justas — contra moinhos de vento, para
algumas pessoas; de meu ponto de vista, no entanto, sdo contra monstros reais. A primeira
dessas lutas comecou publicamente em 1972, contra a TV. Em seguida vieram os
computadores na educagdo elementar, depois os joguinhos eletrdnicos e, agora, a IA. Ou,
melhor dizendo, as [As forte e fraca, porque eu ndo tenho nada contra o que denominei
acima de IAs priatica e humilde (cf. 5.2). Minha batalha contra as atuais tendéncias
filos6ficas em IA € devida ao fato de elas consideram seres humanos como sistemas
meramente fisicos ou, popularmente, maquinas. Considero essa visdo extremamente
perigosa, porque se consistente ela tem que negar a liberdade, a responsabilidade e a
dignidade humanas, assim como a possibilidade de se exercer um amor altruista. Se este
ultimo é admitido, é em geral considerado como uma caracteristica programada em nds
pela evolucdo, como afirmado pelo proprio Darwin, e elaborado em termos genéticos
especulativos por Richard Dawkins [1989, p. 23]. Considero o verdadeiro amor altruista
como um ato praticado em total consciéncia e liberdade, de modo que ele € inconsistente
com a visdo darwiniana de que somos apenas animais ou, de acordo com as [As forte ou
fraca, ainda pior, isto é, somos apenas sistemas fisicos. Como disse, um sistema fisico €
completamente sujeito as leis da fisica, assim ndo pode ter liberdade ou dignidade e exercer
amor altruista.

A idéia de que os seres humanos sdao animais produziu tremendas catdstrofes humanas. Essa
foi claramente a visdo de Hitler do mundo, porque ele tratou pessoas como animais,
transportando-as em trens de gado, enjaulando-as, matando-as com gds, submetendo-as a
extremo sofrimento, fazendo experiéncias de laboratério com elas, etc. Uma de suas
ideologias era que a sobrevivéncia do mais capaz deveria se aplicar aos seres humanos:
apenas uma nacdo no mundo deveria domind-los [Haffner 1990, p. 79]. Depois que a
invasdo da Unido Soviética falhou durante o inverno de 1941-42, ele percebeu que nao
venceria a guerra. Decidiu entdo destruir o proprio povo alemao, permitindo assim o
aparecimento de outra nacdo que deveria dominar o mundo [pp. 118, 142-157, ver também
Toland 1992, pp. 707, 849]. Outras catistrofes de mesma linha foram perpetradas pelos
turcos contra os arménios, por Stalin, Mao e Pol Pot contra seu préprio povo, em
Hiroshima e Nagasaki e assim por diante. O século 20 foi realmente o que chamo de "o
século da barbérie" (tenho uma leve esperanca de que o 21 ndo o ultrapasse nesta triste
sina). Todas estas tragédias foram, na minha opinido, baseadas na idéia de que os seres



humanos — ou pelo menos parte da humanidade, os inimigos daqueles de outro grupo
étnico, de fé ou de ideologia — sdo animais.

O que acontecerd se as pessoas abracarem amplamente a atual idéia, defendida por muitos,
se ndo a maioria dos cientistas — especialmente no campo da IA —, de sermos simplesmente
madaquinas? Temo que o futuro seja muito pior do que as catdstrofes citadas no pardgrafo
anterior. Na verdade, o que estamos vendo no momento em todo lugar em termos de
decadéncia social e individual pode muito bem ser, em boa parte, a conseqiiéncia daquela
visdo de mundo. Podemos ver um crescente desrespeito geral pelas pessoas (com honrosas
excecoes, ver abaixo), um aumento da angustia psicoldgica nos individuos, e assim por
diante. No ndmero de julho 2002, a revista americana Newsweek trouxe um artigo dizendo
Que 70 milhdes de americanos sofrem de insdnia (ver o jornal O Estado de Sao Paulo,
22/7/02, p. A8). As religides, que foram largamente deixadas de lado porque ndo seguiram
nosso desenvolvimento, principalmente nos ultimos dois séculos, foram substituidas pela fé
na ciéncia e na tecnologia. Falando em termos gerais, as religides tradicionais contribuiram
em geral para impulsos morais positivos nas relagdes sociais — pelo menos entre seus
membros; por outro lado, a ci€ncia e a tecnologia atual ndo lidam com a moral e a ética.
Elas lidam com teorias, objetos € maquinas; elas véem os seres vivos como maquinas. Um
segundo fator, a tradi¢do, também ajudou a manter a sociedade razoavelmente estavel, mas
no comego do século 20 as tradi¢des comecam a desaparecer e perderam sua for¢a coesiva
social. Um terceiro fator, sensibilidade social intuitiva (uma forte caracteristica do
brasileiro, mas que infelizmente estd diminuindo), parece também estar desaparecendo.
Hoje em dia os seres humanos sdo abandonados, deixados por sua prépria conta para
decidir o que fazer consigo mesmos. Esse é o passo dificil que temos de dar, no sentido de
adquirir nossa propria liberdade. Infelizmente estamos falhando miseravelmente,
principalmente porque nao estamos reconhecendo o que um ser vivo realmente €, o que um
ser humano e o seu desenvolvimento deveriam de fato significar. vou darei um exemplo
dessa situacao.

A visdo cientifica atual sobre as doencas € que todas elas devem ser erradicadas. Mas outra
visdo do ser humano pode contar uma histéria completamente diferente: as doencas sdao
necessdrias para um verdadeiro desenvolvimento individual. Isto ndo significa que devemos
ir por ai inoculando qualquer possivel doenca em cada individuo que encontrarmos. Mas
significa que devemos entender que muitas doengas podem ser um processo pedagdgico,
adquiridas por cada individuo quando ele delas precisa. A sabedoria da linguagem natural
mostra isso muito bem: alguém ndo diz "um resfriado pegou-me", mas sim "eu peguei um
resfriado” — isto €, a pessoa tinha a predisposicdo, talvez a necessidade, de pegi-lo. Os
médicos deveriam ajudar seus pacientes a vencer suas doengas passando positivamente
pelos processos correspondentes. Em lugar disto, eles apenas ddao remédios e fazem
cirurgias como se os pacientes fossem maquinas com algumas partes defeituosas,
precisando ser consertadas. Tenho a impressdo de que os seres humanos modernos sem
essas doencas necessdrias nao seriam mais seres humanos — eles seriam autdmatos.

Eu disse que ha honrosas exce¢des a respeito ao aumento do desrespeito ao ser humano.
Uma delas € a campanha contra o fumo: que direito tem um individuo de perturbar uma
pessoa que nao fuma? (A fumaca dos cigarros, sendo muito fina, € altamente irritante para
os ndo-fumantes.) Os direitos humanos, o respeito as pessoas deficientes, anti-racismo e



anti-sexismo e sdo outras caracteristicas muito positivas de nossos tempos. Em termos de
todos os seres vivos, o movimento ecolégico é também muito positivo. Tudo isso mostra
que os seres humanos também evoluiram em direcdes positivas, indicando uma alta
sensibilidade, ao menos em algumas direcdes, em relacdo a natureza e em relacdo aos
outros seres humanos.

Infelizmente, ndo desenvolvemos novas e maiores habilidades sociais positivas, baseadas
na consciéncia, autoconsciéncia, liberdade, individualidade, sensibilidade social,
responsabilidade e acdo. Por exemplo, em muitos lugares, como supermercados e
restaurantes, se € forcado a ouvir musica de fundo enlatada. Pouquissimas pessoas parecem
perceber que essa musica prejudica a liberdade individual de forma similar a do fumo.
Nenhuma daquelas habilidades serd corretamente desenvolvida se, para comegar, temos
uma visdo errada e parcial da humanidade e do que os demais reinos da natureza sdo. Esse
conceito errado € que os seres humanos sdo maquinas, e que produziremos maquinas bem
melhores do que os seres humanos.

H4 uma grande razdo para a idéia de que somos apenas maquinas, que foi explicada no cap.
3: 0 materialismo. O materialismo foi desenvolvido durante os dois dltimos séculos, como
uma necessidade para a humanidade. Ele tornou possivel a nés nos imergirmos na matéria
até um ponto que nao seria possivel sem ele. Sem essa imersao nao teriamos desenvolvido
nossa capacidade de sermos livres e autoconscientes. Mas penso que agora € a hora de
conscientemente superar esta visdao de mundo, sem perder tudo que desenvolvemos, do
contrdrio continuaremos a ver a miséria social crescendo continuamente. Temos que
desenvolver novas maneiras de organizar a economia, desviando do infeliz principio que
tem governado o capitalismo desde o século 18: a idéia de Adam Smith de que se
satisfizermos nossas ambi¢des e egoismos — em um sentido meramente material — uma
misteriosa "mao invisivel" regularia a sociedade e todos seriam felizes. Mas uma nova
organizacdo social, baseada no materialismo, nao pode produzir as mudangas sociais que
urgentemente precisamos, porque ela ignora a esséncia do ser humano: o fato de que ele
tem constituintes ndo-fisicos (cf. 8). Como conseqii€ncia, ela deve ignorar a possibilidade
de exercitar o amor altruista o qual €, obviamente, socialmente construtivo, enquanto o
egoismo € destrutivo.

Infelizmente, ha forcas que querem evitar o reconhecimento de que o materialismo tem de
ser superado. As IAs forte e fraca sdo parte de suas manifestacdes. Espero ter mostrado que
elas estdo erradas. O homem nao € sistema meramente fisico; nossas atividades de pensar,
sentir e ter vontade ndo se originam em nossas partes fisicas. Portanto, serd impossivel
introduzir uma mente humana real nas maquinas; estudar e desenvolver maquinas nunca
revelard nossa esséncia real ao contrdrio, isto desvia nossa atencdo. O grau de deterioracdo
dos recursos naturais, inclusive o ar, a d4gua e o solo agricola (que paradoxo: nossa era
essencialmente materialista destréi a matéria), o crescimento da instabilidade social e
econOmica e a miséria que qualquer um pode observar torna absolutamente urgente que
mudemos algo. Penso que isso tem que comecar pela mudanca radical da visdao que os cada
pessoa tém de si mesma e dos outros seres humanos. Essa visdo tem contribuido para a
eliminacdo de nossa dignidade humana e da responsabilidade social. Filmes como os
mencionados vao nas mesmas dire¢des, agora em termos populares.



Outros cientistas também chegaram a conclusdo que nds estamos em perigo, mas por outras
razdes. Por exemplo, Bill Joy teme a maneira como a IA (especialmente a robdtica), a
engenharia genética e a nanotecnologia estdo sendo desenvolvidas: podem ser introduzidas
madquinas autoreprodutoras que destruirdo o mundo [2000]. Eu ndo concordo com ele; nao
acho que essas dreas serdo capazes de chegar a esse ponto. Mas suas preocupagdes sao as
de um cientista que estd preocupado com o fato de a ciéncia e a tecnologia terem saido do
controle. Também ndo concordo com a sua solugdo, isto é, deve ser declarada uma
moratdria para as pesquisas ligadas a tais campos. Meu ponto de vista € que os meios
devem estar identificados com os fins. Nao € por meio da restricdo a liberdade que
conseguiremos mais liberdade. Acho que a solugdo reside na decisdo e na a¢do individuais
de cada cientista e técnico — eles devem individualmente decidir o que devem investigar e
produzir. Espero que essas linhas tenham ajudado aqueles que estao procurando por uma
ciéncia mais responsdvel, a tornarem-se mais conscientes de que as IAs forte e fraca nao
s30 os campos que devem ser investigados para o desenvolvimento da humanidade. Ao
contrério, se exercidos, esses campos apenas contribuirdo para acelerar e aumentar nossa
miséria. Nossos maiores problemas nao sao problemas materiais. Apenas resolvendo nosso
maior problema, derivado do que eu caracterizei como a "hipétese fundamental existencial”
(cf. 3.4), isto €, a maneira como consideramos nés mesmos e o0 mundo, seremos capazes de
reverter os crescentes decaimentos social, individual e da natureza.
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