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Um dos aspectos mais flagrantes da produgdo tecnoldgica € o da geracdo de poder
econdmico. Definido-se tecnologia como um conjunto ordenado de conhecimentos e
experiéncias, que toma seu valor como resultado das relagdes de um certo mercado, € facil
concluir que o controle sobre uma tecnologia € um poder sobre este marcado.

Este poder, estd claro, ndo significa necessariamente dominéncia; tem poder quem adquiri
o nivel minimo de conhecimento e experiéncia para entrar no mercado, tem-no, muito mais,
quem consegue obter uma tecnologia que possa arredar seus competidores, ou que seja
capaz de criar seu proprio mercado.

De outro lado, é preciso distinguir o poder resultante do uso de uma tecnologia - para
fabricar papel celofane, por exemplo - do poder que deflui da prépria detencdo da
tecnologia. A empresa. estrangeira, que se acha impedida de explorar sua capacidade
tecnoldgica no Brasil, porque as barreiras alfandegarias impedem a importagdo de seus
produtos fabricados no exterior, tem, no entanto, uma posi¢do econdmica privilegiada para

instala uma unidade produtiva no pais, ou comercializar sua tecnologia.



As reflexdes a seguir presumem a existéncia de uma situagdo como a udltima descrita: a
detenc¢do de uma tecnologia que, por ndo ser geralmente disponivel de comercializacdo e
implica conseqiientemente num certo grau de poder econdmico. Em particular, o tema deste

trabalho € o das relacdes do poder do Estado cm este poder econdmico.

O Estado brasileiro e o poder da tecnologia

Em dos mais interessantes trabalhos sobre a repressdao ao acimulo de poder econdmico na
América Latina, Lawrence Ebb (1) nota que, exatamente como ocorreu com a Comissao
Executiva da C.E.E. no primeiro decénio de aplicagdo dos dispositivos antitrustes do
Tratado de Toma, os paises em desenvolvimento comegaram a preocupar-se como tema a
partir dos contratos transferéncia de tecnologia. As leis gerais antimonopdlio anteriormente

existente, acredita o autor, ndo tiveram a menor repercussao:

"A sua grande amplitude ou extensdo, e ocasional indefinicdo
conjuntamente com um cendrio de fatores sociais, econdmicos e politicos
que até agora nao tinha tornado popular a sua instrumentagdo - parecem

terem- nas condenado a ser relativamente ineficaz nos tempos que correm”
2).

Para Ebb, a extrema especificidade das regras de transferéncia de tecnologia, bastante
similares, existentes nos paises do Pacto Andino, além do México, Argentina e Brasil,
conduz a efetividade de sua aplicagdo. O autor, advogado da General Electric Company,
analisa as praticas latino-americanas de controle de cldusulas restritivas dos contratos de
tecnologia da mesma forma com que estd acostumado a examinar o assunto sob as leis
americanas, ou seja, como parte dos procedimentos de prote¢do a concorréncia.

E Roger Thomas, no entanto, um dos debatedores da conferéncia em que consiste o artigo
de Ebb, ao contestar tal ponto de vista, que ilumina um dos mais importantes elementos do

controle ao acimulo do poder econdmico na América Latina.

"Penso ser suficientemente claro que ndo estamos tratando aqui tipo de lei
antitruste que antes haviamos tratado. Aqui estamos nos referindo mais a
uma técnica de fazer entrar em vigor, a uma técnica de negociagdo, do que
propriamente a um método de arranjo do mercado interno dos paises em

questao”..



Thomas nota que a legislacdo brasileira, tal como a dos demais paises citados, cria na
verdade um sistema de negociacao tripartite, onde Estado de senta a mesa e tenta contrapor
ao dominio da empresa estrangeira o seu proprio - entenda-se, o seu poder politico-
econdmico. O controle ndo é da competicdo por um mercado no sentido tradicional, onde
todos os concorrentes tém liberdade, e Estado o poder de policia; as condi¢des latino-
americanas, e do Terceiro Mundo em geral, parecem exigir outro comportamento.

No caso brasileiro, em particular, tais condi¢cdes podem ser descritas sinteticamente, foi o
que fez Fabio Konder Comparato (3):

"... Nao ha nada mais estranho a nossa tradicao econdmica do que o absenteismo estatal ou
a pujanca da iniciativa privada. A monarquia portuguesa, a partir da dinastia de Aviz, foi,
convém repeti-lo, o primeiro ensaio bem sucedido de capitalismo de estado na Europa...”.

E sobre esta forma peculiar de organizacdo econdmica e politica que nos fala Faoro, (4) ao

discorrer sobre o Estado Portugués:

"A atividade industrial, quando emerge, decorre de estimulos, favores,
privilégios, sem que a empresa individual, baseada racionalmente no calculo,
inc6lume as intervengdes governamentais, ganha incremento autdnomo.
comanda-a um impulso comercial e uma finalidade especulativa alheadores

das liberdades econdmicas, sobre as quais se assenta a revolucao industrial".
E, ainda, Comparato: (5)

"Dai resulta que a tradicio de monopodlio privado, sob a protecao estatal, é
uma das mais vivazes entre nds, tornando praticamente inassimildveis as
regras juridicas de disciplina de concorréncia empresarial contra o abuso do

poder econdmico".

E possivel, assim, constatar a razoabilidade da hipétese de Roger Thomas, pelo menos no
caso brasileiro. Embora sem para isto contar com a base dada pelo magistral estudo de
Raimundo Faoro, poder-se-ia talvez transplantar, a0 menos parcialmente, a mesma situacao
para os demais paises de tradi¢do ibero-americana. Um indice de adequacgdo deste

transplante € o recente estudo de Rovira e Negri, (6) que, tratando da lei antitruste

argentina, conclui que:

"Com efeito, a aplicagdo da norma resultou - do ponto de vista sancionatdrio



- praticamente indcua ao longo de trinta anos de vigéncia (1946-1979)
havendo-se ditado, em quase centenas de processos, iniciados sob seu

império, sentenca condenatdria so (...)".

Rovira e Negri acreditam que a importancia da lei argentina resulta da dificuldade de
ajustar as peculiaridades do abuso de poder econdmico a legislagao penal tradicional. Pode-
se concluir, no entanto, que caso houvesse uma sensibilidade maior do volksgeist (espirito
popular) argentino ao problema outros mecanismos mais 4geis teriam sido criados. De
outro lado, até a recente reforma Martinez de Hoz, que realizou uma profunda
desestatizacdo econdmica, o Registro Nacional de Contatos de Tecnologia tinha, Argentina,
papel extremamente ativo na depuracao de cldusulas restritivas.

Em apoio a Thomas também vem o estudo de Carlos Correa - consultor da UNCTAD para

assuntos de tecnologia - que abrange a totalidade das legislagdes latino-americanas (7):

"As medidas de controle existentes (...) constituem medidas de protecao da
participacdo no mercado da industria nacional (...). Os sistemas legais se
constroem ao controle do poder econdmico das empresas vendedoras de
tecnologia (...) como recurso para eliminar restricdes ao desenvolvimento
tecnolégico nacional, a capacidade de decisdo em matéria de produgdo e
comercializacdo das firmas receptoras, e outras praticas de finalidade
monopolistica. Neste ponto, os mecanismos em vigor se aproximam das

legislacdes antimonopolisticas, porém, ndo se identificam com elas”.

O caso japonés

O sucesso relativo na criagdo destes mecanismos especificos de controle a acumula¢do do
poder econdmico estrangeiro, a par do insucesso na repressao aos abusos no mercado
interno, tem um exemplo extremamente significativo no caso japonés. Tal como o Brasil, o
Japdo construiu-se com base em uma tradicdo ndo concorrencial, embora sem as
caracteristicas de um capitalismo de estado. O monumental acimulo de poder econdmico
dos conglomerados familiares japoneses (zeibatsen) era tdo contrario a sensibilidade
americana que um dos primeiros atos da administracdo Mac Arthur foi a dissolu¢cdo dos
trustes e cartéis, os quais, ndo obstante, recuperaram boa parte do seu poder apds a retirada

do exército de ocupacdo, mesmo sob a vigéncia de um copo de leis antitruste rigorosas (8).



Desta forma, como na América Latina, a legislacao foi praticamente indcua no campo
interno. Porém para a regulacio do capital estrangeiro e do poder de mercado das
macroempresas internacionais, os diplomas legais relativos a matéria foram amplamente
utilizados pelo Estado (9).

O tratamento japonés dos contratos de tecnologia, assim como o que legislacdes latino-
americanas reservam a tais ajustes, tem um sentido diferente do instituido pela prética
americana e européia. Nao se coibem somente agdes lesivas a esfera juridica de terceiros,
mas também ao acimulo de poder econdmico por parte das empresas transnacionais.

No caso brasileiro certamente, e talvez nos demais paises latino-americanos, o papel do
Estado nestas acdes antitruste fica facilitado pela propria tradi¢do politica econdmica de
intervengdo, de participacdo no mercado em imperium, € ndo s6 como simples operador
privado. O desempenho externo, ao invés de conflitar com o monopolismo tutelado para
efeito doméstico, vem confirmé-lo. De certa maneira, a agao pode inclusive resguardar uma

determinada condi¢do monopolista interna, € ndo ao contrario.

O poder econéomico e o Estado

Nao a duvida de que o poder econdmico com o qual o Estado brasileiro tem que se
defrontar € descomunal. Desfigura-se o préprio conceito de mercado, essencial na doutrina
antimonopdlio; imperando atualmente as multinacionais, os conceitos tradicionais de
organizacao industrial e as estruturas de mercado t€ém que ser ampliados para incluir tanto
os mercados nacionais quanto os internacionais (10). Os aspectos puramente concorrenciais
e econdmicos niao sdo pertinentes somente porque o controle societdrio de uma trans-
nacional sobre uma subsididria freqiientemente se choca com a politica nacional de um dos
paises receptores, mas também porque o concorrente mais fraco o governo nacional, €
desestabilizado (11).

Tal poder, mais vigoroso do que o de muitas soberanias, é resultado do controle
discrionario que tais macroempresas mantém sobre vastissimos recursos financeiros
internacionais, sobre as operacdes de setores industriais fundamentais, e sobre o oligopdlio
tecnolégico e o de matérias-primas (12). Nao se pode esquecer que o produto somado de

todas as subsididrias americanas operando no exterior s6 € inferior ao Produto Nacional

Bruto americano e soviético (13), e que, segundo o anudrio estatistico da ONU e a Revista



Fortuna de Setembro de 1973, o da General Motors, sozinho, ja em 1972, era maior do que
o da Argentina.

Um segundo fator se acresce ao tamanho e poderio das transnacionais; com o espraiamento
da empresa, através de pessoas juridicas radicadas em numerosos paises, parte substancial
do fluxo econdmico se faz no interior da prépria macroempresa, submetido ao seu
planejamento interno. Como, para tais entidades econdmicas, a limitagdo a um mercado
nacional € coisa do passado, o poder privado supranacional amplia-se de uma forma até
agora desconhecida na histdria (14).

Ora, perante a racionalizagdo empresarial, que visa a maximizacdo de lucros em escala
mundial, muitas vezes a afirmacdo do poder nacional apresenta-se como um dado
irracional. Nao € demais configurar o Estado Nacional, em sua atividade econdmica, como
um simples competidor no mercado mundial, em pé de igualdade com a empresa
transnacional, economicamente mais compacta, porém mais difusa no plano politico.

Até que ponto tal panorama justifica historicamente o papel do Estado, como acumulador
de uma enorme massa de recursos e de poder, num capitalismo de Estado como o
brasileiro, € tema um tanto alheio a este trabalho. No entanto, € indispensavel frisar que tais
fatos legitimam a fun¢do negociadora - de que fala Thomas - do Estado, o qual passa a agir
como uma holding poderosa, tutelando os interesses de subsididria mais débeis - as
empresas nacionais privadas.

Nao hd de que se espantar: conforme o Relatério ao Senado Americano sobre a acdo das
transnacionais no Brasil e no México, (15) estas t€m capacidade de influenciar na
formulacdo da politica externa de seus paises de origem, sem falar na sua eficiéncia de
transmitir informagdes econdmicas e politicas relevantes através da estrutura empresarial, e
mesmo de pressionar os 6rgaos politicos do pais que as acolhe.

E indiscutivel, também, que a introducio de uma unidade empresarial transnacional numa
economia em desenvolvimento tende a distorcer os padrdoes de competicdo do seu novo

mercado, como dizem Steiner e Vagts.(16):

"A grande multinacional que se instala num pais estrangeiro vai
freqiientemente ocupar uma posicdo monopolistica ou oligopolistica dentro
do mercado local - quase inevitavelmente uma func¢ido dos enormes recursos

financeiros e tecnoldgicos que detém e do Know How que desenvolveu,



embora algumas vezes como resultado de uma concessdo do governo
estrangeiro. Deste modo a multinacional desenvolve-se, estrutura-se e limita
a economia local. Ela penetrou, mas pode esta limitada autoriza¢do nado
permitir qualquer outra penetracdo. Dai que as limitacdes normais, mesmo
dentro da teoria tradicional de mercado de concorréncia e de pregos - possam

ndo estar presentes".

O cédigo de conduta de transferéncia de tecnologia

Nunca tais conflitos entre soberania e poder empresarial, ou interesse publico e
racionalidade econdmica foram mais evidentes do que durante as negociagdes do Codigo de
Conduta para a transferéncia de tecnologia, conduzidas pelo UNCTAD desde 1975 e nao
concluidas até a data. O ponto nodal deste codigo é o conjunto de préticas restritivas a
serem condenadas em tais transacoes.

O primeiro ponto de divergéncia entre os paises desenvolvidos e o Terceiro Mundo € o
fundamento da condenacdo das praticas: enquanto as nagdes industrializadas sé aceitam
basear o repudio das praticas restritivas na lesdo a concorréncia, os paises nao
industrializados entendem que deva ser proibida a pritica que, embora sem afetar a
concorréncia interna, interfira com o fluxo de tecnologia para o seu setor produtivo. Pela
primeira tese, o problema de repressdo ao cimulo de poder econdmico restringir-se-ia as
questdes tradicionais do direito antitruste. O segundo enfoque, coerente com a realidade de
paises onde muitas vezes nao é possivel ou desejidvel haver concorréncia no mercado
interno, mormente entre microempresas locais € macroempresas transnacionais, entende o
poder econdmico em funcdo de um mercado global, onde o Estado, ele mesmo, é apenas
mais uma unidade econdmica.

O segundo desacordo é no tratamento do poder de controle das sociedades.
Tradicionalmente, ndo ha qualquer proibi¢do quanto as praticas restritivas nas relacdes
entre empresas no mesmo grupo econdmico, pois onde ndo hd concorréncia, ndo pode
haver lesdo a concorréncia; desta forma, € vélido o controle de precos, ou o direcionamento
do mercado como exercicio regular do poder de controle. Nao had ddvida que € altamente
lesivo ao interesse nacional de um pais o fato de uma matriz poder ordenar a extracio da

matéria-prima a precos antiecondmicos, para processa-la e vendé-la com imensos lucros em



outro pafs em nome da racionalidade do sistema empresarial. E, no entanto, o que ocorre
cotidianamente.(17)

Clausulas restritivas como estas, incluidas num contrato de tecnologia celebrado entre
matriz e subsididria, ndo sao vedadas pelas normas de prote¢ao a concorréncia existente nos
paises desenvolvidos de economia de mercado. Evidentemente, os paises em
desenvolvimento rejeitam, em teoria, o predominio de tal soberania privada sobre a sua
soberania publica; mas, em todo mundo, apenas a lei brasileira (Lei 6.404/76, Art. 117)
considera abuso do poder de controle e orientagdo tudo que sele o interesse nacional, ou
prejudique a economia nacional.

O terceiro ponto de conflito é o conceito de razoabilidade, com o excludente de ilegalidade
de pratica restritiva. Entende-se que nenhum rol, por mais exaustivo e detalhista que seja,
pode prever todos os fatos que, em face de situacdes econdmicas concretas, transformam o
tipo abusivo em licito; nenhuma, ou quase nenhuma préitica é abusiva per si,
independentemente das situagdes concretas.

Para o padrio americano de apuracdo de razoabilidade sdo aceitdveis as disposicoes
restritivas que, sendo razoavelmente necessdrias para proteger o interesse das partes, nao
sejam lesivas ao interesse publico geral. Para o padrao europeu, como disposto no Tratado
de Roma, Art. 85, sdo aceitdveis as praticas restritivas que contribuem para melhorar a
producdo ou a circulacdo, o nivel técnico ou o progresso econdmico, reservando ao publico
uma parte eqiiitativa de tais bens esses; devem, além disto, ser indispensaveis para alcangar
os objetivos das partes, e nao podem eliminar completamente a concorréncia.

A legislacdo nacional inglesa, de outro lado, além de limitar os casos em que as praticas
restritivas serdo aceitas as ocasides onde exista uma contrapartida favordvel, seja no nivel
de emprego, seja na competicdo, seja na capacidade de exportar, introduz o principio do
balanco entre as vantagens e desvantagens, a ser apurado caso a caso. Desta forma, se um
ajuste entre fabricantes para estabilizar precos contribui para manter uma taxa de emprego
alto no setor localizado, mas, em compensagao, eleva o custo do produto para o consumidor
e desestimula as exportagdes, o acordo € inaceitavel.

A regras aparentemente tdo razodveis, o que poderiam contrapor o0s paises nao
industrializados? Ocorre que, o padriao de razoabilidade ndao deveria ser aferido em relagao

ao interesse publico nacional, ou levando em conta as peculiaridades do mercado nacional



do pais receptor; segundo os representantes dos paises desenvolvidos, num caso de
transferéncia internacional de tecnologia, os parametros deveriam ser considerados com
base num publico em abstrato, e a necessidade ou nao de uma disposi¢ao restritiva, avaliada
a luz dos principios de um direito empresarial internacional costumeiro. Em outras
palavras, seria razodvel a pratica harmdnica com os objetivos econdmicos deduzidos do
intercambio internacional dos paises desenvolvidos de economia de mercado.

E uma tendéncia natural do Direito Empresarial Internacional esta desnacionalizacio
progressiva dos padrdes juridicos que regem o intercambio através das fronteiras.(18) A
comunidade de interesses entre as economias desenvolvidas de mercado justifica tal
diluicdo das idiossincrasias nacionais, no tocante ao comércio entre o Primeiro Mundo
(80% do comércio mundial de tecnologia passa-se entre os paises industrializados de
economia de mercado), mas, no caso de paises, deliberadamente ou ndo, fora da economia
de mercado, as regras do direito comum empresarial aparentam ser uma imposi¢ao juridico-
politica de peso inaceitdvel: a norma capaz de regular simples interesses comerciais €
impotente para cobrir a transfusdo de sangue que a tecnologia representa para um pais em
desenvolvimento.

Nao € de espantar, portanto, que o tema de razoabilidade deva ser tocado sobre outra
harmonia, e que o juizo politico do governo do pais receptor deva prevalecer sobre o
arbitrio eqiiidistante, louvado nas regras de um mercado competitivo. Via de regra, todo o
pais em desenvolvimento que possui um 6rgao de exame de contratos de tecnologia criou
uma regra da razdo negocial, apurando-se em cada quanto o pais lucra ou perde com a
restricdo - o efeito sobre a competitividade no mercado interno € sé um dos fatores e ndo o

mais relevante.

A lei brasileira

A lei brasileira contempla, por sua vez, sua forma peculiar de validacdo das préticas
restritivas. E aceitdvel em face do Art. 74 da Lei 4.137/62, (lei antitruste), o que o CADE
entende como tal; os parametros que ndo sio fornecidos pela lei, ndo podem fugir as bases
constitucionais, das quais a menor nao € o desenvolvimento. Sdo aceitdveis, em face ao Art.
20, Par. Unico, da Lei 5.648/70, as praticas restritivas inseridas em contratos de tecnologia

que tenham por efeito incentivar o desenvolvimento econdmico do pais. Cabe, quanto a



estas, o escrutinio do INPI através do mecanismo da averbagao dos contratos de tecnologia
previsto no Art. 126 do Cddigo da Propriedade Industrial (Lei 5.772/71).

Mas, deve-se notar que a tendéncia dos analistas do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial € de analisar todas as cldusulas restritivas como se fossem abusivas de per si, ou
seja, sem avaliar sua razoabilidade. A rigor, seriam injustificdveis, no Brasil, além das
praticas diretamente destinadas a prejudicar um competidor, somente as restricdes a
exportacdo e a comercializacdo constantes de licengas de propriedade industrial, por forca
da Lei 5.772/71; quando a estas, fica 0o CADE impedido de legitimar através do mecanismo
do Art. 74 da Lei de sua criagdo; e, com mais razdo, também o INPI estd impedido.
Explica-se: o Cddigo da Propriedade Industrial derroga legislacdo posterior a Lei 4.137/72,
quanto as praticas que proibe o permissivo amplo do Art. 74 da Lei antitruste; a falta de
uma elaboracdo legal que supra no direito brasileiro o principio da rule of reason da
Common Law, tomasse o dispositivo como proibitivo, nao mitigado pelas consideracdes
factuais e econdmicas especificas.

O comportamento um tanto rigido dos analistas do INPI pode ser explicado, de outro lado,
tanto pela docilidade dos fornecedores de tecnologia as solicitacdes da retirada das
clausulas dos contratos, quanto pela falta de familiaridade com os molejos dos mecanismos
de controle do poder econdmico. Sem divida, as restricdes sdo, no dizer de Antonio Luiz
Figueira Barbosa, (19) um valor implicito a ser barganhado pelo 6rgdo de controle, como se
negociam aos pre¢os; nao havendo instrumento de controle das praticas ao nivel do que
realiza o Banco Central quanto as remessas ou, em nivel mais brando, a Secretaria da
Receita Federal quanto aos pagamentos, € de se esperar a proliferacdo de pactos adjetos
(side letters) onde os ajustes restritivos proliferem. O que explicaria a docilidade dos
fornecedores, a0 menos em parte, mesmo em se sabendo que tais pactos, sem a
confirmacao do INPI, sdo nulos de pleno direito.

Existe, no entanto, uma outra explicacdo para a facilidade com que o 6rgdo brasileiro
consegue a retirada das cldusulas abusivas dos contratos a ele submetidos. A diferenca dos
paises andinos, e mesmo do México, onde a atitude dos 6rgdos nacionais € muito mais
negocidvel, o INPI € um dos guardides das chaves de um mercado consideravel, para

qualquer padrio, e a sua dimensio justifica mesmo a exclusdo dos ajustes restritivos que



em condi¢des mais desfavordveis complementariam o pre¢o diretamente pago pela

tecnologia.(20)

O poder da tecnologia e o poder do dinheiro

Quaisquer conclusdes sobre a validade e a eficicia do controle estatal sobre o poder
econdmico, que deriva da detencdo de uma tecnologia comercializdvel, ndo podem
esquecer o fato de que a tecnologia é apenas um dos fatores econdmicos e que o Estado um
dos agentes econOmicos.

Quanto a esta ultima considerac¢do, o INPI vem tentando fazer com que as decisdes sobre a
importacdo de tecnologias sejam tomadas com participa¢do de tecnologias sejam tomadas
com participacio da comunidade empresarial; muito mais eficaz do que a simples
erradicacdo de cldusulas restritivas, este processo de decisdo tende a controlar o fluxo de
poder econdmico em seu estdgio mais elementar e a reforcar o poder de negocia¢do do
Estado.

De outro lado, o modelo legal brasileiro de controle do poder econdmico-tecnolégico das
transnacionais € um tanto desigual. Prevendo um poder de policia explicito e direto no que
toca a importacdo de tecnologia por uma empresa brasileira que ndo pertenga a0 mesmo
grupo econdomico que o do fornecedor, tal modelo torna-se mais flexivel, complexo e
indireto quando a tecnologia ndo é comercializacio e sim usada pelo préprio grupo
econOmico transnacional para se instalar por si no pais e ai produzir. Prevalece, entdo, o
entendimento de que o fluxo que se tem que controlar € de natureza monetdria, e tentam-se
equalizar as receitas de dividendos, royalties, assisténcia técnica e, até certo ponto, de
servigos. Tudo o que a subsididria paga a matriz sob tais rubricas sobre 0 mesmo Onus
fiscal, e € tributado como se fosse pagamento de dividendos.(21)

Fora do plano puramente tecnoldgico, a instalagdo do grupo econdmico transnacional no
pais para a exploragdo do seu potencial tecnolégico também ndo € controlada diretamente.
Certos condicionantes, incentivos e desestimulos sdo impostos as multinacionais e, no que
toca a instrumentos como o BEFIEX, instituem certos mecanismos de negociacdo
compardveis aos existentes na area tecnoldgica. No entanto (a ndo ser por certos setores
especificos: petréleo, informética, etc. (22)), ndo ha um poder diretivo que vede ou se

imponha a decisao empresarial.



Isso tudo leva a que os efeitos do controle estatal sobre o comércio internacional de
tecnologia sejam, no Brasil, um tanto limitados. Ou, colocada a questdo de outra forma, tal
controle tem apenas os efeitos possiveis: se se pode negociar com o vendedor da tecnologia
as suas condicdes de participacdo no mercado brasileiro (e é isto que o INPI faz) &
consideravelmente mais dificil negociar o preco direto e indireto - juros e cldusulas
restritivas dos contratos de empréstimo e financiamento. Parece ser intuitivo que as
franquezas do poder negociador do Estado brasileiro no plano internacional afetem o seu

desempenho como um todo, e no comércio de tecnologia em particular.
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