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RESUMO

A idéia de abordar a tematica da analise jurispradéde edicdo de medida proviséria em
matéria tributaria objetiva a verificagcdo do regpedu ndo, a garantias constitucionais dos
contribuintes, isso quando da utilizacdo de tatwlei para a criacdo ou majoracao de
tributos. Consta no presente trabalho um estudocacda evolugdo da capacidade
legislativa do Poder Executivo, que se encontrarmeiro capitulo. No segundo, ha uma
analise dos principios constitucionais tributarids seguranca juridica, legalidade e
anterioridade, bem como o estudo da natureza gariglidos pressupostos para edicdo de
medida proviséria, para, por fim, chegar a condwds implicacdes de se admitir medida
proviséria em matéria tributaria. No Ultimo capdtulconsta a andlise de diversos
entendimentos jurisprudenciais de diferentes taisjne a verificacdo da conformidade
deles com o exposto nos capitulos anteriores.
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INTRODUCAO

A possibilidade de edicdo de medida provisoria emténa tributéria é tema que
h& muito vem gerando debates entre os estudiosd®rdibo Tributario. Desde a antiga
modalidade de producéo legislativa do Poder Exemuto Decreto-lei, discute-se a
viabilidade da criagdo ou da majoracdo de tribat@vés de ato do chefe do Executivo, e
nao do Congresso Nacional.

Busca o presente trabalho promover uma andliseagacade legislativa do
Poder Executivo, em especial quanto a instituicd ndedida proviséria e seus
pressupostos, dos principios constitucionais @itos, bem como da legislacéo tributéria,
para assim concluir sobre a possibilidade, ou d&oedicdo de medida provisoria em
mateéria tributéria.

Ap6s a mencionada reflexdo, sera realizado um estms entendimentos
jurisprudenciais dos tribunais brasileiros acereanthtéria, e contrapostos aos estudos
anteriormente realizados.

Relativamente ao tema apresentado, a Constituigder&d de 1988, em seu art.
62, trouxe ao ordenamento brasileiro novo regramaranterior possibilidade de edicédo de
Decreto-lei, vigentes nas Constituicbes de 196P@&9,1agora denominado de medida
proviséria, e com relevantes alteracoes.

Para tal, presentes os pressupostos de relevangsigéacia, pode o chefe do
Executivo, tendo em vista a demora do tramite @gefwr de lei convencional e evitando
prejuizo a sociedade, editar as medidas provisdyigs possuem forca de lei e devem de
imediato ser submetidas ao Congresso Nacionalgvargual conversdo em lei.

Em sua redacgéo original, ndo havia no texto camstibal limitagdo quanto as
matérias passiveis de abordagem através das maamasoérias. Desta forma, diversas
discussdes se travaram acerca das limitacdes dieusbinstituto.

Dentre essas discussfes, destaca-se aquela rélagwastao objeto do presente
trabalho, acerca da possibilidade de se editar dasdprovisérias para a criagdo ou a
instituicdo de tributos.

Muitas foram as posicfes defendidas pela doulmasileira, bem como diversos
foram os entendimentos jurisprudenciais aplicados.

Tendo em vista a auséncia de limitagdo materialredpamento original das
medidas provisérias, e por conseqiiéncia as nunsedisaussdes que se travavam, iniciou-
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se um longo debate legislativo, que culminou ng&dida Emenda Constitucional n°® 32,
em 11 de setembro de 2001, a qual expressamembitipea edicdo de medida provisoria
em matéria tributaria, contrariando assim entendimdoutrinario predominante.

A mencionada autorizagdo expressa, trazida pel8Z L, resolveu questbes que
se mantinham em constante debate, porém muitagsoattabou gerando, com suas
inovacoes.

Resta saber se a possibilidade de edicdo de meadidiaoria em matéria tributaria
trazida pela Emenda Constitucional é compativel asmgarantias ofertadas ao contribuinte
pela propria Constituicdo, 0 que sera analisado agapstulos 1 e 2, fazendo-se uma
reflexdo, dentre outras coisas, do principio dausega juridica, da legalidade e da
anterioridade, bem como da natureza juridica eptessupostos para edicdo de tais atos
normativos.

Apds os mencionados estudos, pretende-se, no deaaadpitulo, a realizacao de
uma analise de julgados dos tribunais brasileiens, especial os do Supremo Tribunal
Federal, para assim se chegar a uma conclusdoocaasentendimentos verificados e sua
compatibilidade, ou ndo, com os elementos trazimdssdois capitulos anteriores.
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CAPITULO |
CAPACIDADE LEGISLATIVA DO PODER EXECUTIVO

Analisar-se-a, no presente capitulo, as possid#isia@xistentes para que o Poder
Executivo atue em funcgdes tipicamente inerente®a@ier Legislativo e as implicacbes
decorrentes de tal tipo de atividade.

Apesar da previsao classica da divisdo de trésrpsdledependentes e harmonicos
entre si na composicdo do Estado, prevista por ddopieu, sabe-se que nenhum dos
poderes tem Unica e exclusivamente caracterisarasnte de seu ramo de atuacgéao.

Quando idealizou a divisdo dos poderes, o pensetarés objetivou um controle
ou limitacdo do poder, pelo proprio poder. Assimgundo ele, ndo pode o 6rgao que
legisla ser 0 mesmo que executa, nem aquele queedat controveérsias, sob pena de se
consagrar um Estado despético. Tal teoria, porém,pode ser compreendida de maneira
rigida para todas as situagcdes como o era origerdhm

Ocorre que, ao contrario do que a dogmatica irgéapéo produzida pela doutrina
constitucional classica previu, a teoria da se@araps poderes € muito mais uma teoria de
separacdo da divisdo e da cooperacdo entre osepp@mris a todo momento existem
interferéncias entre os poderes, e a nenhuma faiddribuido o controle exclusivo de sua
funcéo.

Desta forma, o Poder Executivo, essencialmentel@aque tém por competéncia a
administracdo da maquina estatal, possui capacdadezntes ao Poder Legislativo, tais
como a possibilidade de veto a projeto de Lei agmovno Congresso, a edicdo das
chamadas Leis Delegadas e também a edicdo de meul@asorias. Assim como a citada
interferéncia do Executivo no Legislativo, 0 mesauorre entre os trés Poderes, a todo
momento.

Importante salientar ainda que, atualmente, éustée no Poder Executivo que
se encontra o principal ator legiferante do Esteoltemporaneo. No presente Capitulo,
serdo abordados os limites para a atuacdo do Fo@eutivo na esfera do Legislativo, a
maneira como esta funcdo vem sendo desempenhada @naeqiéncias da forte
participacdo do Poder Executivo na formacao danoijdeidica.
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1.1A EVOLUCAO DO RELACIONAMENTO ENTRE O PODER EXECUTIV O E
O LEGISLATIVO

De acordo com a previséo classica, a iniciativeeldboracdo de leis € funcéo
inerente ao Poder Legislativo. Fazendo-se umasanhistorica do surgimento da teoria da
triparticdo dos poderes é possivel compreendemainaacomo idealizou-se as divisdes.

Iniciando, vé-se que com o surgimento do Estadolatista, fundamentou-se a
producéo do direito pelo principe no fato de elesido legitimado pela vontade de Deus.
Era mediante manifestacdo divina, através do ppénajue se produzia o ordenamento
juridico.

Assim, teoricamente, o principe agia pautado piedtd natural de ordem divina,
direito esse que o principe ndo podia contrariareférido principe ainda submetia-se as
Leis Fundamentais do Reino que até certo pontangistm o campo de atuacao dele. Vé-
se, através do demonstrado, a construcdo de uma tpee objetiva o monopdlio da
producéo das leis por parte do principe. Buscdhsgenar qualquer outro tipo de producéo
de ordenamento.

Avancando historicamente, percebe-se que apos/aigées burguesas, usou-se
a mesma nocdao antes aplicada pelo principe, abdeasta, para justificar o monopdlio do
Estado, por intermédio do povo, na producdo doranehento juridico. Tal monopdlio se
encontrava nas maos de um dos poderes do Estddeo Legislativo.

Comentando essa transicao, importante citar o c@meme Charvet:

“Sem duavida seria absurdo negar a existéncia epartdncia de uma série de
textos permanentes, gerais, que pontuam o Antigginite e que muito
freqientemente os legistas revolucionarios se dndit a copiar, mas €
certamente a Revolugéo que dara a lei sua legiiteidO rei € até entdo fonte de
toda legitimidade, e a legalidade é apenas umaedearnacdes possiveis da
vontade do soberano que, além disso, é vontadectadente e divina. O “bel-
prazer’ e aslettres de cachet'por simbdlica que seja a féormula e rara a
utilizagdo da medida arbitraria no fim do Antigogitee, permanecem até o fim
o sinal de que toda soberania emana do rei. Alésodesse soberano ndo € uma
entidade, é uma pessoa fisica, ao menos na Fienéa, haverd ai um fendmeno
de perda de posse gradual por um novo soberagonrjonto dos suditos -, como
ocorreu na Inglaterra. Michel Focault, alids, mmstmuito bem as conseqiéncias
dessa encarnacao fisica da soberania na descripdoaedlise do suplicio de
Damiens, ultimo regicida da época classica. A imgitade da legalidade sera
entdo uma conquista e uma concessao efetuadasepelacao triunfante e pelo
capitalismo nascente. A leitura mais freqlenteed®dineno é, sem dlvida, a da
conquista da elaboracdo da norma pelo povo sohelssm produzira tanto as

constituigbes, as declaragBes universais dos alireib homem como a insignia
das guardas campestres ornada da palavra magied: &

! CHARVET, Dominique O Estado em cris&io de Janeiro: Graal, 1977. p. 254
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Apesar do idealismo dos revolucionarios, imaginaqde observando a vontade
do povo, através do Poder Legislativo, se atingiritdherdade e a justica, viu-se que na
realidade a justica que se obtinha era a da classelominava o Poder Legislatfymu
seja, a da nova burguesia.

Posteriormente, principalmente com o advento doagid universal, ocorre uma
mudanca na maneira da producgéo e do consenso gdarmmfoducédo dos atos normativos.
Passa entdo a ndo haver somente uma linha deird@iecum ideal na construgdo do
ordenamento.

Relativamente a este assunto comenta Clémerson Giéve:

“Tudo muda com o sufragio universal. Os novos @leg fardo novos
representantes. O parlamento deixa de ser o lumadehtidade ideoldgica. Ao
contrério, significativas fissuras manifestam-se seio das casas legislativas.
Fendas que darédo lugar aos partidos politicos @ma@ms, substitutos dos antigos
blocos parlamentares. O debate parlamentar cordgaseinpela diferenca
ideoldgica, em que distintas concepc¢des a resgeiftapel do direito e do Estado
haverdo de confrontar-se. A lei ndo consistird maisxpressao da vontade geral.
N&o é possivel encontrar uma vontade geral degeopelo debate parlamentar
orientado pela razdo. A lei substancia, talveznapexpressédo de uma “vontade

politica”. A vontade politica do grupo majoritarico seio do Parlamento.
Aparece aqui o primeiro atentado contra a concepgéalizadora da lef.

Tendo em vista a divergéncia entre os diversosogruque passaram entao a
compor o Poder Legislativo, a lei perdeu o cardéefvontade geral” antes idealizado. A
partir desse momento passou-se muito mais a emxarg@i como sendo “forma”’. A
discussdo passa entdo a ser acerca do processatiegie de suas diversas etapas, e nao
mais a respeito do conteddo e da maneira como eqligbositivo afetaria a vida da
sociedade.

Surge entdo o chamado Estado Social, que tem camaateristica marcante a
forte atuacdo do Poder Executivo na busca da swldp& problemas que atingem a
sociedade. Passa-se a ter um aumento significatevoproducdo de leis (aumento
proporcional a demanda por novas leis) e cada g m Estado passa a atuar com o
amparo de outros instrumentos que nao a lei.

Ante o aumento da demanda legislativa, somado taodfa consideravel avanco
cientifico e técnico, que por consequéncia faz qamo conhecimento daquele que produz

2 Visto que a época somente se admitia o voto éeitsit
3 CLEVE, Clemerson MerlinAtividade Legislativa do Poder Executi®#o Paulo: RT, 2000. p. 50
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normas tenha que ser amplo e abrangente, ocorrémpoasibilidade do Poder Legislativo
dar uma resposta satisfatéria a todos os anseios.

Desta forma, cada vez mais foi acontecendo umasfei@ncia do poder
legiferante do Legislativo para outros poderes, especial ao Poder Executivo, dando
assim mais énfase ao cunho pratico, em detrimaenidesl democratico em sua esséncia
idealizada pela escola classica.

Relativamente ao fendmeno da sobrecarga do Leycslat

“(...) Desenvolveu-se, nos Ultimos anos, uma teamizorada na convicgdo de que
o Legislativo ndo esta apto a exercer a atividadislativa na sociedade técnica.
Nessa medida, o exercicio da atividade normatiweerike ser substituido pelo

incremento da fungdo de controle dos atos e Orgd&alverno. Em sintese,
caberia ao parlamento menos legislar e mais camtrbl

Assim, tendo em vista o inchaco do Poder Legisiatia variedade de
conhecimentos necessarios, que por muitas vezegpebdm o dos legisladores, somado
ainda a rapidez com que a tecnologia avanca eqr@eqiéncia a necessidade por novos
ordenamentos mais especializados, cada vez maidey Executivo foi se tornando ator da
funcéo legiferante.

Desta forma, o Poder Legislativo passou a ter tenigticas principais diferentes
daquela que possuia antes. Accioly Filhem artigo se valendo dos estudos de Michel
Mezey, da Universidade do Havai, monta uma nowsifieacdo do Parlamento em quatro
categorias: Legislativo ativo, Legislativo reativbegislativo consultivo e Legislativo
legitimador. Na primeira categoria, o Legislativamt poderes de rejeitar e modificar as
preposicoes do Executivo, e de estabelecer pamdsnetiquanto no Legislativo reativo este
dispbes das mesmas prerrogativas do primeiro, @xaetle rejeitar as propostas do
Executivo. No Legislativo consultivo, ao Parlamenmonanesce apenas estatuir padrdes,
dominando o Governo todo o procedimento decisoiendo os seus projetos aprovados
sem debate. Por udltimo, no Legislativo legitimador,Parlamento ndo pode rejeitar,
emendar e sequer estabelecer diretrizes a seremdaggoelo Governo. Isso leva o
conspicuo lente concluir que somente os Parlameitoss constituem, na atualidade, a
Unica expressédo do Poder Legislativo.

Vale citar as palavras de Alexandre de Moraes:

* CLEVE, op. cit., p. 53
® FILHO, Accioly. Quem legisla no mundo moderrievista de Informacédo Legislatjv@rasilia, n. 50, p.
43-54
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“A continuidade da atenuacdo das idéias liberadssitas da impossibilidade
absoluta de delegacdo legislativa € uma consegliéhei novo panorama
administrativo do Estado, que exigel@scentralizacd@ que traz consigo novas
exigéncias deeleridade, eficiéncia e eficacia fiscalizatéirecompativeis com o

modelo anacrbnico da burocracia tradicional gerpdias idéias liberais de
separacao de Poderes e inaplicavel em face do é&mmeringeréncia do Poder
Publico na sociedadé”.

Passando entdo a analise dos limites e da forma odPoder Executivo atua com
funcdes, a principio, tipicamente do Poder Legisbat

Conforme explica De Placido e Silva:

“Competéncia legislativa é o poder que se confeuma instituicdo, para que
possa elaborar leis sobre determinados assuntos.

Por ela, entdo, ficam tracados os limites, em razAmatéria, dentro dos quais
podem ser elaboradas as leis e regulados os assuntque se referem. A
Constituicdo Federal marca a competéncia legiglatios Estados e dos
Munici7pios, e da Uniéo, indicando as que séo pvaatou exclusivas a cada um
deles”.

Apesar de, em regra, a iniciativa das leis ser fumgdo inerente aos membros do
Poder Legislativo, hd também a participacdo do PBaecutivo no processo de producdo

das leis, que pode inclusive ser iniciado peloeldef Executivo. Sobre tal assunto comenta
Ernest Fincher:

“o Chefe do Executivo tem o direito de dizpor favor ao Congresso,
significando que ele pode recomendar leis. Ele mliwkr sim significando que a
medida torna-se lei com sua assinatura. Ele tangméla dizeméao, significando
que ele pode vetar a legislacdo. Em outras palasl@pode desaprovar projetos
aprovados pelo Congresso e retorna-los a legialanm suas objecées”.

Em todas as Constituicbes brasileiras, sempre f@ deePoder Executivo teve a
possibilidade da iniciativa das leis.
Comentando acerca dessa possibilidade diz AnnilealeH-onseca:
“o Poder Executivo pode offerecer projectos a aersicdo do poder legislativo,

contendo medidas que entender convenientes. Nardattaterial e na ultimagdo
das leis, collabora com a sancgdo ou promulgatao”.

® MORAES, Alexandre de. Presidencialismo. A evolugittre os Poderes Executivo e Legislativo
Vocabulario JuridicoRio de Janeiro, RT-817, p. 738, 1997

" SILVA, De PlacidoVocabulario Juridicol7. ed.. Rio de Janeiro, p. 187, 2000

8 FINCHER, Ernest Barksdal@he president of the United StatBew York: Abelard-Schuman, 1955. p. 92
® FONSECA apud MORAES, op. cit., p. 738
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Além de oferecer projetos para a andlise do Podgislativo, ou seja, de oferecer
projetos de lei, possui o chefe do Poder Executivoinstrumento largamente utilizado,
gue € o do veto a projeto de lei aprovado pelosbmesdo Legislativo.

Pode o chefe do Executivo se valer do instrumeateeto quando entender que o
projeto aprovado no Legislativo é contrario aorieése publico ou quando entender que o
projeto fere os ditames constitucionais.

E um importante e valioso instrumento na maio doePdgkecutivo, sendo
inclusive considerado por alguns autores que alpldade do veto transforma o chefe do
mencionado Poder em um terceiro ramo da legislatura

Diz-se que ha o veto pelo aspecto formal quandensende que o projeto de lei
fere a Constituicdo, e pelo aspecto material quar@doatende aos anseios da sociedade.
Importante mencionar ainda que o veto pode possuircarater misto, ou seja, sendo
portanto um veto no aspecto formal e material.

A respeito da possibilidade do veto, importantearcia manifestacdo de
Montesquieu:

“se 0 Poder Executivo néo tiver direito de freaingsativas do corpo legislativo,

este sera despético. Porque, podendo atribuir-gi® tpoder imaginavel,
aniquilara os demais poderés”.

Desta forma, € compreensivel e necesséario queahgassibilidade de veto a
projeto de lei aprovado pelas casas do Legislatien,que se assim nao o fosse, o Poder
Legislativo poderia aprovar ordenamentos que ingsetn a atuacdo dos demais Poderes,
transformando-se assim num Poder acima de quabgrer.

Deve o veto sempre ser formal, por escrito, e camuas razdes, devendo sempre
ser motivado, no sentido de que exponha aos mendwokegislativo o porque da
discordancia com o projeto aprovado (até para quar@picie uma eventual mudanca ao
projeto de lei anteriormente aprovado).

N&o é possivel a discusséo judicial acerca dasesadd veto pelo Chefe do
Executivo. A Unica excec¢do que se faz é para umteakveto fora do prazo estabelecido
pela Constituicao.

Extraindo-se da Constituicdo Federal o dispositilativo ao veto a projeto de lei:

9 MONTESQUIEU.O espirito das leis3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994. p. 174
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“Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida ag@b enviara o projeto de lei
ao Presidente da Republica, que, aquiescendo cmrana.

8 1° Se o Presidente da Republica considerar etpropo todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publiaia-lo-a total ou parcialmente,
no prazo de quinze dias Uteis, contados da dateakbimento, e comunicara,

dentro de quarenta e oito horas, ao Presidenteedad® Federal os motivos do
veto”.

Importante salientar que a previsdo da ConstituégAagelacao ao veto se da tanto
na modalidade total, quanto na parciabu seja, pode o Presidente da Republica vetar
parcialmente um projeto de lei aprovado.

Em Constituicbes, a possibilidade de veto parciabis através da Emenda
Constitucional 3, de 03/09/1926, ainda sobre aeédal Constituicdo de 1891. Apds essa
aparicao, tal possibilidade de veto apareceu eastad proximas Constituicdes.

A possibilidade de veto parcial surgiu apés um e@do observado quando tal
instrumento ndo existia. O Poder Legislativo, quadd elaboracéo de projetos de lei cuja
matéria era de grande importancia e relevanciaalsoaproveitava para acrescentar
disposi¢cdes que nada tinham de relacdo quanto érienato projeto, porém eram de
interesse dos membros do legislativo a sua aprovddassa forma, o Presidente se via
com a Unica opcdo de sancionar o projeto, sob denam caso de eventual veto ser
massacrado pela opinidao publica.

Acerca dessa questdo, comenta Alexandre de Moraes:

“A raz8o da existéncia do veto parcial visa atersdama necessidade universal,
qual seja, fornecer ao Poder Executivo 0s meiogssétios para expurgar dos
textos legislativos as denominadaslers (causas legais), que constituiam
disposi¢cbes que, sem conexdo com a matéria prirtcgiada, eram enxertadas
pelos parlamentares, forcando o Presidente da Replla aceita-las,
sancionando-as, sob pena de fulminar todo o profEto veto total™?

Para finalizar a analise do veto a projeto deél@issencial frisar que 0 mesmo nao
tem carater absoluto. Assim, ainda que vetado Pedsidente da Republica, pode o projeto
vir a ser aprovado, desde que em nova votacaooseo rejeitado com a aprovacao de
maioria absoluta dos Deputados e Senadores.

Outra importante incursdo do Poder Executivo enéri@atue a principio seria de
competéncia do Poder Legislativo se d& atravésgisldcao delegada.

1 desde que o veto parcial atinja texto integrartigo, paragrafo, inciso ou alinea, ndo podendirakaver

o veto a frase ou oracao isolada, no sentido @witaEr a alteracéo de sentido da proposta legisld§ 2° do
art. 66 da CF de 1988)

2 MORAES, op. cit., p. 735.



18

Acerca das leis delegadas explica Gastdo Alvesotkld:

“instrumento constitucional de que se pode valerExecutivo, com a
aquiescéncia do Legislativo, para dispor sobre maatéespecificas, mediante
critérios materiais fixados na Constituicdo e apémcia definida pelo
Congresso™?

Desde a Constituicdo de 1946, através da EmendatiCaional 4, do ano de
1961, existe a possibilidade de delegacdo da futegfiterante, desde que previamente
autorizado, em certas matérias e com limites, @otepdo Poder Legislativo ao Poder
Executivo. Tal, porém, ndo significa que pode o dPobegislativo tudo delegar ao
Executivo, sob pena de se desrespeitar completan@nprincipio da separacdo dos
Poderes. Deve, portanto, a delegacgéo ter um ca@&xcepcionalidade.

Relativamente a matéria que pode ser tratada pdelegada, importante salientar
0 previsto no art. 68, 8§ 1° da Constituicdo. Tdeaamento impede que sejam delegados 0s
atos de competéncia exclusiva do Congresso, osmpaténcia privativa da Camara dos
Deputados ou do Senado Federal, a matéria reserpatla Constituicdo a lei
complementar, a legislagdo sobre organizagédo derRdliciario e do Ministério Publico,
a carreira e a garantia de seus membros, bem cacionalidade, cidadania, direitos
individuais, politicos, eleitorais e planos pludars, diretrizes orcamentarias e orgamento.

Importante salientar que a autorizacdo dada petfierPloegislativo a solicitacao
encaminhada pelo chefe do Executivo s6 vale pamalagislatura, sob pena de se abdicar
perpetuamente o Poder Legislativo de legislar acéecdeterminada matéria.

O Poder Legislativo fixa as restricbes de conteédos parametros para a
execucao da funcao legiferante por parte do Exexufiaso venha o chefe do Executivo a
extrapolar as condicdes estabelecidas pelo Podgslatvo, este pode, através de votacao,
sustar os efeitos da lei delegada.

Acerca da necessidade de criagdo desse mecanisment@a Manoel Gongalves
Ferreira Filho:

“a necessidade da legislacéo delegada adviria rilesviatores. O primeiro deles
seria a urgéncia em adotar-se técnica adequadapelerar a criagdo de regras
juridicas novas. Outro seria o sigilo reclamadoaparpedir, em determinados

casos, que, no periodo de debates, o Parlamenficiptoaos mais astutos,
manobras tendentes a anular de anteméo os efaitespiojetada™’

13 TOLEDO, Gastéo Alves de. Lei Delega@adernos de Direito Constitucional e Ciéncia Bod, p. 22
14 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve€omentarios a Constituicdo brasileira de 1988ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989-1997. p. 356
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Ultrapassada a discusséao acerca da legislagdmdalede vital importancia para a
compreensdo da atividade legislativa do Poder Eixecumatéria essencial reside no
estudo e na analise daquele que é o instrumentaaniere o maior poder legiferante ao
Executivo que é o mecanismo da medida proviséii@rmente amplamente utilizado e por
diversas vezes de maneira completamente distorcida.

Antes, porém, necessario se faz o estudo acercantiressor da medida
proviséria no ordenamento brasileiro, o antigo efeclei, muitas vezes utilizado e
autorizado pela Constituicdo anterior & de 1988.

1.20 DECRETO-LEI NO ORDENAMENTO BRASILEIRO E NO DIREIT O
COMPARADO

Na atual Constituicdo Federal, existe a possilnlkddo Presidente da Republica
emanar atos normativos primarios, as chamadas ageqitbvisorias. Esse instituto €
recente e teve como antecessor o mecanismo dotalEireprevisto nas Constituicbes
anteriores, de 1967 e 1969.

Importante ressaltar que o decreto com forca dé@ keira utilizado muito antes no
Brasil. Fazendo-se uma analise histérica naciosslmencionados decretos ja vinham
sendo utilizados desde o surgimento da RepuUblinagespecial nos decretos ditatoriais da
época de revolucdo de 1930 e os decretos-lei dad&dtovo, possuindo previsdo na
Constituicéo de 193%.

1.2.1 O Decreto-Lei no Direito comparado

O surgimento da figura do decreto-lei, muito embmyenumente faca-se relacao
com a aparicdo no ordenamento italiano, ndo é ososentre os historiadores. Segundo
Brasilino Pereira dos Santos, a mais antiga previsastitucional dos decretos-lei parece
ser a constante na Constituicdo da Prussia de H8bGseu art. 63, cuja redacdo era a
seguinte: “Art. 63 — SO nos casos em que haja sl urgente de manutencdo da
seguranca publica ou de superacdo de um extradalesiado de necessidade, poderédo ser
expedidos decretos, sob a responsabilidade de tsdbBnistros de Estado, decretos esses

15 A Constituicdo de 1937 n&do chegou a entrar emrvigsurgiu numa época delicada para o direito
constitucional brasileiro, devendo o Estado Novocamsiderado um Estado de excegdo, dado o processo
legislativo autocratico realizado pelo chefe do éroetxecutivo. O decreto-lei na CF de 1937 possui
caracteristicas diferentes daquele que veio sua@iConstituicdo de 1967, sendo que somente nekte ve
surgir a previsdo da participagédo do Poder Legislam sua criagéo.
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gue ndo poderao ofender a Constituicdo, mas quermalterar leis. Os decretos deverédo
ser submetidos & aprovacdo das Camaras na segaauesg®
Regressando ainda mais em sua analise historipaytamte citar Carlos Roberto

Ramos:
“Revisando a histdria, de forma sintética, poédeisservar que a elaboragdo da
lei pertenceu aquele poder (referindo-se ao Podecuiivo) que se destacou
mais no tempo. Numa primeira fase ao Executivgyessoalmente na pessoa do
rei; noutra fase, coincidente com as grande cotagplislemocraticas, ao
Parlamento, por entenderem la a representagédo maamacao; e, por ultimo,
aos dois poderes citados para que se complemergerfisealizem, colaborando-
se reciprocamente, muito embora no mundo contempora monopdélio da lei
resida no Poder Legislativo. (...) A origem histarda legislagdo governamental

se encontra na lItdlia, muito embora existam reggsfjue nos dao conta de que,
nos Estados que formavam o Império alemao, jasieesiam os decretos-leis”.

Para o surgimento do decreto-lei nas Constituid@e$967 e 1969, o modelo que
se valeu o constituinte foi o utilizado na elabérada Constituicdo da Republica italiana
de 1947.

Ha no art. 77 da mencionada Constituicdo a prewis@alecretti-legge in casi
straordinari di necessita e d’'urgengdecretos-lei em casos extraordinarios de necessida
e urgéncia). Ocorre, entdo, a permissdo ao chefdatter Executivo, em caso de
necessidade e urgéncia, emanar decretos com facéeid No mesmo dia de sua
publicacdo, deve o decreto-lei ser levado a ap@ciada Camara, para sua eventual
conversdo, ficando sujeito ainda a perder suacéicdo caso de rejeicdo por parte da
Camara, ou de nédo aprovacao no prazo de 60 dias.

Comentando o porqué da insercdo do decreto-leiomst@uicdo italiana de 1947,
diz Carlo Esposito:

“movendo-se pela idéia de que o estado de necdssida qual (afirmava-se)
depende a emanacdo dos decretos-leis, ndo podariagrsorado, e pela

consideracgéo realista da inevitabilidade e pergidbme do fendmeno, decide-se
dar a ele rigida disciplina formal®.

16 SANTOS, Brasilino Pereirads medidas provisérias no direito comparado e nasirS&o Paulo: Ltr,
1993. p. 87

" RAMOS, Carlos Robert®a medida provisériaBelo Horizonte: Del Rey, 1994. 17

18 ESPOSITO, CarldDecreto-legge, Enciclopedia de Dirittblildo: Giuffré, 1958. p. 832
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1.2.2 O Decreto-Lei no Direito brasileiro

O art. 58 de nossa Constituicdo de 1967 previussipitidade do Presidente da

Republica editar decretos com forca de lei, o clinacreto-lei.

Assim era a redacdo do mencionado dispositivo,egosinente alterado através

da emenda constitucional 1, de 1969:

“Art. 58. Pode o Presidente da Republica, em cdsogrgéncia ou de interesse
publico relevante, e desde que nao resulte auntenttespesas, podera expedir
decretos com forga de lei sobre as seguintes ragitéri

| — Seguranca Nacional;
Il - finangas publicas.

Paragrafo Unico. Publicado o texto, que terd vigémwediata, o Congresso
Nacional o aprovara ou rejeitara, dentro de seas#iat, ndo podendo emenda-
lo. Se, nesse prazo, ndo houver deliberacdo, o $exéa tido como aprovado”.

Apés a Emenda 1, de 1969 (ndo mais tratando coaretdecom forca de lei, mas

sim como decreto-lei):

“Art. 55. O Presidente da Republica, em casos d@gnmia ou de interesse
publico relevante, e desde que ndo haja aumentdedpesa, podera expedir
decretos-leis sobre as seguintes matérias:

| — seguranca nacional;
Il — finangas publicas, inclusive normas tributéria
Il — criac&@o de cargos publicos e fixacao de veecitos.

§ 1° Publicado o texto, que tera vigéncia imediatdecreto-lei sera submetido
pelo Presidente da Republica ao Congresso Nacigmelp aprovara ou rejeitara,
dentro de sessenta dias a contar do seu recebinm@at@odendo emenda-lo; se,
nesse prazo, ndo houver deliberacéo, aplicar-sagisposto no § 3° do art. 51.

§ 2° A rejeicdo do decreto-lei ndo implicara a aadbie dos atos praticados
durante a sua vigéncia”.

Para compreensédo do disposto, assim dispunha pd® 2ftt. 51 da Constituicdo

de 1969:

“8 3° Na falta de deliberagdo dentro dos prazofpwatlos neste artigo e
paragrafos anteriores, considerar-se-ao aprovaspeo@tos”.

Posteriormente, a Emenda Constitucional 22, de,2888 a alterar o disposto no

§ 3°do art. 51:

“8 3° Na falta de deliberagdo dentro dos prazoabestcidos neste artigo e no
paragrafo anterior, cada projeto sera incluidoraatwamente na ordem do dia,
em regime de urgéncia, nas dez sessfes subseqéantiias sucessivos; se, ao
final dessas, nado for apreciado, considerar-sdiditieamente aprovado”.



22

Das palavras de Ubaldo César Balthazar acerca elo®Ds-Leis:

“(...) surgido com a Carta de 67, foi estendidalaimais sob a Emenda n°® 1/69.
Assim tinhamos o artigo 58, da Carta de 67, dandtpeténcia ao Presidente da
Republica para expedir decretos-leis “com forcalaé sobre matérias que
versassem sobre “seguranca nacional’ e “financadigas”, desde que se
verificassem os pressupostos de urgéncia ou eggerpiblico relevante, sendo
que dos mesmos néo poderia resultar aumento desigsp

Tendo em vista o ordenamento do decreto-lei tramaaConstituicdo anterior,
fazendo a previsdo de aprovacgdo tacita no cas@a@preciacdo por parte do Congresso,
ocorreu uma inversdo. Buscou-se com o dispositazerf com que o Poder Legislativo
tivesse que se manifestar acerca do decreto-leéadedi sob pena de ndo o fazendo, o
decreto-lei ser tacitamente aprovado.

Ocorre que, como ja se poderia prever, a aprové@éita passou a ser um
fendbmeno freqlientemente presente.

Quando da edicao de decreto-lei, a base govetnaialhava para se evitar uma
deliberacdo acerca da aprovacao ou ndo do deeietdidado pelo Poder Executivo.

Tendo em vista o tempo exiguo para a deliberacbpgrte do Congresso, atraves
de manobras no intuito de dificultar as deliberacd& de regra os decretos-leis acabavam
tacitamente aprovados.

Acerca dessa inversdo, comenta Auro Augusto Caliman

“Durante a vigéncia da Constituicdo anterior, eoapcéo tacita dos decretos-lei
por decurso do prazo tornou-se a regra, e ndo ac&zc O Executivo néo
encontrava dificuldades para evitar o veto legigdataos decretos-lei. Os
representantes dos partidos que davam sustentagdesidente encarregavam-
se da acao obstrutiva, que consistia em discetiaastdo a proposicao, para que
ela néo fosse levada a votos na Ordem do Dia dade legislativas e, pois, ndo
corresse o risco de ser rejeitad®”.

Tendo em vista 0 habito que se tornou a aprovag&oddcretos-leis de forma
tacita, o instituto que fora criado para situaces dada sua urgéncia e seu carater de
extraordinariedade necessitavam de uma acdo @lgue ndo podiam aguardar por um
Moroso processo legislativo, agora na realidadelse/tornado uma maneira para o chefe
do Poder Executivo burlar as regras de criagdordenamento, o que ndo era compativel

19 BALTHAZAR, Ubaldo César.Principio da Legalidade Tributaria e Decreto-LeDissertacdo —
Universidade Federal de Santa Catariflariandpolis, 1983. p.28

20 CALIMAN, Auro Augusto. Leis Delegadas e Medida®Wsérias: Notas sobre a atividade legislativa do
Executivo no BrasilRevista Juridica “9 de Julhq"S&do Paulojulho de 2003, p. 198
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com o espirito democratico que revestia a criagdGahstituicdo Federal de 1988, surgida
logo apos o periodo de autoritarismo militar.

Assim, na nova Constituicdo, criou-se um novo tastigue objetivava, até certo
ponto, 0 mesmo que o decreto-lei, mas de uma form@o mais democrética e que
passasse pelo crivo e pela analise do Congressorndac

Idealizou-se assim o instituto da medida provisogae diferentemente e de
maneira inversa ao anterior decreto-lei, ndo adaptevacao tacita ou ficta, mas somente
de maneira expressa, ou seja, com a participac&@wdgresso Nacional.

Além dessa ja mencionada diferenca entre o del@e®-a medida provisoria,
existem algumas outras diferencas.

Relativamente a esse tema comenta Clémerson Madire:

“Ha importantes diferencas entre a medida prowsé@rio antigo decreto-lei.
Deveras, (i) os pressupostos autorizadores nacesd@amente 0S mesmos. A
medida proviséria pode ser adotada em caso dearal@ve urgéncia (os dois
pressupostos reclamam realizagdo simultanea); deaeto-lei tinha como
supostos habilitante a urgéncia ou o interessaqait#levante; (i) o Executivo
ndo estava, por intermédio de decreto-lei, autddza aumentar as despesas
publicas, sendo certo que essa restricdo ndo oemmreelacdo as medidas
provisérias; (iii) a eficacia temporal da medidavpsdria corresponde a trinta
diag’, enquanto a do decreto-lei era de sessenta dlips; Constituicdo de 1988
nao definiu, expressamente, as matérias suscetieetsatamento pela medida
provisérid? ja a Constituicdo revogada autorizava a edicdaleletos-leis,
apenas, nos casos de a) seguranga nacional, mcdmaublicas, inclusive
normas tributarias e c) criacdo de cargos publkctzacédo de vencimentos; (v)
se ndo convertidas em lei no prazo constituciasamedidas provisérias perdem
eficacia desde sua edigcdex(tung; j4 os decretos-leis, ultrapassado o prazo de
sessenta dias, observado o disposto no art. 51,, 8@ Constituicdo revogada,
com a redacéo oferecida pela Emenda Constituc8P, sem manifestagéo do
Congresso Nacional, eram tidos por aprovados; ¢ehquanto ndo haja
disposicdo expressa a respeito, tem-se que, nhegzoae conversao da medida
proviséria em lei formal, pode o Legislativo vassr-do poder de emenda; ao
contrario, o texto constitucional anterior vedav@ressamente a possibilidade
de qualquer tipo de emenda ao decreto-lei; (vigjeicdo da medida proviséria
ou a sua ndo conversdo em lei no prazo de %idias implica a nulidade dos
atos praticados sob sua égide, o que inocorrfapgdese de rejeicdo do decreto-
lei; (viii) em relagcdo as medidas provisérias h&pdsitivo conferindo ao
Congresso Nacional o dever de regular as relggdieicas decorrentes em caso
de nado conversao em lei no prazo previsto; idémptiegisdo nado teria sentido em
relacdo 2"?}105 decretos-leis, que, caso rejeitadospmd@icavam a perda de eficacia
ex tunc.

2 Ap6s a alteracdo trazida pela Emenda Constituc@hade 11 de setembro de 2001, a medida prosisori
passou a vigorar durante sessenta dias (§ 3° d82aata Constituicdo Federal)

2 Ha4, apenas, vedac&o relativamente a algumas amtérzidas também pela Emenda Constitucionae32 d
2001

s Sessenta, apos a Emenda Constitucional 32, de $dteémbro de 2001

24 CLEVE, op. cit., p. 157/158
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Feita entdo a analise do antecessor da atual mpdidsoria, parte-se entdo para
a andlise do presente mecanismo de atividade ngemptimaria por parte do Poder
Executivo.

1.3A MEDIDA PROVISORIA NA ATUAL CONSTITUICAO

Durante a vigéncia das Constituicoes de 1967 e ,1p6® muitas vezes se
verificou um abuso quando da edi¢cédo de decretssdspecialmente pelo fato dos mesmos
poderem ser aprovados pelo decurso do tempo, quari@@lengresso ndo se manifestava
dentro do prazo possivel previsto.

Dessa forma, por diversas vezes se valeu o goveititar da edicdo de decretos-
leis para editar medidas de cunho autoritario essar, o que fez com que essa modalidade
de criacdo de ordenamento ficasse intimamente digadnormas de carater pouco
democratico.

Quando foi formada a Assembléia Nacional Constiéuipara a criacdo da
Constituicdo de 1988, era clara a busca por umdastie caracteristicas amplamente
democraticas. Através dessa busca, o constitubjetivava retirar todos os resquicios de
autoritarismo que se encontravam presentes nagitDgiies anteriores.

Percebeu-se que ndo havia mais espaco, dentrovdopeosamento democratico
gue movia a nagéo e por consequéncia também a BksarNacional Constituinte, para a
possibilidade de o governo criar medidas de caerritario, como aquelas que eram
aprovadas através dos decretos-leis.

Assim, a idéia de insercdo de qualquer dispositiu® trouxesse alguma
semelhanca com a anterior previsdo do decretosi@i pgontamente refutada pelos
constituintes.

Mais ainda, os meios de comunicacao, também imbyldta busca pelos ideais
democraticos e marcado pelo regime militar que aaabde findar, veiculavam
informacdes contrarias a possibilidade de ser dadthefe do Executivo a possibilidade de
tomar medidas que lembravam o anterior instrumeatdecreto-lei.

Sobre isso, comenta Brasilino Pereira dos Santos:

“Numerosos Constituintes insurgiram-se contra atmeducdo desse instituto.
Conforme argumentavam, ele viria a autorizar maieseessos que 0s praticados

através dos decretos-leis. Viria, conforme eraedesperar, para instalar no Pais
maior desordem juridica, principalmente pela fdkkadeterminagdo das matérias
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que Eodem ser objeto de medida proviséria adic@rsdexiguo prazo de trinta
dias” para a aprovacéo pelo Parlamento, aprovacdo @staena de nulidade de
todos os atos com base nela praticados, incluedlpsanto os atos de governo
como os atos juridicos em geral decorrentes.

Os 6rgdos de comunicagao social, destacadamemigrarisa escrita, a falada e a
televisada, combateram duramente a reintroducasedestituto, as vezes, até
cognominando-o de “decreto-lei disfarcado™. (Sic)

Surge entdo a figura do Constituinte Bernardo Galee através dos debates na
Assembléia Constituinte buscou demonstrar aos demmEmbros que a adocdo das
chamadas medidas provisorias, inspirado no motilario da Constituicdo de 1947, eram
absolutamente necessérias e que a adocao delaineergue se imaginava a época que
seria 0 adotado pelo Brasil, o Parlamentarismo, tt@miam consigo o carater de
autoritarismo e opressao antes trazido pelo detgeto

Através de longas argumentacdes nos debates, busleagemonstrar que seria de
suma importancia a necessidade da criacdo de unanmBw® que possibilitasse ao
Presidente da Republica dar respostas eficazesnetemapo satisfatorio a situacdes que
possuissem carater de urgéncia e com relevanceiedade. I1sso ndo era possivel atraves
do processo legislativo ordinario, dado a lentidésua concluséo.

Relativamente a este tema, escreveu Carlos RdRanms:

“Os casos de necessidade e urgéncia ndo podemséitawostos a lentiddo da
atividade administrativa. Justifica-a também o dmsaro do legislador para
inlmeras matérias legais. Ndo s6 as de naturezanpate técnica e inerente a

certas profissdes e atividades, como mesmo av&latcertos setores do direito,
como fiscal, trabalhista, administrativo etc.

(...)

Ha ainda que ressaltar a probabilidade de umaldgdis mais perfeita por parte
do Executivo, em face da sua vivéncia direta e macos problemas a serem
regulados e seu contato imediato com a realidaite ffubjacente®’

Assim sendo, apdés a demonstracdo que no Regimenfeentarista idealizado a
época a medida provisoria ndo poderia ser usad@deira abusiva, sob pena do Primeiro-
Ministro cair juntamente com seu gabinete, somagweacupacdo com as situacdes de
carater de relevancia e urgéncia, previu o legisladnstituinte a possibilidade da edicao
por parte do Presidente da Republica das chamaetdidas provisoérias.

Fazendo-se uma analise histérica do processo tonttida Constituicdo de 1988
(entendendo-se o0 processo como iniciado com a Gamisonhecida como Afonso Arinos,
pelo Decreto n° 91.450, de 18/07/1985), vé-se déeaaComissdo de Redacdo Final,

% Atualmente sessenta dias com a alteracéo tragidsgmenda 32, de 11 de setembro de 2001
% SANTOS, op. cit., p. 284/285
2 RAMOS, op. cit., p. 19
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estabelecida de 12 a 18 de setembro de 1988, wé renhuma referéncia ao Decreto-
Lei, que veio surgir, com diferencas e agora denadu de medida proviséria, num curto
espaco de tempo antes da promulgacdo da nova D@ésij o que demonstra a inicial
aversédo do Constituinte por mecanismos dessa mature

Apo6s muita discusséo, foi inserido entdo no noxtoteonstitucional os seguintes
dispositivos:

“Art. 59. O processo legislativo compreende a elat@o de:

(.)

V — medidas proviséria;”

Tratando especificamente das medidas provisorias) texto original sem a
alteracdo ocasionada pela Emenda Constituciorgd,rde 11 de setembro de 2001:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Berge da Republica podera

adotar medidas provisoérias , com forca de lei, déwesubmeté-las de imediato

ao Congresso Nacional, que, estando em recess@ senvocado
extraordinariamente para se reunir no prazo maxiencinco dias.

Paragrafo Unico: As medidas provisérias perderi@deh, desde a edigdo, se ndo
forem convertidas em lei no prazo de trinta diapadir de sua publicagéo,
devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdéicas dela decorrentes”.

Dentro das AtribuicBes do Presidente da Republs®riu a seguinte previsao de
atuacao:

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente dp(Rlica:

(.)

XXVI — editar medidas provisérias com forca de t@s termos do art. 62;”

Posteriormente, apds ampla utilizacdo das medidagsprias pelos Presidentes
da Republic®, muitas vezes de forma discutivel, foram surgidilersas proposicées
normativas no Congresso Nacional, no sentido @eaalo regramento original trazido pela
Constituicdo de 1988.

2 O jornalista Fernando Mitre, em artigo publicadaJornal da Tardede 15.02.1997 fez um levantamento
do nimero de medidas provisérias editadas e releditpelos Presidentes da Republica apds a prordolgag
da Constituicdo de 1988, até a data do artigo qaudhli. Os resultados de sua pesquisa foram: Emiadtér
edicdo, o campedo até entdo era o Presidente Itaraaco, com 141 edi¢cdes, na sequéncia vinha José
Sarney, com 125, Fernando Collor com 87 e, na flaate-ernando Henrique, com 73. Com relacdo as
reedicdes, o campedo até entdo era Fernando Her€apaoso, com 1.068, seguido por Itamar Franaa, co
364, Fernando Collor com 73 e por Ultimo José Sacoen 22.
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Buscava-se dar uma nova configuracdo ao institido needida provisoria,
objetivando assim limitar seu uso, restringir agémas passiveis de sua edi¢édo e fixar
regras para sua tramitacao, reedicédo e vigéncia.

Depois de diversas sugestfes colhidas duranteegepatlamentares, surgiu entdo
a Proposta de Emenda Constitucional n°® 472/199¢,tigumitou durante cinco anos no
Congresso e gerou uma ampla discusséo envolvemdsondente o Poder Legislativo, mas
também o Poder Executivo. Apos esse longo perieddethates, foi promulgada entdo a
Emenda Constitucional n° 32/2001.

Com relacéo a aprovacao da referida Emenda Caristial, comenta José Levi
Mello do Amaral Junior:

“A Emenda em causa € 0 reconhecimento de que #meia de um poder
normativo primario confiado ao Governo é inevitavélo devendo resultar tdo
livre como se nado fosse regulado, mas também sem aurespectiva
regulamentacdo seja tdo estreita a ponto de tanpotestade governativa
ineficaz ou, até mesmo, ilusori&”.

Desta forma, a Emenda Constitucional n® 32, deeldetembro de 2001, alterou o
art. 62, da Constituicdo Federal, que passou aafigom a seguinte redacao:

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Berge da Republica podera
adotar medidas provisorias, com forca de lei, ddwesubmeté-las de imediato ao
Congresso Nacional.

§ 1° E vedada a edigéo de medidas provisérias sohiéria:

| —relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicosrtigas politicos e direito
eleitoral;

b) direito penal, processual penal e processudj civ

c¢) organizacao do Poder Judiciario e do MinistBriiblico, a carreira e a garantia
de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orgamentariasamento e créditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 187, 8

Il — que vise a detencdo ou seqilestro de benspufgapca popular ou qualquer
outro ativo financeiro;

lll — reservada a lei complementar;

IV — ja disciplinada em projeto de lei aprovadoop€&ongresso Nacional e
pendente de sanc¢do ou veto do Presidente da Regubli

8§ 2° Medida provisoria que implique instituicio majoracdo de impostos,
exceto 0s previstos nos arts. 153, I, Il, IV, V184, I, s6 produzira efeitos no
exercicio financeiro seguinte se houver sido cdideerem lei até o ultimo dia
daquele em que foi editada.

8§ 3° As medidas provisoérias, ressalvado o dispos® 88 11 e 12 perderado
eficicia, desde a edicao, se ndo forem converédasei no prazo de sessenta
dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vezigal periodo, devendo o

2 JUNIOR, José Levi Mello do AmaraVledida Proviséria e a sua conversédo em o Paulo: RT, 2004. p.
213/214
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Congresso Nacional disciplinar, por decreto letiigda as relagdes juridicas dela
decorrentes.

§ 4° O prazo a que se refere 0 § 3° contar-se-gutidicacdo da medida
provisoria, suspendendo-se durante os periodos edesso do Congresso
Nacional.

8 5° A deliberacédo de cada uma das Casas do Cengkexional sobre o mérito
das medidas provisdrias dependera de juizo prédceso atendimento de seus
pressupostos constitucionais.

8 6° Se a medida provisoria ndo for apreciada enqabrenta e cinco dias
contados de sua publicacdo, entrard em regime gncia, subsequentemente,
em cada uma das Casas do Congresso Nacional, dicaiestadas, até que se
ultime a votacgéo, todas as demais deliberacdesidtigas da Casa em que estiver
tramitando.

8 7° Prorrogar-se-a uma Unica vez por igual periadeigéncia de medida
provisoria que, no prazo de sessenta dias, comtadma publicacdo, néo tiver a
sua votacao encerrada nas duas Casas do Congreseadil

8 8° As medidas provisoérias terdo sua votacaoadicna Camara dos Deputados
§ 9° Cabera a comissédo mista de Deputados e Sesaghmminar as medidas
provisérias e sobre elas emitir parecer, antesedens apreciadas, em sessao
separada, pelo plenario de cada uma das CasamgoeSso Nacional.

§ 10° E vedada a reedi¢do, na mesma sessao legisti medida proviséria que
tenha sido rejeitada ou que tenha perdido suacéigédr decurso do prazo.

§ 11° Nao editado o decreto legislativo a que $ere@en § 3° até sessenta dias
apoés a rejeicdo ou perda de eficacia de medidasoni, as relagées juridicas
constituidas e decorrentes de atos praticados téusaa vigéncia conservar-se-8o
por ela regidas.

8§ 12° Aprovado o projeto de lei de converséo atidoao texto original da
medida proviséria, esta manter-se-4 integralmente wgor até que seja
sancionado ou vetado o projeto.

Com a nova redacéo trazida pela Emenda Constiticién32/01, buscou-se dar
um regramento maior as medidas provisoérias, vedando edicdo em determinadas
matérias e, além disso, a Emenda visou tambénvezaah problema que atingia a medida
proviséria desde sua insercdo na Constituicdo d&8,19ue era a questdo de sua
possibilidade infinita de reedicdes.

Atraveés de seu § 10°, a EC 32/01 impediu que, nmesma sesséo legislativa, o
Presidente pudesse reeditar medida provisorigadgou que ndo tivesse sido convertida
em lei no prazo legal. Tal previsdo n&o existia ragramento inicial das medidas
provisérias, o que abria a possibilidade ao Presédda Republica reeditar suas medidas
quantas vezes entendesse.

Outra questdo importante trazida através da cita@nda foi uma maior
seguranca juridica em casos de edicdo de medids@ra, vez que no caso de rejeicdo ou
nao aprovacao, ela pode continuar a reger os casusetos afetados pela matéria nela
exposta. Para isso, ainda existe a previsdo dor€ssw Nacional disciplinar as relacdes

juridicas ocorridas enquanto a medida proviséria eficaz, porém ndo o fazendo,
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conforme previsdo do 8 11° da EC 32/01, até sesshas apos a rejeicdo ou perda de
efichcia de medida provisoria, as relacdes juridpeErmanecem por ela regida.
Todas adaptacdes trazidas pela Emenda tiveramegueadizadas tendo em vista
0 regime de governo, o presidencialista. Inicialftagoomo ja exposto, a medida provisoria
foi idealizada para aplicacdo no regime parlametéarComo o parlamentarismo nao foi
escolhido como o regime de governo brasileiro,aailizacao pelo Presidente ndo gerava
gualquer conseqiiéncia em caso de rejeicdo ou daepnéeacdo. Desta forma, o legislador
brasileiro se viu obrigado a dar um novo regramerisando inibir essa utilizacdo
desvirtuada.
Acerca desse tema, escreve Sérgio Resende de:Barros
“(...) A adaptacdo (trazida pela EC 32/01) deveraeta provisoriedade da
eficacia e a incondicionalidade da matéria. Tamanhaquase absolutas —
incondicionalidade e provisoriedade s6 sédo possiveiparlamentarismo, porque
ai sdo relativizadas pela relacdo de dependéndigampenetracdo entre Governo
e Parlamento. No presidencialismo, tendo o Chef€aerno mandato préprio,
definido com independéncia em relagdo ao Legislatessas condi¢cdes quase

absolutas ndo tém o menor cabimento. Se ndo foe=mfeiths pela adaptacéo
necessaria, levam o instituto & total degenergcgo.*°

Outra questdo encerrada através da Emenda Coiwstalcn® 32/01 foi o
cabimento de edicdo de medida provisoria que uastiu majore imposto. Muito embora
no 8 2° da Emenda haja tal previsdo, vé-se quepai@netros estabelecidos, passando a
produzir efeitos apenas no exercicio financeirousgg, h4 uma incoeréncia com a
previsdo daaput do art. 62 da CF, que fala em relevancia e uigémal incoeréncia sera
melhor abordada e demonstrada no decorrer debséhiva

No proximo capitulo, serdo abordados os princigiosstitucionais tributérios,
bem como seréa feita uma analise sobre a naturggicpie os pressupostos para a edicado
de medida provisoria, no sentido de proceder urdisancritica a respeito da possibilidade
de edicdo de medida provisoria em mateéria tribaitari

%0 BARROS, Sérgio Resende de. Medidas, proviséri@edsta da Procuradoria-Geral do Estado de S&o
Paulo,Séao Paulop. 53, p. 80
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CAPITULO Il
A EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA EM MATERIA TRIBUTARIA

Tratar-se-4, no presente capitulo, da possibilidededicdo de medida provisoéria
em matéria tributaria, seus limites e suas conseigs através de uma analise sistémica a
luz da Constituicdo Federal e do Cédigo Tribut&tazional.

Para tanto, inicialmente serdo estudados os prisc@onstitucionais norteadores
do Direito Tributario, em especial os principios ldgalidade, da anterioridade e o da
seguranca juridica, essenciais no estudo acercadiddo de medidas provisOrias em
matéria tributaria.

Na sequéncia, complementando o estudo realizagwimeiro capitulo, sera feita
uma analise da natureza juridica e dos pressupgstas edicdo de medida provisoria.

Apés esse estudo, juntando entdo a analise dosipds que regem o Direito
Tributario com o estudo realizado acerca das medidavisorias, sera feita uma analise da
possibilidade de edicdo de medida proviséria emémaattributaria e suas eventuais
incoeréncias com os preceitos constitucionaidattrios.

Anteriormente & Emenda Constitucional n° 32, deld setembro de 2001, tendo
em vista que Constituicdo Federal tratava de fooomacisa a questdo das medidas
provisérias, travou-se muitas discussdes relatindeng este tema.

A referida Emenda Constitucional, que alterou sehsiente o artigo 62 da
Constituicdo, buscou solucionar uma série de pnodde em especial a falta de previséo
expressa acerca da possibilidade ou ndo da edigdmetlida proviséria em matéria
tributaria, o trato de matéria reservada a lei dempntar e a questdo do principio da
anterioridade tributaria, quando da edicdo de naeg@itvisdria que criava ou majorava
imposto.

Com o novo regramento trazido pela ConstituicaoeFdda edicdo de medidas
provisérias, novas discussdes surgiram inclusivéambito do Direito Tributério, o que
sera abordado no presente capitulo.
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2.1ANALISE DOS PRINCIPIOS JURIDICOS DA TRIBUTACAO

Tendo em vista a possibilidade do poder de tribsgatornar um poder arbitrario,
existem principios que regem a relacéo entre andaze os contribuintes, e que objetivam
transformar essa relacdo a mais estavel e justivebs

Esses principios podem ser invocados para protegeidadaos e contribuintes de
um eventual abuso de poder daquele que tem a dagaaile tributar.

Sobre esse assunto comenta Hugo de Brito Machado:

“Sendo, como é, a relacao de tributagdo uma refactica e ndo simplesmente
de poder, tem-se como induvidosa a existéncia de principases quais se rege.
Dentre esses principios destacamos aqueles que, viemde de sua
universalidade, podem ser considerados comunsoa tmslsistemas juridicos, ou
pelo menos aos mais importantes. Sdo eles os goactalegalidade da

anterioridade da igualdade da competéncia da capacidade contributivada
vedacao do confis¢e o ddiberdade de trafego®

2.1.1 Principio da Seguranca Juridica

O principio da seguranca juridica, que, embora egdicitamente, se encontra
presente no ordenamento brasileiro é basilar reitdlitributario brasileiro. A partir dele
emergem diversos outro principios, como o da ldgdk e anterioridade, falando-se
especificamente do direito tributario.

Conforme Ameérico Lacombe:

“O principio da segurancga juridica ndo esta expressConstituicdo, mas, além
de ser decorréncia logica da isonomia, pois sorpdaaver igualdade (perante a
lei e na lei) onde houver seguranca juridica, ela implementado pelo principio
da legalidade, pela garantia a coisa julgada, @itaiadquirido e ao ato juridico
perfeito, cujo corolario é a irretroatividade dass| Vem ainda implementado

pelo principio da separacé@o dos poderes e pelibpiossie de recurso a Justica,
exercida por magistratura independerite”.

Busca o principio fazer com que o ordenamentoigoigromova o maior grau de
estabilidade e previsibilidade possivel entre tacées das pessoas na sociedade. Assim,
deve a relacdo entre os diversos participanteodadade possuir 0 maximo possivel de
certeza e de igualdade, cabendo ao universo jarg@iantir que isso aconteca.

Das palavras de Roque Antonio Carrazza:

31 MACHADO, Hugo de BritoCurso de Direito TributarioS&o Paulo: Malheiros, 2007. p. 62
32 LACOMBE, Américo Lourenco MasseBrincipios Constitucionais TributariosSdo Paulo: Malheiros,
1996. p. 50
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“O principio da seguranca juridica ajuda a promovervalores supremos da
sociedade, inspirando a edicdo e a boa aplicagéoletim dos decretos, das
portarias, das sentencas, dos atos administraheds

Especificamente em relacdo a tranquilidade e &ikdtale trazidas através do
respeito ao principio da seguranca juridica, eagfaulo de Barros Carvalho:
“tranquiliza os cidadaos, abrindo espaco para og@anento de acdes futuras,
cuja disciplina juridica conhecem, confiantes qeti@ no modo pelo qual a
aplicagdo das normas de direito se realiza. Conteateimente, a certeza do
tratamento normativo dos fatos ja consumados, olegas adquiridos e da forca
da coisa julgada, lhes d& a garantia do passadsa Bglirecionalidade

passado/futuro é fundamental para que se estahgieg@ima de seguranca das
relagdes juridicas™

Como em tantos outros ramos do direito, tambémineital tributario o principio
da seguranca juridica tem o seu reflexo. Buscaradangr a estabilidade nas relacdes
juridicas, a certeza e a igualdade entre as peskoasciedade, tem-se que em matéria
tributaria ndo se pode exigir ou aumentar trib@m prévia previsao legal, e, ainda mais,
ndo se pode fazé-lo sem tempo habil para que moseatribuinte se adequar aquilo que
foi estabelecido, possibilitando assim o total b@zimento por parte do contribuinte do
gue sera exigido pela Fazendo Publica.

Desta forma, quando da criacao de tributo, deva astabelecer com riqueza de
detalhes todos os elementos que vao compor deemtmittibuto e esclarecer de forma
inequivoca em quais circunstancias haverad a incidédo tributo estabelecido, por
obediéncia ao principio da seguranca juridica.

Importante citar o ensinamento de Roque Antoniga2aa:

“Na tributag&o tais objetivos séo alcancddasiando a lei, longe de abandonar o
contribuinte aos critérios subjetivos e cambiant@$-azenda Publica, traca uma

acdo-tipo(abstrata) que descreve o fato que, acontecido ur@omfenoménico,
fara nascer o tributo.

Ora, é indiscutivel que a lei que ciilm abstractoo tributo deve descrever,
pormenorizadamente, todos os elementos esseneiaisrcha juridica tributaria,
maxime a hipétese de incidéncia, com os critérios @ informam. Esta é uma
exigéncia do principio da tipicidade tributaria)(.%

Apés a analise deste principio, passa-se entadraopo da legalidade

33 CARRAZZA, op. cit., p. 395

3 CARVALHO, Paulo de Barrourso de Direito TributarioSao Paulo: Saraiva, 1997. p. 146

% Os objetivos trazidos pelo principio da segurgadgdica, como o da certeza e da igualdade nagdesa
3 CARRAZZA, op. cit., p. 396
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2.1.2 Principio da Legalidade

Prevé o art. 5° da Constituicdo Federal:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem digton de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirasderdes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, gualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Il — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de far alguma coisa sendo em
virtude de lei;”.

Ja no art. 150 da Carta Magna:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias ass&zisrao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aosdihios:

| — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estalleca;".

Ainda, diz o art. 9° do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 9. E vedado a Uni&o, aos Estados, ao DisFideral e aos Municipios:

| — instituir ou majorar tributos sem que a lei o etabeleca, ressalvado,
guanto a majoracao, o disposto nos artigos 21, 268’

Somente o art. 5°, 1l, da CF ja bastaria para serghr o principio da legalidade
no ambito tributario em nosso pais. Porém, tamanipgeocupacdo do constituinte, ha
ainda o art. 150 da CF, que de forma expressa iengad se institua ou aumente tributo
sem lei.

Tal principio foi consagrado na Inglaterra, atradésMagna Carta de 1215, do
monarca Jodo Sem Terra, que teve como obrigacda pekws barbes ingleses, tendo em
vista 0s constantes abusos praticados pela moaauiecessidade do consentimento dos
suditos quando da criagdo de tributos pela con@da®e do principio inglés am taxation
without representatian

No dispositivo constitucional ja mencionado, fidare o fato de que apenas o
parlamento, ou seja, 0 povo através de seus repaases eleitos pode instituir ou majorar
impostos.

Sendo assim, teoricamente, o povo que define uimiacdes que devem gerar
tributos, o préprio povo que se tributa e decidenglo e como deve o Estado retirar parte
do patrimdnio do particular e usa-lo em prol datividade.

Vale citar as palavras de Ubaldo Cesar Balthazar:
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“Percebe-se que o0 nascimento do Parlamento estdmdimente ligado ao
consentimento dos impostos”, assim como sua ewvolugdporta notar que o
surgimento da regra da legalidade, como é evidené®, é resultado de
movimentos populares. Como deixa bem claro UCKMéiando MITCHELL e

KEITH, é fruto de ressentimento das classes nolrato clero, contra as
imposicdes dos reis”.

O principio da legalidade, somado ao da seguran@diga, faz com que haja a
exigéncia da reserva absoluta de lei formal pasmdp se crie ou majore imposto.
Quanto ao principio da reserva da lei formal, eschdberto Xavier:

“Se 0 principio da preeminéncia da lei representdarmais a defesa da propria
idéia de generalidade — dalonté générale- numa fase de evolucdo do poder
administrativo concebido essencialmente como arepfara de autonomia ou

mero ambito de licitude, que a lei se limitava ggtenente a demarcar, ja o

principio da reserva a lei desempenha basicamentefungdo de garantia dos

particulares contra as interven¢gfes do poder.rnsemo o revela a génese do
referido principio que, tendo nascido no DireitdbWitario, veio a alastrar para o

Direito Penal e para todas as atividades admitissa como a imprensa, a

policia, a emigracdo, que constituem as mais vssige todas as intervencdes
diretas nmittelbarer Eingriffena esfera dos particulare®”.

Importante, ainda, citar as palavras de Sacha @aMavarro Coelho acerca do

principio da legalidade:

“Tanto quanto o Direito Penal, o Direito Tributaniegistra, ao longo de sua
evolucdo histérica, a luta indormida dos povos pswhmeter o poder dos
governantes ao primado da legalidadgu® puniendie ojus tributandiforam,
antanho, absolutos. Hoje, todavia, repete-se piar partenullum tributum, nulla
poena sine legeAssim o quer a consciéncia juridica hodiernaadistde Direito
e legalidade na tributacdo sdo termos equivaler®esle houver Estado de
Direito havera respeito ao principio da reservéedem matéria tributaria. Onde
prevalecer o arbitrio tributario certamente inésdsEstado de Direito. E, pois,
liberdade e seguranca tampouco existifdo”.

Vale também o Principio da Legalidade para garguotra relacdo entre o Estado,
sujeito ativo da relacdo tributaria, e o contrilbejnsujeito passivo da relacéo, tenha o
maximo possivel de seguranca juridica.

Relativamente a esse assunto, escreve Hugo deNBaitbado:

“Sendo a lei a manifestagéo legitima da vontadpa®, por seus representantes
nos parlamentos, entende-se que oisgtituido em leisignifica ser o tributo
consentido. O povo consente que o Estado invadpaemonio para dele retirar
0s meios indispenséaveis a satisfacdo das necessidatetivas. Mas nao é s6

3"BALTHAZAR, op. cit., p. 12

3 XAVIER, Alberto. Os principios da legalidade e da tipicidade dattécdo S&o Paulo: RT, 1978. p. 14-
15

3% COELHO, Sacha Calmon Navar®urso de Direito Tributario BrasileiroRio de Janeiro: Forense, 2006.

p. 213
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isto. Mesmo ndo sendo a lei, em certos casos, urpEessao desse
consentimento popular, presta-se o principio daligade para garantir a
segurancanas relagfes do particular (contribuinte) com adst(fisco), as quais
devem ser inteiramente disciplinadas, em lei, qmni?a tanto o sujeito passivo
como o sujeito ativo da relagdo obrigacional tidiiat’.*°

Deve a lei prever com riqueza de detalhes tudoeoagunpde a relacdo juridica
tributaria, ndo bastando que apenas mencione aebpdle incidéncia ou que aponte
diretrizes genéricas. Bem por isso, no Brasil, nd@misque a existéncia do principio da
legalidade, existe o principio da estrita legalelaglie faz com que o legislador ao instituir
um tributo deva mencionar tudo aquilo que é objietaelacdo tributaria, como a hipotese
de incidéncia, o mandamento, o fato temporal, atpcéo e a sancdo no caso de uma
eventual inadimpléncia, fazendo assim uma tipiicaglo tributo de forma precisa,
exaustiva e taxativa de tudo aquilo que gera agabdio tributaria e permite sua
fiscalizacdo pela fazenda publica.

Desta forma, vé-se que o objetivo do principio elgalidade é retirar qualquer
traco de discricionariedade para a administracdmigaiquando da cobranca de tributos,
devendo ela se pautar Unica e exclusivamente teraes legais.

N&o pode a Fazenda Publica, no caso de eventuas@&omnpor parte do legislador,
corrigir a lei, ou se valer de qualquer analogiemalam partemDeve aplicar aquilo que foi
previsto em lei, e nada mais do que isso.

Através do exposto, percebe-se entdo que, atraxékeghlidade tributaria, a
instituicdo do tributo exige uma caracterizacaaaimais exata e detalhada do que aquela
existente no Direito Penal, vez que neste ramoglélor fixa um pardmetro que o
julgador, através de ponderacfes, pode atuar, a@entio entdo uma fixacdo exata como
aguela que ha no Direito Tributério e que ndo permenhum traco de discricionariedade.

Quanto a isso, explica Roque Antonio Carraza:

“Alias, a tipicidade, no Direito Tributario, é, passim dizer, mais rigorosa do
que no proprio Direito Penal. Neste, a lei confaoejulgador, no momento da
imposicdo da pena, uma consideravel dose de sufjet. J4, naquele, a lei
indica, peremptoriamente, ao seu aplicador, ndo $éndamento da deciséo,

como o critério de decidir e as medidas que edt#iaado a adotar, para que a
arrecadacéo do tributo se processe com exatfd&o”.

“C MACHADO, op. cit., p. 63
“1 CARRAZZA, Roque AntonioCurso de Direito Constitucional Tributari®&o Paulo: Malheiros, 2004. p.
244
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Ante o0 exposto, vé-se que o Fisco ndo tem autonpamese valer de critérios que
de qualquer forma prejudiguem ou beneficiem pads cbntribuintes. Trata-se de um
orgao da administracdo publica que tem a sua aiuggdrosamente atrelada aos ditames
postos pelo Parlamento e postos pelo ordenamegdb Wale também dizer que a Fazenda,
exceto nos casos expressamente autorizados, nécapdd méo de créditos tributarios ou
se valer do instituto da transac¢ao quando enterm®eniente.

Mais do que em qualquer outra area do Direito,udsrilades fazendéarias tem o
dever de atuar da forma mais rigorosa possivelaque é posto em lei, sob pena de se
ferir o principio da seguranca juridica, e fugir ideal exposto em nossa Constituicdo
Federal.

Vencida a analise do principio da legalidade nceilirTributario, importante a
compreensao do principio da anterioridade parauglesio tema objeto deste trabalho.

2.1.3 Principio da Anterioridade

Relativamente a certos tributos, a ConstituicdeFddlie 1988 estabeleceu a regra
da impossibilidade da retroatividade de tributasrdo a fatos geradores pretéritos a lei, e
gue seja prejudicial ao contribuinte.

Porém, para a maioria dos tributos, vigora o ppiecda anterioridade da lei
tributaria, estabelecendo que somente é possoadranca de tributo pela Fazenda Publica
no exercicio financeiro seguinte aquele em que éosio publicada a lei que instituiu o
tributo.

Tal principio vem estampado nos arts. 150,01k ¢, 150, § 1°, e 195, § 6°, da
Constituicdo Federal:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asse@israo contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aosdihios:

Il — cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja siddigada a lei que instituiu
ou aumentou;

c¢) antes de decorridos noventa dias da data enhajaesido publicada a lei que
0s instituiu ou aumentou, observado o dispostdinaab;

§ 1° A vedacéo do inciso lll, b, ndo se aplicataibsitos previstos nos arts. 148,
[, 153, I, Il, IV e V; e 154, Il; e a vedagéo daiso lll, c, ndo se aplica aos
tributos previstos nos arts. 148, |, 153, I, 1,d1V; e 154, Il, nem a fixagcdo da
base de calculo dos impostos previstos nos arks.Illpe 156, I.
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Art. 195. A seguridade social sera financiada mpalata sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante remsu provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Réadedos Municipios, e das
seguintes contribui¢cdes sociais:

(.)

8§ 6° As contribuicdes sociais de que trata estgoasth poderdo ser exigidas apés
decorridos noventa dias da data da publicagdoidpiéeas houver instituido ou
modificado, ndo se lhes aplicando o disposto ndl g, IlI, b”.

O principio da anterioridade € um principio exclasiente do direito tributario, e
faz com que os tributos por ele atingidos, que erefbora entrem em vigor normalmente,
s6 tenham eficacia a partir do exercicio financegguinte.

O exercicio financeiro vem disciplinado atraveés ldia 4.320/64, que estatui
normas gerais de direito financeiro e coincide @amo civil, tendo inicio no dia 01 de
janeiro e término no dia 31 de dezembro.

Mais do que determinar que a lei que institui oonewta tributo so tera eficacia a
partir do exercicio financeiro seguinte, a CF aimdpde que o tributo, ou 0 aumento dele,
s6 possa ser cobrado 90 dias apos sua publicag8on A é, para evitar que lei aprovada
nos ultimos dias do exercicio financeiro atualigaha eficacia no exercicio financeiro
seguinte.

Nos dizeres de Luciano Amaro:

“A Constituicdo exige, como diziamos, que a lei gtie ou aumente tributo seja
anterior ao exercicio financeiro em que o tribigcAscobrado e, ademais, que se
observe a antecedéncia minima de noventa dias @utaéa de publicacdo da lei
que o instituiu ou aumentou e a data em que pasphcar-se. Isso significa que,
se o fato “a” é eleito como tributavel por lei gobHa em 10 de novembro do ano
X., somente a partir de 09 de fevereiro do ano &+¢le a ocorréncia de fatos do
tipo “a” irdo gerar obrigagdo tributaria; nesse, gaterdo decorrido noventa dias
da publicacdo e j4 se estara no exercicio segaimtéa publicacdo. Se esta

ocorrer entre janeiro e 2 de outubro do ano Xpel#era aplicar-se ja no inicio de
janeiro do ano X+1%2

O principio constitucional tributario da anteriait® foi estabelecido objetivando
gue o contribuinte tenha plena certeza dos tribgtestera que recolher (ao menos naquele
exercicio financeiro), bem como se planeje quaneventual criacdo ou majoracdo de
tributo. Trata-se, portanto, de garantia de quertdribuinte ndo sera pego de surpresa por
lei tributéria, comprometendo assim seu planejamfimanceiro.

2 AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileira S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 121
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Antes do principio da anterioridade, existe o pgitc da seguranca juridica.
Admitir-se que lei que crie ou majore imposto pagder eficacia num curto espaco de
tempo, seria fazer com que o contribuinte ndo Eedésr o minimo de planejamento,
comprometendo sua vida financeira.

Vale citar as palavras de Roque Antonio Carrazza:

“De fato, o principio da anterioridade veicula éi@de que deve ser suprimida a
tributacdo de surpresa (que afronta a segurangdiciurdos contribuintes). Ele
impede que, da noite para o dia, alguém seja apiia nova exigéncia fiscal. E
ele, ainda, que exige que o contribuinte se depame regras tributarias claras,
estaveis e seguras. E, mais do que isso: que tamteecimento antecipado dos

tributos que Ihe serdo exigidos ao longo do exrdisanceiro, justamente para
que possa planejar, com tranqilidade, sua vidadeniza”*

Importante ainda as palavras de Aliomar Baleeiro:

“Segundo o0 aspecto da justica da norma, entendidmoc relacdo de
correspondéncia entre os valores perseguidos pdknamento (o0 espirito do
sistema) e a atuagdo da norma, a verificacdo dataotompreensdo depende
desse contraste entre o que é real e 0 que é (dgalra, sob essa perspectiva, a
Unica interpretagdo compativel é aquela que permitelequada protecdo da
seguranca juridica, pela abolicdo da “surpresdiutéria. Alids, a evolucéo
histérica do principio da anterioridade, origindda anterior principio da
autorizacao orgcamentaria, somente corrobora a iégue, ao ser publicada a lei
tributaria, dissocia-se sua vigéncia de sua ef¢4ti

Ante o principio da anterioridade, somado ao darsega juridica, fica claro que
somente poderd ser cobrado tributo, no exercicianfieiro seguinte ao da criacdo ou
majoracao de tributo por lei. Nesse sentido, imipesse interpretar o ternmmobrar, do art.
150, da CF, como mero ato administrativo de lancamneu arrecadacdo, podendo assim a
Fazenda Publica cobrar, no exercicio financeiraiség, por fatos imponiveis do mesmo
exercicio financeiro de que a lei entrou em viggsmente desta maneira se excluira a
surpresa da vida financeira do contribuinte.

O § 1° do art. 150, CF, estabelece alguns tribgiesndo obedecem ao principio
da anterioridade. Sao eles: imposto sobre a imgawtde produtos estrangeiros, o imposto
sobre a exportacdo de produtos nacionais ou ndidades, o IPl, o imposto sobre
operacoes de crédito, cambio e seguro, ou reladiviitilos ou valores mobiliarios, os
impostos lancados por motivo de guerra e os emm@stcompulsorios para atender a
despesas extraordinarias decorrentes de calamiglslolca, de guerra externa ou sua

iminéncia.

3 CARRAZZA, op. cit., p. 179
“4 BALEEIRO, Aliomar.Direito Tributario Brasileira Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 103
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2.2 A~NALISE DA NATUREZA JURIDICA E DOS PRESSUPOSTOS PARA A
EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA

Como ja abordado anteriormente no presente trabdhlmdo em vista o0s
constantes abusos praticados quando da edicadodidamerovisorias, foi promulgada em
11/09/2001 a Emenda Constitucional nimero 32, qom@veu uma série de alteragdes no
art. 62 da Constituicdo Federal.

Fazendo-se uma andlise das atuais caracterist@amatlida proviséria na
Constituicdo Federal, importante analisar sua eatujuridica, bem como 0s pressupostos
para sua edicao.

2.2.1 Natureza juridica

A questdo da natureza juridica das medidas proagoétendo em vista suas
peculiares caracteristicas, € motivo de intenseud#fio doutrinaria. Tendo em vista tais
discussoes, ha aqueles que defendem tratar-se ddrainistrativo com forca de lei, outros
tratar-se de lei e ainda outros que as entendero atorde governo.

Os que defendem que a natureza juridica das megidassérias € de ato
administrativo, assim o fazem pelo seguinte raniocitendo em vista que Poder
Legislativo emite ato legislativo, por consequénois atos do Poder Executivo sdo atos
administrativos. Defendem a idéia de que entendeedida provisoria como lei € negar o
principio da separacdo dos poderes, gerando umanenconfusdo entre eles, e ainda
fazem mencdo ao texto constitucional deixar clar® mpedida proviséria tefiorca de lej
nao sendo, portanto, lei.

Nas palavras de Marco Aurélio Greco, defensor dareza juridica das medidas
provisérias como atos administrativos:

“A medida proviséria é convertida em lei, logo, simimesma néo é lei, pois ndo
se converte o que ja €. Quanto a natureza, ndoedife um decreto, é ato

administrativo com forca de lei, igualmente um ationdo do Poder Executivo.
A competéncia que ele se apoia Bdegislativa em sentidécnico”*®

Dissertando acerca do entendimento de Marco Auf@hleco, afirma Brasilino
Pereira dos Santos:

%S GRECO, Marco AurélioMedidas ProvisériasSdo Paulo: Ed. RT, 1991. p. 15
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“A medida provisériatal como prevista no art. 62, da Constituicad €188, é,
para elé®, na verdade unato administrativogeral editado pelo Presidente da
Republica em razéo da situacao constitucionalnaggerita. Quanto ao 6rgédo de
emanacdao, € administrativo. Quanto a funcdo queldherigem, é igualmente a
de gerir 0s interesses nacionais, o que ja se ahdmfuncao de governo.

A previsd@o contida no art. 59 de que o processsl&iyo compreende também
as Medidas Provisérias ndo lhes outorga naturegisldéva, pois o sentido da
inclusdo estd em que elas tendem a se converteleiefart. 62, paragrafo
anicoY’. Ou seja, é uma hipétese especial de producasidega.

Em suma, concluMarco Aurélig a Constituicdo, no seu art. 62, autoriza o
Presidente a praticar um ato de natureza admitivstrapois corresponde a
aplicacdo dos principios maiores que regem o ordensto constitucional, ao
qual ela atribui forca de lei, forca esta que m&@tse ndo houvesse tal previsao
expressa*?

Vale ainda citar as palavras do Ministro Sydney cBasa em um de seus
julgamentos:
“Como se tratam de atos administrativos, as MediBesvisérias tem que
enquadrar-se dentro de parametros legais que awizamt, conforme o
mandamento constitucional. Deverdo estar presesgandispensaveis requisitos

de urgéncia, relevancia, devidamente comprovad@sa pustificar a sua
emanacao*’

Por outro lado, divergindo do entendimento da matrjuridica das medidas
provisérias como ato administrativo, ha os queratgm tratar-se, na realidade, de lei ou
de ato de governo. Isso, pois, para os que defeedementendimento, ndo ha que se falar
nas medidas provisérias como atos administratitesdo em vista o principio da
legalidade que impera como caracteristica destes. #ssim, sendo que a medida
proviséria inova o ordenamento juridico, e dad®w carater de generalidade e abstracao,
fica clara a impossibilidade de se caracterizar neexdidas provisérias como atos
administrativos.

Nesse sentido, vale citar as palavras de Joel de2s Niebuhr:

“o fato de a medida proviséria ndo ser produto ddeP Legislativo, embora
impeca qualifica-la como lei em sentido formal, 8o bastante para justificar

entendimento de que ela seja ato administrativonedlida proviséria constitui
espécie normativa que inova a ordem juridica, tewksse dos atributos

%% para Marco Aurélio Greco

" anterior & EC 32/01

“8 SANTOS, op. cit., p. 303

9 STF. ADIN 1516 Rel. Min. Sydney Sanches
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referentes a generalidade e a abstracdo, desenknodgolitico, porém né&o
administrativo™>°

Citando José Afonso da Silva:

“S&c*, como se nota, medidas de lei (tém forca de ig8itas a uma condigéo
resolutiva, ou seja, sujeitas a perder sua quatifio legal no prazo de 120

dias”>?
Comentando ainda acerca da natureza juridica dd&laseprovisorias, escreve
Alexandre Macedo Tavares:

“Com efeito, ato administrativo, face ao indecliavespeito ao postulado da
legalidade, encontra-se abaixo e umbilicalmentewado a prévio autorizativo

legal, vocacionado a cumprir a missdo de confhardxecutoriedade. Acontece
que ndo ha uma relagdo de precedéncia de validauldiconada entre uma
medida proviséria e uma lei, como ocorre com todat® administrativo, ao

revés, neste contexto, essa reflete a sombra deanémaala “espécie de lei sob
condic&o resolutiva”, como assevera Szlarowsky.

Divergindo ainda tanto da possibilidade da naturgmddica das medidas
provisérias como ato administrativo, quanto a sgatrde lei, defende Celso Antonio
Bandeira de Mello a idéia de que como os atos astrativos tem um regime juridico
préprio, sdo infraconstitucionais e respeitam m@pio do interesse publico sobre o
privado, ndo ha que se falar em natureza juridécato administrativo, vez que ndo ha o
respeito ao citado regime juridico pelas medidasipérias>*

Ainda, o mencionado autor cita cinco caracteristopae impedem a classificagédo
da natureza juridica das medidas provisorias caarleid

“A primeira diferenga entre umas e outras residegem as medidas provisoérias
correspondem a uma forma especial de regular cesgmtos, ao passo que as
leis sdo vias normais de disciplina-los.

A segunda diferenca estd em que as medidas priagssdo, por definicao,

efémeras, enquanto as leis, além de perdurarem alroente por prazo

indeterminado, quando temporéarias tém seu prazcelasr mesmas fixado, ao
contrario das medidas provisérias, cuja duracaoimeja estd preestabelecida
na Constituicdo: 120 dias.

A terceira diferenca consiste em que as medidasggmas sdo precarias, isto €,
podem ser infirmadas pelo Congresso a qualquer mntentro do prazo em

0 NIEBUHR, Joel de Meneze® novo regime constitucional da medida provisddio Paulo: Dialética,
2001. p.81

°1 as medidas provisérias
2 S|LVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional PositivBdo PauloMalheiros, 2007. p. 534

>3 TAVARES, Alexandre MaceddViedida proviséria em matéria tributarialorianépolis: Momento Atual,
2005. p. 57

> MELLO, Celso Antonio Bandeira d&lementos de Direito AdministrativB&o Paulo: RT, 1988. p. 64
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que deve aprecia-las, em contraste com a lei, peigsisténcia s6 depende do
préprio 6rgao que emanou (Congresso).

A quarta diferenca resulta de que a medida prawis@o confirmada, isto €, ndo
transformada em lei, perde sua eficacia desdecmjrdsta, diversamente, ao ser
revogada, apenas cessa seus efeitgainc

Finalmente, a quinta e importantissima diferencacgue de que a medida

provisoria, para ser expedida, depende da ocoeémei certos pressupostos,
especificamente os de “relevancia e urgéncia”, ankp no caso da lei, a

relevancia das matérias nao é condicao para qaeest produzida; antes, passa
a ser de direito relevante tudo o que a lei howgtabelecido. Demais disso,

inexiste o requisito de urgénciz’.

Dado o carater peculiar de inovacdo de ordenanteatmlo através das medidas
provisorias, fica claro o seu carater de exceptita@e. Acerca disso, comenta Agapito
Machado Junior:

“O constituinte ao transferir a funcdo legislata@executivo, ndo o fez para dar
margem a contrariar a harmonia entre os poderdsstimlo. Fé-lo, portanto, em
carater de plena excepcionalidade, para regularagdies emergenciais e

precérias, desde (gue preenchidos os requisitodrdessibilidade para edigdo da
medida proviséria®®

Muito embora seja a lei de conversdo da medidaigoa um ato complexo, tem-
se que a edicdo de medida provisoria se trata datarsimples, vez que depende Unica e
exclusivamente da vontade do Presidente da Republic
Acerca disso, vale citar a licdo de Manoel Gongakereira Filho:
“E ela um tipico ato normativo primario e geralitBeb o Presidente no exercicio
de uma competéncia constitucional, de uma competépe, insista-se, lhe vem

diretamente da Constituicdo. Manifesta assim @éndta de um poder normativo
primario, proprio do Presidente e independenteudéoger delegacad”.

Apbs a analise dos mais diversos entendimentose y&los argumentos expostos,
em especial os de Celso Antonio Bandeira de Mglle, € impossivel a consideracdo das
medidas provisérias como sendo lei. Trata-se, ptrtade ato precéario, temporario e
efémero do chefe do Executivo que possui for¢caeideséndo entdo posteriormente posto a
analise do Parlamento, o que claramente ndo satigfancipio da legalidade para a edicao
de medidas provisérias em matéria tributaria.

Feita essa analise, ndo menos importante a arddsgressupostos para a sua
edicao.

* MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito AdministrativdS40 Paulo: Malheiros, 2004. p. 119
** MACHADO JUNIOR, AgapitoO uso abusivo de medidas provisérias no ambitoidstd administrativo
RT n°® 761, margo de 1999, p. 18/19

> FERREIRA FILHO, Manoel GongalveBo processo legislativésao Paulo: Saraiva, 2001. p. 231
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2.2.2 Pressupostos para a edicao de medida provigor

Anteriormente a Emenda Constitucional n° 32, dedélsetembro de 2001, a
guestdo da restricdo quanto as matéria que podes@mnabordadas através de medida
proviséria ndo encontrava limitacdo expressa nio teonstitucional.

Dessa forma, buscou a doutrina brasileira, atrdeésma analise sistematica do
ordenamento juridico, limitacdbes as matérias peasside abordagem via medida
proviséria.

A respeito das mencionadas limitagdes escreveLinsdvello do Amaral Junior:

“Ndo havia, no texto constitucional originario d888, nenhuma limitacéo
material explicita relativamente & medida proveso6fildo obstante, a doutrina
sustentava a existéncia de limites materiais intpica edicdo de medida
proviséria. Em uma interpretacdo sistematica eckbgia Constituicdo de 1988, a
doutrina inclinou-se no sentido de negar a medid&igdria as matérias que a
propria Constituicdo retira do campo temético da delegada, porquanto
nitidamente reservadas as Casas do Congresso Hacaaber:

1. atos de competéncia exclusiva do Congresso Nacitkeah assim os de
competéncia privativa da Camara dos DeputadosSedado Federal;

2. amatéria reservada a lei complemetar;

3. alegislagdo sobre organizacdo do Poder Judiaadim Ministério Pablico, a
carreira e a garantia dos seus membros;

4. a legislacdo sobre nacionalidade, cidadania, dgeitdividuais, politicos e
eleitorais; e

5. a legislagdo sobre planos plurianuais, diretrizesgzaroentarias e
orcamentos®®

Muito embora a andlise sistémica realizada peldridauanteriormente a Emenda
Constitucional 32, muitas das vedacdes verificad@sacabaram sendo respeitadas quanto
a edicdo de medidas provisoérias.

Dentre as matérias que houve respeito ao ententtirdentrinério trazido, esta a
ndo utilizacdo de medida provisoria em matériagsatapeténcia exclusiva do Congresso
Nacional e privativa da Camara dos Deputados eethad® Federal, a ndo utilizacdo em
matéria afeta a lei complementar, bem como a orge&o do Poder Judiciario, também
guanto a nacionalidade, cidadania, direitos indiaid, politicos, eleitorais e matéria
orcamentaria, penal e processual penal.

Também néo se utilizou a via da medida provisOaie pegulamentar artigo da
Constituicdo cuja redacéo tenha sido alterada mio oe emenda promulgada a partir de

%8 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello doMedida Provisdria e a sua conversdo em &io Paulo: RT,
2004. p. 133/134
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1995, conforme o disposto no art. 246 da Consfituige 1988, com o acréscimo trazido
pelas ECs 6 e 7, de 15/08/1995.

Em especial quanto a possibilidade de edicdo dedaeuoviséria em matéria
tributaria, objeto do presente trabalho, muito emaba vedacdo por grande parte da
doutrina quanto a edicao relativamente a este tgnmamteriormente a EC 32, o Supremo
Tribunal Federal entendeu pela possibilidade dededde medida proviséria que crie ou
majore tributo. Tal entendimento veio conforme @ppia jurisprudéncia existente no STF
com relacdo aos anteriores decretos-leis.

Com a edicdo da Emenda Constitucional 32/01, vedowxpressamente a
possibilidade de edicdo de medida provisoria reatente a certas matérias, indo ao
encontro dos entendimentos que ja se encontravasemtes na doutrina brasileira e ja
mencionados no presente tépico.

O j& citado paragrafo § 1° do art. 62, trazido E&a32 (citado as fls. 17), traz
guais séo as vedacgOes matérias expressa agoratpreséConstituicdo Federal.

Quanto aos pressupostos da medida provisoria dis¢osé Afonso da Silva:

“Os pressupostos materiais (das medidas provi3@idsaem-se do disposto no §
1° do art. 62, que arrola matérias vedadas as asegidvisorias, tais como: | —
as relativas a (ajacionalidade, cidadania, direitos politicos, jgiadi politicos e
direito eleitoral; (b) direito penal, processualngle e processual civil; (c)
organizacao do Poder Judiciario e do Ministériolieapa carreira e a garantia de
seus membros; (d) planos plurianuais, diretrizegaroentarias, orcamento e
créditos adicionais e suplementares; Il — que vigedetencdo ou sequestro de
bens, de poupanca popular ou qualquer outro atmnaméeiro; Il — reservadas a
lei complementar; IV — ja disciplinadas em projetorovado pelo Congresso
Nacional e pendente de san¢éo ou veto do PresidanRepublica. Concluido
pelo Juizo prévio de admissibilidade da medida ipémia, previsto no § 5° do
art. 62, que ela versa qualquer dessas matérias,see simplesmente arquivada,
assim também se concluir que falta um dos prestugpdsrmaisrelevanciaou
urgéncia— um ou outro, porque se exige que sejam conjweriteratendidos.

Perdura a limitacdo as medidas provisodrias intradugela EC 6/95, pela qual é
vedada sua adogdo na regulamentagéo de artigo mititGigdo cuja redagdo

tenha sido alterada por meio de emenda promulgadatia de 1995. O objetivo

imediato consistiu em estabelecer limites de atua@gpbdPoder Executivo quanto
as leis mencionadas nas ECs-5, 6, 7 e 8 relativemienmegulamentacdo das
matérias ali previstas que eram monopdlios. E ai aleance € importante.

Abriram-se 0os monopdlios, mas se estabelece regreodtrole dessa abertura
pelo Congresso Nacionat®.

Dessa forma, conforme previsto no art. 62, da Qorgio Federal, pode o
Presidente da Republica se valer do instrumentomddida proviséria para regular

%9 SILVA, op. cit., p. 533
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quaisquer matérias ndo previstas no § 1°, desdprgsentes os requisitos da relevancia e
da urgéncia.
Das palavras de José Afonso da Silva:
“As medidas provisorigscom forca de lei, podem ser adotadas pelo Pmside
da Republica, as quais, no entanto, para serertimlegi hdo de atender a
pressupostos formais e materiais e, ainda, a reigrasocedimento que agora se
exigem no art. 62 da CF com o enunciado oferecédi® BC-32/2001. Ofrmais

sdo a relevancia e a urgéncianuateriaisdizem respeito a matéria que pode por
eles ser regulamentada”.

Tanto no texto Constitucional originario, em 198Rjanto apdés a Emenda
Constitucional 32/01, os requisitos de relevanciargéncia se fazem presentes para a
edicdo de medida provisoria.

Inicialmente, importante salientar que ambos remsislevem ser respeitados, nao
bastando apenas um deles. Isso fica claro atravéstdra do dispositivo constitucional, o
gual se vale da expressao “relevareiagéncia”, claramente com o carater da adicdo dos
requisitos para a possibilidade de uso do instituto

Discorrendo acerca do art. 62, da CF, afirma Rdqienio Carrazza:

“Nele (no art. 62, da CF) esta estatuido que asdasgrovisoérias sé tem cabida
em caso de relevancia e urgéncia.

Assim, ndo é por qualquer motivo que elas podenvaletamente baixadas. Por
igual modo, é insuficiente existir relevancia owgémcia para que tais atos
normativos sejam constitucionais. Para isto, é @sgndivel que a relevancia se
some a urgéncia®’

Partindo-se para a analise dos requisitos propritenditos, vé-se que nao ha
possibilidade de se definir exatamente aquilo queeslévante e urgente, tratando-se
inclusive de requisitos com natureza eminentempaliica, o que faz com que néo se
tenha como estabelecer objetivamente e abstratamamt quais casos encontram-se
presentes 0S pressupostos.

Como ja exposto no presente trabalho, por um bompde discutiu-se no
Congresso Nacional projetos de Emenda Constituciobgetivando dar um melhor
regramento as medidas provisorias.

Durante essas discussofes, veio a tona a questjwelssipostos de relevancia e
urgéncia, alguns defendendo a idéia de se comf@ior objetividade aos requisitos.

0 SILVA, op. cit., p. 532
®1 CARRAZA, op. cit., p. 262
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Importante citar as palavras de José Eduardo Dndrdta Circunstanciada da 22
reunido da comissédo designada pelo Senado Fedaral @ discussédo da Emenda
Constitucional que alterou o dispositivo constibmel da medida provisoria, em
23/05/1996:

“impossivel que em lei se estabeleca o que é rémesaI relevante, porque isso
depende até de uma orientacdo politica. Essa é disoassédo politica. N&o

podemos optar por um raciocinio cartesiano de prirgiscutir isso e depois

aquilo, porque a relevancia da necessidade serm&ftom o mérito, e isso esta
relacionado até com a prépria orientacdo politieaudh governo. Para um

governo pode ser necessaria a reforma agrariaaet@para outro pode nao ser.
Assim, acho impossivel estabelecer isso em lei”.

Muito embora ndo haja uma caracterizacdo objetivagde efetivamente é
relevante e urgente, no art. 62, da Constituic@teiad, isso ndo significa que se tratem de
requisitos indécuos, que ndo necessitam de andlismi@mente a edicdo de medida
proviséria ou numa eventual conversao em lei, @@ a possibilidade de compreensao
dos pressupostos através de uma analise sistéhdigea do texto constitucional.

Conforme Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A circunstancia de relevancia e urgéncia serenomca efetivamente o sdo —
conceitos “vagos”, “fluidos”, “imprecisos”, ndo itiga que Ihes faleca densidade
significativa. Se dela carecessem néo seriam domisceias expressées com que

sdo designados ndo passariam de ruidos inintaigigens ocos, vazios de

qualquer conteldo, faltando-lhes o carater dasvgalaisto é, de signos que se
remetem a um significad§?.

Importante a analise de cada um dos requisitosoduaf isolada. O primeiro
enumerado no art. 62, da Constituicdo Federal, eleéaéncia, € dos dois o de mais facil
definicao.

Assim o é tendo em vista que relevante é aquilo tgmelo em vista sua gravidade
e seu potencial cunho lesivo a sociedade, devarsgtiatamente realizado por parte do
Poder Executivo, objetivando assim o menor impaatordem publica.

Via de regra, tendo em vista a medida provisoatatrde matérias com assunto de
lei, ndo h& como retirar seu caréater de relevéanoialem juridica.

Relativamente ao requisito de urgéncia, ai simexisia maior dificuldade para a
definicdo e para a analise da ocorréncia ou nasedaessuposto para a edicdo de medida
provisoria.

%2 MELLO, op. cit., p. 123
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O requisito da urgéncia se encontra presente quaneaficado que a demora no
processo legislativo até a aprovacdo de determimegamento legal comprometeria a
coletividade, o bom andamento da ordem publica.

Dessa forma, necessario se faz a adocdo de mecagigmndo a via legislativa
convencional, objetivando assim ndo causar prejudznciedade.

A respeito de ambos requisitos, escreve Humbentgrdann Avila:

“Relevancia qualifica a situagdo cuja gravidadeapkissa os riscos normais da

vida social, o que impde ao Poder Executivo a edaé@ ato indispensavel e
imediatamente necessério a preservagao da orddmgub

Urgéncia indica as hipoteses em que o Estado éoardaflo com situagbes

extraordinarias, ndo reguladas no sistema conistitalcde maneira auténoma,

para cuja regulagdo os instrumentos legais, in@usigueles que abreviam o
procedimento legislativo, revelam-se inidéneos atitarem os danos causados
pelo retardamento. No plano constitucional, um edocobjetivo de caso de

urgéncia é aquele que precisa ser regulado em ndendss dias.

A ciéncia do Direito incumbe a parte significatiadvinda do sistema,
sincronicamente analisado, mediante eleicdo dériost juridicos que possam
descrever e explicar o conjunto de propriedades pprmitam a inclusdo de
casos, na classe de casos constante das defidigdegéncia e relevanci&®.

Importante salientar ainda que o fato de ja havejefo de lei tramitando acerca
de determinada matéria ndo exclui por absolutosaipitidade do Presidente da Republica
editar medida proviséria. Pode ocorrer do Congreéesnorar na deliberacdo de projetos,
sendo que, caso presentes 0s requisitos de relev@ncgéncia, nada impede a adocéo de
medida provisoria para disciplinar determinado aisu

Seguindo este entendimento, vale citar a jurisprcidédo Supremo Tribunal
Federal:

“A existéncia de projeto de lei sobre a matériatearde provar a falta de
urgéncia, pode evidencia-la, se o processo legislatio se ultima no tempo em
que o Poder competente razoavelmente reputa necedsagéncia da inovagdo

proposta, que, de qualquer modo, ficard sujeiteediséo final,ex tun¢ do
Congresso Nacionaf*

Vencidas as andlises a respeito dos principiostitasienais tributarios, da
natureza juridica e dos pressupostos para a edegdoedida provisoria, passa-se entao a

8 AVILA, Humberto BergmannMedida Proviséria na Constituicdo de 198Borto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris Editor, 1999. p. 80 e 133

% voto do Ministro Sepulveda Pertence no STF, namMBT 526-0-DF, rel. Min. Sepllveda Pertence, DJ
05/03/1993



48

analise da possibilidade de edicdo de medida pnogi€m matéria tributaria a luz dos
principios constitucionais analisados e dos presgop citados.

2.3 POSSIBILIDADE DE CRIACAO OU MAJORAQAO DE TRIBUT OS VIA
MEDIDA PROVISORIA E SUAS CONSEQUENCIAS

Medida provisoria em matéria tributaria, muito emsbde maneira muito criticada
pela doutrina, ja vinha sendo diversamente utiizadceita pelos tribunais antes mesmo da
permissdo constitucional expressa trazida pela HanéPonstitucional n° 32, de 11 de
setembro de 2001. A mencionada Emenda veio apatiisar aquilo que ja vinha sendo
praticado.

Tal utilizacdo importa em desrespeito aos prinsipionstitucionais do Direito
Tributario e também fere a razédo da existénciagtitito da medida proviséria, o que sera
melhor demonstrado no decorrer do presente capitulo

Vale citar as palavras de Sacha Calmon NavarrohGoél

“Ex positis as luzes de uma interpretagdo sistémica da @Qggat, ndo cabe
medida provisoria em matéria tributaria, salvo ease¢des delineadas, que ora a
afastam, ora a toleram, excepcionalmente, como.vi&r Ultimo, o argumento
politico. Faria senso uma Constituicdo democratjea promoveu o controle
congressual em niveis jamais vistos, em substiuicdma Carta outorgada, de
cunho ditatorial, que consagrava a hipertrofia dedhtivo, extinguir o decreto-

lei para criar instrumento ainda mais abrangemematéria tdo sensivel como a
tributaria? De certo que ndo, a toda evidéntia”.

Analisando o0s principios constitucionais tributari@esrespeitados com a
utilizacdo de medida provisoria em matéria tribatdmportante a analise da relagéo entre
o principio da legalidade da tributacdo e as meadigeovisorias, o principio da
anterioridade tributaria e os pressupostos de aet@a e urgéncia para as medidas
provisérias e o principio da seguranca juridicasensedidas provisOrias em matéria
tributaria.

2.3.1 Principio formal da legalidade da tributacdae medida provisoéria

Como ja exposto no presente trabalho, principiddrado Direito Tributario é o
principio da legalidade, que prevé que nenhumttibara criado, ou majorado, sendo em
virtude de lei. E a consagracdo da idéia de quevo pe tributa, ainda que por intermédio

% COELHO, op. cit., p. 252
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de seus representantes eleitos no Congresso Ngcitass mesmo que por via indireta, é
ele que se tributa.

Importante citar as palavras de Vittorio Cassonespeito das regras basicas do
principio da legalidade:
“a) Reserva formal — indispensabilidade de atoslativo como veiculo para
instituir e aumentar tributo; b) Reserva absoluta {ei deve conter todos os

elementos do tipo tributario, que, por esse aspéctmnsiderado pela doutrina
como tipo tributario fechado ou cerrad§”.

Necesséria entdo a analise quanto a observangianddpio da legalidade no caso
de edicdo de medida provisoria a respeito de nadidoutaria.

Tendo em vista os Obices ja apontados no presafiglto quanto a possibilidade
de se considerar medida proviséria como senddaleip em sentido material, quanto em
sentido formal, tem-se que a ado¢cdo de medidagino&ipara a criacdo ou majoracdo de
tributo n&o respeita o principio constitucionabutério da legalidade.

Vale citar os dizeres de Alexandre Macedo Tavares:

“Inequivoco que uma medida proviséria e uma leispem regimes juridicos
essencialmente diversos (..9x vi da propria Constituicdo Federal de 1988.
Como ja consignado, medida proviséria é ato polificecario, temporario,
efémero, e condicionado, emanado do Poder Exe¢ugjwe carece do crivo
Parlamentar para ganhar foros de definitividadetabdidade no ordenamento
juridico. J4 uma lei, seja ela ordinaria ou comggletar, é ato incondicionado,
estavel, solido, nascido no ambito do Poder Letysla logo, fruto de
representacéo popular, diversamente de uma medidisgria”®’

Entendido entdo a impossibilidade de se consigeraedida proviséria como lei,
fica clara a incompatibilidade do principio tribtidde do instituto da medida proviséria
para questdes tributarias.

Quanto a incompatibilidade mencionada, importasteiperes de Roque Antonio
Carraza:

“Todavia, obtemperamos que tal Emenda Constitutfnaa parte atinente as
medidas provisérias, afronta o principio da legalil tributaria e, por via de
consequéncia, a autonomia e independéncia do Redé&lativo. Viola, pois, a
clausula pétreado art. 60, § 4°, I, da CF, que estabelece qmhnma emenda
constitucional podera sequer tender a abolir aragfa dos Poderes.

Como se isso ndo bastasse, a mesma Emenda Coosttug2/2001 — sempre
no que concerne as medidas provisérias — atropalaeto fundamental dos

% CASSONE, Vittorio.Direito Tributario: fundamentos constitucionais, &ise de impostos, incentivos a
exportacdo, doutrina, pratica e jurisprudéncdéo Paulo: Atlas, 1999. p. 102

®” TAVARES, op. cit., p. 84

%8 EC 32, de 11/09/2001
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contribuintes de sé serem compelidos a pagar t@gbuque tenham sido
adequadamente “consentidos” por seus represeniamdgatos: os legisladores.
Invocavel, portanto, na espécie, tambéataaisula pétrealo art. 60, § 4°, IV, da
CF, que veda o amesquinhamento, tPor meio de ememastitucional, dos
direitos e garantias individudisto sensti®®

N&o menos importante os dizeres de Sacha CalmoaridaZoélho acerca do
principio da legalidade tributéria e as medidavigdias:

“A lei em sentido formal e material exige, em sétleutaria, como na penal, a
absoluta indelegabilidade da fungéo legislativdyos@os casos expressos na
propria Constituicdo. Na CF de 1988, as excec¢Ogsincipio da legalidade e da
anterioridade, por razfes de urgéncia e relevaastap expressamente previstas.
Assim, os impostos de importagdo, exportacdo, IRE@F podem ter suas
aliquotas alteradas por ato administrativo queaenta viger de imediato. O
imposto extraordinario de guerra e os empréstinumspalsdrios emergenciais
estdo libertos da anterioridade. Vigoram de pronfs contribuicGes
previdenciarias observam lapso de 90 dias e logodyzem eficacia,
desnecessitando de observar o principio da arittad®. Afora ditas excecoes,
os demais tributos estdo sujeitados legalidade e a anterioridadeMas o
principio da legalidade vai além e proibdedegacéopois de nada adiantaria, ja
descontadas as excec¢des a Constituicdo resenaratiato de determinada
matéria se, depois,legislador, fazendo deléabula rasa delegass® seu manejo
ao administrador. Seria o dito pelo nédo dito. A €itnicéo obriga o legislador a
consentir a tributagdo. A competéncia legislativa sede de tributagdo é
indelegavel Esta é a razdo pela qual, ocorrendo delegacédige su eiva de
inconstitucionalidade. Ora, indelegavel a compeéthegislativa para manejar
tributos conforme a Lei Maior, o uso de medida fgora na espécie caracteriza
invasdo de competénciantolerada pela Constituicdo. O Judiciario, tadav
contemporiza, concilia®

Observado o exposto, fica clara a incompatibilidadére a possibilidade de
edicdo de medida provisOria em matéria tributares elitames do principio constitucional
tributario da legalidade. Admitir essa possibilidagria mitigar um dos principios basilares
do Direito Tributario.

Outra incompatibilidade se da entre o principioatderioridade e as medidas

provisérias que criam ou majoram tributos.

2.3.2 O principio da anterioridade tributaria e ospressupostos de relevancia e
urgéncia para as medidas provisorias

Outro importante principio tributério é o da argedade, também ja abordado no
presente trabalho. Como ja exposto, consiste estarantia de que o contribuinte podera
se planejar quanto as suas obrigacdes tributarias.

% CARRAZA, op. cit., p. 275/276
O COELHO, op. cit., p.253
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E também conhecido como o principio da n&o-surpresaabelecendo a
impossibilidade de se surpreender o contribuintsn gwvos tributos em um mesmo
exercicio financeiro, evitando assim o compromatitmedo orcamento do contribuinte
tendo em vista novas exigéncias legais.

Tratando-se especificamente da questdo da criagdmajoracédo de tributo via
medida provisoria, importante estabelecer se aralgsse mecanismo ha respeito e
compatibilidade com o principio da anterioridade.

Ressaltando aquilo que ja foi exposto, é claracassiddade da existéncia dos dois
requisitos para a edicdo de medida provisoriajdoazno art. 62, da CF, quais sejam, a
relevancia e a urgéncia.

Das palavras de Humberto Bergmann Avila:

“Bem se vé que a competéncia para a edicdo de aweditbvisorias ndo é

materialmente incondicionada, como para as leis. INis6 exigéncias formais,

mas exigéncias materiais: a medida proviséria & em casos de relevancia e

urgéncia”’*

Desta forma, evidente que ambos pressupostos dsgeemcontrar preenchidos
para a utilizacdo de medida provisoria para criamajorar tributo.

Ocorre também, porém, que conforme a previsédo 2f 8o art. 62, da CF, salvo
algumas excec0des, as medidas provisorias que otemajorem tributos s6 passardo a ter
eficacia no exercicio financeiro seguinte, isso exaien no caso de terem sido convertidas
em lei até o ultimo dia do exercicio em que a mefld editada.

Por aquilo que ja foi exposto no presente trabadlcerca do principio da
anterioridade e dos pressupostos de relevanciagéncia para a edicao de medida
proviséria, percebe-se uma evidente contradicidaseode medidas provisérias para este
fim.

Conforme ja tratado, s6 ha o pressuposto de ugéwia a edicdo de medida
proviséria quando ndo ha tempo habil para se premown ordenamento através do
processo legislativo comum sem causar prejuizosiadade.

Ocorre que, tendo em vista que o tributo criadom@jorado sO seré eficaz no
exercicio financeiro seguinte, tal fato exclui entdpressuposto de urgéncia para a edicdo
da medida provisoria.

Citando Roque Antonio Carrazza:

L AVILA, op. cit., p. 86
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“Amarrada essa insofismavel premi¢éqodemos dizer, sempre com apoio na
Constituicdo, que sé ha urgéncia, a autorizar gdedde medidas provisorias,
qguando, comprovadamente, inexistir tempo habil paeauma dada matéria, sem
grandes e inilidiveis prejuizos a Nac¢éo, venhar aiseiplinada por meio de lei
ordinaria. Ora, é perfeitamente possivel, nos terdus 88 1° a 3° do art. 64 da
CF, aprovar-se uma lei ordinaria no prazo de cexs, diontados da apresentacao
do projeto. Melhor elucidando, estes versiculosstitutionais disciplinam o
“regime de urgéncia constitucional”, também chaméagimcesso legislativo
sumario”, pelo qual é dado ao Presidente da Regibdiolicitar urgéncia para
apreciagdo de projetos de sua iniciativa” (§ 1@grgprivativa, quer comum. Se
isto acontecer, a Camara dos Deputados realizéefteracdo principal (art. 64,
capu), em até quarenta e cinco dias, e 0 Senado dabRemUa deliberacédo
revisional, no mesmo prazo, sob pena de a propps&dincluida na “ordem-do-
dia, sobrestando-se a deliberacdo quanto aos deswiatos, para que se ultime
a votacdo” (8§ 1°). Havendo, nesta ultima Casa lagia, emendas, deveréo ser
apreciadas pela Camara dos Deputados, em até dez§li2°). Tais prazos,
somados, perfazem os retro-aludidos cem dias. leygaosso direito positivo s6
h& urgéncia se realmente ndo se puder aguardadiesmara que uma lei venha
aprovada, regulando o assunto. O Judiciario, enmailtandlise, decidira a

respeito””?

Assim, vé-se que a edicao de medida provisoria eténma tributaria, tendo em
vista o principio da anterioridade, faz com que hé@a respeito aos pressupostos para a
edicdo (especificamente o da urgéncia), o que tamagvel tal mecanismo com o
mencionado intuito.

Esta também é a opinido de Mizabel Abreu MachadaiDe

“inseridas as expressfes relevancia e urgéncia amexto normativo da
Constituicdo, confrontada que sejam com as priicipagras do sistema
tributario, obtém-se uma total determinacdo conakitjue permite afastar a
possibilidade de utilizacdo das medidas provis@&as. criar ou majorar aqueles
ja existentes®*

E ainda:

“Pode-se afirmar, em sintese, como regra geraljrgiiéuir tributos ou aumenté-
los ndo pode ser considerado de urgéncia e relievdpois o principio da
anterioridade, genericamente aplicavel por deteagdia constitucional, adia para
0 exercicio subsequente a eficacia e a aplicagiitedatributarias. Igualmente os
tributos, que sdo excecao a regra da anterioriflajiee que representam o setor
de relevancia e da urgéncia tributaria, encontraeiglinacéo propria e peculiar
no Texto Contitucional, totalmente distinta daguelavista no art. 62, que regula
as medidas provisériag®.

2 A de que somente pode haver a edicdo de medidés@ria se presentes os requisitos de relevancia e
urgéncia, em conjunto

S CARRAZZA, op. cit., p. 277

" BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes constitucionais ao poder de tributd? ed. Atualizado por Mizabel
Abreu Machado Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 20087

S BALEEIRO, op. cit., p. 87
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Realizada a andlise acerca do principio tributdde anterioridade e dos
pressupostos de relevancia e urgéncia para a ediedmedidas provisérias, faz-se
importante a analise do principio da segurancadigaiem confronto com a possibilidade
de edicdo de medida provisoria em mateéria tribaitari

2.3.3 Principio da Seguranca Juridica e medida prastria em matéria tributaria

Como também ja exposto no presente trabalho, @ipinda seguranca juridica
no ambito do Direito Tributario objetiva fazer cajue a relagdo contribuinte / Fazenda
Plblica, seja pautada pela maior estabilidade yasspermitindo ao contribuinte o
maximo de planejamento e a certeza dos fatos erh&aencidéncia de tributo.

Trata-se de principio basilar, que propicia aosadd®s a possibilidade de
controlar sua vida financeira.

Vale citar as palavras de Paulo de Barros Carvalho:

“(O principio da seguranca juridica) tranquilizacidadaos, abrindo espaco para
o planejamento de ag¢Bes futuras, cuja disciplim@ipa conhecem, confiantes
que estdo no modo pelo qual a aplicagdo das nodwagireito se realiza.
Concomitantemente, a certeza do tratamento normets fatos ja& consumados,
dos direitos adquiridos e da for¢a da coisa julghdes d& a garantia do passado.

Essa bidirecionalidade passado/futuro é fundameatidl que se estabelega um
clima de seguranca das relacées juridi¢as”.

Fazendo-se uma analise do instituto da medidagioaj fica evidente a falta de
seguranca juridica gerada quando de suas edic8ssn A é, tendo em vista que o citado
mecanismo possui eficacia imediata, passando aégoaovigorar no ordenamento. Ocorre,
porém, que ndo ha qualquer garantia de que a negalamentacdo tera eficacia
definitivamente, vez que depende de posterior agsawveem lei.

A respeito da falta de seguranca juridica com géedde medidas provisoérias,
escreve Manoel Gongalves Ferreira Filho:

“Neste aspecto — seguranga juridica — a medidaiginda é extremamente
negativa. Tem ela eficacia imediata, tem de serdiat@mente cumprida e

aplicada. Mas ninguém pode estar seguro de quseedaconvertida em lei, ou
convertida em lei sem modificacdes. Por isso, qaeocumpre e quem a aplica

8 CARVALHO, op. cit., p. 146
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fica sempre na incerteza se o que fizer ndo visgradesfeito, seja pela nédo
conversdo da medida, seja pela sua conversdo adetmos™’

Posto entdo a incerteza gerada no contribuinte duala edicdo de medida
proviséria, fazendo-se uma analise dos principibstérios da legalidade, anterioridade e
da seguranca juridica, fica claro a impossibilidadeedicdo de medida proviséria em
matéria tributaria, sob pena de desrespeito aoefionados principios.

Conforme as palavras de Roque Antonio Carraza:

“(Acerca da legalidade e tributagdo) Comegamos giper que as medidas
provisorias, embora produzam efeitos imediatosiragse publicadas, fazem-no
de modo reversivel e, portanto, precario. Justaenaot isso, ndo podem instituir

tributos, ja que o assunto vem presidido peloscfpios da seguranca juridica e
da nao-surpresd®,

Desta forma, observando-se o principio da seguramidica, percebe-se que a
instituicdo de tributo através dessa via, tendovista que sua instituicdo ndo passa pelo
Congresso Nacional, faz com que o contribuinteeg@iee com situacdes imprevisiveis ndo
programadas em sua vida financeira.

Muito embora os pontos apontados no presente tapjite impedem a edi¢do de
medida proviséria em matéria tributaria, tal peticorre com freqiéncia, principalmente
apos a Emenda Constitucional n° 32, de 11/09/2904 permitiu expressamente o uso de
tal artificio.

No préximo capitulo serd feita uma andlise do afiteento dos tribunais
brasileiros acerca da possibilidade e dos limitas @ edicdo de medidas provisorias em

matéria tributaria.

" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. As medidas psovias no sistema constitucional brasileiro.
Revista de Direito Renovagao Paulo, n. 16. Jan/Abr., p. 76, 2000
8 CARRAZZA, op. cit., p. 282



55

CAPITULO IlI

ANALISE JURISPRUDENCIAL DA EDICAO DE MEDIDA PROVISO RIA EM
MATERIA TRIBUTARIA

Analisar-se-4 no presente capitulo a maneira cosntrilounais brasileiros vém
lidando relativamente as edi¢cdes de medidas pnaassém matéria tributaria.

Importante essa analise para a verificagdo do dompto, ou ndo, do exposto no
decorrer do presente trabalho.

3.1 ANALISE DO ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORE S ACERCA
DE MEDIDA PROVISORIA EM MATERIA TRIBUTARIA

Buscando-se o entendimento dos tribunais superamesca da possibilidade da
edicdo de medida provisoria em matéria tributaréase, inicialmente, que ainda sob a
égide da Constituicdo anterior, de 1969, entendiSupremo Tribunal Federal pela
possibilidade do chefe do Executivo editar decridisspara instituir ou majorar tributos.
E o que se colhe de julgado do Pretdrio Excelso:
“Finsocial. Decreto-lei 940, de 25 de maio de 198&acterizada a sua natureza
tributaria, legitima-se a observancia do princigla anualidade, art. 153,
paragrafo 29, constituicdo feder®acificou-se a jurisprudéncia do supremo
tribunal federal no sentido de que o decreto-lei, ® nosso sistema
constitucional, observados o0s requisitos estabeldos pelo art. 55 da

constituicdo, pode criar e majorar tributos Re ndo conhecido”. (STF — RE
105976/SP, Rel. Min. Cordeiro Guerra. Julg. 20/98H) (grifo nosso)

Conforme os estudos ja realizados no primeiro clp@o presente trabalho, fica
claro que a anterior possibilidade de se editateasetos-leis em matéria tributaria causava
preocupacdo aos estudiosos do direito tributaosecontribuintes, vez que os decretos-
leis ndo apreciados pelo Congresso Nacional noopestipulado eram tacitamente
aprovados.

Assim, o chefe do Poder Executivo tinha a possdiile de editar decretos-leis
para criar ou majorar tributos, e, posteriormeategvés de manobras politicas impedir a
apreciacao deles pelo Congresso, ingressando adsibuto proposto, ou 0 aumento dele,
no ordenamento.

Analisando-se os julgados apds a promulgacéo datitogdo Federal de 1988, e
anteriormente a ja citada Emenda ConstitucionaB2° de 11 de setembro de 2001,
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percebe-se que ja era do entendimento do Supreihon@t Federal a possibilidade de

edicdo de medida proviséria em matéria tributéiaue pode ser visto no julgado que
segue:

“O STF ja examinou a questdo da possibilidade densgtuido tributo mediante
medida proviséria. Isto ocorreu no julgamento do RE.733-SP, Relator o
Ministro Moreira Alves, (RTJ 143 684) e do RE 1284-CE, por mim relatado
(RTJ 143 313), nos quais este Plenéario declarouworsstitucionalidade da
contribuigdo social incidente sobre o lucro dasgpas juridicas (Lei 7689 88). A
Constituicdo, ao estabelecer a medida provisémaocespécie de ato normativo
priméario, ndo impds qualquer restricdo no que Socaatéria (CF art. 62), ao
contrério do que ocorria relativamente ao decretakh Constituicdo pretérita. A
Assembléia Nacional Constituinte, ao instituir adide provisoria, talvez por
inadverténcia, consagrou algo pior, muito pior doe qo decreto-lei da
Constituicdo de 1967, que sdo as medidas provisdyize podem ser baixadas
sobre qualquer matéria, enquanto que o decressiaente poderia versar sobre
determinadas matérias. Convém registrar, alias, @umnstituinte brasileiro
inspirou-se, para adotar as medidas provisérias, Coastituicdo italiana.
Acontece que, ali, o sistema de governo é o paritaneadotada uma media
proviséria, ndo aprovada esta pelo Parlamento, gdadse a queda do Gabinete,
assim do Governo. No sistema presidencial, ndovagea medida provisoria
baixada pelo Presidente da republica, ndo acontema. A Assembléia
Constituinte, que trabalhava sobre um texto quesagmva o sistema
parlamentar de governo, ndo acolhido este, esqisecee expurgar do texto as
medidas provisérias, que ndo sdo proprias do sismesidencial de governo.
Admitida a possibilidade de a medida provisériditas tributo, assim dispor
sobre matéria tributaria, perde relevancia a afirmano sentido de que haveria,
no caso, transgressdo ao principio da anteriorejdado que a medida
proviséria, que tem forca de lei, na forma do @&.e seu paragrafo Unico, da
Constituicdo, apresenta imperatividade a partiswake edicdo” (STF - ADIN n°
1.005 DF, voto vista do Ministro Carlos Vellosolglu 9/05/1995)

Como na redacgao constitucional original a resp#gtanedida provisoria, em seu
art. 62, ndo havia limitacdo quanto as matériasipais de abordagem, muita discusséao foi
gerada por tal tema.

Criou-se especialmente uma discussdo no ambitotdrio, com relacdo as
medidas provisorias e a possibilidade de instituigé tributo através delas. Quando a
discussao alcancou o Judiciario, entendeu o Supfeinonal Federal, como pode ser visto
no julgado transcrito, pela possibilidade de edici#®o medida proviséria em matéria
tributéaria.

Porém, muito embora de fato ndo houvesse limitapf&nto as matérias de
possivel abordagem através de medida provisoria,sedpode esquecer o fato de que
existem o0s principios norteadores do ordenament®,pgpr 6bvio devem ser respeitados
guando do uso de tal instituto.
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Através do estudo realizado no segundo capitulte degbalho, foi possivel a
concluséo de que admitir-se o uso de medidas gmagsem matéria tributaria é deixar de
respeitar os ditames do principio da legalidadearttarioridade e da seguranca juridica,
ndo sendo correto portanto, pelo simples fato deha&er limitacdo expressa, permitir-se o
uso, que deveria ser excepcional, de medida pm&isth qualquer matéria.

Citando outro julgado, seguindo o entendimentoerdido de se admitir medida
proviséria em matéria tributaria, anteriormenteGa32/01:

“EMENTA: - 1. Medida Proviséria. Impropriedade, tiase de julgamento
cautelar da afericdo do pressuposto de urgénciamyave, em Ultima analise, a
afirmacéo de abuso de poder discricionario, naesligho. 2.Legitimidade, ao
primeiro exame, da instituicdo de tributos por medila proviséria com forga

de lei, e, ainda, do cometimento da fiscalizagdo deontribuicdes
previdenciarias a Secretaria da Receita FederaB. Identidade de fato gerador.
Arglicéo que perde relevo perante o art. 154 féreate a exagdes ndo previstas
na Constituicdo, ao passo que cuida ela do chaPBIBASEP no art. 239, além
de autorizar, no art. 195, |, a cobranca de canfies sociais da espécie da
conhecida como pela sigla COFINS. 4. Liminar coidadem parte, para
suspender o efeito retroativo imprimido, a cobrapetas expressées contidas no
art. 17 da M.P. no 1.325-96.” (STF — ADI 1417 — .Rdin. Octavio Gallotti.
Julg. 07/03/1996) (grifo nosso)

Outra questao abordada, quando dos votos dos ramistste mesmo julgado, diz
respeito a possibilidade de verificacdo pelo Pdddiciario dos pressupostos de relevancia
e urgéncia para edicdo de medida proviséria, eracedpaquelas que criam ou majoram
tributos.

Tal discussdo € importante no sentido de se dedmide fato encontram-se
preenchidos os requisitos de relevancia e urgén@ado da edicdo de medida provisoria
em matéria tributaria, vez que ndo raramente se wathefe do Poder Executivo das
medida proviséria para abordar temas que ndo gfantes. Assim é feito, uma vez que
através desse instrumento o Poder Executivo for¢agislativo a apreciar a matéria
escolhida, tendo em vista que ocorre o chamadocarmento da pauta” do Congresso,
enquanto ndo é analisada a medida provisoria editad

Analisando-se o voto do Ministro Relator Octavidl@# na ADI acima transcrita
(ADI 1417):

“No tocante a alegagdo de auséncia do pressupostoudgéncia exigido pelo
art. 62 da Constituicdo, e sem antecipag¢do do juizdefinitivo de meérito,
considero inadequada a oportunidade do exame, emsk de requerimento
liminar, dessa questdo, que envolve, em Ultima ansé, a delicada afirmagéo
de abuso de poder discricionario, na edicdo da meli proviséria. Assim ja
decidiu o Tribunal, sendo o Relator o eminente Mini SEPULVEDA
PERTENCE, ao apreciar, cautelarmente, a A¢do Dimeta26 (RTJ 145, pag.
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109). Tendo forca de lei, € meio habil, a medida provisé, para instituir
tributos, e contribuigfes sociaisa exemplo do que ja sucedia com os decretos-
leis do regime ultrapassado como sempre essa €ugadeu”. (grifo nosso)

Relativamente a este tema, entendeu o STF que or@pete a andlise dos
requisitos de relevancia e urgéncia ao Poder 3udicia menos que o0s requisitos nao se
encontrem respeitados de maneira objetiva, semunelpossibilidade de entendimento
em sentido diverso.

Trata-se, portanto, de decisédo objetivando naof@mtena esfera discricionéaria do
chefe do Executivo, apenas o fazendo em casosreados, onde fique evidente a falta de
respeito aos requisitos constitucionalmente estaluds.

Pode também ser percebido este mesmo entendimeste autro julgado, de
relatoria do Ministro llmar Galvéo:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. NOVA REDACAO

DADA AO PARAGRAFO 2° DO ART. 21 DA LEI N° 8.692/93PELA

MEDIDA PROVISORIA N° 1.520/93. ALEGADA OFENSA AOSRTS. 62;
150, I, I, B E § 6° E 236, § 2°, DA CONSTITUICAGEDERAL.

Contrariamente ao sustentado na inicial, ndo cabeocaPoder Judiciario

aquilatar a presenca, ou ndo, dos critérios de rel@ncia e urgéncia exigidos
pela Constituicdo para a edicdo de medida proviséi (cf. ADIs 162, 526,
1.397 e 1.417). De outra parte, j4 se acha assematb STF o entendimento
de ser legitima a disciplina de matéria de naturezé&ibutaria por meio de

medida provisoria, instrumento a que a Constituicdaonfere forca de lei (cf.
ADIMC n° 1.417). Auséncia de plausibilidade na tese de inconstitatidade
da norma sob enfoque. Medida cautelar indeferi¢@TF — ADI 1667 — Rel.
Min. llmar Galvao. Julg. 25/09/1997) (grifo nosso)

Vé-se entdo que o entendimento assentado pelo rBopfeibunal Federal,
anteriormente a Emenda Constitucional 32/01, etta possibilidade de edicdo de medida
proviséria a respeito de matéria tributaria, berma@opela impossibilidade do Poder
Judiciario analisar a presenca, ou ndo, dos prestgp de relevancia e urgéncia das
medidas provisérias.

Analisando-se o voto do Ministro Relator no julgateeacima citado (ADI 1667):

“Né&o se revestem de plausabilidade, entretantalesmc¢des da autora, fundadas
na auséncia de relevancia e urgéncia das questfiEsadas no dispositivo legal
impugnado, e, ainda, na imprestabilidade da megidaiséria para veicular
norma sobre matéria de natureza tributéria, comalasivas a isencdes de
emolumentos devidos aos notarios e registradé&regie, no primeiro caso, ja
se assentou neste Supremo Tribunal Federal o enteénménto de que ndo cabe
ao Poder Judiciario aquilatar a presenca, ou nado, ab requisitos de
relevancia e urgéncia, invocados pelo Poder Executi para edicdo de
medida proviséria, a ndo ser que a auséncia deles manifeste de maneira
objetiva, de molde a inviabilizar qualquer juizo emsentido contrario (cf.
ADIs 162, 526, 1.397 e 1.417). E, no segundo cgsm, ja haver assentado o
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STF, de igual modo, a legitimidade da instituicdo @ tributos e, por
consequéncia, a previsao da isencdo destes, por snde medida provisoria,
instituto a que a Constituicdo confere forga de lgfcf. ADIMC n° 1.417, Min.
Octavio Gallotti)". (grifo nosso)

Assim sendo, ante a impossibilidade, segundo ememdo exposto, da
verificacdo dos requisitos de relevancia e urgépoigparte do Judiciario, anteriormente a
EC 32/01, cabia tdo somente a analise quanto ébpinsgle, ou ndo, de edicdo de medida
provisoria, sendo a jurisprudéncia firmada no slentie sua possibilidade.

Posteriormente a edicdo da Emenda Constitucionale321 de setembro de 2001,
seguiu-se o entendimento trazido pelo Supremo fabiérederal, e muito embora as
criticas trazidas pela doutrina, firmou-se no oase@nto a possibilidade de edicdo de
medida provisOria em matéria tributaria, no 8 2°ad. 62 da Constituicdo Federal.

Em andlise aos julgados do Supremo Tribunal Fedérabssivel verificar que

by

inclusive proprios membros do Pretdrio Excelso fiazgeveras criticas a possibilidade
estampada no § 2°, do art. 62 da CF, trazido pmlanBa Constitucional 32/01.

E o que pode ser visto em julgamento de relatari®lishistro Carlos Ayres Britto,
no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 320-1:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. PROGRAMA DE INTEGRACAO SOAI -
PIS. MEDIDA PROVISORIA N° 1.212/95 E SUAS REEDICOHESsta excelsa
Corte, antes da Emenda Constitucional n° 32/2001a jse havia manifestado
pela idoneidade da medida proviséria para versar $we matéria tributaria,
dado que a Constituicdo Republicana confere a eseapécie normativa forca
de lei (ADI 1.417-MC e ADI 1.667-MC).Noutro giro, as medidas provisérias
(ainda de acordo com o entendimento anterior aidefemenda constitucional)
tinham sua eficicia limitada a trinta dias, cas® ri@ssem nesse prazo
convertidas em lei (paragrafo Unico do art. 62 &x Oai que necessitavam elas
de reedicao por meio de nova medida provisériatrdelo seu prazo de validade
(RE 232.896, Relato Ministro Carlos Velloso). Dstoe era também assente no
STF o entendimento de que o prazo de noventa diae ae refere o § 6° do art.
195 da Lei das Leis tinha por termo inicial a ddéapublicagdo da primeira
medida proviséria (RE 197.790, Relator Ministro dinfGalvdo, e ADI 1.135,
Redator para o acérdédo Ministro Sepulveda PerteRessalva do ponto de vista
do Relator. Agravo regimental desprovido”. (STF E-RgR 40032 — Rel. Min.
Carlos Ayres Britto. Julg. 28/11/2006) (grifo nosso

Colhe-se do voto no ministro no citado julgamento:

“(...) 9. Assim, ressalvando meu entendimento pessoal de gas medidas
provisérias ndo eram instrumentos idéneos para crigho ou majoracdo de
tributos, rendo-me, democraticamente, a jurisprudégia desta excelsa Corte
e nego provimento ao agravo regimental (grifo nosso)
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Em seu voto, deixa claro o Ministro Carlos AyresttBro seu entendimento no
sentido de ser incabivel o uso de medida provisgmamatéria tributaria, ndo decidindo
dessa forma, porém, em virtude da jurisprudénce juhavia se firmado no Supremo
Tribunal Federal.

Também entendendo pela impossibilidade de edicdmeltida provisoria em
matéria tributaria, segue trecho da decisdo moticardo Ministro Celso de Mello, no
Recurso Extraordinario 473182 / SP — Sao Paulo,jolgamento no dia 16/12/2005:

“Decisdo: (...) Nem se diga, finalmente, como ategalgumas empresas
contribuintes, que néo se revelaria licito veicalamstituicdo e/ou a majoracao de
tributos mediante edicdo de medida proviséria, idenados os principios da
legalidade estrita em matéria tributéria e da kesele lei em sentido formal.

Sempre sustentei, em decisGes anteriores a progawlgta EC n° 32/2001 - que
introduziu substanciais alteragbes no art. 62 ddéa@olitica - que a criagdo de
novos tributos e a majoragdo de tributos ja exieterconstituem matérias
inteiramente sujeitas ao dominio normativo da meisentido formal, regendo-se,
em seu processo de positivacdo, pelo principioedarva de parlamento (J. J.
GOMES CANOTILHO, "Direito Constitucional e TeorisadConstituigdo”, p.

636, item n. 4, 1998, Almedina), vedada, em condecj&, a possibilidade de
ingeréncia normativa do Chefe do Poder Executivdratamento unilateral de

uma questédo, que, historicamente, por razdes @mtigpolitica dos cidadaos e
de seguranca juridica dos contribuintes, semprereservou, nos regimes

democréticos, a apreciagdo soberana dos corpoanparares ("no taxation
without representation”) (...)".

Em sua deciséo, deixa claro o Ministro Celso deldvViséu entendimento pela
impossibilidade de edicdo de medida proviséria eaténa tributaria. Defende o Ministro,
como também foi feito no segundo capitulo do prestabalho, que a edicdo de medida
proviséria em matéria tributaria ndo preenche abedecido pelo principio da legalidade na
esfera tributaria.

Muito embora a medida provisoéria possua forgcaegefo se pode considerar que
a mesma possua todas as caracteristicas que possuei. Tendo em vista, conforme ja
exposto quando da analise do principio da legaidatutaria, que o mesmo existe no
sentido de garantir ao contribuinte que somente @&do ou majorado imposto atraves de
lei, por certo que o ato unilateral e precéario tlefe do Executivo quando da edicdo de
medida provisoria ndo satisfaz o estabelecido naimeado principio.

Prosseguindo ainda na decis&o do Ministro Celddalo:

“(...) Cabe referir, neste ponto, a valiosa opinido doutniaria de PAULO DE
BARROS CARVALHO ("Curso de Direito Tributario", 57, 42 ed., 1991,
Saraiva); ROQUE ANTONIO CARRAZZA ("Curso de Direit@onstitucional

Tributario", p. 187/197, 112 ed., Malheiros); MISEB DE ABREU
MACHADO DERZI ("Medidas Provisérias - Sua absolut@adequacédo a
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instituicdo e majoracdo de tributos", in RDT 45/1312); SACHA CALMON
NAVARRO COELHO ("Curso de Direito Tributario Brasito", p. 223, item n.
6.16, 1999, Forense); KIYOSHI HARADA ("Direito Fineeiro e Tributario”, p.
203, 42 ed., 1998, Atlas); SIDNEY SOUZA CRUZ ("MdaéTributaria e Medida
Proviséria”, vol. 54/23-34, 33, RDT); FERNANDO FA®Y SCAFF
("Aumento de Tributos por Medidas Provisérias”, ""iRepertério 10B de
Jurisprudéncia, p. 68/67); AMERICO MASSET LACOMBE'Medidas
Provisérias", "in" Direito Administrativo e Conatitional, vol. 2/111-126, 121-
122, 1997, Malheiros); ALEXANDRE BARROS CASTRO, GAMedidas
Provisérias no Direito Tributario Brasileiro", "irCadernos de Direito Tributério
e Financgas Publicas, n. 25/98-109); CARLOS ALBERDD ASSIS SANTOS,
("A Medida Provis6ria e o Direito Tributario”, "in'Cadernos de Direito
Tributério e Finangas Publicas, n. 22/96-125); MELHTEMER ("Elementos de
Direito Constitucional”, p. 152, item n. 9, 142 ellalheiros); IVO DANTAS
("Aspectos Juridicos das Medidas Provisérias",32/145, 32 ed., 1997, Brasilia
Juridica); ALEXANDRE DE MORAES ("Direito Constitumnal", p. 523, 62 ed.,
1999, Atlas); HUMBERTO BERGMANN AVILA ("Medida Prdgéria na
Constituicdo de 1988", p. 125/128, item n. 6.3,7199abris Editor); CELSO
RIBEIRO BASTOS ("Curso de Direito Financeiro e de@eido Tributario”, p.
111/112 e 171, 1998, 62 ed., Saraiva); LUCIA VALEESUEIREDO ("Curso de
Direito Administrativo”, p. 65, item n. 6, 32 edl998, Malheiros); AIRES
BARRETO ("Base de Calculo, Aliquota e Principiosn&titucionais”, p. 139,
item n. 2.1, 22 ed., 1998, Max Limonad); JOSE AFONSA SILVA (Curso de
Direito Constitucional Positivo", p. 504, item n3,1102 ed., 1995, Malheiros,
v.g.), cujo magistério ndo admite a utilizagdo da medida noviséria como
instrumento constitucionalmente idéneo de criacdo/eu de majoragdo de
tributos, exceto - como sustentam alguns desses siites autores - se
ocorrerem situacdes de absoluta excepcionalidadegreo o estado de guerra
externa ou o de calamidade pulblica. Ocorre, no em#o, que a
jurisprudéncia plenaria do Supremo Tribunal Federal - reiterando
entendimento que ja expressara sob a égide da CarRolitica de 1969, em
tema de decreto-lei (RTJ 107/403 - RTJ 107/408) ulminou por reconhecer
a possibilidade juridico-constitucional de o Presignte da Republica,
mediante edi¢do de medida provisoria, instituir e/o majorar tributos (RTJ
143/684 - RTJ 166/102). Desse modo, e considerando orientagdo
jurisprudencial firmada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, a ela
devo submeter-me, ndo obstante as longas razdesegam sentido contrario,
expus no julgamento do RE 239.286/PR, Rel. Min. CBBO DE MELLO.
(...)" (grifo nosso).

Assim, citando argumentos e doutrinadores utilizado presente trabalho, o
Ministro Celso de Mello demonstra sua ndo concan@acom a possibilidade de se editar
medida proviséria em matéria tributaria. Ocorre,qu@aém, da mesma forma como no
anterior voto citado do Ministro Carlos Ayres Brjttendo em vista o texto constitucional
bem como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal édacaba o Ministro por decidir de
maneira contraria a sua conviccao.

O Ministro Celso de Mello aproveita ainda paraesdlr a ndo consonancia do
Supremo Tribunal Federal com a opinido da doutnragoritaria brasileira, isso desde a
égide da anterior Constituicdo, ainda quando déisenda possibilidade de instituir ou
majorar impostos através de decreto-lei.
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Analisando-se outro julgado, onde a decisdo é petsibilidade de edicdo de
medida proviséria em matéria tributéria, vale cétaral acordao, de relatoria do Ministro
Eros Grau:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINAROD.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI N. 7.689/88.
ALTERACAO DO PERCENTUAL. MEDIDA PROVISORIA N. 1.8002/99 E
REEDICOES. CONSTITUCIONALIDADE. 1. O Supremo TritainFederal
fixou entendimento no sentido de que ndo perdeéi@fica medida provisoéria,
com forca de lei, ndo apreciada pelo CongressooNaki mas reeditada, por
meio de nova medida provisoéria, dentro de seu pdazwalidade de trinta dias.
Precedentes. 2doneidade de medida proviséria para dispor sobre itéria
tributaria. Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimen{STF -
RE-AgR 508043 — Rel. Min. Eros Grau. Julg. 12/088)\)grifo nosso)

Colhe-se de seu voto:

“3. Ademais, 0 Supremo reconheceu a idoneidade dedita provisoria para
dispor sobre matéria tributaria [ADI n°® 1.417-MC, Relator o Ministro
Octavio Gallotti, DJ de 24.5.1996]. Nesse sentido, RE n° 356.368-AgR,
Relator o Ministro Mauricio Corréa, DJ 23.5.03, o FE n. 430.492, Relator o
Ministro César Peluso, DJ 27.9.04, o RE 247.243, B®r o Ministro
Sepulveda Pertence, DJ 14.4.00, entre outrdggrifo nosso)

Em analise ao julgado, vé-se que o Ministro linsiiaa fundamentar sua deciséo
pela possibilidade de instituir ou majorar tributdsavés de medida provisoria, no fato de
ser jurisprudéncia pacifica do STF, sem adentradecussdes doutrinarias e cientificas
sobre o tema.

Analisada a jurisprudéncia do STF, vale ainda gtdégamento do Superior
Tribunal de Justica, onde h& o entendimento pedaipitidade de instituicdo ou majoracéo
de tributo via medida provisodria, baseando-se aséecna jurisprudéncia do Pretoério
Excelso.

Segue decisao no Recurso Especial n° 329.691 dePielatoria do Ministro Luiz
Fux:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. COBRANGA DO PIS. ALTRAGAO
DA ALIQUOTA E BASE DE CALCULO. DESNECESSIDADE DE LE
COMPLEMENTAR. MEDIDA PROVISORIA 1212/95 E SUCESSIVAS
REEDICOES. CONSTITUCIONALIDADE.PRAZO NONAGESIMAL.

- A Lei Complementar n® 07/70 tem status de leir@nda, podendo ser alterada
por medida provisoéria, que tem forga de lei.

- O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento deque medida

proviséria € instrumento legislativo passivel de edicdo e idéneo para
instituir e modificar tributos.
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- O prazo de noventa dias de que trata o § 6°td&3b, da CF deve ser contado
a partir da publicacdo da primeira edicdo da Medrdaviséria 1212/95, hoje
convertida na Lei n® 9715/98.

- Recurso improvidd’. (STJ — Resp 329.691/PE — Rel. Min. Luiz Fux.gJul
04/04/2002) (grifo nosso)

Passada entdo a andlise do entendimento dos fgbsnperiores, ndo menos
importante é a andlise do entendimento dos demibisais brasileiros acerca do tema
objeto do presente trabalho.

3.2 AL\IALISE DO ENTENDIMENTO DOS DEMAIS TRIBUNAIS AC ERCA DA
EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA EM MATERIA TRIBUTARIA

Importante também a analise do entendimento darimabdjeto do presente
trabalho por parte dos demais tribunais brasileiems especial os Tribunais Regionais
Federais.

Passando-se entdo a este estudo, inicia-se attawaslise de julgado do Tribunal
Regional Federal da 42 regido:

“EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO. MEDIDA PROVISORIA N° 1.807/99 E REEDIGOES.
ALTERACAO DE ALIQUOTA. POSSIBILIDADE. IN/SRF N° 899.
LEGALIDADE. 1. O préprio texto constitucional, na redacéo dadgela EC
n°® 32/2001 ao art. 66 (sic) da CF/88, pacificou aabilidade da utilizacdo da
medida provisGria em matéria tributaria, seja para instituir ou alterar
aliquota de tributo, consolidando a jurisprudéncia dos tribunais nesse
sentido. 2. A Medida Provis6ria n°® 1.807/99 ndo veio reméatar artigo da
Constituicdo Federal alterado por emenda, uma vezaqContribuicdo Social
sobre o Lucro encontrava previsdo ainda no texginal do art. 195 da CF, mas
somente majorar a aliquota da CSLL, ja previstaned.249/95. Nao ha falar,
portanto, em afronta ao art. 246 da CF/88. 3. ASRF n.° 81/99 somente
explicitou, na via administrativa, a exigéncia daLC, mantendo fielmente a
abrangéncia e limites estabelecidos pela Medidavisénga n° 1.807/99 e
reedi¢des, inexistindo, pois, qualquer afronta galidade tributaria provocada
por esse ato normativo. 4. Apelagdo desprovida”.RF4, AMS
2006.70.00.021228-7, Primeira Turma, Relator Jdah |Paciornik, D.E.
23/10/2007) (grifo nosso)

Percebe-se através do julgamento da apelacdo emtadwmmle seguranca citado
gue o julgamento se baseou em, além do novo textstitucional trazido pela Emenda
Constitucional 32/01, também nas jurisprudénciateremes dos tribunais que eram
pacificas quanto a possibilidade de se editar raeg@idviséria em matéria tributéria,
contrariando os principios constitucionais ja exp®10 presente trabalho e ofendendo

desta forma a seguranca juridica dos contribuintes.
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Na sequiéncia, importante a analise de outra judgprcia do mesmo tribunal,
agora tratando da questdo dos pressupostos démelave urgéncia para a edicao de
medidas provisorias:

“EMENTA: TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. SUSPENSAO.
MEDIDA PROVISORIA. MP N° 1807-2. LEI N° 9.363/96.
INCONSTITUCIONALIDADE NAO CONFIGURADA . REEDICOES.
CONTAGEM DO PRAZO. 1. A edicdo de medida provisdrean o escopo de
suspender beneficio fiscal instituido por lei n@ssui vicio de ilegalidade ou
inconstitucionalidade. 2. Medida proviséria ainddo rvotada pelo Congresso
Nacional, quando reeditada antes de esgotado o ge20 dias de sua vigéncia,
pode dispor sobre tributos, pois esse diploma legsui forca de lei, inexistindo
ressalva quanto a matéria a ser disciplin@d# urgéncia e relevancia para a
edicdo de medida proviséria constituem requisitos fatos ao poder
discricionario do Presidente da Republica. Somentguando o abuso de
poder torna-se evidente, cabe ao Poder Judiciariofexir esses requisitos4.
N&o ha afronta ao principio da anterioridade, passipressao de beneficio fiscal
ndo pode ser equiparada & majoracao de tribut®.rg@ssarcimento do PIS e da
COFINS é meramente presumido, ndo se tratando gen@mto indevido de
tributo. 6. O prazo de trinta dias para reedi¢drdadidas provisérias conta-se a
partir da sua publicacdo, excluindo-se o dia daigneé incluindo o do seu
término”. (TRF4, AC 2004.70.09.003366-4, Primeinarmia, Relator Joel llan
Paciornik, D.E. 01/07/2008) (grifo nosso)

Seguindo também entendimento do Supremo Tribunalergé inclusive ja
exposto no presente trabalho (ADIMC n° 1.417, Ré&h. Octavio Gallotti), também
entendeu a Primeira Turma do TRF 4 que nao cab®aaer Judiciario analisar os
pressuposto de relevancia e urgéncia, quando dacede medida provisoria pelo chefe do
Poder Executivo, a menos que haja uma flagrargalitade, buscando assim resguardar o
poder discricionario do chefe do Executivo, porod&do, porém, permitindo a edi¢cdo de
medidas provisorias cujos pressupostos ndo preenokaequisitos trazidos no art. 62, da
Constituicdo Federal.

Vale ainda citar julgado, também do Tribunal Regldrederal da Quarta Regido,
do ano de 2004, em que a decisao pela possibilidadsdicdo de medida proviséria em
matéria tributaria se da4 em virtude da medida pdna, objeto do julgado, ter sido
instituida anteriormente ao ano de 2001, sendoagteriormente & EC 32/01 ndo havia
limitacdo material quanto & matéria abordada pdiefec do Executivo nas medidas
provisérias:

“EMENTA: _ TRIBUTARIO. ~ MANDADO DE  SEGURANCA.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. ARTIGO 6° DA MMP
1.807/99. AUMENTO DE ALIQUOTA POR MEIO DE MEDIDA

PROVISORIA. CABIMENTO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ART 1GOS

62, 195, § 6° E 246 DA CONSTITUICAO FEDERAL. - A vegd® contida no
art. 246 da Carta Magna, em redagdo dada pela B6 (95, repetido pela EC n°
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07/95 (cuja vigéncia se encerrou com a promulgaigd&C 32/2001), deve ser
interpretada restritivamente. A alteracdo aludida dito artigo refere-se a
substancia normativa, isto é, a modificacdo madfeeaprestando sentido
substancial e ndo meramente formal ao vocabul@atém!. -A majoracdo da
aliquota da Contribuicdo Social sobre Lucro, instiiida pela Medida
Proviséria 1.807/99 ndo se constituiu em afronta aprincipio da legalidade
(artigo 150, I, da CF), vez que o art. 62 da CartRolitica, a época da referida
MP, ndo impunha limitacdo a utilizacédo de tal modadlade legislativa no que
respeita & matéria a ser regulada, sendo o Unicoqeisito estabelecido pelo
constituinte a relevancia e urgéncia da medida: Tendo sido a Medida
Proviséria n° 1.807/99 sucessivamente reeditada, htive necessidade de
observancia do prazo nonagesimal do § 6°, do at8§pda CF/88. (TRF4, AMS
1999.70.00.031145-3, Primeira Turma, Relator Wegtbn Mendes de Almeida,
DJ 07/01/2004) (grifo nosso)

O decisdo do julgamento acima citado se baseiatoode que anteriormente a
edicdo da Emenda Constitucional 32/01, tendo eta gge o texto original do art. 62, da
Constituicdo Federal ndo punha limites materiajgressos a possibilidade de edicdo de
medida provisoria, ndo haveria empecilho quantosaode tal instituto com a finalidade de
instituir ou majorar tributos.

Ocorre que, fazendo-se uma analise sistémica dusgos norteadores do direito
tributario, vé-se que tal ramo do direito ndo cortgpoegramento através desse veiculo
normativo, sob pena de se ferir a seguranca jaritis contribuintes.

Vale também citar julgamento do Tribunal Regionadi€éral da 32 regido quanto a
possibilidade de edicdo de medida provisoria enénaatributaria e também da analise dos
pressupostos de relevancia e urgéncia por paf@der Judiciario:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PIS. COFINS E CSSL. EBNCAO.
SOCIEDADE COOPERATIVA. ATOS COOPERATIVOS. LEI 1082803.
RETENCAO NA FONTE. LEGITIMIDADE DA TRIBUTACAO.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NAO VIOLADOS . INEXISTENCIA DE
VICIO FORMAL POR DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO246 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. (...) 9.Estando as Medidas Provisérias na
mesma categoria normativa das Leis Ordinarias, embia com elas néo se
confundam, possuem a mesma for¢ca normativa, confomninterpretacdo de
nosso Texto Constitucional.10. Encontra-se assentado pela Suprema Corte
que nao cabe ao Poder Judiciario verificar ou ndo presenca dos critérios de
relevancia e urgéncia, exigidos pela ConstituicAoeleral para a edicdo de
medida provisoéria, pois sdo de apreciacdo discriaidria do chefe do Poder
Executivo, salvo os casos de excesso de poddr.A respeito do principio da
legalidade estrita, a Suprema Corte, antes mesmo d&C n° 32/01, firmou a
orientacéo no sentido de que a medida provisoériaveiculo normativo apto a
instituir tributos e passivel de reedigdo com clausa de convalidagdo, desde
gue nao haja rejeicdo do Congresso Nacional expr@sa conversao em lei do
texto, caso em que cessa tal possibilidade..) 18. Apelacdo e remessa oficial
providas”. (TRF 3, AMS 2004.61.00.001047-4, Teraéiurma, Relatora Eliana
Marcelo, DJ 31/01/2008) (grifo nosso)
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Percebe-se também o entendimento da Terceira TwmaTRF 3 pela
possibilidade da edicdo de medida proviséria eménaattributaria e também pela
impossibilidade do Poder Judiciario analisar a gmea ou ndo dos pressupostos de
urgéncia e relevancia nas medidas provisoOriasosatgumento que se assim fosse feito,
estaria-se entrando na esfera discricionaria derexecutivo.

Interessante observar que o entendimento no julgado sentido de que as
medidas provisorias possuem a mesma forca normathga leis, razdo pela qual se
encontraria satisfeito o principio da legalidadeutaria.

Como ja exposto, vé-se que tal entendimento ndecequrosperar, haja vista o
principio da estrita legalidade ndo admitir que\ais de ato unilateral e precario do chefe
do Executivo, se possa criar ou majorar tributgjrfdo assim do principio dab taxation
without representation

No mesmo sentido, a respeito da possibilidade @dd@@dle medida proviséria em
matéria tributéaria, bem como da impossibilidadeadalise dos pressupostos de relevancia
e urgéncia, salvo flagrante ilegalidade, seguesédecida Quarta Turma do Tribunal
Regional Federal 2:

“EMENTA PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
OMISSAO. ACOLHIMENTO PARCIAL. COMPLEMENTAGCAO. 1. Ajuestdo
relativa a auséncia de descontinuidade entre a 8872 e Lei 8.218/91 foi
abordada no acérdao; 2. H4 omissdo quanto ao usmeihda provisoria.
Complementacédo; 3Viavel o uso da medida provisGria em matéria
tributaria, com possibilidade de reedi¢Bes, anterinente a limitagdo da
Emenda 32/2001; 4. Descabe ao Judiciario, normalmen o exame da
relevancia e urgéncia, salvo inexisténcia patentedo sendo essa a hipétese

dos autos.5. Embargos conhecidos e parcialmente providoBRF(2, REO
98.02.17458-0, Rel. José Antonio Lisboa Neiva, BI0TW2003) (grifo nosso)

Percebe-se, portanto, que o entendimento adotadalgeemento citado vai ao
encontro dos entendimentos do Supremo Tribunalrekdé trazidos ao presente trabalho,
no sentido de se admitir o uso de medida provigrianatéria tributaria, bem como no da
impossibilidade do Poder Judiciario analisar owuigtps de relevancia e urgéncia das
medidas provisorias.

A respeito se ha ou ndo desrespeito aos princiglas anterioridade,
irretroatividade e direito adquirido quando da adigde medida proviséria em matéria
tributaria, importante citar outro julgado, tambdanTRF 2:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL PROCESSUAL CIVIL E TRIBU'[AHD —
EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO - EXISTENCIA -
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COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS. MEDIDA PROVISORIA.
812/94. LEI 8.981/95. LIMITACAO DE 30%. NAO CONFIGRACAO DE
EMPRESTIMO COMPULSORIO. ALEGACAO DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE, DA IRRETROATIVIDADE E DO
DIREITO ADQUIRIDO — USO DE MEDIDA PROVISORIA. 1. Devem ser
sanadas as omissdes apontas. Complementacado.a2tigds 42 e 58 da Lei n°
8.981/95 estabeleceram limitagfes a compensac@oefiézos fiscais e da base
de calculo negativa para CSSL. 3. Medida Provisdnz foi editada em
31.12.94, a tempo de incidir sobre o resultadoxaoicio financeiro encerrado.
N&o ocorréncia, quanto ao imposto de renda, desafaos principios da
anterioridade e da irretroatividade. 4. Diversasituacdo da contribuigdo social,
sujeita que esta a anterioridade nonagesimal paevisart. 195, § 60, da CF, que
ndo foi observada. Precedentes do STF. 5. O cas@utos envolve IR, razéo
pela qual descabe a pretensdo da recorrente. @apticidade contributiva na
medida em que se apura lucro ou rendimento trielt&o periodo base
respectivo.7. A Suprema Corte admite o uso de medida provis@i em
matéria tributéria, entendo ser constitucional a spressédo do aludido favor
fiscal. Conclui-se, assim, haver relevancia e urgéia na adocdo de
providéncia normativa no sentido de limitar o bendtio tributario. 8. Nao
h&, dessa forma, afronta aos arts. 62, 150, Ill, "ae “b"e 145, § 1° da
Constituicdo da Republica.9. Embargos de declaragdo conhecidos e providos”.
(TRF 2, EDAMS 1997.50.01.012519-5, Rel. JOSE NEIM2] 12/09/2006)
(grifo nosso)

Também o entendimento utilizado no julgamento acitmanscrito, pela
possibilidade de edicdo de medida provisGria emeénmaattributaria, se baseou na
jurisprudéncia dos tribunais superiores como furetdamde sua deciséo.

Prosseguindo , segue julgado da Oitava Turma dmial Regional Federal 1, em
gue ha o entendimento pela possibilidade de edigianedida provisdria em matéria
tributaria, sob o argumento de que a mesma possia fle lei, discurso esse usado desde
0s extintos decretos-leis.

Citando-se o julgado:

“IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS (IOF). INCIDENA
SOBRE APLICACOES FINANCEIRAS DE CURTO PRAZO.
CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 1°, INCISO |, DA LEB.033/90. | -
Tendo forca de lei, a Medida Proviséria é meio habpara instituir tributos e
contribuigBes sociais, a exemplo do que j& sucediam os decretos-leis do
regime ultrapassado Il - Com isso, o Plenario da Suprema Corte, fgajuw RE
223.144/SP, relator Ministro CARLOS VELLOSO, deolar a
constitucionalidade do artigo 1°, inciso |, da B€33/90, porquanto "a hipotese
de incidéncia do IOF nédo séo os ativos e as apl@safinanceiras existentes em
15.3.90, mas as operacdes que seriam praticadds/apiente aos mesmos, a
partir da data mencionada no inc. Il do art. 28mbcomo porque a este imposto
"se aplica o disposto no § 1° do art. 150, C.Fex@uir o IOF do principio da
anterioridade inscrito no art. 150, I, b, da mespaata". Il - Apelacdo a que se
nega provimento”. (TRF 1, AC 2001.01.00.022104-8/DFelator CARLOS
FERNANDO MATHIAS, DJ 07/07/2006). (grifo nosso)

Segue, no julgado transcrito, 0 mesmo entendimgatayriticado no presente
trabalho, de que pelo simples fato da medida poaespossuir forca de lei a mesma
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poderia versar sobre matéria tributaria sem ofeasgwsincipio da legalidade tributéaria, o

gue ja se demonstrou nao ser verdadeiro.

Vale também citar outro julgado, em que a Terc@ismma Suplementar do

Tribunal Regional Federal 1 entende que, sendo edidars provisorias lei em sentido

material, muito embora os diversos entendimentagr&dos jA expostos no presente

trabalho, podem elas tratarem de instituicdo owragfo de tributo:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. MEIDA
PROVISORIA N° 812/94 E LEI N° 8.981/9R)FENSA AO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE. INOCORRENCIA . PUBLICACAO NO DIARIO
OFICIAL DA UNIAO NO ULTIMO DIA DO ANO RECAIDO NUM
SABADO. IRRELEVANCIA. MAJORAGAO DE TRIBUTO ATRAVES DE
MEDIDA PROVISORIA. POSSIBILIDADE 1. A Medida Proviséria n°
812/94, posteriormente convertida na Lei n°® 8.9 1/@io violou o principio da
anterioridade, uma vez que esta foi publicada reroésio anterior ao da sua
entrada em vigor. 2. Inexiste comando legal praibipublicagfes no ultimo dia
do ano, ainda que este ndo seja considerado cama@tild. Precedentes do STF
e deste TRF. 3Medida provisoria, sendo lei em sentido material, é
instrumento idéneo para disciplinar matéria tributaria. Precedentes do STF.
4. Apelacdo desprovida”. (TRF 1, AC 1998.01.00.@%9/MG, Relator
WILSON ALVES DE SOUZA, DJ 05/05/2005) (grifo nosso)

Prosseguindo na andlise do entendimento dos tidum@sileiros quanto a

possibilidade de edicdo de medida provisoria engérnaatributaria, segue trecho do voto do

relator em julgado do Primeiro Tribunal de Algadsil@lo Estado de S&o Paulo, do ano de
1994, e de relatoria do Juiz Ariovaldo Santini Teaod

“O tema a ser decidido suscita inUmeras indagac@esque € muito
controvertida entre os doutos a adequacédo da M&daasoéria para dispor sobre
tributacdo. Alias, essa questao nao é dilucidadgpaceceres juntados aos autos,
€ nos quais 0 maior destaque esta na defesa detémia do Prefeito Municipal
para sua edicdo, independentemente da matérialgetve regular. Mas, pelo
lecionamento de EDUARDO MARCIAL FERREIRA JARDIM, ls&se que "a
doutrina publicista vem considerando o mencionadtrimento como um meio
inadequado para dispor sobre tributag&o. E o peresBaulo de Barros Carvalho,
Roque Carrazza e outros. Com atenuacgdo, mas rdalgantracos restritivos:
Celso Bastos, Mizabel Derzi e Sacha Calmon" ("Maxdeadireito financeiro e
tributario”, Saraiva, 1993, pg. 107). E no mesmutide o pensamento de JOSE
AFONSO DA SILVA, que assim se manifesta: "finalmeenama interpretagéo
l6gico-sistematica leva a concluir que o PresidaddeRepuUblica ndo podera
disciplinar por medidas provisérias situacfes ouénes que ndo podem ser
objeto de delegacdo. Seria um despautério que asegitbvisorias pudessem
regular situagfes que sejam vedadas as leis delegddmbém ndo o podera
fazer em matéria tributéria, porque o sistema téitho ndo permite legislacdo de
urgéncia, Ja quelai tributaria material ndo é aplicavel imediatateeporquanto
esta sujeita ao principio da anterioridade (ar@, 18, "b") ("Curso de Direito
Constitucional Positivo", 7a. ed., Ed. RT., pg. #59Primeiro Tribunal de
Algada Civil/SP. Ap. 528.542-1, Rel. Ariovaldo Sant Teodoro. DJ
05/04/1994).
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Vé-se que os entendimentos expostos pelo magistnadgulgamento acima
transcrito vém ao encontro daquilo trazido no presetrabalho, ou seja, pela
impossibilidade de se tratar do ambito tributatraaes de medidas provisorias.

Assim, fica claro, pelos argumentos expostos, eoer@cia no fato do
ordenamento brasileiro admitir o uso de medidasvipdoas para a instituicdo ou
majoracdo de tributos, em total desrespeito acefitexio pelos principios norteadores do
direito tributério.

Feita entdo a exposicado das interpretacfes dosdivaisos tribunais brasileiros,
passa-se a conclusdo sobre a forma como tem seltemdimento acerca da matéria
exposta no decorrer do presente trabalho.
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CONCLUSAO

Realizadas entdo as andlises propostas no préssydatno, valiosas consideracdes
merecem ser citadas para melhor compreenséo daatevndgado.

Como proposto, no primeiro capitulo houve uma adgech historica da evolucao
do papel legiferante do Poder Executivo. Pela s@&o exposto, ficou claro a maneira
como a triparticdo de Poderes do Estado, propastdpntesquieu, sofreu modificacdes
na forma de ser observada com o passar do tempo.

Tendo em vista, principalmente com o advento doagid universal, que os
membros do Poder Legislativo gradativamente passagsiarepresentar categorias e
interesses de grupos diferentes, estes acabarao tdajetivos distintos para producao
legislativa, o que culminou em um numero cada vemmnde discussfes e de propostas
diferentes, resultando em uma maior dificuldadea paraprovacdo das propostas. Isso,
somado ao avanco tecnolégico e a especializacdo rdoss que demandam
normativizagdo, 0 que por vezes extrapola os comiemtos dos membros do Poder
Legislativo, fez com que cada vez mais o Poder HRer se tornasse o ator principal em
matéria de producéo legislativa.

Posteriormente, foi feito um estudo sobre o intitla medida provisoria e de seu
antecessor, o decreto-lei. Através da andlise dgiieou claro que o modelo em que se
inspirou o legislador constituinte quando o inser@uConstituicdo Federal de 1988, o da
Constituicdo ltaliana de 1947, gera problemas dedidr forma de governo da Republica
Federativa do Brasil, vez que idealizada para oeteodarlamentarista.

Assim, caso alguma medida proviséria editada pedéecdo Executivo no Brasil
ndo seja convertida em lei pelo Congresso Nacioisalp ndo ocasiona nenhuma
consequéncia ao governo que a editou, diferentengmtque ocorre com 0S governos
parlamentaristas, onde ocorre a chamada “quedaldeege”, com o fim do governo que a
promulgou. Desta forma, o uso de medida provisdoiaegime parlamentarista se torna
excepcional, ante o receio de sua ndo conversdeiem

Ja no segundo capitulo, apds o estudo dos priscipiastitucionais da tributacéo,
combinado com o da natureza juridica e dos prestpp@ara a edicdo de medida
provisoria, anteriormente e posteriormente as nmgakntrazidas pela Emenda
Constitucional 32/01, ficou evidente a impossilsitltd e a incompatibilidade do uso de
medidas provisérias em matéria tributaria.
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A mencionada Emenda Constitucional, com a insed@® 2° no art. 62, da
Constituicdo Federal, permitiu expressamente adedile medida provisoria em matéria
tributaria, ressalvando apenas que a mesma sozwédkieitos se convertida em lei até o
ultimo dia do exercicio financeiro em que foi edéa

Ocorre que mesmo com essa autorizacao constitliciaaando-se uma andlise
sistémica dos principios constitucionais e do tuigtida medida provisoria, restou claro
gue o uso de tal instituto ndo poderia ser permitidra tal fim, sob pena de se suprimir
garantias constitucionais dos contribuintes.

Feito o estudo do principio da legalidade no amtrsititario, e posteriormente
analisadas as caracteristicas das medidas pradsédnclui-se que, tendo em vista que as
medidas provisorias ndo sado leis em sentido forap@has possuindo forca de lei, elas ndo
sdo instrumento habeis para criagdo ou majoracdnbdgos, sob pena de desrespeito ao
principio mencionado.

Posteriormente ao estudo do principio da antedadadributéria, e tendo em vista
0 ja citado 8§ 2° do art. 62, da CF, o qual estabetpie medida proviséria em matéria
tributaria s6 passa a valer no exercicio financegguinte, isso se convertida em lei até o
ultimo dia do exercicio financeiro em que foi eddadecorre que a utilizacdo das medidas
provisérias, que tem como pressupostos para edigétevancia e urgéncia, ndo pode ser
admitida em matéria tributaria dada a contradigitoeeo aguardo do exercicio financeiro
seguinte e 0s pressupostos de relevancia e urgéncia

Caso nao se encontrem preenchidos os pressupestekedancia e urgéncia para
a edicdo de medida provisoria, deve o chefe dorHexkecutivo se valer dos instrumentos
ordinarios de proposicdo de lei ao Congresso Natidwdo se deve admitir o uso de
medida provisoria para abreviar o processo legislat forcar o Congresso Nacional a
analisar o proposto pelo Poder Executivo, vez quoere o chamado trancamento de pauta
até que a medida provisoria seja votada.

Finalizando o segundo capitulo, foi observado caredicdo de medida provisoria
em matéria tributaria fere o principio da segurgngalica. E assim é, tendo em vista que
tal medida depende de conversdo em lei pelo Podgislativo para gerar efeitos ao
contribuinte.

Assim, no periodo entre a propositura da medidavigdda pelo chefe do
Executivo e a andlise dela pelos membros do Leiyig|a contribuinte fica sem saber se o
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gue nela estiver disposto passara ou ndo a valexergicio financeiro seguinte, em muito
prejudicando seu planejamento orcamentario e imdendontro ao previsto pelo principio
da seguranca juridica.

Concluiu-se, portanto, no segundo capitulo e amosrdlises dos principios
constitucionais tributarios, que a edicdo de medidaviséria ndo pode ser admitida,
concluséo a que se chega através de uma analé&maises do ordenamento.

No terceiro e ultimo capitulo, conforme propostaial do trabalho, realizou-se
um estudo acerca dos entendimentos dos tribunasldiros quanto a possibilidade, ou
ndo, de edicdo de medida provisoria em matériatéla.

Foi observado que desde a égide da Constituicéeréede 1969, que concedia ao
chefe do Poder Executivo o instrumento do decrstofirmou-se o entendimento no
Superior Tribunal Federal pela possibilidade de&umide decreto-lei em matéria tributéria.

Tal possibilidade era ainda mais preocupante do ajw®ncedida as medidas
provisoérias, tendo em vista, conforme j4 expost® q decreto-lei ndo apreciado pelo
Congresso Nacional, no tempo constitucionalmenéigho, tinha sua aprovacao tacita.
Desta forma, permitia-se que através de manobréiticas, os aliados do governo
pudessem impedir as votacdes do Congresso em teafyip transformando facilmente os
decretos-leis em leis, podendo livremente o chefePdder Executivo legislar sobre a
criacdo ou a majoracao de tributos.

Posteriormente a promulgacdo da Constituicdo Fedkral988, que criou o
instrumento da medida provisoéria, e anteriormentemgéenda Constitucional 32/01, que
expressamente permitiu sua edicdo de medida praviet matéria tributaria, o Supremo
Tribunal Federal manteve sua jurisprudéncia nadeuke permitir a criagdo ou majoragéo
de tributos via medida provisoria.

O argumento utilizado para tal entendimento era quk a Constituicdo de 1988,
em seu texto original do art. 62, ndo punha qualcestricdo quanto a matéria passivel de
abordagem via medida provisoria, o que permitii@a stilizacdo para instituir ou majorar
tributos, somado ao fato de que a medida provig@ssui forca de lei, respeitando assim o
principio da legalidade tributaria.

Ocorre que, conforme exposto no decorrer do traballprincipio da legalidade
gue vigora em matéria tributaria exige que panastituicdo ou majoracao de tributo deva

haver lei em sentido formal para regular a maté&issendo a medida provisoéria ato
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unilateral, excepcional e precario, por Obvio teigéncia trazida pelo principio ndo se
encontra satisfeita. A mais, ndo é porque ndo Hawitagdo expressa no texto original da
Constituicdo Federal que abria-se a possibilidagdesel editar medida provisoria em
qualquer matéria, como a tributaria. Assim o € degrth vista que € necesséria a analise do
ordenamento como um sistema, observando-se emiaspsqrincipios norteadores do
mesmo, para se chegar a conclusdo se medida pravéséou ndo, meio habil para se
abordar determinado tema. Pelo exposto no predeab@lho, evidente que matéria
tributaria ndo poderia ser abordada por tal via.

Posteriormente a edicdo da Emenda Constituciondl132jue expressamente
permitiu a edicdo de medida proviséria em matéifmitaria, manteve-se o entendimento
antes adotado pelo Supremo Tribunal Federal, agmiyao argumento das jurisprudéncias
pretéritas e também com o respaldo da autorizagaina pelo constituinte derivado.

Interessante ressaltar, porém, a discordancia densl ministros com a
possibilidade de edicdo de medida provisoria enénaatributaria. Isso péde ser observado
através do julgamento do REsp 473182/SP, nas palalm Ministro Celso de Mello,
argumentando conforme o entendimento trazido pelesemte trabalho, entretanto
decidindo de forma diversa tendo em vista a jutid@ncia ja firmada no Supremo Tribunal
Federal. Da mesma forma a argumentagcdao do MinSados Ayres Britto no REsp
441610/DF, pela impossibilidade de edicdo de mepidaiséria em matéria tributaria, e
também da mesma forma a decisdo pela possibilidatiea jurisprudéncia firmada pelo
Pretorio Excelso.

Outra questdo que pbdde ser observada atraves liseales julgados do Supremo
Tribunal Federal foi a das decisdes pela imposddne da analise dos pressupostos de
relevancia e urgéncia das medidas provisorias,osabgumento de que isso é parte do
poder discricionario do Poder Executivo, podendmestte o Judiciario se manifestar em
caso de flagrante ilegalidade.

Analisando-se os julgados dos demais tribunais ndgancias inferiores, foi
possivel perceber que, seguindo os entendimemtoisids pelo STF, os mesmos admitiam
a edicdo de medida proviséria em matéria tributaritkes da EC 32/01, por falta de
limitacdo material, e posteriormente a citada Erae@dnstitucional admitem por agora
haver previsdo expressa de tal possibilidade egmbém ser essa a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.
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Desta forma, apds o0s argumentos expostos que deamns ofensa aos
principios constitucionais tributarios quando da&ralra da possibilidade de edicdo de
medida provisoria em matéria tributaria, bem comm dbmonstragcdo da maneira
desvirtuada como o instituto encontra-se no orden&juridico brasileiro em virtude de
sua forma de governo, resta clara a incoeréncia tabrpossibilidade, inclusive agora
prevista no texto constitucional apés a edicaormaritia Constitucional 32/01.

Aceitar tal permissao € abrir m&do de direitos c@stgqdos pelos contribuintes, ndo
respeitar principios constitucionalmente garantielggermitir o arbitrio e a intromissao do
Poder Executivo em ramo que é exclusivamente derRaxislativo.

Necessario se faz, para concluir, que seja buspwdwiras de se impedir que
possa o chefe do Poder Executivo editar medidasigimas que criem ou majorem
tributos, seja através de uma melhor analise dessppostos de relevancia e urgéncia para
a edicdo de medida provisoria, por parte do Podgislativo, bem como pelo Poder
Judiciario, ou através de uma nova discussdo dgrésso Nacional, no sentido de se

alterar a atual possibilidade prevista no artd@2Constituicdo Federal.
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