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“Ah, homens de
pensamento

N&o sabereis nunca o
guanto

Aquele humilde
operario

Soube naquele momento
Naquela casa vazia
Que ele mesmo
levantara

Um mundo novo nascia
De que sequer
suspeitava.

O operario emocionado
Olhou sua propria méo
Sua rude méao de
operario

De operario em
construcao

E olhando bem para ela
Teve um segundo a
impressao

De que nédo havia no
mundo

Coisa que fosse mais
bela.”

(Vinicius de Moraes)






RESUMO

A presente monografia, requisito parcial para &mtAo do titulo de Bacharel em
Direito pela Universidade Federal de Santa Cataciagiega em si o desiderato de
abordar os principais argumentos doutrinarios espudenciais acerca da
pronuncia, de oficio, da prescricdo no ambito frabie, mormente apds a Lei n°.
11.280/2006, publicada no D.O.U. de 17.02.2006)a glterou a redacgao do art.
219, 85° do CPC, passando a estabelecer que dguizpronunciar, de oficio, a
prescricdo. Desde entdo, agucaram-se os debatesentido de verificar se o
referido dispositivo legal, por forca do princila subsidiariedade, plasmado no
art. 769, da CLT, comporta aplicagcdo no Processdrdbalho. Regra geral, os
temas que abarcam o assunto da prescricao trazesiggcamplas discussoes,
porquanto a incidéncia desse importante institutmidico gera amplos
desdobramentos, dentro e fora das demandas jsdiclal situacdo ndo é
diferente quanto a seara juslaboral, ramo espedificDireito estruturado a partir
da constatacdo da hipossuficiéncia de uma dasspadecontexto da relacédo
capital/trabalho. Para tratar o assunto da proagmg oficio, da prescricdo no
Processo do Trabalho, estrutura-se a presente mafigogm trés capitulos. No
primeiro capitulo, trazem-se nocdes gerais dotutstida prescricdo e de sua
insercdo no ramo do Direito do Trabalho. No seguodpitulo, analisa-se o
contexto das ondas reformistas do CPC, especianseqtie envolve a alteragéo
da diccéo legal de seu art. 219, 85°, além de pogruse os critérios fixados no
art. 769, da CLT, que autorizam a aplicacdo sudsadido Direito Processual
Comum ao Processo do Trabalho. A parte final destmografia trata da
pronuncia, de oficio, da prescricdo no Processolddalho, detendo-se na
exposicao dos principais argumentos existentesootida e na jurisprudéncia a
fim de se constatar que o tema € deveras polémiamda aguarda maiores
definicbes nessa Justica especializada.

Palavras-chave:Prescricdo; pronuncia de oficio; Lei n°. 11.280&0&rt. 219,
85°, do CPC; Processo do Trabalho; Principio da sidisiedade;
hipossuficiéncia; Justica especializada.
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como finalidade exporpdsacipais argumentos
referentes ao tema da pronuncia, de oficio, dacpgé® no Processo do Trabalho. Instituto
juridico advindo do Direito Romano, a prescrica@dicionalmente, no Brasil, tem
natureza juridica de excecdo de direito materielesh indireta de mérito facultada ao
devedor em face da pretenséo do credor. Trata-sestiteito de direito material que tem o
condao de resolver o processo com resolucao déomeéwnsoante dispde o art. 269, 1V, do
CPC. Neste ponto, é de se esclarecer que a péseriger tratada no presente trabalho sera
a extintiva (ou liberatoria), caracterizada peledpeda pretensédo em virtude do decurso do
lapso temporal extintivo.

No cenario juridico, a prescricdo € um dos ingifutgue mais geram
controvérsias, mormente pelo constante dilema estialores justica e seguranca juridica,
porquanto, uma vez superado o prazo legal sem gaeeainteressada tenha exigido a sua
pretensdo, confere-se a parte contraria, que rmaprauo seu dever, a possibilidade de ver-
se livre das obrigagbes inadimplidas. A relativitaglo valor justica frente a lamina
prescricional, no ambito justrabalhista, ganha @woms especificos em face das
caracteristicas deste ramo especializado, idealizadpartir da constatacdo fatica da
hipossuficiéncia de uma das partes da relacaoati@@balho. Nessa Justica especializada,
regra geral, é o trabalhador que sente os efetgsabcricdo de suas pretensdes em virtude
da propositura intempestiva da acdo. Ademais, etensdes trabalhistas, em sua maioria,
dizem respeito a verbas de natureza alimentarnddss a sobrevivéncia do trabalhador e
de sua familia, circunstancia que torna ainda meligado o debate doutrinario e o seu
enfrentamento pela jurisprudéncia.

A despeito de, tradicionalmente, ser a prescrigha faculdade disponivel ao
talante exclusivo da parte interessada, recentangadegislativa, introduzida na chamada
terceira onda de reformas do CPC, alterou essacéitu Trata-se da Lei n°. 11.280/2006,
publicada no D.O.U. de 17.02.2006, que, além deewrgado o art. 194, do CC/2002,
alterou a redacao do art. 219, 85°, do CPC, passamispor que “O juiz pronunciara, de
oficio, a prescri¢do.” A partir de entdo, entreesgidiosos do Direito Material e Processual

Civil, o tema vem sendo alvo de profundas diverg@ndNa seara justrabalhista, outro n&o



€ o0 cenario. De um lado, existem aqueles que, mamte entendimento tradicional do
instituto juridico da prescricdo, rechacam a suadéncia, de oficio, no Processo do
Trabalho. Ressalte-se que, antes da referida iBoviegislativa, ja havia alguns autores
gue defendiam, por sua vez, a aplicacdo da préscrie oficio, no ambito juslaboral. De
outro lado, pelas circunstancias especificas deste especializado, varios estudiosos ja
patrocinavam a tese da imprescritibilidade dos imgdrabalhistas. Seja como for, foi
através do permissivo legal do art. 219, 85°, d& ,Qfela Lei n°. 11.280/2006, que as
discussdes se reacenderam, dividindo as fundanaantgunides de renomados expoentes
do cenério juridico nacional. Neste debate, presafaem sintese, averiguar se a
possibilidade de aplicacdo subsidiaria do menciondidpositivo legal, no Processo do
Trabalho, cumpre os requisitos exigidos pelo &9, da CLT.

A fim de melhor situar e compreender a questaoytesbu-se este trabalho em 3
capitulos.

No primeiro capitulo, serdo contempladas nocdesigeacerca do instituto
juridico da prescricdo (historico, conceito, objetmtureza juridica e as principais
distincbes entre prescricdo e decadéncia). Em d&ganalisar-se-ao alguns aspectos da
evolucdo legislativa da prescricdo nos contratogralealno dos trabalhadores urbanos,
rurais e domésticos.

O segundo capitulo ocupar-se-a da contextualizagdque se deu a alteracdo do
art. 219, 85°, do CPC, pontuando-se os principgpecos das ondas reformistas do CPC,
especialmente os da terceira, na qual se inserdgredeutras, a Lei n° 11.280/2006.
Ademais, abordar-se-do a nova redacédo do dispmdégal sob comento e as primeiras
reflexdes de alguns juristas da area civel sobaessointo. Na sequéncia, tratar-se-4 da
aplicacdo subsidiaria do Direito Processual Comum Rrocessual do Trabalho,
considerando-se o que estabelece o art. 769, da CLT

Na dultima parte do trabalho, serdo expostos, efetdnte, os principais
argumentos que integram os debates referentessarigé®, de oficio, no Processo do
Trabalho. Por opcdo meramente didatica, dividiramas posi¢coes doutrinarias e
jurisprudenciais em trés vertentes interpretatieasaber: a 12 corrente - formada pelos
argumentos contrarios a aplicacdo da prescricaofid®, no Processo do Trabalho; a 22

corrente — composta pelos argumentos favoraveisngrescritibilidade dos créditos



trabalhistas e, por derradeiro, a 32 corrente egratla pelos argumentos favoraveis a
aplicacdo da prescrigcdo, de oficio, no Processiraloalho.

Diante de tema tao recente e complexo, por ce#fo,se tem a pretensdo, neste
breve trabalho, de esgotar as possibilidades dmtisgampouco de oferecer uma resposta
pronta e definitiva a temética aqui versada. Aotréoio, buscard a presente monografia
tdo-somente a exposi¢cdo dos principais argumertdosigiarios e jurisprudenciais acerca
da pronuncia, de oficio, da prescricdo no Procdss@rabalho, justamente no intuito de
demonstrar a relevante dimenséo juridica da questioizania existente entre os diversos

estudiosos do assunto.



|. A PRESCRICAO NO DIREITO DO TRABALHO

I.I. Origem do instituto da prescri¢cdo

E conhecimento revelado nos primeiros anos na dadel de Direito o da
importancia do legado deixado pelo Direito Romanogrande parte do mundo,
especialmente aos paises que, em virtude dissdide@opor adeptos do sistema juridico
romano-germanico, também denominadocod law.. Tal modelo de sistematizacdo do
ordenamento juridico, em contraposi¢cdo ao sistemggoaaxbnico owcommon law(de
origem britanica e vigente, sobremaneira, na leglate nos Estados Unidos da América),
caracteriza-se pela adoc¢ao do direito legisladsitipado através da norma legal, e pela
atuacdo eminentemente técnica do operador do @ireitlizada pelas normas juridicas
vigentes no sistemaA opgao por um outro sistema ndo deve ser entddsab critérios
gualitativos. Deve-se, sim, compreendé-la a pdds valores culturais reinantes em cada
povo, ou seja, a questdo deve ser analisada tesrdpripma o elemento cultura, insito a
prépria nocdo de Direito. A esse respeito, obsBmmaldo Poletti que “na verdade, ndo se
trata de saber qual o sistema melhor, mas qual®identificado com os valores histéricos

presentes em uma Cultura, vale dizer, em uma neadeiser de um pova@.”

O Brasil, fiel herdeiro do modelvil law, tem, no Direito Romano, mormente no
tocante ao direito privado, o grande preceptoridguhgem e do modo de pensar os
problemas juridicos. Corrobora o supracitado awfoe “no caso do Direito Civil

brasileiro, nunca é demais repetir que ele foi, grase sua totalidade, uma adaptacgéo

! GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolftlovo curso de direito civil.1. 5.ed. rev.,
ampl. atual. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 29-30.
2 POLETTI, RonaldoElementos de direito romano publico e privaBoasilia: Editora Brasilia, 1996, p. 18.



moderna do Direito Romano e da sua doutrina, debdda pelos jurisprudentes

romanos.?

Nesse contexto, e ndo escapando a regra, o ingtitidico da prescricdo também
encontra seu nascedouro no Direito Romano, cujantento juridico acerca da matéria
serviu de base ao Direito brasileiro, notadamenparéir do Codigo Civil de 1916. A
origem da prescricdo remonta ao periodo romanoidt®Pretoriano (ou Honorario), que

sucedeu ao periodo @lgs civile(ou Quiritario).

O periodo ddus civile notabiliza-se por ser um Direito ndo escrito, \abtddo
somente para a classe dos patricios (os cidada@os) e, em especial, pelo seu rigoroso
formalismo e pela existéncia das acfes perpétegis @ctiones Observando o excessivo

formalismo desse periodo, acrescenta Luiz Antominirque

(...) ojus civile era um direito extremamente formal e rigoroso. As
partes, quando se dirigiam ao magistrado ou quaieto realizar
qualquer neg6cio juridico, deviam fazer exatamemt® gestos
simbdlicos exigidos e repetirem rigorosamente, sipftteris, as
palavras solenes predeterminadas (verba certafofsas do processo
eram sacramentais.

A desobediéncia ao formalismo, contudo, ndo erpidasde efeitos concretos.
Qualquer lapso da parte, minimo que fosse, no domepto das inimeras formalidades a
ela impostas, acarretava-lhe a perda da’lii@manho rigor é ilustrado pelo jurisconsulto
Gaio, rememorado por J. Cretella Junior, ao caathistoria de um processo no qual um
dos litigantes restou prejudicado por ter utilizad@océbulovites, videiras no lugar da
palavraarbores segundo preceituava a lei, conquanto ambos 0so$eipossuissem o

mesmo significad8.

A despeito do lento evoluir no que se refere adedes de resolucdo de conflitos
entre particulares, o Império Romano avancava a&oga$argos no seu projeto de
dominacao dos povos de infindaveis regibes. Comoaguistas realizadas e a expansao
continua de seu territério, Roma se transformavédceatro do mundo”, um verdadeiro

centro comercial e cultural que passava a aglonpessoas dos mais variados lugares. Em

%1d. Ibid., p. 18.

* ROLIM, Luiz Antonio.Instituices de Direito Roman@. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20083p.
® ALVES, José Carlos Moreir@ireito Romano 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 217.

® CRETELLA JUNIOR, JDireito Romano Moderndntroducao ao direito civil brasileiro. 8. ed oRle
Janeiro: Forense, 1999, p. 282.



meio ao fervilhar de relacdes comerciais e a natads de se estabelecerem regras e
limites as relagGes travadas em e por Roma, o dggrs civilee a perpetuidade das a¢cdes
no sistema dakegis actionegque era aplicado somente aos cidaddos romanos}(endo
coadunava mais ao patamar evolutivo do desenvohtomdo Império Romano. Urgia,
pois, diante da nova realidade sécio-politica,iacéo de mecanismos mais seguros e, ao
mesmo tempo, simplificados e funcionais, para acgwl dos litigios. E nessa atmosfera,
entdo, que emerge, gradativamente, um novo pemod®ireito Romano, denominado
Direito Pretoriano ou Honorario, no qual se insengrocesso formulario (150 a.C. a 200
d.C.)

Vérias sdo as correntes a discutir a naturezdigarido processo formulario.
Domina a opinido de que esse, assim como o pedatkrior dadegis actionesé de
natureza fortemente privada, pertencente a cha@edta ludiciorum Privatorun{*ordem

dos juizes privados”). José Carlos Moreira Alvesolea que

(...) processo formuldrio é de natureza rigorosateerprivada,
mantendo carater essencialmente arbitral; quemged férmula é o
autor (ou antes, o jurisconsulto que o assista)dteo réu o direito de
inserir nela certas clausulas bem como de debaier o0 autor o ponto
litigioso a ser fixadd.

E nesse periodo que desponta a relevancia da fiunaretor. Concordam os
autores que a consolidacdo do processo formul&ooreu com as Leidebutiae luliae
ludiciariae. Quanto a data de promulgacéolads Aebutia embora alguns estudiosos se
refiram ao “ano 520 de Ronfa”adverte José Carlos Moreira Alves que o ano egato
desconhecido, mas encontra-se em meados do Séeu® I Mesma cautela é tida por J.
Cretella Janior, quando afirma, peremptoriamentee ¢jmpossivel € fixar a data da
promulgacédo da Lei Ebucia (...) Nada se sabe @0 aardo ser que entre a Lei EbUcia e as
Leis Jilias decorreu um periodo de mais ou men®@sah6s.** Com relacéo as Lelsliae
ludiciariae (ou Leis Julias), advém elas do tempo do imperaflogusto e foram

promulgadas no ano de 17 a.C.

" ALVES, José Carlos Moreira., op.cit. p. 220.

8 CAMARA LEAL, Antonio Luis.Da prescricdo e da decadénci4 ed. Atualizada por José de Aguiar Dias.
Rio de Janeiro: Forense, 1982, p. 4.

® ALVES, José Carlos Moreira., op. cit. p. 217.

19 CRETELLA JUNIOR, J., op.cit. p. 289.



E exatamente pela Lé&iebutiaque o pretor fica autorizado a desenvolver métodos
gue tornem menos formalista e rigoroso 0 modo d#e;&o de conflitos. Imbuido de tal
mister € que o pretor, ao criar novas acoes, ‘oz 0 uso de fixar um prazo para sua
duracado, dando origem as ac@@mmporarias em contraposi¢do as do direito quiritario, que
eramperpétuas’*' Como toda grande transformacao, o surgimento ¢issaemporarias
ndo extinguiu, de imediato, as acdes perpéetuasuidislo o real alcance da LAebutig
aduz José Carlos Moreira Alves que a conjectura seqguida pelos autores é a de que a
referida lei conferiu aos litigantes o direito detay, para a solucdo do conflito, entre o

sistema déegis actione® 0 novo — o formulari&’

Diante da criacdo das acdes temporarias, deserse)veor corolario 16gico, o
instituto da prescricdo, cuja compreensdo ficaras nianpida apos discorrer-se, em
apertada sintese, acerca da composicao da forMalprecisa conceituacédo do estudioso
do Direito Romano, José Carlos Moreira Alves, anidla trata-se de um “documento
escrito onde se fixa o ponto litigioso e se outagguiz popular poder para condenar ou
absolver o réu, conforme fique, ou ndo, provadaredepsdo do autol® Observe-se,
portanto, que o abrandamento do elevado rigquslaivilendo significou, com o processo
formulario, a auséncia total de parametros e Isrét@tuacdo dos personagens envolvidos
na resolucao dos litigios. No processo formuljdlga-se o conflito de interesses de modo
adstrito ao teor da férmula, elaborada no iniciopdocedimento. Nas palavras de J.
Cretella Junior, “o juiz romano esta preso a féandlb mesmo modo que o juiz atual esta

preso a lei.*

Quanto ao procedimento, assim como ocorria cofe@s actioneso processo
formulario também se desenvolvia nas fagesiure e in judicio. Para efeitos de
compreensao sobre o desenvolvimento do institutorelscricdo no Direito Romano, ater-
se-a a férmula, que, consoante ja destacado, alsraba no primeiro momento do
processo formulario, qual seja, o da faseire, que se iniciava com a postulacéo do autor,
desenvolvia-se perante o pretor e era encerradditpeetontestatiomediante o acordo dos

litigantes em por termo ao conflito pelo juiz, emnfrmidade com as indicacdes

1 CAMARA LEAL, Antdnio Lufs., op.cit. p. 4.
12 ALVES, José Carlos Moreira., op.cit. p. 218.
131d. Ibid. p. 219.

14 CRETELLA JUNIOR, J., op.cit. p. 291.



estabelecidas na formula. Nesse primeiro momeihicidativas sdo as palavras de Luiz
Antonio Rolim sobre a funcdo dos pretores:

Os pretores ndo julgavam diretamente as causasibs/a eles pelos
litigantes. Numa primeira fase, denominaidaiure, eles recebiam os
gueixosos, ouviam as pessoas envolvidas, e dealaray lei e os
principios de direito que deveriam ser aplicados @nsonancia com
as metas de trabalho contidas no seéditg; e, em seguida,
encaminhavam as partes a um jyudéX, normalmente escolhido por
eles (ou pelas partes, em comum acordo), dentrseosidores ou
pessoas de grande saber. Iniciava-se, entdo, anskegdase do
processo, denominadia judicio, quando o juiz homeado decidia a
questdo conforme a indicacdo dada pelo pretor.

Tamanha era a importancia da férmula naquele mangre se chegou a atribuir-
Ihe elementos componentes, os quais eram distabudch duas partes: partes principais
(partes formulage partes acessoriaadfectioney As partes principais compunham-se da
intentio (parte da formula em que o autor expunha sua @&b@ndemonstratio
(jJuntamente com @tentio, Nos casos em que essa era incerta, buscaveofidhjeto da
demanda, especificando a causa que gerou a agg@ajemnatidparte da férmula em que
se concedia ao juiz poder para condenar ou absolk&u. Ao contrario do que ocorria no
periodo dagdegis actionesa condenacédo, no periodo formulario, s6 se davaieheiro,
mesmo NoS casos em que O réu se recusasse a devalvesa, indevidamente em sua
posse, quando a condenacéo, entdo, se dava naagequivalente ao valor da coisa);
adiudicatio (parte da formula em que se permitia ao juiz adprda coisa a algum dos
litigantes). Cabe a observacédo de que, nem sengul@s as partes principais da férmula
encontravam-se em uma acgao especifica. Aconteceqgaado presentes, ndo poderiam

ser afastadas ou alteradas pelos litigafftes.

As partes acessoriaadjectione¥ por seu turno, eram assim denominadas pelo
fato de s6 constarem na formula quando requeridasafguma das partes, dada a
ocorréncia de circunstancia especifica. Formavamasa®es acessoriapraescriptio (sera
observada no paragrafo seguint¢eptio(parte acesséria em que o réu, alegando direito
proprio ou certa circunstancia, paralisa o direitoautor. E um meio indireto de defesa
concedido ao réu que, embora ndo negasse o dadkitndo pelo autor, alegava que nao o
respeitou em virtude de direito proprio ou pelargcia de algum acontecimento),

15 ROLIM, Luiz Antonio., op.cit. p. 54.
16 ALVES, José Carlos Moreira., op.cit. p. 222-225.



replicatio (era, em suma, umaxceptiodo autor em face dexceptioalegada pelo réu);
duplicatio (ato continuo, nas situacdes em que era perméidaplicationada mais era do
gue a resposta do reu contraeplicatio do autor);triplicatio (da mesma maneira, era

utilizada pelo autor a fim de rechacatuplicatiodo réu)*’

A parte acessoria denominaplia@escriptiosurge, exatamente, em decorréncia da
criacdo das acdes temporarias, as quais, no inlétg@arantir seguranca nas relacdes
juridicas e paz social, fundamentos esses confomaédla doutrina majoritaria, possuiam
prazos para que o autor exigisse o cumprimentedeliseito. A prescricdo, portanto, tem
sua origem etimolégica compreendida a partir da@bato latinopraescriptiq oriundo do
verbo praescribere formado deprae e scribere que significa escrever antes ou no
comeca® Logo, deduz-se que a parte acesspriescriptio localizava-se no inicio da
férmula, antes ddemonstratice daintentia’® Dessa maneira, caso assim fosse requerido,
0 pretor, ao estatuir a formula, se acdo fosse deimp, fazia-a “preceder de uma parte
introdutoria, em que determinava ao juiz a absatvigo réu, se estivesse extinto o prazo
de duracdo da acd6’’No mesmo trilhar, leciona Eugéne Petit que, n@iirRomano, a
prescricdo atuava “a maneira de excec¢do, parabsantbrnando inutil a acéo (...) Era
preciso, em consequéncia, prevalecer-se da exackgéte do magistrado ou do juiz, e

ainda assim, o direito existe, posto que tdo-scenemiicha paralisadd.”

A concomitante existéncia das acles perpétuas smc@des temporarias foi
extinta com o Cddigo de Teodosio Il (o primeiro ©ddde Direito considerado oficial),
promulgado em 15 de fevereiro de 438 d.C., a pdetguando se aboliu a perpetuidade das
acOes oriunda djus civilg fixando-se prazo trintenario “para extincdo deéatas acoes,

que ndo tivessem menor prazo de duraéo.”

Com referéncia a prescricdo extintiva, embora graparte dos estudiosos do
assunto seja silente a respeito, ha quem afirmesggéncidéncia, no processo formulario,

era esporadica. Diz-se que foi no Direito Romans-@€lassico (476 a 1453 d.C.) que tal

71d. Ibid. p. 225-228.

18 CAMARA LEAL, Antdnio Lufs., op.cit. p. 3-4.

9 ALVES, José Carlos Moreira., op.cit. p. 225-224.

20 CAMARA LEAL, Antdnio Lufs., op.cit. p. 4.

2L PETIT, EugéneTratado Elementar de DireitBomano. Tradugéo de Jorge Luis Custddio Porto.
Adaptacéo e nootas de Ricardo Rodrigues Gama. @amprussell Editores, 2003, p. 297-298.

22 CAMARA LEAL, Antdnio Lufs., op.cit. p. 5.



modalidade de prescricdo ganhou maior importancisiseematizacdo. Nesse sentido,

observa Humberto Theodoro Junior:

N&o foi no direito romano primitivo ou classico gae concebeu o
instituto da prescrigdo extintiva ou liberatéria.oNNempo dadegis

actiones a regra era a perpetuidade das acBes e mesmoeniodp

formulario, o fendmeno foi apenas percebido espiceadente sem,
entretanto, passar por uma elaboracao sistemajiodsprudencial ou

legislativa. A prescricdo, tal como vigora nos dios positivos
modernos, deita suas raizes no direito romano péssico e
justinianeu, quando a exigéncia de certeza nascf@a juridicas se
torna essencial na vida negocial, e entédo se farimir na legislacdo
imperial. Registra-se que apenas a partir dos tesnmpe THEODOSIO
Il foram introduzidos na via legislativa, limitegmporais para o
exercicio dos direitos em juiZd.

Conforme ja adiantado na parte preambular dedtaltra, e para ndo dar margem
a equivocos em sua continuidade, quando aqui s¥irred prescricdo, dever-se-a
subentender a prescricdo em sua modalidade extintivliberatéria, em contraposicédo a
prescricdo aquisitiva (usucapidao), que possui eliie's nuances em relacdo aquela,
atendendo-se, com isso, 0s objetivos ja delimitadlakorientacdo, inclusive, € ancorada
na teoria dualista, influenciada pela doutrina @eseguida pelo Direito Civil brasileiro
(desde o CC/1916), que trata da prescricdo (exanta Parte Geral do CC/2002 e do

usucapido (prescricdo aquisitiva) no livro do Doelas Coisas.

I.Il. Conceito e objeto

Se de longe remonta a origem da prescricdo, haognqutrossim, debate-se
acerca do mais preciso conceito desse institutdigar. Igual observacéo fez Antonio Luis
Camara Leal, ao lembrar que, quanto a prescri¢@oinfimeras definicdes, que variam, de
escritor para escritor, segundo suas preferéndagidarias.** De fato, conceituar um
instituto juridico ndo é tarefa das mais amenasresado, quando se trata da prescricao,
gue visa, em suma, sob os fundamentos de paz sos&juranca juridica, a limitacdo do

exercicio de direitos pelo decurso do tempo. Nés/pes de Sebastido Geraldo de Oliveira,

% THEODORO JUNIOR, Humbert@lguns aspectos relevantes da prescri¢do e decal@pmovo codigo
civil. Revista Sintese de Direito Civil e ProcessuallGn4, n.23. Porto Alegre: Sintese, mai.-jun./20p.
132.

24 CAMARA LEAL, Antdnio Lufs., op.cit. p. 12.



A prescricdo sintetiza a convivéncia possivel eentiois valores
fundamentais do direito: o ideal de justica e awagca juridica.
Enquanto flui o prazo prescricional, a supremaciad valorjustica
pois se assegura ao prejudicado o exercicio deepisto para a busca
da reparacdo coativa do dano. Mas se a vitima, oércia,
conformacéo ou descaso deixa vencer o prazo pargaoa injustica,

a prioridade desloca-se inexoravelmente para o wadeguranca
juridica ficando sepultadas, sem avaliagdo de conteldoastoas
incertezas que poderiam gerar conflitos, de modareservar a paz
social e a estabilidade nas relages.

Intimamente relacionado aos diferentes conceitogregcricdo esta o seu objeto,
gue também variou ao longo dos debates doutrin&iogie, ainda hoje, ndo é tema
consensual entre os estudiosos do Direito. No dercdos anos, ora a agao, ora o direito,

ou, ainda, a pretenséo, foram tidos como objefarelscricao.

Na classica definicdo de Antonio Luis Camara Leat,exemplo, “prescricéo é a
extingdo de uma acao ajuizéyemm virtude da inércia de seu titular durante entoclapso
de tempo, na auséncia de causas preclusivas aderseu?® (grifou-se) Igual entendimento
era compartilhado pelo “pai do Cadigo Civil de 191®ilustre civilista Clovis Bevilaqua,
trazido a lume por José Luiz Ferreira Prunes, qfiid a prescricdo como “a perda da
acao atribuida a um direito, e de toda a sua cd@adeidefensiva, em consequiéncia do ndo
uso delas, durante determinado espaco de tefifgrifou-se) Esse entendimento, alias,
marcado por forte influéncia da majoritaria dowraivilista alema, era a posicao de grande
parte dos civilistas brasileiros & época do prim€iédigo Civil e foi recepcionado por esse
diploma legislativo, a exemplo artigo 178 e seusigr@fos, que aludiam a prescricdo da
“acdo”. Tal compreenséao se dava, segundo ValeAgrawecido de Andrade, em virtude de
a incipiente doutrina brasileira, naqueles tempostar a classica escola imanentista (ou
civilista)’®, para a qual a acdo ndo seria nada mais do quequatidade insita a todo
direito, ou, ainda, o proprio direito reagindo aaummlacdo. Disso resultava a conclusdo de
gue ndo ha acdo sem direito, tampouco direito &m, dem como a de que a acdo segue a

natureza do direit® Ressalte-se, nesse aspecto, a redacéo do aitb T&/1916: “A todo

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo derescricdo nas acdes indenizatérias decorrentesaitgente do
trabalho ou doenca ocupaciondtevista LTr, v. 70, n. 5. S&o Paulo: mai./200638.

26 CAMARA LEAL, Antdnio Lufs., op.cit. p. 12.

2" PRUNES, José Luiz FerreirA.prescricdo no direito do trabalh@. ed. Sdo Paulo: LTr, 1992, p. 16.
28 ANDRADE, Valentino Aparecido dérescricdo no Novo Cédigo CiviRevista Dialética de Direito
Processual. n. 21. S&o Paulo: Dialética, dez./200425.

29 CINTRA, Antdnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Adalleegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Process@1. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 258.



o direito corresponde uma acado, que o assegurhja&@nte a esse entendimento de que a
acao € o objeto da prescricdo, cabe salientaradsi@ia deactio romana isenta da nitida
compreensao entre direito material e direito pragas Conforme licdo de Michel Villey,

citado por Valentino Aparecido de Andrade,

(...) o direito romano desconheceu totalmente aaid#go direito

subjetivo, porque perante o sistema judicial romanditigante néo
ganhava o processo porque possuia um direito, sen&oganhava o
direito porque possuia agdo. Nesse fase ainda emdria, o direito

romano contemplava o direito material & luz da at&o

Resgatando a concepcédo romanadat®, Caio Mario da Silva Pereira faz lembrar
que “no direito romano, onde a principio ndo se iadma prescricdo, quando foi
consagrada, entendeu-se que alcancamatia, subsistindo o direito™ Sintetizando o
pensamento vigente aquele tempo, ensinam PablaeS&dgliano e Rodolfo Pamplona
Filho:

Na época da elaboracdo do Cddigo Civil de 1916, esmo antes,
considerava-se, ainda com fulcro na superddaria imanentista do
Direito Romano, que a acao judicial nada mais erajue o proprio
direito subjetivo, lesado, em movimenRor essa razao, incrementada
pelo pouco desenvolvimento do Direito Processualil,Chdo se
visualizava a nitida distingé@o entre o direito dgfia em side pedir do
Estado o provimento jurisdiciona o préprio direito material violado.
Ora, sea acdo e o direito material eram faces da mesmalanoe
explicava-se porque prescricdo extintiva atacava o direito de agéo e,
indiretamente, o préprio direito material violadgue permaneceria
inerte, despojado de sua capacidade defensiVa...

Diante do atual patamar alcancado pela modern@egsaalistica e com
supedaneo no arcabouco normativo patrio, fartarideue clara ao alijar a agcdo como
objeto da prescricdo. A partir, especialmente, ektsdos desenvolvidos por Degenkolb
(teoria do direito abstrato de agir), em 1877, aoa¢ tida como direito autbnomo e
abstrato. Isso significa que o direito de acaotexizesmo quando € julgado improcedente
o pedido, dilema até entdo irresolivel para a dearianentistd® Indubitavelmente, a
concepcado do direito de acdo como um direito aumdne abstrato em relagdo ao direito
material foi imprescindivel a formatacdo da progeBstica civil brasileira que, por fim,

sob a proficua influéncia do processualista italinrico Tullio Liebman, adotou a teoria

30 ANDRADE, Valentino Aparecido de., op. cit. 127.

31 PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituices de direito civil6.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1982, p. 586.
32 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfap.cit. p. 477.

3 SILVA, Sergio André R.GAlguns Apontamentos sobre os Institutos da Presorizda Decadéncia
Revista Dialética de Direito Processual. n. 7. Baolo: Dialética, out./2003, p. 88-89.



eclética da acdo. Segundo essa teoria, a acéibo giddlico, subjetivo, autbnomo, abstrato,
de exigir a prestacao jurisdicional pelo Estadsesdlesenvolvera desde que obedecidas as
chamadas “condi¢fes da acdo”, quais sejam, aned#dde de partes, a possibilidade

juridica do pedido e o interesse de &gir.

Tanto a acdo ndo pode ser aceita como objeto darfg@o que o art. 269, IV, do
CPC, dispbe queHavera resolucdo de mérito: (...) IV — quando azjgpironunciar a
decadéncia ou a prescricdoNessa situagcao, portanto, em que 0 juiz, medsaréenca,
declara a prescricdo, revela-se inconteste qué@ @&o sO existiu, como foi legitima e
eficazmente exercida. Corroborando igual pensarjaMlanessa Caldeira Mansor expde
gue “o titular do direito prescrito ndo perde cedo processual de acdo, porque a rejeicdo
de sua demanda, por acolhida da excecdo de péscrépisa-se, importa numa sentenca
de mérito®™ Ademais, o direito & acdo, & devida prestacaadisibnal, foi alcado a
categoria de direito fundamental pela Carta Magetgtuindo o seu art. 5°, inciso XXXV,
gue “a lei ndo excluirad da apreciacdo do Poderciart lesdo ou ameaca a direito.” Nesse

sentido,

ter direito de acdo ndo significa necessariamesetedireito material
assegurado. O que se tem é o direito de acdo que f@ode ser do
autor como do réu, no sentido de que a agéo é weitaiautbnomo e
abstrato a uma prestagéo jurisdicional do Estadgjasela positiva ou
negativa:’

Apesar dos argumentos ja expostos e da vigéncimam CC/2002, cujo
tratamento acerca da prescricdo serd observadoaddignte, alguns renomados autores
ainda entendem ser a acdo o objeto da prescrigifilaRdo tal entendimento, Silvio de
Salvo Venosa afirma que “a existéncia de acdo eaeet € o objeto da prescricdo (...) A

acdo prescrevera se o interessado ndo promové-Maria Helena Diniz, trilhando o

34 CINTRA, Antdnio Carlos de Araujo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel.,

op.cit. p. 261-268.

% MANSOR, Maria lanessa Caldeif@s institutos da prescricio e decadéncia a luza@mrCaédigo Civil e

os problemas de transi¢do dos novos prazos preésniad. Revista Forense, v. 374. Rio de Janeiro: Forense,
jul.-ago./ 2004, p. 455.

% TEIXEIRA, Silvia Maria BenedettiO Instituto Juridico da Prescrigdo com a Vigéncialcki n°
11.280/2006Revista 0B de Direito Civil e Processual Civiho VI, n. 44. S&o Paulo: IOB Thomson,
nov.-dez./2006, p. 18

3" VENOSA, Silvio de SalvdDireito civil: parte geral. 6. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, g. 57



mesmo pensar, assevera que “a prescricdo tem jgo @ls acoes (...) O que caracteriza a

prescricdo é que ela visa a extinguir uma acéo,n@a® direito propriamente ditd>”

Na seara trabalhista, que, embora possua algugssarelativos a prescricéo, é
orientada, com o permissivo legal do art. 8° dal,Cem muitas situacdes, pela
sistematizacdo da matéria erigida pelos eminenmdsstas, Valentin Carrion aduzia que
prescricdo “é a perda do direito a acéo, pelo ¢ttass do tempo, em razao de seu titular

ndo o ter exercido>®

Esse entendimento, repise-se, €, atualmente, @bhapr majoritaria doutrina.
Atinente & area justrabalhista, cumpre observdespeito de o constituinte originario, em
1988, no art. 7°, XXIX, ter-se referido a presanigda “acdo quanto a créditos (...)",
doutrina abalizada pondera que o termo nao foizatlb em seu sentido técnico. Vale
transcrever, por oportuno que é, o magistério QetBueno Magano e Estévao Mallet, os
quais, ja em 1993, ao observarem que a Constitliedleral de 1988 ndo adotou a acéo

como objeto da prescri¢do trabalhista, assim aatsiti:

A referéncia a agédo poderia levar a imaginar quegislador teria optado pela
primeira corrente de opinido, antes apontada. Néoafigura crivel, porém, tal
posicionamento. Se assim fora, sucumbiria a sisiemnamplantada pelo Cdédigo de
Processo Civil, passando a prescricao trabalhisea aatureza diversa da civel, solucéo
manifestamente inaceitavel (...) A conclusdo a spi@ode chegar, portanto, é a de que o
constituinte ndo empregou o termo agdo em seudsetécnico, de conteudo restritivo,
traduzido no direito ao julgamento do mérito doigedleduzido. Ao falar em acéo, serviu-
se de seu significado amplo, querendo, em verdaderir-se a pretensdo. Esta fica

encoberta pela prescricdo; ndo a acéo, que corgipoder ser exercida.

No fluir dos debates e diante da preméncia emxse fim novo conceito de
prescricdo que nao tivesse como objeto a acdo.éranjd se defendeu que o objeto da
prescricdo seria o proprio direito material invazadesse aspecto, decisiva foi a influéncia

da doutrina italo-francesa. O Codigo Civil italiamegistre-se, ja em 1865, em seu art.

% DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileirov.1, Teoria Geral do direito civil. 11.ed. Aum. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 201-202.

39 CARRION, Valentin. 27. ed. Atual. e ampl. por Edi@mCarrion. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 69.
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Janeiro: Forense, 1993, p. 149.



2.135, mencionava ser o direito o objeto da predoriCom o advento do CC/1942, em seu
art. 2.934, manteve-se o entendimento e dispdaise“mpdo direito se extingue pela

prescricdo quando o titular ndo o exercer por unptedeterminado pela lei.”

No Brasil, referido
entendimento ganhou
apoio de eminentes
juristas, a exemplo do
civilista Caio Mario da
Silva Pereira, cuja licéo
€ no sentido de que a
prescri¢do extintiva

(...) conduz a perda do direito pelo seu titulaglgente, ao fim de

certo lapso de tempo (...) Perda do direito, dissgme assim nos

alinhamos entre os que consideram que a presciiiggdica em algo
mais do que o perecimento da a¢4o.

Na mesma linha é a opinido de Orlando Gomes, peaq

(...) a prescricdo é o modo pelo qual um direiteegingue em virtude
da inércia, durante certo lapso de tempo, do séwlafi que, em
consequéncia, fica semcdo para assegura-lo (...) Transcorrido o
prazo no qual o direito deve ser exercido, semgguetitular pratique
qualquer ato para conserva-lo, a lei o declara etdj por via de
consequénciatrancando a acao judicial de que poderia ele se t
valido para conserva-&?

Na seara justrabalhista, h4 autores, como Wilsoisaleza Campos Batalha e
Silvia M.L. Batalha de Rodrigues Netto, que tambgenflam a mesma compreensao
acerca da matéria ao observarem que “a presa@gémura-se pela perda do direito em
decorréncia de seu ndo-exercicio durante certod&frip

Os argumentos dessa vertente ficam enfraquecidogedida permanéncia da
obrigacdo natural, que, embora sem carga coercifulsiste mesmo apds o cutelo
prescricional. Tanto € assim que, se adimplidat@sb art. 882, do CC/02 (nho mesmo
sentido, dispunha o art. 970, do CC/16), que “réigpade repetir 0 que se pagou para
solver divida prescrita, ou cumprir obrigacdo jiadinente inexigivel.” Do mesmo modo, a

tese da extingdo do direito como efeito da predoritdo explica de maneira satisfatoria a

“1 PEREIRA, Caio Mario da Silva., op. cit. p. 586.

*2 GOMES, Orlandolntroduc&o ao direito civil12.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 496-497.
“3BATALHA, Wilson de Souza Campos; RODRIGUES NETTilyia M.L. Batalha dePrescricdo e
decadéncia no direito do trabalted. rev. e ampl. Sdo Paulo: LTr, 1998, p. 21.



possibilidade de o devedor, unilateral e imediatdmerenunciar a prescricdo de uma
divida, tornando-a novamente exigivel (art. 161/X6¢Cart. 191, CC/02).

Para Pontes de Miranda, “quando se diz que ‘presgre direito’ emprega-se
elipse reprovavel, porque em verdade se quis dizero direito teve prescrita a pretensao
(ou a acdo), que dele se irradiava, ou teve ptasdaodas as pretensdes (ou agdes) que dele

se irradiavam™®

O apaziguar desses debates teve seu marco conrm@ 1@i406, de 10 de janeiro
de 2002, com vigéncia a partir de 1 ano apds pshbkcacao, que instituiu o0 novo Codigo
Civil brasileiro. Dentre a gama de alteracdes ti@zipelo recente diploma legislativo, giza
0 seu art. 189 que “violado o direito, nasce patdutar a pretensdo, a qual se extingue,
pela prescricdpnos prazos a que aludem os arts. 205 e 206fd¢gse) Nota-se, portanto,

by

gque o CC/2002 inovou ao trazer o termo “pretens&@oh, substituicdo a “acao” do
CC/1916. A esse respeito, oportuna e esclarecetl@abservacdo feita pelo eminente

jurista José Carlos Barbosa Moreira:

Pretensdo nao é palavra encontradica na termin@dggal brasileira.

N&do a continha o Coddigo Civil de 1916, nem - sabmissdo

involuntaria — qualquer das inameras leis que o ificaram ou que

regularam em separado matérias especificas. Ele@@mo texto de
diploma recente, a Lei n°® 10.352, de 26.12.200&,adpu nova redagéo
ao art. 527 do CPC, a fim de atribuir ao relator dmravo de

instrumento, no tribunal, competéncia para “defem antecipagéo
de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo realir(n° Il). Logo se

vé que o sentido, ai, é particular: “pretensdo nsal” nada mais

significa que aquilo que o agravante visa a obteediante o

julgamento do recurso. Vem a doutrina, no entad®,algum tempo
para ca, empregando o termo “pretensao”, posto @ume geral sem
grande preocupacdo de fazé-lo corresponder a comcpreciso.

Sempre ha, é certo, um traco comum as vérias aespgdotadas: a
idéia deexigéncia®

A majoritaria doutrina é peremptoria ao dizer queedacdo do art. 189, do
CC/2002, mormente no que se refere ao termo “@atgné licdo trazida do Codigo Civil

alemao de 189@(irgerliches Gesetzbuglcujo 8194, I, expressa:

“* MIRANDA, Pontes deTratado de direito privadov.6. Campinas: Bookseller, 2000, p. 138.
> MOREIRA, José Carlos Barboddotas sobre pretensdo e prescricéo no sistema do 66digo Civil
brasileiro. Revista Forense. v.366, ano 99. Rio de Janein@nise, mar.-abr./2003, p. 119.



Das Recht, von einem anderen ein Tun oder ein ldstEn su verlangen
(Anspruch) unterliegt der Verjahrung (O direito edgir de outrem um fazer ou um néao

fazer — pretenséo — sujeita-se a presctitao.

Do cotejo entre o texto normativo brasileiro e enalo, percebe-se que, em
ambos, a pretensdo € elevada status de objeto da prescricdo. Diferentemente do
legislador brasileiro, contudo, o alemdo empenteoes oferecer uma definicdo da
pretensdoAnspruch, tendo como nucleo um “direito de exigif”A despeito disso, certo é
gue a dicgdo do art. 189, do CC/2002, constitugrsefiel guia a construgcdo dogmatica

acerca do objeto e do conceito de prescricao retDiCivil brasileiro.

N&o a confundindo com o direito publico subjetivabstrato de acéo, tampouco
com o direito material invocado em juizo, respatavdoutrinadores brasileiros tém-se
lancado a tarefa de conceituar o instituto da pséte. Francisco Amaral pontua que a
pretensdo surge “como um poder de exigir de outiem acdo ou omissad>Maria
lanessa Caldeira Mansor, por seu turno, referetsa goder de reagir contra a violagédo

9

do direito.” Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filhaneef pretensdo como

(...) o poder de exigir de outrem coercitivameniumprimento de um
dever juridico, vale dizer, € o poder de exigir gbmissdo de um
interesse subordinado (do devedor da prestacdo)na interesse
subordinante (do credor da prestacdo) amparado pmidenamento
juridico (...) pretensdo de poder exigir, judiciane, que o devedor
cumpra a prestacdo assumitfa.

A pretensdo encoberta pela prescricéo, todaviajectaise em obrigacéo natural,
gue, embora nao atribua ao credor o direito degéoesobre o seu cumprimento, caso seja
adimplida espontaneamente, desautoriza a resbtdig&alor pago (art. 970, CC/1916; art.
882, CC/2002).

Em que pese escapar da moldura do presente trabalkoa breve referéncia de
gue, se a acolhida do instituto da pretensédo cobjpetm da prescricdo trouxe grande

vantagem a melhor compreensdo da matéria, a eaef mo termo € alvo de especificas

8 1d. Ibid. p.120.

“71d. Ibid. p. 120.

*8 AMARAL, Francisco.Direito civil: introdug&o. 5.ed. rev., atual. e aum. Rio deidan@enovar, 2003, p.
575.

*9 MANSOR, Maria lanessa Caldeira., op.cit. p. 455.

*® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfoop.cit. p. 478.



discordancias entre alguns estudiosos do tema. eRemplo, diverge-se quanto a
conceituacdo da pretensdo como um direito de eXNpsse sentido, ha quem veja a
prescricdo como um outro direito (direito derivagdoputros que entendem coincidir a
pretensdo com o direito material, sendo aquela tmetamorfose” deste. Além disso,
critica-se a idéia de a prescricé@xtinguir a pretensdo. Em meio a essas indefinicdes, ha,

inclusive, quem entenda supérflua e complicaddiguaa da pretensad.

Assim sendo, a despeito das divergéncias existeqtes por certo, dariam
margem a outros trabalhos académicos, tomar-se+&étansdo como um dado positivo,
inserido no art. 189, do CC/2002, de grande rel@admara a compreensao doutrinaria do
instituto da prescricdo e que, sendo objeto des8a, se confunde com o direito
constitucional de acao (o direito publico subjetvabstrato de exigir do Estado a prestagéo

jurisdicional), tampouco se identifica com o dioaibaterial pleiteado.

Neste momento, € salutar trazer a baila, uma veg, maliccdo do art. 189, do
CC/2002: “Art. 189: Violado o direito, nasce paré#talar a pretenséo, a qual se extingue,
pela prescricdo, nos prazos a que aludem os &%.2206 Sem maiores esforcos
hermenéuticos, percebe-se que o dispositivo legthbeleceu dois pressupostos a
existéncia da pretensdo, quais sejam: a exist&eiam direito e sua correspondente
violacdo. Isso exposto, é de se afirmar, consganpentuado outrora, que o0 novo Cadigo
Civil identifica a pretensdo com um poder de exigindo com uma mera exigéncia, o que,
por certo, sdo noc¢des distintas. A violacdo datditecorre a partir do momento em que o
devedor deixa de fazer (sentido amplo) o que davi@z o que Ihe era indevido. A fixacao
de pressupostos estabelece condicdes a fim de pregemséao, legitima e fundada, possa
ser exercida. Ao se adotar a segunda opc¢ao (péetexsno mera exigéncia), estar-se-ia
concebendo que qualquer exigéncia, ainda que tresdsdireito ou sem que 0 mesmo
tivesse sido violado, configuraria uma pretensdpaAdessas noc¢des, conclui José Carlos

Barbosa Moreira:

Da posicdo que se adote depende a valoracdo qer&elo art. 189.
O juizo de valor inevitavelmente variara conforneepsefira o critério
subjetivo (pretensdo=poder de exigir) ou o critéricmbjetivo

*I MOREIRA, José Carlos Barbosa., op.cit. p.120-121.



(pretensdo= exigéncia). A vista de seu teor, repia a disposicio
parece mais compativel com o primeiro do que camgundo?

A idéia de pretensdo enquanto poder de exigir demuuma prestacao (positiva
ou negativa) induz a existéncia de um dever cdaoeka pretensdo, portanto, relaciona-se
com os chamados direitos a uma prestacdo. Nessaeptva, esclarece Francisco Amaral

que

(...) embora a pretensao seja um conceito técniciglico aplicavel as

vérias espécies de relagdes juridicas, em tesaséhrigacdes que ele
encontra a sua natural aplicagéo. A sua fungdo nraigortante € a de
traduzir uma legitimacdo material para exigir uma prestacdo
deteggninada, 0 que a relaciona intimamente comreitdi processual

civil.

Da intima relagcdo da figura da pretensdo com o tanpocessual, conclui José
Carlos Barbosa Moreira:

Conforme ressalta da listagem dos prazos preseram (art. 205), o
novo Caédigo Civil cogita ai, exclusivamente, deeidos que tém por
objeto prestacdes. Sao todos eles, quando o titylaira reclama-los
judicialmente, deduziveis em ac@esdenatérias’

Ainda no que toca a pertinéncia referida, vale nlase embora muitos autores
ndo se detenham a respeito deste ponto, os ededdalentino Aparecido de Andrade,
gue adjetiva a pretensao referida no art. 189, @d2@2, de processual, ao ponto em que a
pretensdo material estaria contida no direito $wiojenaterial. Por deveras oportuno, vale

a transcricdo das palavras do autor:

(...) consegue-se, assim, compreender que a pgéscratinge a
pretensdo processual, e ndo a pretensdo materigk gontinua
inserida no direito subjetivo material, mas que r@éo de um sistema
juridico-social que busca preservar a paz sociafio npode mais
validamente ser implementada no e pelo processomBsma forma
como a Lei em geral proibe a atuacao direta daqumefio privada, isso
se deve ao objetivo de evitar a quebra da paz kag@amedida em que
a atuacao da forga resultaria em numerosas ocasédesornar indcua
a pretensdo fundada, e subsistente uma preten&dadiada, de acordo
com a forga que pudesse ser empregada. Tal fendéneanstatado no
caso da prescri¢do, que atinge a pretenséo proegssupedindo que
a pretensdo material possa ser protegida pelo ttirde acao (...) Ndo
elimina a prescricdo a pretensédo material de agfgenas que esta néo
pode, em face da prevaléncia do objetivo de assega a paz social,
atuar pelo processv.

21d. Ibid. p. 122.
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Ha situacdo especifica no ordenamento juridicoiqp@m que, posto que a
legislacdo reconheca a existéncia de divida, ndadsdte que o credor disponha da
pretensdo e que, com isso, possa exigir o adimpkenfercado da obrigacdo. E o exemplo
classico das dividas contraidas em jogo ou apasdtdl(477, CC/1916; art. 814, CC/2002).

Existem direitos, ainda, que, por suas caractesstindo geram pretensdes. Sao
os chamados direitos potestativos (ou, segundoetalaleméo, direitos formativos), cujo
sujeito passivo ndo se obriga a uma prestacadosimadéesmente sujeita-se a manifestacao
de vontade unilateral da outra parte. Na precisaaituacdo de Francisco Amaral, o direito
potestativo “é o poder que o agente tem de infhar esfera juridica de outrem,
constituindo, modificando ou extinguindo uma si@gubjetiva sem que este possa fazer
alguma coisa se n&o sujeitar-38&8Exemplos de direitos potestativos s&o o do emprega
de dispensar o empregado, o do representado dgarex@rocuracdo, dentre outros. Como
o direito potestativo gera consequéncias jurid@asutrem independentemente de sua
vontade, inexiste a possibilidade do descumprimdesse direito, logo, nédo ha leséo e, por
conseguinte, inocorre pretensao. A distingcdo evgréenominados direitos a uma prestacao
e direitos potestativos € de grande valia a difdag@o, que serd posteriormente analisada,

entre prescricao e decadéncia.

De todas as consideracdes até agora feitas, poarsar que o novo Cadigo
Civil, em seu art. 189, ao trazer a figura da mr&ie para o direito positivo, se nao
extinguiu, contribuiu para amenizar, e muito, aassdes doutrinarias quanto ao objeto da
prescricdo. Sinteticamente, entende-se que a @iolde um direito subjetivo faz nascer,
para o respectivo titular, a pretenséo, que € ideficomo o poder de exigir de outrem uma
prestacao (omissiva ou comissiva). Todavia, nadseanpretensao exercida judicialmente

pelo credor dentro do prazo legal fixado, a mesatara encoberta pela prescricao.

Por derradeiro, e tendo em mira que a pretensas&&onfunde com o direito
constitucional de acdo, nem com o direito matémaicado, traz-se a lume o conceito atual
de prescricdo que, segundo doutrina majoritaria, gtie melhor se coaduna ao sistema
juridico civilista vigente: trilhando o escolio &@ablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona

Filho, define-se a prescricdo como a “perda deepséto de reparacédo do direito violado,

6 AMARAL, Francisco., op.cit. p. 576.



em virtude da inércia do seu titular, no prazo jstavpela lei.” Ndo em outra direcdo é o
conceito de Francisco Amaral, para quem a presceca perda da pretensdo em virtude

da inércia do seu titular no prazo fixado em 7&i.”

I.1l. Natureza juridica

Sob a costumeira lucidez de Pablo Stolze GagliaRodolfo Pamplona Filho, &
valido afirmar que, ao se perquirir sobre a natdz determinado instituto juridico, “deve
0 estudioso do direito cuidar de apontar em quegcgia se enquadra, ressaltando as
teorias explicativas de sua existéncfaDai concluir-se que “afirmar matureza juridica

de algo &, em linguagem simples, responder & pergigue é isso para o direité%?

Seguindo tradicdo milenar, desde sua origem noitDiRomano, a prescricao
semprefoi tratada como excecdo facultada ao devedor em apmsicdo a pretensdo
deduzida pelo credor (€ importante frisar que odgswerbo “ser” no pretérito perfeito faz-
se necessario em virtude das discutidas alterdcdidas pela Lei n® 11.280/06, as quais
serdo observadas no proximo capitulo. Neste mompnttanto, abordar-se-4 a natureza
juridica da prescricdo sob o ponto de vista histée que vigia no Direito Civil brasileiro

até recente modificacéo legislativa).

Prosseguindo, conforme anotado e ja delineadoéprade Roma a natureza de
excecado atribuida a prescricdo. Confirma Humbeheo@oro Janior que “desde Roma a
prescricdo sempre foi tratada como wreecaale direito material cuja arguicao € da livre
disponibilidade do devedof* Tratamento, inclusive, sedimentado pela doutriaaiteira,

a exemplo da classica conceituacdo dada por Pdetblranda: prescricdo é a excecao
gue alguém tem, contra 0 que nao exerceu, dureni tempo, que alguma regra juridica

fixa, a sua pretensdo ou acdo.” (grifou’se)

> GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfaop.cit. p. 476.
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A “excecdo” aqui tratada, saliente-se desde ja, s&@@onfunde com o termo
técnico exposto, taxativamente, no art. 304, do ,GP@Go art. 799, da CLT, referente as
excecgdes processuais de incompeténcia, de impeidiraate suspeicdo. Tais excecdes sado
defesas processuais dilatorias, porquanto nenhwtes dém o conddo de extinguir a
relacdo processual, mas, tdo somente, se acolhad@gam o tempo do processo,

submetendo a lide a exame por outro 6rgao jurisdidf?

Tampouco se identifica a exce¢cdo com a objecd@ Vigfa que a excecado é
faculdade disponivel ao talante exclusivo da paate,passo em que a objecdo, no
primoroso conceito de Humberto Theodoro Janiorsisd@ na “simples suscitagdo de algo
cujo conhecimento e solucédo pelo juiz deveriamsaade oficio.** Constituem objecao,
portanto, a alegacdo de decadéncia, incompetébsialuga, coisa julgada, caréncia de
acao.

No que toca a argiicdo da prescricdo, refere-secec@o substancial indireta,
haja vista que se dirige ao mérito da lide, tardssm que a acolhida da prescri¢cao resolve
0 processo com julgamento do mérito, nos termoard®69, IV, do CPC. Neste tipo de
defesa indireta, o réu ndo nega o fato constitudivalireito do autor, mas Ihe opde fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos. Na licddns eminentes processualistas Luiz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, excec¢8ebstanciais indiretas, ou, na
terminologia dos mesmos autores, defesas materdiistas,

(...) ao invés de abalar a pretensdo do autor, $ésipente negando a
ocorréncia dos fatos que a sustenta (ou a vincuaigsses fatos com o
pedido de tutela formulado na peticdo inicial), @ralegafato novg
ampliando o contelido fatico da demanda, fato eapaz de impedir
ou modificar a realizagdo do direito afirmado pedmitor, ou ainda
extingui-lo. Deixa o réu, entdo, intacto o arcabouético que sustenta
a pretensdo do autor, mas apresenta outro fatoazage interferir
naquele primeiro contexto, e que é chamadextimtivo, modificativo
ou impeditivo®®

Sendo matéria de defesa, deduz-se que arglir arigées é atitude dirigida a
parte. Assim sendo, ndo obstante o fato de a pré@scencontrar-se revestida de uma
preocupacdo de ordem publica, porquanto visa aikdéale social e & seguranca juridica,

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruklanual do processo de conhecimeri@d.
rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Editora Revistalditminais, 2006, p. 147.

% THEODORO JUNIOR, Humberto., op.cit. p. 70.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruzp.cit. p. 140.



uma vez esgotado o prazo legal para o autor exstzelpretensdo, os resultados dessa
inércia transmutam-se a ordem de interesses daldeve quem cabe decidir, segundo o
seu padrdo de valores, a conduta a ser adotaddemass do art. 193, do CC/2002 (art.
162, CC/1916): “A prescricdo pode ser alegada eahlger grau de jurisdicépgla parte

a quem aproveita.(grifou-se) Conforme licdo de Antdnio Luis Camheal,

(...) se bem que a prescricdo seja, quanto ao sadafmento, uma
instituicdo de ordem publica, ela é, quanto aosssefieitos, de ordem
privada, por isso que regula relagbes juridicasrenparticulares,
extinguindo as acdes que protegem direitos privAtios

Ademais, a propria legislacdo permite que o devedauncie, expressa ou
tacitamente, a prescricdo (art. 161, CC/1916;1&1, CC/2002), apds consumado o lapso
temporal gizado em lei. A opcao histérico-legislatde se deixar a alegacdo da prescricdo
sob os cuidados do devedor e o permissivo legauderenuncia tém, de acordo com
renomados autores no assunto, motivo claro. E sabice a prescricdo lida com a
convivéncia, nem sempre harmoniosa, de dois valoagss ao Direito: a justica e a

seguranca. A esse respeito, transcreva-se as emagges de Caio Mario da Silva Pereira:

Ha, pois, um interesse a@edem publicano afastamento das incertezas
em torno da existéncia e eficacia dos direitosste enteresse justifica
o instituto da prescricdo, em sentido genérico. étegk-4 dizer que,
assim procedendo, o direito da amparo ao relapso, gejuizo do
titular da relacéo juridica. E até certo ponto é amerdade: em dado
momento, o ordenamento juridico € chamado a prdawse entre o
cred607r gue nado exigiu e o devedor que ndo pagdinarcdo-se por
este’

Revela-se, portanto, que, imanente a prescricdgaswma questdo de fundo
moral ou ético. Na limpida e proficua constatagégudsta espanhol Manuel Albaladejo,
trazida por Humberto Theodoro Junior, “a consci&rsmcial ndo costuma aceitar que o
direito desapareca apenas pelo passar do temmoogné&ario, censura o devedor que se
ampara na prescricdo como Unica justificativa pdi@ pagar o que efetivamente deffe.”
Em meio a esse dilema de valores, e se referingwescricdo a direitos de ordem
patrimonial, encontra-se o devedor - a quem cotrbdjcionalmente, alegar, ou néo, o
cutelo prescricional. llustrando tal situacdo, destAntonio Manuel da Rocha e Menezes

Cordeiro, também lembrado por Humberto Theodor@adin

% CAMARA LEAL, Antdnio Luis., op.cit. p. 80.
°’ PEREIRA, Caio Mario da Silva., op.cit. p.591.
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A hipétese de um devedor, beneficiado pela pre&uripdo a querer
usar, nada tem de anormal: poderdo prevalecer dgiganorais ou,
até, patrimoniais e pragmaticos: o comerciante erief pagar o que
deve do que fazer constar na praca, que recorrgurescricio, com
prejuizo para o seu credor legitimo. Dai por queareer a prescricdo
€, em suma, uma op¢do que exige um claro actotdeeterminacao e
isso no seio de uma posicéo privada... para seaefi®®

O aspecto moral da prescricao, igualmente, ndgesas anotacdes do festejado

Pontes de Miranda:

(...) concebida como excec¢ao, como sempre o fdiinedo romano, a
prescricdo aproveita, também, ao devedor, aindandoaele sabia e
sabe que deve. Tal protecéo ndo € ipso iure. Agdxcpode deixar de
ser oposta, 0 que d4 ao seu titular a faculdadende na opor —
ficando bem, assim, com a sua consciéfitia.

Consoante as informacgOes aqui plasmadas, deflgisea prescricdo, desde os
idos do Direito Romano, foi tratada como uma exoegi@bstancial indireta, cabendo ao
réu, facultativamente, como forma de defesa, degiid caso concreto. Mesma orientagao
reinou, por longos anos, no Direito Civil brasiteio qual permitia, somente em raras
excecoes, a declaracdo de oficio, pelo magistdal@rescricdo, a exemplo dos arts. 166,
CC/1916 e 194, CC/2002.

I.IV. Algumas distingGes entre prescricdo e decadéncia

A distincdo, de amplos efeitos praticos, entre regitutos da prescricdo e da
decadéncia sempre foi assunto tormentoso nas daiatsinarias e jurisprudenciais. Na
observacao de Agnelo Amorim Filho, autor impresiiada devida compreenséo do tema,

a questdo é “tao velha quanto os dois velhostimssitde profundas raizes romanés.”

Embora os dois institutos possuam tracos em comum, vez que se referem a
prazos extintivos, assentam-se na inércia contanwd titular durante um certo lapso
temporal e tém, pois, como fatores operantes,raiiné o tempo, ndo ha como reduzir as

duas figuras a um Unico conceito e tratamentoipod

Se a tarefa de tracar essas diferencas nunca facileleslinde em varios paises
(sobretudo na escola italo-francesa, que apontaretod material como objeto da

prescricdo, aproximando-a, e muito, da decadént@h)lilema ganhou contornos ainda

91d. Ibid. p. 73.
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mais acentuados no Brasil, que, conquanto adotscaleealema, tratou o assunto de
maneira uniforme no CC/1916 (Parte Geral, LivrodIDos Fatos Juridicos), atribuindo o
mesmonomen iuris“prescricdo” para denominar tanto a prescricdo neogente dita

guanto as situacdes que, sabidamente, eram deéde@dA esse respeito, pontuou Janio
de Souza Machado:

Ao mesmo tempo que se ignorou o instituto da decséconfundiu-
se e englobou-se com o da prescricdo, como senfoseesas iguais
(...) Ocorre que, e ai a confusdo reinante, nenotqde se indicou
como sendo caso de prescricéo &, efetivamente;rigas.’”

Em igual sentir, relatou Humberto Theodoro Junior:

Embora fosse antiga a adverténcia de que ndo se demfundir a
prescricdo com a decadéncia, o Cédigo de 1916 m&odf menor
esforco para distingui-las, e, o que € pior, reunddos 0s prazos
extintivos sob o rotulo Unico da prescricdo. Sirspiente ignorou a
existéncia da decadéncia, o que, alias, entre aigdé primitivos, era
comum’?

Diante da confusdo terminolégica instaurada, coabelabor doutrinario e
jurisprudencial a identificacdo dos prazos extgivsubmetidos a prescricdo ou a
decadéncia (arts. 177 e 178, CC/1916). A épocerain grande aceitacdo os estudos de
Anténio Luis Camara Leal, que, na respeitosa ctatdia de Agnelo Amorim Filho, foi
“inegavelmente o autor brasileiro que mais se @edao estudo do assunf&”’Em virtude
dos objetivos tragcados no presente trabalho, cedste momento, ir-se direto a exposicao
das conclusdes de Camara Leal, o qual, pautandoesejente, no objeto da prescricédo e
da decadéncia, buscou fincar parametros segudenéficacdo de cada um dos institutos.
Eis a conclusdo a que chegou o autor em sua dassia:

E de decadéncia o prazo estabelecido pela lei, ela pontade
unilateral ou bilateral, quando prefixado ao ex&ioi do direito pelo
seu titular. E é de prescri¢do, quando fixado, p@oa o exercicio do
direito, mas para o exercicio da acao que o protégeando, porém, o
direito deve ser exercido por meio da acgéo, origthese ambos do
mesmo fato, de modo que o exercicio da acao remaese proprio

exercicio do direito, o prazo estabelecido para¢ii@ deve ser tido
como prazo prefixado ao exercicio do direito, sengortanto, de
decadéncia, embora aparentemente se afigure decngés (...)

Praticamente, para se saber se um prazo impostgaa @& decadéncia

2 MACHADO, Janio de Souza# reducéo dos prazos de prescri¢do e o novo Ca@igid. Ano 91, v.805.
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ou prescricdo, basta indagar-se se a a¢do const#ui si, 0 exercicio
do direito, que |he serve de fundamento, ou septaniim proteger um
direito, cujo exercicio € distinto do exercicio dado. No primeiro
caso, 0 prazo € extintivo do direito e o seu derupsoduz a
decadéncia; e no segundo caso 0 prazo € extinivagiio e 0 seu
decurso produz a prescrigad.

Em 1960, todavia, Agnelo Amorim Filho, além de mmopma nova teoria para a
distin¢do entre prescricdo e decadéncia, a quas, alerviu de base para o CC/2002, teceu
criticas ao modelo formulado por Camara Leal. Diautor, em outras palavras, que o
critério aduzido por Camara Leal, embora muito ridilpratica, apresenta falhas por ser um
critério eminentemente empirico, isento, portarte, base cientifica, além de ser um
critério que ndo confere parametros seguros a femse identificarem, mesmo que

indiretamente, as chamadas acées imprescritiveis.

Em seus estudos, Agnelo Amorim Filho buscou unéaitcientifico seguro para
esmaecer as diversas inquietacdes acerca dos rkiigitos sob comento e, assim,
possibilitar a identificacaa priori, dos prazos prescricionais e decadenciais. Pai@, @&
autor orientou seus trabalhos ancorado na gramikdidos direitos subjetivos - bindbmio
direito a uma prestacdo (que gera, em contrapadida obrigacdo a outra parte, ou seja,
depende de uma conduta, comissiva ou omissivaupitcs passivo)/direito potestativo
(direito insuscetivel de violagdo, porquanto a alegldo unilateral de vontade do titular
gera efeitos imediatos na esfera juridica de oytmedependentemente ou mesmo contra a
sua vontade) e na classificacdo trinaria das a@i@ées condenatdria — busca obter do réu
uma determinada prestacao -, constitutiva — n@ a/isma conduta do réu, mas a criacao,
modificacdo ou extingdo de uma situacao juridieadeclaratoria — tem por fundamento
Unico a obtencdo de uma certeza juridica), tendspna imprescindivel contribuicdo dos

ensinamentos de Chiovenda. Desenvolvida a tedrégati-se a conclusao de que:

12 - Estdo sujeitas grescricdo tddas as acdesondenatdriase
somente elas;

2.2 - Estdo sujeitas decadéncidindiretamente, isto €, em virtude da
decadéncia do direito a que correspondem): as agdestitutivasque
tém prazo especial de exercicio fixado em lei;

> CAMARA LEAL, Antdnio Luis., op.cit. p. 110.
8 AMORIM FILHO, Agnelo., op.cit. p. 727.



3.2 - Sdo perpétuasmfprescritiveiy: a) asagbes constitutivague nao
tém prazo especial de exercicio fixado em lei; adolas asagbes
declaratériag’

Idealizadas ainda sob a égide do CC/1916, as tmumeitte fundamentadas
conclusdes de Agnelo Amorim Filho ultrapassarararass e exerceram decisiva influéncia
para o novo CC/2002, que, se ndo extinguiu de alemndou, e muito, os nebulosos e
intrincados debates relacionados a distincdo eptescricdo e decadéncia. Afirma

Humberto Theodoro Junior:

O Cddigo Civil de 2.002 saiu da indefinicdo em g metera o
Cadigo anterior, enfrentando claramente o probledeaconceituar a
prescricdo e de definir os casos de decadéncia deeira objetiva,
separando de forma racional os dois institutos. é&aanto, o
legislador, sem divida, consagrou a teoria idea&aainda ao tempo
do Cédigo de 1916, pelo Prof. AGNELO AMORIM FILFO.

Em nova sistematizacdo, o CC/2002 aborda, sepaeadejma prescricdo, nos
arts. 189 a 206, e a decadéncia, nos arts. 207L.aA2bos os institutos juridicos estédo
localizados na Parte Geral, no Livro Ill — Dos Batturidicos -, no Titulo IV — Da
Prescricdo e da Decadéncia. Além das importantginghes ja abordadas, vale citar,
também, outros pontos sobre os quais diferem acngée e a decadéncia. Quanto a
rendncia, na prescri¢cdo, ela € admitida, expreasta@tamente (art. 191), enquanto na
decadéncia fixada em lei reputa-se nula (art. 2B8ferente aos prazos, na prescricao,
somente a lei pode fixar o lapso temporal extintfaat. 192), ao passo em que, na
decadéncia, podem ser convencionais (as partesnpodesvencionar acerca dos prazos
decadenciais, conforme deflui dos arts. 209 e 2Ad).contrario da prescricdo, que se
submete a variadas causas impeditivas, suspemsivagerruptivas em seu curso (arts. 197
a 204), a decadéncia, regra geral, ndo componsg&mlde continuidade em seu fluir (arts.
207 e 208). Tradicionalmente, a prescricdo ndogpseli arguida de oficio, salvo rarissimas
excecoes (a exemplo do art. 194 - revogado expnesga pela Lei n. 11.280/2006 - que
permitia a declaracdo da prescricdo, de oficiop pehgistrado, quando favorecesse a
absolutamente incapaz),ao passo em que a decad@ntiaua a ser conhecida de oficio
pelo magistrado (art. 210).

’71d. Ibid. p. 750.
8 THEODORO JUNIOR, Humbertdisting&o cientifica entre prescri¢do e decadéntlen tributo & obra
de Agnelo Amorim Filho. Ano 94, v.836. Sao PaulevRta dos Tribunais, jun./2005, p. 55.



Com relagdo ao objeto atingido por cada um dostutess, se a prescricdo €
definida como “a perda da pretenséo de reparacdiireito violado, em virtude da inércia
do seu titular, no prazo previsto pela {&i'a decadéncia, ao seu turno, consistepeada
efetiva de umdireito potestativp pela falta de seu exercicio, no periodo de tempo
determinado em lei ou pela vontade das propriasp4f

Por fim, é de se observar que o espectro dos debatdorno da distingdo entre
prescricdo e decadéncia ndo deixou imune a sestrahalhista. Tanto é que, quando a
CF/1988, em seu texto original, no art. 7°, XXIXpbs sobre a prescricdo dos empregados
urbanos e rurais, houve forte corrente jurisprudéne doutrinaria a afirmar ser de
decadéncia o prazo bienal |a previsto. Eis a redagéart. 7°, XXIX, antes da EC n.°
28/2000: “Art. 7°. Sao direitos dos trabalhadomsnos e rurais, além de outros que visem
a melhoria de sua condicdo social (...) XXIX — agfimnto a creditos resultantes das
relacbes de trabalho, com prazo prescricional deingo anos para o trabalhador urbano,
até o limite de dois anos apos a extingdo do cooida) até dois anos apos a extingdo do
contrato, para o trabalhador rural.{grifou-se) Sobre o referido prazo bienal, assiraga
entendeu em aresto do TRT da 122 Regiéo:

A Constituicdo adotou dois prazos, sendo um de déstaa, de dois
anos, contados da extingdo do contrato, para oagir do direito de
acdo, e um de prescri¢cdo, de cinco anos, contadajdiazamento da
acdo, para haver o ressarcimento dos direitos lesa(lfRT/123, RO
0539/94-V, Ac.12 T. 2.420/95, Rel. Juiz J.F. CamB#ino, v.u.,
j.3.4.95, LTr 59/1246%

A época, e na mesma esteira, decidiu o TRT da §&&econforme se deduz do
seguinte acordao:

Prescricdo e decadéncia. Art. 7°, XXIX,da ConstituicdoO biénio

decadencial de que cogita 0 texto constitucionah teomo marco
inicial a extingdo do contrato de trabalho, e ndonmmento da
violagdo do ato, pois, neste caso, a prescricdoppeanente dita, €
quingienal. Prevé o art. 7°, XXIX, a, da Const#isicduas situacdes
distintas: a prescricdo, que se consuma tado logoéacia do titular

atinja 5 anos; a decadéncia, quando o empregadoex@oce o direito
de acdo no hiénio legal. (Ac. Unanime da 52 Turmaanél 8722/95,

9 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfaop.cit. p. 476.
801d. Ibid. p. 480.
81 BATALHA, Wilson de Souza Campos; RODRIGUES NETT®lyvia M.L. Batalha de., op.cit. p. 44.



relator Juiz PEDRO RIBEIRO TAVARES, Processo TRREPR
0238/94, in DJ/PR de 28/04/98)

Em igual sentir, destaque-se um trecho de deciedbd, lembrado por Arion
Sayao Romita:

A aluséo ao prazo (decadencial) de dois anos ca#ath cessacéao do
contrato de trabalho tem alcance harménico com dureza do

instituto (...) (Ac. TST-AG-E-RR-7117/86.9, RelnMWlarco Aurélio

Mensfiles de Farias Mello, in Rev. LTr, vol. 53, jurd® 1989, pag.
678:

Tal entendimento, contudo, foi alvo de grandesicast Nesse sentido,
pronunciaram-se Wilson de Souza Campos Batalhdvia $i.L. Batalha de Rodrigues
Netto:

(...) ndo podemos concordar com a afirmagéo. Andsograzos séo de
prescricao e ndo de decadéncia, comportando sugpemiterrupcao.
Os prazos serdao de decadéncia quando o direito istansna
propositura da acéo (direitos potestativos) Z..)

Nao foi outro, alias, o posicionamento de RodoHonPBlona Filho:

Nosso posicionamento se fundamenta na propria @méce do

instituto juridico da decadéncia, haja vista quegsndo ensina Maria
Helena Diniz, a decadéncia é a extingao do dirgita inagédo de seu
titular que deixa escoar o prazo legal ou volundanente fixado para
seu exercicio. Conforme se verifica, na hipoteseddeadéncia, o
direito deixa de existir com o transcurso do prgzevisto, o que,
definitivamente, ndo ocorre com os créditos de neai trabalhista,

haja vista que, se adimplidos depois de ultrapassagrazo legal, ndo
configuram indébito, ndo podendo ser pleiteada aotieedo pela via
judicial.” %

Sobre o tema, também conclui Arion Saydo Romita:

S6 se pode concluir pelo carater prescricional,&® mlecadencial, do
biénio ali referido. Esse biénio é o mesmo ja esdtatido pelo Estatuto
do Trabalhador Rural (art. 175), e este sempre fmo por
prescricional, e ndo por decadencial (...) Na vatedao prazo de dois
anos ndo é assinado pela Constituicdo para o eg@rcfle uma
faculdade. Antes, pressupde a lesdo do direito etivb, a qual
convalesce ap6s o decurso do biénio, contado dagéit do contrato.
Este raciocinio denuncia, inequivocamente, a preseta prescricdo e
exclui a decadénci¥.

82 \WALDRAFF, Célio HorstA natureza prescricional do prazo bienal do art. ¥XIX, alinea ada
Constituicdo FederalRevista GENESIS, n. 63. Curitiba: Editora GENE3h8y./1998, p. 336.
8 ROMITA, Arion SayaoOs direitos sociais na Constituicao e outros essu8éo Paulo: LTr, 1991, p. 157.
84 ;

Id. Ibid. p. 44.
8 PAMPLONA FILHO, Rodolfo.Prescricéo trabalhistaquestdes controvertidas. S&o Paulo: LTr, 1996, p.
59-60.
8 ROMITA, Arion Say&o., op.cit. p. 159-160.



Arrematando a questédo, pontifica Humberto Ribeoar8s:

O preceito constitucional é indene de duvidas guantdedicar-se a
prescricdo; melhor dizendo, ele exclui, inequivoeata, a figura da
decadéncia, ndo cuida de decadéncia, mas, tdo-demnd prescri¢ao.
A uma porque menciona, as expressas, o vocabuleiicéo; a duas,
porque, ndo fosse isto suficiente, destina-se, amap também
expressamente, a “acad”.

Atualmente, o entendimento majoritario, doutrin&igurisprudencialmente, é o
de que o art. 7°, XXIX, da CF/1988, tanto no quatao prazo quinqgtienal, quanto ao prazo
bienal, refere-se a lapsos temporais prescricioi@getizando o pensamento dominante
acerca do assunto, leciona o baluarte do Direitdrdbalho brasileiro Arnaldo Stissekind:
“O inciso XXIX, ora em exame, é inaplicaveldacadénciaque ndo se confunde com a
prescricdo, embora ambas se configurem com a andcctitular do direito no decurso do

prazo prefixado em lef®

Conquanto prevalesca um entendimento majoritareyeée observar que a
guestdo nao se encontra plenamente pacificadegerapéx do que decidiu, recentemente,

por unanimidade, e citando varios arestos da m&nta, o TRT da 142 Regido:

PREJUDICIAL DE MERITO. DECADENCIA. Transcorrido capo
bienal, fixado no inciso XXIX do artigo 7° da Cdnstdo Federal,
deve ser declarada a decadéncia do direito de agéwa vez que se

extinguiu o préprio direito (TRT - 14% Regido, RO° n
00756.2006.003.14.00-5. Rel., Juiza Maria Cesadimeie Souza Lima,
j.13.02.2007

No Direito do Trabalho patrio, rarefeitas sdo g@tdses de prazos decadenciais.
A mais notoria delas é a atinente a prerrogativ@raeositura de inquérito judicial para
apuracao de falta grave de empregado estavel sppevd art. 853, da CLT, e nas sumulas
62/TST e 403/STF, a qual dispde, literalmente,deefdecadéncia o prazo de trinta dias
para a instauracdo de inquérito judicial, a comtar suspensao, por falta grave, de
empregado estavel.” Ao contrario de Isis de Almgidaia quem, no Direito do Trabalho, o

prazo decadencial “sé se admite para o caso dcéiibgupara apuracdo de falta grave

8" SOARES, Humberto Ribeir@ significado das disposi¢ées da Constituicdo d€.B8 sobre prescricio
trabalhista.Revista LTr, v.59, n°09. S&o Paulo: LTr, set./19925,180.

8 SUSSEKIND, ArnaldoDireito constitucional do trabalhd.ed. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Renovar,
2004, p. 323.

89 Acérdéo disponivel em:

http://www.trt14.jus.br/acordao/2007/Mar_07/Data03 07/00756.2006.003.14.00-5_RORA.péi€esso
em: 25 junho 2008.




imputada ao empregado estav&l'Mauricio Godinho Delgado lembra que “n&o obstante
eventualmente se ouca noticia de que o prazo agimainico decadencial existente na
legislacdo trabalhista heterdnoma brasileira, satale um equivocd™ Lembra-nos o
ilustre jurista mineiro ser também decadencial azpraberto ao empregado, durante a
vigéncia de seu contrato de emprego, a fim de pesc& opcéo retroativa no que toca aos
depositos de FGTS referentes ao periodo anter@REB/88, desde que, obviamente, 0
empregado ndo fosse optante do regime fundiariesatd advento da Carta Magna de
1988

I.V. Histérico da prescricdo no Direito do Trabalho

No Direito do Trabalho, assim como nos demais setpsedo Direito, o0 instituto
juridico da prescricdo acarreta consequéncias dplaasignificacdo, além de gerar
inUmeras controvérsias a respeito. Alias, a in@@éda prescricdo no ramo juslaboral gera
efeitos praticos de relevante preocupacédo, haja gise, na imensa parte das vezes, € 0
empregado, parte hipossuficiente na relacao capatadlho, o prejudicado pelo inexoravel
escoar do lapso temporal plasmado em lei. Ou sejdireito do Trabalho, o credor é
aguele que se encontra em situacdo econdmicaointi devedor e que tem nas verbas
trabalhistas o indispensavel a sua sobrevivéncie esua familia, o que leva Antbnio

Alvares da Silva a afirmar:

No Direito do Trabalho a questdo da prescricdo #lera com mais
intensidade, pois envolve interesses politicos ¢exop onde o
argumento da estabilidade e certeza das relactedigas sofre abalos
quando comparado com o direito do empregado recelsalario com
o qual garante a subsisténcta.

A profusdo de debates, tanto doutrinarios quantsgrudenciais, suscitados pela
prescricdo trabalhista, contudo, ndo tem guardadpopcdo direta com o arcabouco
legislativo existente sobre o tema neste ramo @djaclo. Na constatacdo de José Luiz

Ferreira Prunes, “pouco existe, especificamentérea trabalhista, sobre prescricdo. A

% ALMEIDA, isis de.Manual da prescricdo trabalhist®.ed. Sdo Paulo: LTr, 1994, p. 215.
1 DELGADO, Mauricio GodinhoCurso de direito do trabalhd.ed. S&o Paulo: LTr, 2006, p. 255.
92 H

Id.Ibid. p. 255.
93 SILVA, Antonio Alvares daPrescrigéo trabalhista na nova Constituicdbed. Rio de Janeiro: Aide,
1990, p. 104.



legislacdo ndo é copiosa, ndo correspondendo aernloke problemas que se apresentam

aos tribunais *

Ressalte-se, todavia, que 0 objeto do presentalli@indo permite aprofundar as
discussdes havidas, e ainda latentes, ao longtedygsos, tampouco abarcar a totalidade
dos dispositivos legais especificos sobre a matBoa isso, este momento limitar-se-a a
trazer um sucinto histérico legislativo da presiwicnos contratos urbano, rural e

domeéstico.

I.V.I. A prescricdo nos contratos urbanos

O primeiro diploma legislativo a disciplinar o asgufoi o Cédigo de Comeércio,
datado de 1850, nos seus arts. 411 a 456. O d&tdd4referida lei dispunha o prazo
prescricional genérico de 20 anos. A prescricAdathasta, contudo, era tratada
especificamente no art. 448, que assim dizia: @®a de salario, soldadas, jornais, ou
pagamento de empreitada contra comerciantes, pvesarno fim de um ano, a contar do
dia em que os agentes, caixeiros ou operariogtiveaido do servico do comerciante, ou a
obra de empreitada for entregue.” Percebe-se,mortque o primeiro prazo prescricional
trabalhista no direito brasileiro tinha prazo derifo e o seu inicio dava-se quando do

término do contrato ou da prestacao de servicos.

Na vigéncia do CC/1916, o seu art. 178, 810, V,cigrava que prescrevia em 5
anos “a acao dos servicais, operarios e jornalgirels pagamento dos seus salarios.” Por
tal redacao, observa-se que a prescricdo, de 5 passava a contar da violagdo do direito,
e ndo do término do contrato. Aquele periodo (@wtet Consolidacdo das Leis do
Trabalho), discutia-se acerca do prazo a ser adlice iniciante Justica do Trabalho, a
qual decidiu por considerar inadequado o codmputprédscricdo nos termos do Codigo de
Comércio, a fim de evitar a eternizacdo de demagdasso prescreveriam apds o término

do contratd®

% PRUNES, José Luiz Ferreira., op.cit. p. 89.
% BATALHA, Wilson de Souza Campos; RODRIGUES NETT®llvia M.L. Batalha de., op.cit. p. 31-32.



Nos anos subseqientes, outras leis também se egwam de versar sobre a
prescricdo trabalhista. No que toca a dispensajis&ta causa, por exemplo, estabeleceu o
art. 17 da Lei n. 62, de 05.06.1935, aos empregddasdustria e do comeércio, que “0
direito & indenizagdo prescreve em um ano, a calatatata da despedida.” Alguns anos
depois, o Decreto-lei n. 1.237, de 02.05.1939, @yganizou a Justica do Trabalho como
organismo judiciario autbnomo, determinou, em sgu H)1, a unificacdo dos prazos
guanto aos empregados comerciais e 0s da indietrigizar que “ndo havendo disposicéo
especial em contrario, qualquer reclamacgédo perartestica do Trabalho prescreve, em

dois anos, contados da data do ato que lhe deamorf§

E de se notar que o inicio do tratamento da piseitiabalhista deu-se com base
no Cddigo Comercial/1850 e no CC/1916. Ainda hogeliante-se e frise-se, a
sistematizacdo (possibilidade de rendncia, causaspkdimento, suspenséo e interrupgao,
dentre outros) do instituto da prescricdo dispogiaCC/2002 serve de notavel fonte
subsidiaria ao Direito do Trabalho, naquilo em g normas civilistas ndo forem
incompativeis com os principios atinentes a est®raspecializado, nos termos do art. 8°,

paragrafo Unico, da CLT.

Em 1943, com o Decreto-lei n. 5.452, de 01.05.189#3ituidor da Consolidagc&o
das Leis do Trabalho, a CLT determinou, em seuldrt.que, “ndo havendo disposicéo
especial em contrarinesta Consolidacggrescreve em dois anos o direito de pleitear a
reparacdo de qualquer ato infringedeedispositivo nela contidb(grifou-se) Referente a
guestao de direito intertemporal, o art. 916 pomtgoe “0s prazos de prescri¢cédo fixados
pela presente Consolidacdo comecardo a corrertdaldavzigéncia desta, quando menores
do que os previstos pela legislacdo anterior.” Quaninspiracdo para a regra do art. 11
celetista, que fixou o prazo prescricional em 2sartal qual o fez o Decreto-Lei n.
1.237/1939, aponta Arion Sayao Romita:

A Comissao que elaborou o Anteprojeto de Consdiidaias Leis do
Trabalho ndo contava com material legislativo aidgrpara redigir o
Titulo I (Introdugdo). Mas foi certamente no refriDec.-lei n. 1.237
que ela se inspirou para redigir o art. 11 da C{'T.

%1d. Ibid. p. 32.
°” ROMITA, Arion Say&o., op.cit. p.152.



O art. 11, da CLT, sobretudo as expressdes “nestasdlidacdo” e “de
dispositivo nela contido”, antes da vigéncia dal®B8, gerou dissonancia com relagéo a
sua abrangéncia. Afinal, o prazo prescricional @gm@s alcancaria as pretensées ligadas a
direitos trabalhistas previstos em outros diploreagslativos? Para José Luiz Ferreira

Prunes,

(...) facil de se dizer que o prazo prescriciona de dois anos, s6 e
somente para as normas apontadas na propria CLE n& noutros
diplomas legais. Conclui-se dai que toda a leg&tagrabalhista que
n&o estava registrada na CLT, nédo seguia aquelegtaenal.®®

Em sentido diverso, todavia, isis de Almeida:

A verdade, porém, é que se vem entendendo, nairdoutr na
jurisprudéncia, - embora, como veremos adiante, n&aja
unanimidade nesse entendimento, - que esta abranginbém toda a
legislac&o correlata. E que na época em que o tertoou em vigor,
ndo havia lei trabalhista fora da Consolidagdo, n&endo licito,
portanto, hoje, estabelecer outro conceito e outnsazos de
prescricdo, quando se trata de direitos oriundosue contrato de
trabalho (...) Registre-se, contudo, que ha quemteéiha esse mesmo
entendimento, admitindo a prescricdo do Cddigo |G relacdo a
leis trabalhistas ndo consolidadas, ante a menggwessa que se faz,
no art. 11,in fine, que trata de infringéncia de dispositivo da
Consolidagéo, ndo havendo referéncia a extensaprdoeito as leis
complementare$.

Acerca do inicio da contagem do prazo prescricjooahquanto o art. 11, da
CLT, tenha ficado silente, entendia-se que o lapsgoral seria disparado no momento da
violacdo do direito, em aplicacdo subsidiaria do &r7, do CC/1916, ao Direito do

Trabalho. A esse respeito, leciona Arion Sayao Rami

A Consolidag&o néo fixa o termo inicial do prazegericional. Nem
deveria mesmo fazé-lo, ja que, no art. 8°, paragnafico, indica o
direito comum como fonte subsidiaria do direito tdabalho, naquilo
em que nao for incompativel com os principios fumelatais deste. E,
nos termos do art. 177 do Coddigo Civil (aplicavebrtanto
subsidiariamente, ante a inocorréncia de incomplididde), as acdes
pessoais prescrevem em prazos que se contam da etatajue
poderiam ter sido propostads’

*® PRUNES, José Luiz Ferreira., op.cit. p.97.
% ALMEIDA, isis de., op.cit. p. 40-41.
10 ROMITA, Arion Sayéo., op.cit. p. 152.



Ainda hoje, regra geral, a data da violacdo datdike considerada como o inicio
da contagem do prazo prescriciotf4l.

A CF, promulgada em 05.10.1988, em atitude extreeméeninovadora, passou a
tratar da prescricao trabalhista em seu texto.a‘lPeimeira vez na histéria do Direito do
Brasil, uma Constituicdo inseriu no seu texto norsodre a prescricdo do direito de
acdo.’® O sentido e o alcance do acréscimo da prescricdibalhista no texto
constitucional, sobretudo por sua inclusdo no @itUl — Dos direitos e garantias
fundamentais -, Capitulo Il — Dos direitos socigi®¢ tema que, ainda hoje, provoca
divergéncias e reflexdes no meio juridico. llusteahente, cite-se a opinido de Arnaldo
Sussekind, para quem “este € um dos exemplos rwisiemtes do criticavel carater
detalhista do Estatuto politico promulgado a 5 dailro de 19882 Em igual sentir,
declara José Luiz Ferreira Prunes:

Como se ja ndo bastassem os muitos problemas querialeter
enfrentado, o legislador constituinte teve vistasapa prescricdo. A
Constituicdo de 1988, aprovada com tantas discissségperangas e
desencantos, entre os direitos dos trabalhadoresnt@pnorma que,
como outras muitas, deveria ter ficado exclusivaemepara o

legislador ordinario™®*

Ha, todavia, quem entenda de modo diverso:

Esta insercao nao foi por acaso, como nada é coasig por acaso em
um texto constitucional. A prescricdo fora consatgracomo direito
social do trabalhador, logo, como direito fundansrt..) Ndo se pode
considerar como forma de tornar a Constituicdo thesaa. Mas sim,
como introdugdo de um mecanismo constitucional pdirainuir o
desequilibrio existente entre o capital e o tralwalfFruto de um
movimento emancipatério dos trabalhadores junto pmcesso
constituinte, cuja finalidade fora a de limitar dgeitos de privilégios
de determinados grupos sociafs.

Compartilhando mesmo opinar, Humberto Ribeiro Soaoaclui:
A regra constitucional da prescricdo da acdo trdbsla é de ser

encarada como um direito concedido pela Carta Magnabeneficio
do trabalhadore ndo de qualquer outra pessoa, ou por qualquses out

101 CABRAL, Hugo Victor.A Prescricdo de direitos trabalhistas vista sobrismpa da jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalhdrevista Sintese, v.17, n.202, Ano XVII. Portogkks Sintese, abr./2006, p.
65.
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104 PRUNES, José Luiz Ferreira., op.cit. p.135.

195 OBATO, Marthius Savio Cavalcant®. Dano a Salide e & Dignidade do Trabalhador e Wda: A
Prescricao Imprescritivel. In: PEREIRA, José Luoide Castilho; CORREIA, Nilton (CoordA. prescri¢éo
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motivo (...) Logo, qualquer exame que se faga do pre@giidoco ndo
pode largar-se desatento da principiologia consiibmal que o
informa®®.

Vale destacar que se diferenciava o tratamentocncesial oferecido ao
empregado urbano (segundo a CLT, 2 anos apoés acé@mldo direito) e ao empregado
rural (2 anos, contados da cessacéo do contrati@lokeho, a partir da Lei n. 4.214/1963,
mantido pela Lei n. 5.889/1973, como se vera me#wante). A exiglidade do prazo
prescricional trabalhista, mormente quanto ao eggwe urbano, e o tratamento
diferenciado entre as duas classes de empregademmavam severas criticas, havendo
forte corrente no sentido da necessidade de sieaneifin 0s prazos prescricionais, devendo
0S mesmos, em ambos 0s casos, iniciarem somergeapdingdo do liame empregaticio.
Tanto é que “a defesa desse ponto de vista repermg trabalhos da Assembléia Nacional

Constituinte.*®’

Inicialmente, o Projeto de Constituicdo desenvavietla Comissao da Ordem
Social, em junho de 1987, mantendo a tradicdo dastituicbes anteriores, silenciava a
respeito da prescricdo. O tema s aparecera enmhovale 1987, no Projeto da Comisséo
de Sistematizacdo, o qual, estendendo ao empragadoo a mesma regra dirigida ao
empregado rural em ambito infraconstitucional, prea ndo incidéncia da prescricao
durante a vigéncia do contrato de trabalho, passaed escoar o tradicional prazo bienal
somente apds a sua extin¢&dEis a redacdo dada em um primeiro momento: “At. 7
inciso XXVI: ndo incidéncia da prescri¢cdo no cudsocontrato de trabalho e até dois anos
de sua cessacdo.” Quando da votacdo em primemo,tem julho de 1988, desfez-se o
proposto tratamento uniforme e o Projeto conferigseguinte redacdo ao supracitado
dispositivo legal: acdo com prazo prescricional “dg cinco anos, quanto a creditos
resultantes das relacdes de trabalho, para o hed@ urbano; b) até dois anos apos a
extincdo do contrato, quanto a créditos resultandtes relacbes de trabalho, para o
trabalhador rural; ¢) cinco anos, até o limite desdnos apos a extingdo do contrato, nas
demais lesdes de direito originario das relacbesratealho, para trabalhador urbano e

rural.” A prolixidade desta diccdo normativa, camie expressédo lembrada por Arion

198 SOARES, Humberto Ribeiro., op.cit. p.1180.
197 ROMITA, Arion Say#o., op.cit. p. 154.
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Saydo Romita, “salta aos olhd§*Em setembro de 1988, no segundo turno de votacéo,
redacao foi novamente alterada, e o Projeto apm\aalfinal, dispds, no art. 6° (na verséo
final, com a promulgacdo da CF/1988, passou a aigw art. 7°), XXIX: “a¢do quanto a
créditos resultantes das relagdes de trabalhoptano prescricional de: a) cinco anos para
o trabalhador urbano, até o limite de dois anos apextin¢cdo do contrato; b) até dois anos
apos a extingdo do contrato, para o trabalhadai.tukcerca da versédo final do art. 7°,
XXIX, oportuna a transcricdo do magistério de Arigaydo Romita:

Adotou-se como em outras oportunidades, uma solugko
compromisso entre tendéncias opostas: nem a imjibdidlade no

curso do contrato nem o biénio prescricional daesiar legislacéo
ordinaria. Era necessario melhorar a situagdo dahalhador urbano,
em tema de prescricdo: em conseqiiéncia, o prazanipiiado de dois
para cinco anos (...) Ocorre que, extinto o cortdrate trabalho, o
prazo de cinco anos parece excessivamente longotaPmotivo, foi

mantida a regra tradicional, que fixava em dois sanm prazo de
prescricdo da acéo, contado o biénio do dia em ex@rou a relacéo
de trabalho'*®

Ainda quanto ao texto do art. 7°, XXIX, trazido &lF/1988, duas correntes
interpretativas surgiram a época. A vertente miaoa entendia que a Carta Magna buscou
aproximar o maximo possivel os critérios prescriagis existentes, até entdo, entre 0s
empregados urbanos e rurais. Tal corrente compegepdis, nas palavras de Mauricio
Godinho Delgado, que a CF/1988

(...) teria estabelecido uma combinacdo de prapey qual o obreiro
poderia pleitear parcelas referentes aos Ultimosicoi anos do
contrato, desde que protocolasse sua agao atéatms apos a ruptura
do contrato. O prazo quinglenal contar-se-ia, pas, extingdo do
contrato (se o contrato estivesse findo), ao pagpse a prescricao
bienal contar-se-ia, sim, do protocolo da a¢&b.

A corrente majoritéria, por seu turno, entendia gu@F/1988 somente alargou o
antigo prazo fixado na CLT de 2 para 5 anos, lidatao prazo bienal, apos a ruptura do
contrato. Ou seja, caso o contrato de trabalho dgse/ sido extinto e o obreiro, ainda
assim, propusesse sua acado dentro de 2 anos ag®daes, a prescricdo quinquenal
passaria a retroagir a partir dessa data, e n@iiadem que se extinguiu o contrato. Esse €,
alids, o entendimento consubstanciado pelo Trib8ogkrior do Trabalho, na sumula 308,

I. Nesse sentido, afirmam Aldacy Rachid Coutinl@ri@ana Stela Ballestra:
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Consolidou-se o entendimento de que o computo daoppara a
prescricdo quinquenal (alargamento do prazo biemaletista) é
estabelecido retroativamente da data do protocaopdticao inicial,
sendo irrelevante a vigéncia ou ndo do contrataviddial de trabalho,
pois ndo se tratam das parcelas dos cinco Ultimassade sua
execucad’?

Do cotejo entre o entdo revogado tacitamente artdd CLT, e o art. 7°, XXIX,

da CF/1988, vé-se, quanto ao empregado urbano,aommpdacao do prazo prescricional,
durante o contrato de trabalho, de 2 para 5 amoisadlo a 2 anos apos o término deste. Em
1998, porém, o art. 11, da CLT, teve sua reda¢@cadh pela Lei n. 9.658, de 05.06.1998,
a fim de adequar-se a disposicao constitucionateB3e lembrar, contudo, que, a despeito
de ter-se melhorado a situacdo do empregado urbangue toca a prescrigdo, as criticas
referentes aos prazos diferenciados entre elengpoegado rural ndo esvaeceram. Recorda
Eduardo Gabriel Saad que

(...) quando da promulgacdo da Constituicdo Fedecds 1988,
afirmou-se que tinha o vicio da inconstitucionatidao tratamento
diferenciado que ela dispensava a prescricdo deitirde acdo cuja
titularidade coubesse ao trabalhador urbano ou amt.'*?

No ano de 2000, por meio da EC n. 28, de 25.05.2D0(26.5.2000, Retif. DJ
29.5.2000), assegurou-se tratamento isondmico emngregados urbanos e rurais, no
tocante a prescricdo, passando o art. 7°, XXIXCEHA 988, a ter nova redacgéao, vigente até
os dias atuais: “acdo, quanto aos créditos resettadas relacdes de trabalho, com prazo
prescricional de 5 (cinco) anos para os traballesdarbanos e rurais, até o limite de 2
(dois) anos apés a extingdo do contrato de tralfalbom a alteracdo constitucional,
revogou-se o inciso Il, do art. 11, da CLT, quea¥ix a prescricao “em dois anos, apos a

extingdo do contrato de trabalho, para o trabalhadal.”

Por dltimo, apenas para ndo se dar margem a e@sivecimprecisdes, é
entendimento majoritario o de que, a despeito @#/d988, em seu art. 7°, ter usado o
termo ‘“trabalhadores” (género), a prescricdo la cimerada é dirigida aos empregados

(espécie do género trabalhador) urbanos e rurais.

12 COUTINHO, Aldacy Rachid; BALLESTRA, Oriana SteRrescricdo Extintiva TrabalhisteBreve
andlise do art. 7°, inciso XXIX, da ConstituicdoRkgpublica de 1988. In: PEREIRA, José Luciano de
Castilho; CORREIA, Nilton (Coord.)., op.cit. p. 38.
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Eduardo Duarte Saad, Ana Maria Saad, Ana Maria Saatkllo Branco. Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 66.



I.V.IIl. A prescricdo nos contratos rurais

Quanto aos ruricolas, aplicava-se-lhes o prazocpecamal estabelecido no art.
11, da CLT, que, conforme j& analisado, em suacBedariginaria, fixava o lapso temporal
de até dois anos para a propositura da acao trstealbontado a partir da violacdo do
direito. Ou seja, o prazo prescricional escoavammedurante a vigéncia do contrato de
trabalho. O diminuto prazo ndo escapou as contdeslecriticas. Comenta Anténio

Fabricio de Matos Goncalves:

(...) o critério adotado pelo legislador da épocai fduramente
criticado, especialmente no tocante ao trabalhatuArgumentava-se
gue o trabalhador do campo nao possuia conhecimgmtrus direitos
e havia a necessidade social de preserva-lo dososfdanosos da
prescri¢éo bienal originaria*

Em meio as manifestagbes de censura, ganhou o gadoreural novo e inédito
critério prescricional no ordenamento justrabadhistrasileiro. Significativa mudanca
ocorreu em 02.03.1963, através da Lei n. 4.214prderada de Estatuto do Trabalhador
Rural, regulamentada pelo Decreto-lei n. 761, d@8l4969. A prescricdo nos contratos
rurais, a partir do referido Estatuto, passou apgar-se somente apos o término do
contrato de trabalho. Mais tarde, a Lei n. 5.88B81%e 08.06.1973, regulamentada pelo
Decreto n. 73.626, de 12.02.1974, revogou a Ldi.214/1963, mas manteve incélume o
tratamento prescricional por ela adotado, dispamalcaputdo art. 10 que “a prescricéo
dos direitos assegurados por esta Lei aos tralaisdurais s6 ocorrera apos 2 (dois) anos
de cessacao do contrato de trabalho.” Indubitaveknéoi robusta a alteracéo trazida pela
lei de 1963 e mantida pela Lei n. 5.889/1973.

Com o advento do Estatuto do Trabalhador Rural fLe#.214/63), o
homem do campo passou a contar com a protecdo da
imprescritibilidade de seus direitos trabalhistagrante o periodo de
vigéncia do contrato laboral. Desta forma, o pactmtratual por ele
firmado com o empregador constituia uma causa imtipaddo fluxo
prescricional**®

Como toda grande mudancga, a substanciosa altelegi&tativa perpetrada nao
logrou unanimidade, trazendo consigo ampla gameedeontentes. isis de Almeida faz

lembrar que

114 GONCALVES, Antdnio Fabricio de Matos.prescricdo do Trabalhador Ruradlima Analise Doutrinaria
e Jurisprudencial da Emenda Constitucional n. Z®20h: PEREIRA, José Luciano de Castilho; CORREIA,
Nilton (Coord.)., op.cit. p.14.
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(...) essa disposicdo sempre provocou protestassodlos diretamente
interessados que sdo aqueles que se dedicam &aaatevirural,
utilizando mé&o-de-obra assalariada, como até medmeconomistas e
politicos que consideram-na nociva, ndo apenas esevolvimento
mais racional e social da producéo rural, mas tambéos préprios
trabalhadores protegidos®

Com o advento da CF/1988, em 05.10.1988, em quarpas divergéncias sobre
0 assunto, manteve-se 0 mesmo critério adotadoed&963 ao empregado rural,
determinando o art. 7°, XXIX, “b”, da Carta Magmaseguinte: “acdo, quanto a créditos
resultantes das relacdes de trabalho, com prasorgmienal de (...) b) até dois anos apés a
extingdo do contrato, para o trabalhador rural.”sd2e maneira, permanecia a
imprescritibilidade das pretensdes trabalhistasmpregado rural durante a vigéncia do
liame empregaticio. Nas palavras de Anténio Fabdei Matos Gongalves, com relacdo ao

tratamento diferenciado entre o0 empregado urbanieal,

(...) a distingéo do legislador constitucional devse, naturalmente, a
situagéo social do trabalhador rural. A excessivgpendéncia, a falta
de cultura e, muitas vezes, até de alfabetizacdemor reverencial e 0
receio da perda do emprego seriam elementos quedimnam a
propositura da reclamag&o no curso do contratord@alho’

Desferindo incisivas repreensées a prescricdo dwegrado rural, pontifica Isis
de Almeida:

Sem dulvida alguma, a prescricdo do ruricola con#&ratodos os
principios desse instituto de ordem publica (...)manutencao do
dispositivo, legado pelo Estatuto do TrabalhadordRudesde ha mais
de um quarto de século, tem demonstrado qudo natiao proprio
trabalhador rural. Os constituintes de 88 deveritenlevado em conta
a experiéncia de todos esses anos, - e nao o figgreeferindo essa

concessao a um espirito mais demagogico do quevafeinte
i~1118
social:

Também no texto original da CF/1988, dispds 0288. “Art. 233: Para efeito do
art. 7°, XXIX, o empregador rural comprovara, decoiem cinco anos, perante a Justica do
Trabalho, o cumprimento das suas obrigagfes trabedhpara com o empregado rural, na
presenca deste e de seu representante sindicdllngd%ez comprovado o cumprimento
das obrigacbes mencionadas neste artigo, fica aegagor isento de qualquer 6nus
decorrente daquelas obrigacbes no periodo respec@®aso o empregado e seu
representante ndo concordem com a comprovacdo @oegador, caberd a Justica do

He AL MEIDA, isis de., op.cit. p.47.
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Trabalho a solugdo da controvérsia. 82° Fica nemdal ao empregado, em qualquer
hipotese, o direito de postular, judicialmentecislitos que entender existir, relativamente
aos ultimos cinco anos. 83° A comprovacdo mencemas$te artigo podera ser feita em
prazo inferior a cinco anos, a critério do empregadal previsdo, que buscou amenizar o
impacto da imprescritibilidade das pretensdes thigias dos ruricolas durante o pacto de
trabalho, ensejou profundo debate no meio juridi@endo diversos entendimentos a
respeito. Sintetizando as repercussées praticaisgositivo legal mencionado, merecem

transcricdo, por oportunas, as palavras de Maudoidinho Delgado:

Este preceito constitucional, entretanto, ndo agnd seus aparentes
objetivos. E que se passou a compreender, hegeamaite, que a
regra aventada no artigo 233 traduzia mero procestito de
jurisdicdo voluntaria, ndo produzindo coisa julgadeaterial a respeito
das parcelas contratuais comprovadas. De fato, peugezes se viu
dispositivo normativo tdo claudicante quanto esdiga 233: € que ao
mesmo tempo em que falava na “isencasic) de qualquer 6nus
decorrente das obrigacdes comprovadas, complementéicar
“ressalvado ao empregado, em qualquer hipotese, ireitd de
postular, judicialmente, os créditos que entendeste, relativamente
os Ultimos cinco anos.” (art. 233, §2°, CF/&8)

Depreende-se, portanto, que o art. 233, da CF/I88@ratica, fracassou em seu
propésito de resguardar, ao menos em parte, osegagwres rurais. Desde os idos de
1963, o grande debate existente em torno da pgéscdo ruricola dava-se em virtude da
alegada inseguranca gerada pela imprescritibiliddde pretensdes trabalhistas do
empregado rural no curso do pacto laboral. Afirms&aque os critérios fixados
precarizavam as relacdes de trabalho, uma vezoque nédo se ver surpreendido por agdes
trabalhistas de grande vulto, o empregador rurevappor manter vinculos temporarios
por meio do trabalho eventual, especialmente dmala “boia-fria”. Em suma, “embora a
Constituicdo tenha objetivado resguardar o empagadural, na prética, a
imprescritibilidade das pretensdes trabalhistas skus empregados continuava

prevalecendo e as demandas judiciais envolviansegsempre, vultosas quantia®”

Em 2000, no bojo dos inflamados clamores, advindesbretudo, dos
empregadores rurais, a EC n. 28, de 25.05.20002@28.2000, Retif.,, DJ 29.5.2000),

alterou a diccdo do art. 7°, XXIX, da CF/1988, imaiido os prazos prescricionais dos

19 DELGADO, Mauricio Godinho., op.cit. p.266.
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empregados urbanos e rurais. Eis a nova redagiantei até os dias de hoje: “acéo, quanto
aos créditos resultantes das relagfes de tralidhoprazo prescricional de 5 (cinco) anos
para os trabalhadores urbanos e rurais, até celidat2 (dois) anos apds a extingdo do
contrato de trabalho.” Com a mudanca, também smyoevo art. 233 da Carta Magna. A
PEC n. 65/95, que originou a referida emenda, &utleria do Senador Osmar Dias (PDT-

PR), e teve, nas palavras do préprio parlamendéaeguintes razdes:

O desemprego no campo, observado nesse periodo;ai®m causa,
em grande parte, essa exigéncia constitucional,apleca na parede o
empregador. Ela traz muita inseguranca para o emgader, porque
h& casos tramitando na Justi¢a, inclusive no maadése em todos 0s
Estados do Pais, em que o valor da ag¢do supera lor vda
propriedade do empregador (...) Além de ser umasiiga, isso fez
com que os empregadores do campo de todo o Padsrdgweferéncia
ao trabalhador volante, ao trabalhador temporéram chamado béia-
fria. Foi criada a indastria do bodia-fria a partidesse dispositivo
constitucional que amedronta os empregadores e dmpgue 0S
trabalhadores rurais tenham empregos permanensss. transformou,
tumultuou as relagfes trabalhistas entre o emprega&do trabalhador
(...) Portanto, temos que acabar com esse sistgom,coloca abaixo
da linha da miséria milhares de trabalhadores bleisds, e temos que
dar seguranca e tranquilidade para o produtor ryrgara que ele
possa dar emprego permanente, mas, a0 mesmo téerpos seus
direitos preservado¥?

Diante da justificativa apresentada, alegava-seayfien da imprescritibilidade
dos créditos trabalhistas dos ruricolas, além dadedo igualdade, no tocante aos prazos
prescricionais, entre empregados urbanos e rysesspoveria o aumento na geracdo de
empregos no campo. O principal motivo era o deaguempregadores rurais sentir-se-iam
mais seguros ao firmarem o contrato de trabalh@ wez que o novo prazo prescricional
impediria a eternizagdo potencial das demandasalligtas ao longo do liame
empregaticio. Os argumentos elencados, todaviaco@eenceram, por exemplo, Marcio
Talio Viana, citado por Antonio Fabricio de Matosr@alves:

(...) a propria Constituicdo, no art. 233, permit& liberacdo do
empregador adimplente. Assim, quem cumpria as cloigacdes nada
tinha a temer. Por outro lado, ndo faz sentido prezar a relacéo de
emprego a pretexto de combater o desemprego: é abniteitos nos
hospitais matando os doente'$?.

121 p|AS, OsmarDiscurso para defesa da votacdo em primeiro turad®&C 64/95, que trata do tempo de
prescricao para o trabalhador ruraDisponivel em: fttp://www.osmardias.com.brAcesso em: 30 jul.
2008.
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Fato € que, “embora grande parte da doutrina sefestasse em sentido
contrario”, editou-se a EC n. 28/2000 e foi unificab prazo prescricional dos empregados
urbanos e rurais. As discussdes ndo cessaram poomalgacéo da nova redacédo do artigo
da Carta Magna. Desta vez, vozes se levantaranmédogé inconstitucionalidade do novo
tratamento dado a prescricdo do ruricola, em facéndocado desrespeito as clausulas
pétreas, nos termos do art. 60, 84°, da CF/1988.

Alguns autores entendem que a Emenda n° 28 é titccienal. Para

eles, ndo é possivel promover alteragdo no arowem qualquer um
dos seus incisos, pois a Carta Politica de 1988erdgna

expressamente que ndo sera objeto de deliberacgwoposta de
emenda tendente a abolir os direitos e garantialviduais (art. 60,

§4°, |v)3

N&o obstante considere negativa a mudanca legssletetivada, Estévao Mallet

conclui:

N&o h& como afirmar a inconstitucionalidade da iag&o que aqui se
examina (...) aos direitos sociais, ainda que odasidos
fundamentais, ndo se conferiu a particular rigidefzibuida aos
direitos individuais, insuscetiveis de abolicdor B30, a reducédo dos

prazos de prescricdo — indesejavel que seja — ri@ode a regra
limitativa do art. 60, §4°, inciso IV, da Constitéib**

Dos argumentos estampados e das criticas havidds;ge inferir que a EC n.
28/2000 foi editada sob forte cunho econdmico e gaeunificar 0s prazos prescricionais
dos empregados urbanos e rurais, reduziu o tempstéeacionar a Justica do Trabalho
para ver assegurados os seus direitos oriundosadio paboral. Em apertada sintese,
guanto a prescricdo nos contratos rurais, da iroptiedidade das pretensdes trabalhistas
durante a vigéncia do liame empregaticio, passpaesa a EC n. 28/2000, a prescricdo
guinquenal, limitada a 2 anos apoés a ruptura donoes

I.V.IIl. A prescricdo nos contratos domésticos

Os temas relacionados aos empregados domésticagienaa parte das vezes,
vém acompanhados de peculiaridades, sejam elasrdo ge vista histérico, sociologico

ou juridico. Quanto a este ultimo, destaquem-sdebsates, de ha tempos, existentes acerca

123 JORGE NETO, Francisco Ferreira; CAVALCANTE, Joubeate Quadros PessdaDecadéncia e a
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do prazo prescricional a ser aplicado a esta catede empregados, ante a auséncia de

dispositivo legal especifico.

O ja revogado CC/1916 determinava, em seu art. 118, V, a prescricdo, em 5
anos, da “acdo dos servicais, operarios e jorimalepelo pagamento dos seus salarios.”
Conforme ja analisado, também havia, na esferaltrsta, o art. 101, do Decreto-lei n.
1.237/1939, estabelecendo que, “ndo havendo d¢gmosispecial em contrario, prescreve
em dois anos qualquer reclamacédo perante a Jdstifeabalho.” A abrangéncia da CLT,
de 01.05.1943, é limitada pelo seu art. 7°, “a” figar que “0s preceitos constantes da
presente Consolidacdo, salvo quando for, em casla, expressamente determinado em
contrario, ndo se aplicam: a) aos empregados dmoes(...)” A Lei n. 5.859, de
11.12.1972, e o Decreto n. 71.885, de 09.03.1978 agegulou, passaram a dispor sobre a
prestacdo do servico domeéstico. Referida lei, @mtmdo faz mencdo a prescricdo. O
Decreto, por seu turno, reaputdo art. 2°, prevé que “excetuando o Capitulo refera
férias, ndo se aplicam aos empregados domésticdsnaais disposicdes da Consolidacao
das Leis do Trabalho.”

Se a época ja reinava o debate sobre o prazo ipresat a ser dirigido ao
empregado domestico, as discussdes acentuaranaseogda promulgacdo da CF/1988, a
qual passou a tratar, conforme ja demonstrado ratida prescricdo dos empregados
urbanos e rurais, no art. 7°, XXIX. O paragrafocando mesmo artigo, contudo, nao
estendeu o mencionado inciso aos empregados doossbiante de tamanha cizania,
varias correntes interpretativas buscavam a mealbloicdo ao problema da prescricdo nos
contratos domeésticos. Tomando por base as licoésadecio Godinho Delgado, existiam

guatro vertentes a respeito.

Uma das vertentes defendia, em face da expressdvaslo art. 7°, “a”, da CLT,
e da omissdo do art. 7°, paragrafo Unico, da CB/18&plicacdo do ja referido art. 178,
810, V, do CC/1916, que determinava o prazo preaecil de 5 anos. Tal entendimento,
nas palavras do ilustre jurista mineiro, era inaeei, porquanto, em caso de omissdo

normativa, a “Hermenéutica Juridica determina qu@eracao integrativa busque a fonte



subsidiaria no conjunto normativo mais proximo, oagando a ultrapassagem das

fronteiras do ramo juridico especial examinado suese absolutamente necessato.”

Atualmente, esta corrente perdeu o seu vigor,aptemulgacdo do CC/2002, em
detrimento do CC/1916. Seja como for, mesmo solgideédo antigo Cdédigo Civil, o

magistério de Valentin Carrion ja indicava:

Recorrer-se aos prazos extintivos prescricionaisGio, tendo os do
Direito do Trabalho, apresenta-se como ran¢o an@ldgdepois de
que todos os institutos trabalhistas de 14 forartirados ha muito,
permanecendo apenas as palavras vazias, mortasy eolocacédo de

servigos, ou as acdes de “servigais e jornaleirogyje eram de 5

anos'?®

A aplicacdo do velho artigo civilista também é @gdda por Rodolfo Pamplona
Filho, ao alegar que, “com base no §1° do artada de Introdugéo ao Cdédigo Civil, tal
dispositivo normativo foi revogado pelo Decreto#eil.237, de 2.5.39, pela sua evidente
incompatibilidade e pelo fato de este Ultimo regulateiramente a matéria nele

anteriormente disposta?’

A segunda corrente, justamente, é a que entendipkeavel a prescricdo bienal,
prevista no art. 101, do Decreto-lei n. 1.237/198% regulou a Justica do Trabalho, e no
Decreto n. 6.596/1940, o qual manteve, em sel22rt. o critério bienal. Em suas razdes,
expde Rodolfo Pamplona Filho que “revogacéo exprpsta CLT, das normas do Decreto-
lei n. 1.237 ndo ocorreu. Ela ndo regulou inteinstmex matéria de prescricao, pois como
dito deixou de fora a disciplina da prescricao goianoutros direitos trabalhistas que néao
os por ela acolhidos® Em sentido contrario, assevera Mauricio Godinhég@dp que
ambos os decretos referidos foram suprimidos denamthento juridico brasileiro pela
CLT, uma vez que o texto consolidado “reuniu legagsas anteriores — revogando-as em

face de regular de modo global a matéria tratadeaandiplomas **°

A terceira corrente, por sua vez, pugnava a a@cde prescricdo bienal, prevista
no texto original do art. 11, da CLT. O principayja@mento era o de que a CF/1988 nao

havia abrigado, em seu art. 7°, paragrafo Unicpreacricdo para os domeésticos, o que
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levava a necessidade, entédo, de socorrer-se do adietista. Pela observacdo de Rodolfo
Pamplona Filho, esta linha interpretativa ndo mangsperar, em virtude de o art. 7°, “a”,
da CLT, ser claro ao excluir os empregados donuéstida abrangéncia do diploma
consolidadd?® Ademais, tal corrente perdeu as forcas quanda, adequé-lo & diccéo do
comando constitucional, a Lei n. 9.658/1998 altexeedac¢éo do art. 11, da CLT.

Finalmente, a quarta corrente interpretativa, ¢ gd&nte-se, é a predominante,
conclui ser aplicavel aos empregados domeésticosszicao prevista no art. 7°, XXIX, da
CF/1988. Eis, a proposito, a sua redacdo atualt. “Ar Sdo direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais, além de outros que visem a maldersua condicao social (...) XXIX -
acao, quanto aos créditos resultantes das reldedeabalho, com prazo prescricional de 5
(cinco) anos para os trabalhadores urbanos e ra&@so limite de 2 (dois) anos apos a
extingdo do contrato de trabalho.” Nos primeirasges de vigéncia da CF/1988, José Luiz
Ferreira Prunes ja assinalava que, quanto aos tiooses‘os tribunais deverdo dizer e
aplicar para estes trabalhadores, a regra gerpltasericdo, de cinco e de dois anos, na

vigéncia e apds a quebra contratuat.”

Rebatendo as criticas de que a CF/1988, em seiCamparagrafo Unico, néo
estendeu o tratamento prescricional do inciso XXAX empregado doméstico, leciona

Arnaldo SussekindgpudRodolfo Pamplona Filho:
A prescricdo ndo é um direito social; é perda deeitd de agdo por
inércia do titular do questionado direito. Se n&vdria figurar na Lei
Maior, certo é que afronta a boa técnica legislatia insercdo de
regras sobre prescricdo no elenco dos direitos aeci
consubstanciados no art. 7°. Mas |4 esta no incdIX. Essa

circunstancia, todavia, ndo deve afastar a aplicagip disposto do
referido inciso as relagdes de trabalho doméstio.

A respeito, ainda, da omissdo do inciso XXIX nojgaafo unico, do art. 7°, da
CF/1988, e perfilando igual compreensao sobre aatgnontifica Mauricio Godinho
Delgado que tal fato n&o significa a inaplicabifidada mencionada prescricdo
constitucional ao empregado doméstico haja viseaaureferido paragrafo Gnico arrola

direitos ao passo que prescricdo é critériccdpressaale tais direitos. Logo, ndo caberia,
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mesmo tecnicamente, langar-se a figura prescriciomalispositivo que pretendia alargar

os direitos da categoria domésti¢d”

Apos longos anos de muitos debates e de fundameosamais diversos sentidos,

chega-se a um entendimento dominante:

Ndo mais persiste ciznia doutrinaria, estando igenhente

pacificada, hoje, a questdo. Assim, prevalece natrd@m e na

jurisprudéncia o entendimento no sentido de sericapél ao

trabalhador doméstico o prazo prescricional geraltddo trabalhador
urbano, esculpido pela CF/1988, em seu art. 7%dja, cinco anos na
vigéncia do contrato e dois anos apds a cessacdnakmd>*

Atualmente, portanto, reina o entendimento de gdicével ao empregado

domeéstico a prescricao fixada no art. 7°, XXIXQtata Magna.

Il. A NOVA REDACAO DO ART. 219, §5°, DO CPC, E O PROCESSODO
TRABALHO

II.I. A denominada terceira onda de reformas do CPC

Diferentemente do que ocorreu com o Direito Cidilrip, que, em 2002, pela Lei
n. 10.406, suplantou o antigo CC/1916, as modifieageqgislativas do CPC/1973 adotaram

método diverso, optando pelas denominadas ondasnisfas (mini-reformas) do CPC.

Consoante doutrina majoritaria, o grande catalisddanovimento reformista do
CPC/1973 foi a CF/1988, a qual dispds, ao longsaletexto, principios visando a tutela
constitucional do processo. Demonstra-se, assicogromisso assumido pelo Estado na
concretizacdo de uma efetiva prestacao jurisdiGigeamitindo ao cidadao amplo acesso a
ordem juridica justa. Dentre os comandos constifas pertinentes ao assunto, destaque-
se o0 art. 59 incisos XXXV (inafastabilidade do €odudiciario), LIV (devido processo
legal), LV (contraditorio e ampla defesa), denttgras. Estabelecidos os parametros da
vontade constitucional, cumpriria ao legisladorim&do a tarefa de viabilizar o regramento

da matéria. “Foi nesse quadro, e por pressdo daimuwnacional e internacional, que
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vieram os movimentos remodeladores do Codigo deeBso civil, com vista a efetivacao

daqueles valores superiormente proclamadd\as palavras de Jo&o Batista Lopes,

(...) por forgca da constitucionalizacdo do processssistimos a
revisitagdo dos institutos fundamentais do procesgih A acdo, antes
estudada como direito subjetivo, passa a ser quatit como garantia
constitucional. A jurisdigcdo ganha novo perfil, né@ circunscrevendo
a mera composicdo de conflitos de interesses. ©gssD deixa de ter
carater exclusivamente técnico para assumir reléxdumncao social>®

Ainda sobre a constitucionalizacdo do processsemb José Carlos Barbosa
Moreira que “a Carta da Republica de 1988 elevopaamar constitucional preceitos de
ordem processual até entdo enunciados apenas ehdeilegislacdo ordinaria, ou quando

muito, em Constituices anteriores, no tocanteracgsso penal (...)*

No escopo de analisar a nova redacao do art. 32908 CPC, vale trazer a luz as
sempre ldcidas palavras de Rui Barbosa: “justigdidando € justica, sendo injustica
gualificada e manifesta.” Ndo é de hoje que a dade anseia por um Poder Judiciario
verdadeiramente efetivo e célere. Ressalte-se quépoio CPC/1973, mormente antes das
reformas perpetradas a partir da década de 9®oédal profundas criticas em virtude de

seu perfil rigido, patrimonialista e moroso.

E um Codigaindividualistacomo o de antes e o estilo de processo e
procedimentos que oferece é o mesmo; havia mdénes, que ela ndo
fez, em prol da desburocratizagéo e consequentezagfio do sistema,
sem o0 que a Justica ndo conseguird jamais atingiisfatoriamente
seus objetivos®

Urgia, pois, uma drastica mudanca no perfil indnalista e patrimonialista do
CPC para sua adequacdo aos valores estampados/I28&Ferigidos sob o contexto
histérico da redemocratizacdo brasileira. Nessdidggene perseguindo os propoésitos
manifestados na Carta Politica, € que o legislatminicio dos anos 90, d& inicio, sob os
impulsos da Associacdo dos Magistrados Brasilerda seccional brasiliense do Instituto

Brasileiro de Direito Processual, a chamada prim@nda reformista do CPC, cuja
comissao foi presidida pelo ilustre Salvio de Figrgo Teixeira, & época, Ministro do
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Superior Tribunal de Justica. Adverte Candido Rhmgeamarco que “esse movimento
integra a dindmica reformadora do Codigo, que a#idade principiou ainda durante a
vacatio deste, no proprio ano em que foi promulgado (1,9€3)ao da sinais de que va
terminar por ai**® Pode-se dizer, entdo, que, desde o inicio, asmafodo CPC vém
buscando remover os obstaculos a efetivacdo des@maedustica. Sob os estudos do mesmo
autor, afirma-se que os pontos sensiveis do sistiena@esso a Justica representam-se pela
admissdo em juizo, pelo modo de ser do processa,jymtica das decisdes e pela sua
efetividade, ou utilidad&® Mais do que possibilitar ao jurisdicionado a méli&o do
aparelho estatal, 0 acesso a Justica envolve atgade uma ordem juridica justa. Em
suma, procura-se, através da atividade legislatha plano infraconstitucional,
operacionalizar o direito fundamental a prestagi@sdicional, cristalizado no art. 5°,
XXXV, da Carta Politica. Luiz Guilherme MarinoniS&rgio Cruz Arenhart analisam com
propriedade a matéria:

(...) quando se fala em tutela efetiva, desejahsemar a atengdo para
a necessidade de a tutela jurisdicional poder =mliconcretamente os
direitos, e ndo apenas declara-los (ou proclama-fmss a lei ja cuida

disso) ou simplesmente condenar o demandado a pagguivalente

ao valor do direitd:**

A diccdo do inciso constitucional sob comento gize “a lei ndo excluird da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacae#iodiAo contrario do que uma
primeira leitura possa sugerir, cumpre ressaltat tgmbora alestinatario principaldesta
norma seja o legislador, o comando constituciotialga a todos indistintamente, vale
dizer, ndo pode o legislador e ninguém mais impepakr o jurisdicionado va a juizo deduzir
pretens&o*? Mais do que o direito & tutela jurisdicional, inpfpio da inafastabilidade do

Poder Judiciario consagra a garantia a uma twtgkajcional adequada.

Nisso reside a esséncia do principio: o jurisdieida tem direito de
obter do Poder Judiciario a tutela jurisdicional eguada. A lei
infraconstitucional que impedir a concesséo daltusdequada sera

ofensiva ao principio constitucional do direito agio’*®
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A respeito de sua importancia no sistema processh@ga-se até mesmo a

afirmar que,

(...) mais do que um principio, o acesso a justigasintese de todos os
principios e garantias do processo, seja no plaoastitucional ou
infraconstitucional, seja em sede legislativa ouutdoaria e
jurisprudencial. Chega-se a idéia do acesso a gastique é o pélo
metodolégico mais importante do sistema processaahtualidade,
mediante o exame de todos e de qualquer um doslegarincipios*
E nesse espirito de afirmar e realizar o valor titnicgonal de acesso a Justica que
se promoverao importantes modificacbes no campsldigo e, também, por que nao, na

mentalidade de muitos dos operadores e estudiasDgeito.

Integram as principais inovacoes trazidas pelagiramonda de reformas do CPC,
ao longo da década de 90, o surgimento, no DiReibeessual Civil brasileiro, com a Lei n.
8.952/1944, da audiéncia preliminar (art. 331, CRCinstituicdo da tutela jurisdicional
antecipada (art. 273, CPC), o advento da tuteladigional especifica nas obrigacfes de
fazer ou ndo-fazer (art. 461, CPC). Com a Lei 0791995, também se implantou a
chamada ag¢do monitdria (arts. 1.102a. a 1.102c.)eiAn. 9.245/1995, por sua vez,

introduziu consideraveis modificacbes no procedimenmario (arts. 275 a 281, CPC).

A despeito dos avancos obtidos, ainda havia muse fazer. Nao era outro, alias,

0 sentimento dos autores da primeira reforma.

Os proprios autores dos anteprojetos geradoresléiasque alteraram
substancialmente o Coédigo nos anos de 1994 e 1%9B5ai$
alimentaram a ilusdo ou a vaidade de haverem feito trabalho
definitivo, destinado a uma duracéo perpéttra.

Conscios da permanente incompletude do sistemagsoal civil e imbuidos do
propésito da constante busca de seu aperfeicoajreamrge, no final de 2001, a segunda
onda de reformas do CPC. Fazem parte desse momeriteis ns. 10.352/2001 (trouxe
uma série de inovacdes acerca da devolucdo oficidbs recursos, especialmente do
reexame necessario), 10.358/2001 (instituiu reqgras rigidas sobre o dever de lealdade
processual e repressao a deslealdade, bem comouinaserca da distribuicdo por

dependéncia, provas), 10.444/2002 (modificou aiglisa legal da tutela antecipada, do
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procedimento sumario, da execucdo forcatfa}?’ Tal qual o da primeira, o espirito
renovador da segunda onda reformista do CPC paatopelo aperfeicoamento da
prestacdo jurisdicional, objetivando torna-la, cada mais, efetiva e célere. Trata-se, na
verdade, da continuidade de um novo repensar, de nona mentalidade acerca do
processo, instrumento vocacionado para atingir esaospos sociais politicos e juridicos.

N&o é por outro motivo a conclusédo de que

(...) o espirito d&Reforma da Reformé portanto o mesmo da prépria
Reforma.Tanto quanto esta, também aquela é filha do empemho
oferecer meios para que a tutela jurisdicional sefetiva, tempestiva e
justa. Esse zelo reflete bem a tendéncia univedsalum auténtico
tempo de mudancaastalado na histéria do direito processual cigil
partir da segunda metade do século XX e que perceaieem curso
até nao se sabe quand.

No dmago das reformas processuais empreendidagatasse 0 desejo de tornar
0 processo um meio de concreta realizacdo do dinedterial invocado em juizo. Prova
disso sdo as inovagfes concernentes aos mecanieogela especifica, possibilitando
gue o autor receba exatamente aquilo que lhe @aldNa licdo de Giuseppe Chiovenda,
oportunamente lembrada por Candido Rangel Dinamahca medida em que for
praticamente possivel o processo deve proporciamprem tem um direito tudo aquilo e
precisamente aquilo que ele tem o direito de dBtérPassa-se a reforcar a nocdo de
processo ndo mais como um fim em si mesmo, mas comeerdadeiro instrumento a
servico da justica. E o primado da esséncia sobferraa. E o direito processual a
disposicdo do direito material, e ndo o contrarieis, portanto, a denominada

instrumentalidade do processo.

A faseinstrumentalista ora em curso, é eminentemente critica. O
processualista moderno sabe que, pelo aspectoctgcligmatico, a
sua ciéncia ja atingiu niveis muito expressivosieégenvolvimento, mas
0 sistema continua falho na sua missdo de produsiica entre os
membros da sociedade. E preciso agora deslocar riopte-vista e
passar a ver 0 processo a partir de dngulo externpisto €, examina-

lo nos seus resultados praticos. Como tem sido, ¢éitonao basta
encarar o sistema do ponto-de-vista dos produtodes servigo
processual (juizes, advogados, promotores de pjsté preciso levar
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em conta o0 modo como 0s seus resultados chegarmoassmidores
desse servico, ou seja, & populacéo destinatafia.

De todo modo, mesmo com as reformas perpetrad@€$@obrasileiro, o servico
publico jurisdicional ndo escapou as cotidianaatisfacdes da sociedade. Diariamente, a
despeito das melhorias implantadas, o Poder Judicigantinha a sua fama de ser moroso,
burocratico e formal. Restava claro que o aprimeram do sistema judiciario é tarefa
constante e que, portanto, novas modificacbesnfagea necessarias. Foi nessa atmosfera
de descontentamento, entdo, que, em 31.12.2004, @molongo tramitar legislativo,
publica-se a EC n. 45/2004, também denominada @éofRa do Judiciario.” Dentre os
porqués dessa consideravel alteracdo constitucideataca Ronaldo Brétas de Carvalho

Dias:

o0 sentimento de insatisfagcdo estatal e popular acartte a ma

qualidade do servigo publico jurisdicional e a atda de seus

membros e 6érgaos responsaveis & perceptivel, smimxanos os

conteldos normativos de alguns dos novos dispositiv
constitucionaig>*

Quanto a terminologia empregada para simbolizaferida emenda, esclarece
José Carlos Barbosa Moreira que, “embora se hajado conhecida pela denominacéo de
‘Reforma do Poder Judiciario’ ou ‘Reforma da Justia EC n. 45/2004 na verdade tratou
de mdultiplas e variadas matérias, aqui e ali esgmrao ambito delimitado por aquela
designacdo®?

Dentre as alteracfes advindas da Emenda Constiadldioomo a ampliacdo da
competéncia material da Justica do Trabalho, g&wiaa sumula vinculante, do Conselho
Nacional de Justica), destaque-se a inovacao &gmth inclusdo do inciso LXXVIII, ao
art. 5°, da CF/1988. Eis a sua redacao: “A todosambito judicial e administrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s gqua garantam a celeridade de sua
tramitacdo.” De antemao, deve-se adiantar que a.EG/2004, especialmente no tocante
ao inciso mencionado, € um antecedente fundamantampreenséo da terceira onda de
reformas do CPC. Sem maiores dificuldades, notguseo art. 5°, LXXVIII, da Carta

Magna, teve como missdo por cobro a morosidadetid@aale jurisdicional. A esse
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respeito, inclusive, adverte José Carlos Barboseeiko “a lentiddo da maquina judiciaria
inegavelmente constitui problema sério, que aladartem de peculiar ao Brasil, sendo que
aflige até paises do chamado primeiro mundo, algossquais talvez ndo desfrutem, no

particular, situacdo melhor que a nosSa.”

Fato é que a insercdo do respectivo inciso no teastitucional despertou, de
plano, variadas sensa¢fes no universo juridicaldgims o receberam como um verdadeiro
sinal dos “novos tempos”, também houve quem o prééasse de modo cauteloso,
amenizando o seu dito carater inovador. O magistde José Afonso da Silva, por

exemplo, caminha no seguinte sentido:

(...) de fato, 0o acesso a Justica s por si jaunelma prestagédo
jurisdicional em tempo habil para garantir o gozo direito pleiteado
— mas cronica morosidade do aparelho judiciério rasfrava; dai

criar-se mais essa garantia constitucional, comeasmo risco de gerar
novas frustracbes pela sua ineficacia, porque naastd uma
declaracao formal de um direito ou de uma garantidividual para

que, num passe de méagica, tudo se realize comarddol***

Em igual sentir, afirmam Osmar Mendes Paixdo C@tésa Luiza de Carvalho
M. Magalh@es que, antes mesmo da EC n. 45/200dgutina e a jurisprudéncia estavam
interpretando o inciso XXXV, do art. 5°, j& no séatde assegurar uma prestacao efetiva e
tempestiva.*>> Além do fundamento apontado, argumenta-se, airmpee previsdo
semelhante ja era encontrada na Convencdo Amerstdoma Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica, de 22.11.1969), da quahsil B signatario desde 26.05.1992.
Dispbe o art. 8°, 1, da Convencdo: “Toda pessda dedireito de ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavelrpqguiz ou tribunal competente (...)".
E nesse trilhar, portanto, com relacdo ao incis&X\/Xl, da Carta Politica, a observacio

do eminente jurista José Carlos Barbosa Moreira:

(...) ndo se trata de novidade absoluta no ordemamérasileiro: o

art. 8.° da Convencéao Interamericana de Direitogrtdumos, aprovada
pelo Pacto de San José de Costa Rica, de que &&rgno nosso pais,
estabelece, na parte inicial, que “toda pessoa threito a ser ouvida,

153|d.1bid. p. 243

154 SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivd4.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p.
432.
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com as devidas garantias e dentro do prazo radofee um juiz ou
Tribunal competente®®

Na sintese de Juvéncio Vasconcelos Viana, “caminkado ‘implicito ao

explicito™.**’

Em sentido diverso, atribuindo ares de notavel wargp ao inciso LXXVIII, do
art. 5°, da CF/1988, Ney Stany Morais Maranhdoificatgque “esse alvissareiro comando
constitucional retrata, em verdade, um instrumedé& elevada importancia para a
concretude do tdo sonhado processo rapido e efimaiy no campo judicial, quanto no
campo administrativo'®® Em igual perspectiva, assinalam Osmar Mendes @#&@xités e
Ana Luiza de Carvalho M. Magalhaes: “o simples fa¢oa preocupacao com a prestagcao
jurisdicional em tempo razoavel ganhar assentotitoci®nal, ja representaria um grande

avanco, pois reflete o anseio do legislador e torsau respeito obrigatério por todds’”

Ademais, no ambito da redacdo do referido incisoKMl, da Carta Magna,
também ndo é pacifico o que se deve entender paodvel duracdo do processo.”
Ronaldo Brétas de Carvalho Dias aponta que, ena,sarprocesso de duragcéo razoavel é
aquele sem dilacbes indevidas, as quais devermabsadas no caso concreto, de acordo
com as circunstancias especificas da demanda@dguiPara tanto, segundo o0 mesmo autor,
devem ser considerados trés critérios principaigisgsejam: “a complexidade das questdes
de fato e de direito discutidas no processo, 0 coramento das partes e de seus
procuradores e a atuacdo dos 6rgéos jurisdiciéh&i®ara o jurista José Afonso da Silva,

processo com razoavel duragéo

(...) ndo significa necessariamente um processazyehas um processo
que deve andar com certa rapidez, de modo a queaess tenham
uma prestacdo jurisdicional em tempo habil. Nessmosrazoavel
duracdodo processo se tem um aceno ao principio da ralidabtle
cuja textura aberta proporciona ponderacdes queegmodeduzir, em
muito, 0s objetivos que o texto em comentério &lsancar, e assim
diria que se teria uma ponderagdo aberta, por n&tae sopesando
dois valores ou dois objetos, mas apenas verifioss®l 0 juiz teve ou

156 MOREIRA, José Carlos Barbosa., op.cit. p. 238.

157VIANA, Juvéncio Vasconcelo®a duragéo razoavel do processevista Dialética de Direito
Processual, n. 34. Sdo Paulo: Dialética, jan./2p066.

1% MARANHAO, Ney StanyPronunciamento “Ex Officio” da Prescricdo e Processo Trabalho.
Disponivel em: fttp://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9¥@%esso em: 11 jul. 2008.
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ndorazGespara demorar sua decisdo, levando-se em conta gacde
trabalho que pesava sobre éfé.

Na opinido do ilustre constitucionalista, portar#aazoavel duracdo do processo,

aferida em cada caso concreto, é de dificil porgdersem virtude de sua redacao aberta.

Apesar da redacdo aberta do inciso LXXVII, da ©BA, defende-se a sua
aplicacdo a partir da existéncia de um denominadateddo minimo” daquilo que seja
razoavel duracdo do processo em cada caso espeatbcmesmo em razdo da dificuldade
de se fixarem critérios objetivos para as variaiamcdes que tramitam no meio forense.
Dai dizer-se que:

(...) a “razoavel duragcdo do processo”, ainda quaondefinida em
termos objetivos, ndo torna a norma inaplicavels€a caso, levando
em conta a proporgao entre o tempo e a complexidadeausa, com
bom senso, chegar-se-a ao que é “razoavel” (..Jld?ee até arriscar
afirmar que seria impossivel estabelecer regrasims sobre o que
seria “razoavel durac&o”, que depende do exameaspaoncretd®?

Elencado o direito fundamental a razoavel durac&o eeleridade do tramite
processual no texto constitucional, surge paratadés sobretudo, o dever de impedir as
dilagbes inadequadas ao longo da marcha procesklatever é ressaltado quando se
considera que o Estado avocou para si 0 monopélidizer o Direito no caso concreto,
proibindo e repreendendo, salvo rarefeitas excegdesitotutela, o “fazer justica com as
proprias maos.” Diante disso é que alguns autohegaan até mesmo a pugnar pela
indenizacédo decorrente da falha no cumprimentoedierido mister constitucional pelo

Estado.

(...) Se descumprida esta recomendagdo, a funcésdicional do
Estado se qualifica como inacessivel ao povo, o mapresentar
solucdo decisdria em tempo (til, no processo quera/ocou, em
aberto desrespeito ao texto da Constituicao (etLXXVIII), impondo
ao Estado a obrigacdo de reparar os danos causasios, prejudicado
a requerer em processo proprity

Vale frisar que a redacdo constitucional “assegwa$ cidaddos a duragéo
razoavel do processo, bem como os meios que garanteleridade de sua tramita¢do. E
de se notar, portanto, que a previsdo do art. BOMLUI, da CF/1988 deve vir

181 SILVA, José Afonso deReforma do Poder Judiciriqresente e futuro da Justica brasileira. Revista da
Ordem dos Advogados do Brasil. n. 80, ano XXXV. BéJaneiro: Conselho Federal da OAB, jan.-
jun./2005, p. 72.
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acompanhada, além de uma diligente atuacdo dos mendo Poder Judiciario e dos
demais atores processuais, de aprimoramentos nuduestfisica da Justica e de alteracGes

legislativas que concretizem o designio estampadcenMaior.

Para valer a garantia, acdes positivas do Poder liRab serdo
necessarias. O principio dirige-se a atuacdo dafstcomo um todo,
por qualquer de seus Poderes (Executivo, Legiglaiiv Judiciario). A
idéia de propiciar um processo de duracdo razoastelera ser
observada tanto quanto ao aspecto mtever a Justica com meios
materiais e procedimentos legais aptos a propicaralmejada
celeridade, como em relacdo a atuagdo atenta dgéas competentes
(monocraticos, colegiados) na realizagdo do prooesem delongas
desnecessérias.Foi um longo caminho desde a tese da
irresponsabilidade estatal até o atual perfil doni no vigente texto
constitucional (§6°, art. 37f*

Cumpre ressaltar, todavia, que a celeridade, yaivitegiado na EC n. 45/2004 e
essencial a efetividade da prestacdo jurisdiciodalie jungir-se as demais garantias
plasmadas no texto da CF/1988. Nesse sentido,wdRohaldo Brétas de Carvalho Dias
gue o art. 52, LXXVIII, da Carta Magna,

(...) ndo permite impingir o Estado ao povo a amséo dos
procedimentos pela diminuicdo das demais garanfiascessuais
constitucionais, por exemplo, suprimir o contradi®® proibir a
presenca do advogado no processo, eliminar o duplau de
jurisdicdo, abolir a instrumentalidade das formasstringir o direito
das partes a producdo de provas licitas ou dispensadrgao
jurisdicional de fundamentar racionalmente suasisfées. A restricdo
de quaisquer dessas garantias processuais constitais, sob a
justificativa de agilizar ou tornar célere o prodetkbnto, revela-se
inconstitucional e antidemocratica (%)

De todo o exposto, deflui-se que a maior preocupdedEC n. 45/2004 foi a de
por termo & morosidade do Poder Judiciario, meeianmplementacédo de inovacdes que
garantam a celeridade da tramitacdo processuala afetividade. Foi nesse intuito, alias,
gue o art. 5°, LXXVIII, da CF/1988, passou a ass&gd a todos — “a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridadeadeasnitacdo.” A textura aberta do
mencionado dispositivo legal, todavia, ensejou w@de de reformas legislativas no
ambito infraconstitucional a fim de instrumentalizaatuacédo da vontade da Lei Maior no
plano concreto. Inserida na atmosfera inovador&@an. 45/2004, portanto, inicia-se a
chamada terceira onda de reformas do CPC. Refsranteontexto legislativo da terceira

onda reformista, oportunas séo as palavras de @nithGuimarédes Feliciano:

164\/JANA, Juvéncio Vasconcelos., op. cit. p. 59.
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(...) gestadas n&ecretaria da Reforma do Judiciario do Ministéao d
Justica ao ensejo do Pacto do Estado em favor de um idudianais
Rapido e Republicano, as Leis ns. 11.187/2005, 761206,
11.277/2006 e 11.280/2006 foram endossadas poeseptantes dos
trés Poderes da Republica e integraram o0 chamadaotea
republicano, apresentado pelo Presidente da Repaltdb Congresso
Nacional em 15.12.2004. Ja a Lei n.11.232/2005 tnase em projeto
de lei elaborado pelo Instituto Brasileiro de Diei Processual
(IBDP), que foi encampado pelo Poder Executivo eagegou aos
demais. O pacote republicano foi, no halo infraditnsional, a pedra
angular da chamad&eforma do Judiciaricencabecada pela Emenda
Constitucional n. 45/2004%¢

Posteriormente, mas imbuidas do mesmo propésit&@an. 45/2004, foram
promulgadas as Leis ns. 11.382/2006, 11.418/2006449/2006.

Em apertada sintese, eis as principais alteragd&P€ trazidas por tal reforma
legislativa: com a Lei n. 11.187/2005, estabelenesa mudancas no sistema de agravo
(arts. 522, 523 e 517); a Lei n. 11.276/2006, p@r wez, alterou, especialmente, pontos
relativos a forma de interposicédo de recursos,aaeamento de nulidades processuais, ao
recebimento do recurso de apelacdo (arts. 504, e 518); a Lei n. 11.277/2006, por
seu turno, acresceu o art. 285-A, que permite, etarmhinadas situacdes, o julgamento
antecipado da lide em causas repetitivas; a Ldilr280/2006, dentre outras alteracdes,
trouxe modificagbes quanto a prescricdo, aos meleronicos, a excecdo de
incompeténcia, a revelia, a carta precatoria etdéoiga a acao rescisoria (arts. 112, 114,
154, 219, 253, 205, 322, 338, 489 e 555); a L&il232/2005 instituiu a chamada fase de
cumprimento de sentenca no processo de conhecimertmgando dispositivos atinentes a
execucdo fundada em titulos judiciais (arts. 1®%, 269 e 463); a Lei n. 11.382/2006
modificou varios artigos referentes a execucgaogianL 11.418/2006 acrescentou 0s arts.
543-A e 543-B, do CPC, a fim de regulamentar o202, 82°, da CF/1988, que trata da
repercussdo geral das questbes constitucionaisutidss no ambito do recurso

extraordinario; a Lei n. 11.419/2006 dispds sobrdamatizacdo do processo judicial.

Das leis mencionadas no paragrafo anterior, capecisd atencdo, no presente
trabalho, & Lei n. 11.280/2006, que, dentre oudissintos, tratou da prescricdo. E dessa

modificacdo especifica que se tratara adiante.

186 FELICIANO, Guilherme Guimar&e® “novissimo” Processo Civil e o Processo do Trdimat uma outra
visdo. Revista LTr, v. 71, n.3. Sdo Paulo: LTr, #2807, p. 283.



ILIl. A nova redacdo do art. 219, 85°, do CPC, trazida pelzi n. 11.280/2006

Conforme j4 anotado no primeiro capitulo do presdrmbalho, a prescricdo
sempre foi, no Direito Civil brasileiro, uma excegubstancial. Por isso, competia a parte
interessada, quando assim o desejasse, lancarertabrdeio de defesa a fim de opor-se a
pretensdo da parte adversa. Sintetiza André Laimatgo Mello: “Nossa doutrina
sedimentou o entendimento acerca de ser a presauigiéa excecdo, por tais motivos,
facultativa é a sua alegacdo por quem dela se eipaé¥?’ Em igual observacéo, confirma
Leonardo Mattietto: “A prescricdo civil sempre foip direito brasileiro, uma excecao
substancial. O devedor, cobrado pelo credor, paldigar a prescricdo em sua defesa, de

modo a obstar a pretens&o de cobrahta.”

A orientagdo romana tradicional da prescricdo conedo facultativo de defesa
ainda € seguida por muitos paises. Em Portugalexemplo, estatui o art. 304°, n° 1, do
Cadigo lusitano, que, “uma vez completada a pre&orisurge para o devedor a ‘faculdade
de recusar o cumprimento da prestacd%. O art. 1.989, do Cédigo peruano, de 1984, por
seu turno, estabelece: “la prescripcion extinguecadn pero no el derecho mismo.” Ainda
no mesmo diploma legislativo, o art. 1.992 afirfiehjuez no puede fundar sus fallos en la
prescripcion si no ha sido invocada.” No mesmoiderapontam os arts. 2.875 e 2.878 do
Cédigo de Quebec, de 1.99%.0 art. 142, do Cédigo de Obrigacées da Suicagfira“Le
juge ne peut suppléer doffice le moyen résultagt ld prescription.” Em redacéo
semelhante, dispde o art. 2.223 do Cddigo Civihdés: “Les juges ne peuvent pas
suppléer d'office le moyen résultant de la presimp” No Cddigo Civil italiano, em seu

art. 2.938, Ié-se que “il giudice non puo rilevafefficio la prescrizione non opposta.”

157 MELLO, André Luis CamargdReflexdes sobre a Prescricdo Civil & Luz da Leith280/2006Revista
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Giza o art. 3.964, do Cddigo Civil argentino, qu juez no puede suplir de oficio la
prescripcion.*’*

Conquanto seja a prescricao instituto de direitterred, a mesma foi regulada, no
ramo civilista do Direito brasileiro, no CC e no CPuma vez que € por meio do
pronunciamento judicial que ela produzira os séeitos. Por essa razdo, Alexandre Freitas
Camara assim aponta: “E sabido que a prescricam énstituto de direito material. O
Caodigo de Processo Civil, é certo, a ela faz alus@s apenas em razdo do fato de que a
mesma sera reconhecida por decisdo judicfal.lgual constatacdo é feita por Leonardo
Mattietto: “A prescricdo, embora seja historicaneenima excecdo calcada no direito
material, pode ser tratada também pelo direitogzsgal *>

Em 1916, assim ja estabelecia o art. 166, do CGileira: “O juiz ndo pode
conhecer da prescricao de direitos patrimoniaisasefoi invocada pelas partes.” Percebe-
se, entdo, que, desde o inicio, o CC brasileigyiado a milenar tradicdo romana, deixava
ao talante da parte interessada a argiiicio daquiescricional. Aquele tempo, a doutrina
ja discutia a redagdo do mencionado texto legatidHguem alegasse a redundancia da
expressao “prescricdo de direitos patrimoniaisgpanto os direitos nao-patrimoniais,
argumentava-se, ou eram imprescritiveis, ou supgitase a decadéncia, e ndo a
prescricdo. A esse respeito, oportunas sdo asrpalde Eduardo Takemi Dutra dos Santos
Kataoka, lembrado por Leonardo Mattietto:

Ndo ha um sé exemplo de direitos n&o-patrimoniais
prescritiveis.Precisamente sdo os direitos patrifaisn que estdo
sujeitos a prescricdo. Os nao-patrimoniais, ou sSé&wrescritiveis,
como os direitos da personalidade, ou estdo seitodecadéncia,
como os relativos a anulagdo do casamento. Salipiseo afirmado
ndo € nem de perto pacifico, mas todos os autoves afirmam a
existéncia de direitos desta sorte ndo configuramsad exemplo, ou
exemplificam com direitos sujeitos & decadéntia.

Nesse aspecto, pondera Ney Stany Morais Maranh&o:

Insta ponderar, nesse ponto, que, a bem da verdadeprazos
extintivos de direitos ndo-patrimoniais, segunddoaitrina dominante,

11 CAMARA, Alexandre FreitasReconhecimento de Oficio da PrescricBima Reforma Descabecada e
Inécua. Revista IOB de Direito Civil e ProcessusdiiCn. 43, ano VIII. Porto Alegre: Sintese, setit./2006,
p. 111.
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apontam exclusivamente para as hipéteses de lapsmadenciais. Ou
seja, o dito pronunciamento de oficio da prescrigiodireitos néo-
patrimoniais, no fundo e ao cabo, reporta ndo aagho prescritiva,
mas sim a decadencil

Mencionada falta de consenso devia-se, em grande, @a auséncia de rigor
técnico do velho diploma civil no que tangia aidigo entre 0s prazos prescricionais e

decadenciais, ambos os lapsos temporais acolhithos s1xesmo rétulo de prescricionais.

O CPC, de 1973, instituido pela Lei n. 5.925/19&ht@ve a orientagdo civilista
patria e dispbs, na redacdo original de seu af, 8%° “N&o se tratando de direitos
patrimoniais, o juiz podera, de oficio, conhecerpdascricdo e decreta-la de imediato.”
Com o advento do CC/2002, estabeleceu o seu &t "@9uiz ndo pode suprir, de oficio,

a alegacao de prescric@alvo se favorecer a absolutamente incapégrifou-se) Com o
novo diploma civilista, portanto, observa-se unaalhipotese em que o juiz, de oficio,
poderia declarar a prescricdo. “Esta ressalva, nifieefavorece o relativamente incapaz,
constitui inovacdo, pois ndo constava do Codigdl @ 1916.2"° A excecdo, por certo,
mostra-se plenamente justificavel em virtude dasolibamente incapazes, que merecem
uma tutela especial por parte do Estado. Nessexdontaponta André Luis Camargo
Mello: “Desde entdo, formou-se o entendimento naide de que o 85° do art. 219 do
CPC fora revogado tacitamente pelo art. 194 dor@G,sendo mais aceitavel considerar-se
a prescricdo como questdo de ordem publica nosislerasos’’’ Ressalte-se que, no
ambito da execucdao fiscal, inovou-se ao se perhifidtese na qual o juiz podera aplicar,
de oficio, a prescricdo. Trata-se da Lei n. 11.0pdblicada em 20.12.2004, que
acrescentou o 84° ao art. 40, da Lei n. 6.860/1880¢ei de Execucdo Fiscal. Assim
estabelece o dispositivo legal sob comento: “Seletasdo que ordenar o arquivamento
tiver decorrido o prazo prescricional, o juiz, dispte ouvida a Fazenda Publica, podera, de
oficio, reconhecer a prescri¢cdo intercorrente aati@da de imediato.” Percebe-se, pelo
texto reproduzido, que, nesse caso, a prescrigdoficio, constitui uma faculdade do juiz,
haja vista a utilizacdo da forma verbal “poderadefais, também se fixou 0 momento em

gue o juiz poderé declarar, de oficio, a prescritdepois de ouvida a Fazenda Publica.”

1> MARANHAO, Ney Stany Morais., op.cit.
1" GONCALVES, Carlos Robert®ireito civil brasileiro: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 472.
" MELLO, André Luis Camargo., op.cit. p. 68.



Tal prudéncia possibilita que, ao ser ouvida, aeRda Publica alegue alguma causa

impeditiva, suspensiva ou interruptiva da presori¢drnando a pretensdo ainda exigivel.

Vale lembrar que, tradicionalmente, a principatidggo feita entre prescricéo e
decadéncia era a de que esta devia ser declarafcidepelo juiz (art. 210, CC/2002), ao
passo que a prescricdo, consoante ja mencionagmada, via de regra, ser arglida pela
parte interessada (art. 166, CC/1916; art. 1942002). “A regra geral, portanto, antes das
alteracbes da Lei 11.280/2006, era a de que onjiiz podia manifestar-se, de oficio, a

respeito da prescri¢do. Diferentemente ocorria aatecadéncia’*®

Ocorre que, em 17.02.2006, publicou-se a Lei 28¥2006 que, dentre outras
modificagbes importantes, alterou a redacdo da2aft, 85°, do CPC, passando a dispor o
seguinte: “O juiz pronunciara, de oficio, a presio.” Referida alteracdo legal, repise-se, €
parte integrante da chamada terceira onda de ratodm CPC e veio em concretizacao aos
ditames constitucionais entabulados pela EC n0@8/2A Lei n. 11.280/2006 foi resultado
de um dos projetos apresentados pelo PresiderfRepizblica ao Congresso Nacional em
2004, advinda do trabalho desenvolvido pela Setaette Reforma do Judiciario, no
ambito do Ministério da Justica. Durante o seu it modificado art. 219, 85°, do CPC,
gue permite ao juiz pronunciar, de oficio, a priedor, independentemente da natureza do
direito em litigio, teve ampla aceitacdo, desde @ivacdo do seu projeto. Nessa, O
Ministro Marcio Thomaz Bastos expressou que comaide “louvavel a disposicdo que
permite ao juiz decretar de oficio, sem necessidaderovocacédo das partes, a prescricao,

em qualquer casd.”

Na Camara dos Deputados, o parecer do relator,tBeépiMauricio Rands (PT-

PE), mostrou-se favoravel a alteracao legislativa:

(...) lgualmente conveniente é a norma do art. Z89, do CPC, que
permite o reconhecimentx officio da prescri¢céo, ainda que se trate
de direitos patrimoniais. O Cédigo Civil, no art94, ora revogado, ja
ampliava essa possibilidade quando a prescricdooresesse o
absolutamente incapaz, de forma que a doutrinanelidederrogado o
referido 85° do art. 219 do CPC. Agora permite-see qo juiz
reconhega, de oficio, a prescri¢cao, independentéenga natureza dos

8 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALVIM, WAMBIER, Teresa Auda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves comentarios a nova sistematica processuiy ki Leis 11.187/2005, 11.232/2005,11.276/2006,
11.277/2006 e 11.280/200640 Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 41.
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direitos em litigio e da capacidade das partes.révféncia é salutar,
uma vez que, podendo a prescricdo ser alegada etgupr grau de
jurisdicéo (art. 193 do Cadigo Civil), ndo raro @ reconhecimento
tardio ocasionava a tramitagdo in6écua do procesgerando uma
extingdo do feito que poderia ter ocorrido muitotemn (art. 269, 1V,
CPC)80

No Senado Federal, o parecer favoravel foi da ladwa Senador Aloizio
Mercadante (PT-SP):

(...) O projeto também altera o §5° do art. 219Cladigo de Processo
Civil, para fixar a regra geral que permite ao juionhecer da
prescricdo, independentemente de provocacdo dadegarEste
dispositivo é complementado pela revogacdo do ¥t do Cddigo
Civil. Esta medida acabara com as restricdes imgp®stao

conhecimento da prescrigdo, de oficio, pelo magikir contribuindo
para a reducdo da morosidade processual, uma vezioppedira a

pratica de atos desnecesséarios naquelas demandagueno direito

material controvertido j& foi fulminado pela preigo '8

Mediante a leitura dos pareceres transcritos, ataxse que a Lei n. 11. 280/2006,
em seu art. 11, revogou, expressamente, o art.dd®&odigo Civil, que possibilitava a
declaracéo, de oficio, da prescricdo, quando faesee o absolutamente incapaz. Com a
nova lei, portanto, possibilita-se que o juiz, dieio, declare a prescricdo, seja qual for a
natureza do direito ou a capacidade da parte eillCom a revogacao do art. 194 do
Cadigo Civil e a correspondente modificacdo dgpteicessual, a consequiéncia 6bvia é a
possibilidade da decretacés officioda prescricdo™®? A despeito da revogacdo expressa
do art. 194, do CC/2002, ndo se retiraram do diplanvil outras disposi¢cfes legais
referentes a sistematica da prescricdo, a exenmplartd 191, que permite ao devedor
renunciar, tacita ou expressamente, a prescric@mtdde tal cenario, que modificou a
tradicdo milenar do instituto da prescricdo, a n@dacao do art. 219, §85°, do CPC, tem
gerado profundos debates entre os estudiosos dmtassh\ seguir, apontar-se-80, em

breves palavras, alguns dos principais topicosgerges sobre a matéria na seara civil.

De inicio, diverge-se a respeito das motivacdesansejaram referida alteracéo
legislativa. Opinido dominante é a de que a Lel1n280/2006 veio em homenagem aos
principios processuais da celeridade e da econprocessual. Na licdo de Gustavo Filipe

Barbosa Garcia, “a atual regra, de decretagéofficioda prescricdo, sem fazer ressalvas,

1804, Ibid. p. 8.
1811d. Ibid. p. 8.
182|d. Ibid. p. 11.



certamente decorre do intuito de se alcancar nmegonomia e celeridade processual,
pondo fim ao processo em que a pretenséo é claramexigivel, por ja ter se consumado
a prescricao’®® Em igual sentido, dispde Leonardo Mattietto: ‘é&htamente o argumento

de natureza processual, relativo a celeridadejrigpérou a tarefa do legislador, inclusive

no que diz respeito a supressdo do tradicionalodispo da lei civil que vedava a

decretacdo de oficio da prescricdd'” Mesma opinido, conforme adiantado, ndo é

compartilhada por todos. H4 quem afirme, inclusings a nova regra processual teve como
objetivos primeiros o de melhorar as estatistiodgjarias quanto ao nimero de sentencgas
proferidas e o de beneficiar a Fazenda Publicacaees em 0 que seu causidico nao se
lembra de arglir a prescricdo nos inUmeros prosessb que aquela é parte. Essa € a
opinido colhida dos estudos de Alexandre FreitanaCa:

(...) Resta saber o que levou o legislador a essdifinacéo legislativa.
N&o me parece dificil descobrir (...) Vé-se, assjoe um dos motivos
dessa alteracdo seria permitir aos magistrados wrElh suas
estatisticas, proferindo um nimero maior de semgng, com isso,
livrar-se de processos cuja pendéncia ndo parecerfagualquer
sentido (...) Outra finalidade é beneficiar (de apa Fazenda Publica
(...) porque o magistrado podera suprir a nao-alg@a por parte dos
procuradores judiciais daquela, visto que a quaadid de processos
instaurados nos quais a mesma figura como partecgnee e ndo ha
como se ter um controle absoluto sobre todos oszgza
prescricionais-®

Também cético quanto as reais motivagdes que Ievarateracdo processual sob
comento, especialmente no que tange ao disposiéivioei n. 11.280/2006 que revogou O
art. 194, do CC/2002, pronuncia-se André Luis Cgmaello:

Frise-se que a norma prevista no art. 194 do C@éodente da longa
construgdo histérica do instituto da prescricdo, equemonta as
ordenagfes lusitanas e encontra-se presente nosnardentos
fundados na tradicdo romano-germéanica. Por estdioaza extirpagéo
de referida norma de nosso ordenamento juridicoitipos sob o
pretexto da economia e celeridade processual, aeselmais fruto de
conveniéncias obscuras do que efetivo aprimorametgtcnico-
cientifico do texto legaf®.
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Discute-se, outrossim, o fato de uma lei que altedispositivos do CPC ter,
igualmente, revogado texto legal do CC/2002. Phlyang, sob o argumento principal de

gue o ordenamento juridico é uno, ndo ha qualgeer nessa opcéo legislativa:

A distin¢d@o entre o Direito Civil e o Direito Proggual Civil é didatica,

pois ndo h& dois ordenamentos juridicos, um detdimaterial, outro

de direito processual, que sejam opostos ou corotes. Se ndo é
conveniente, em termos de técnica legislativa, \eas&o do direito

material pelo Cdodigo de Processo, ou vice-versa Bé extrai daf

qualquer inconstitucionalidad&’

Para outros, a exemplo de Alexandre Freitas Camawagar-se o texto de uma
norma civil através de uma lei destinada eminentégna reformar o CPC € um modo
silencioso de promoverem-se mudancas no CC/2002 aemmecessarios debates e
participacoes dos devidos especialistas:

(...) tal forma de modificagéo do direito civil dza por fazer com que
se tenha uma reforma silenciosa, realizada na aaladsto certamente
culminou em uma reforma que se realizou sem guEviistas sobre
ela fossem ouvidos. Ora, ndo ouvir 0s especialistasnatéria que se
quer modificar s6 pode produzir resultados desastsd®®

Quanto a revogacao do art. 194, do CC/2002, orgs#iingia a possibilidade de
0 juiz declarar, de oficio, a prescricdo soments asos em que favorecesse o
absolutamente incapaz, a opinido dominante € audeapm a nova redacdo do art. 219,
85°, 0 juiz, independentemente da natureza daalioei da parte envolvida, deve declarar,
de oficio, a prescricdo. Para muitos autores, ptortaa nova redacdo do dispositivo
processual impde, de forma literal e absoluta, ‘guaiiz devepronunciar, de oficio, a
prescricdo, tendo em vista a redacéo imperativaetacionada disposicao legal. Afastando
guaisquer davidas, foi revogado, expressamentd, @3 do CC/2002, pelo art. 11 da Lei
11.280/2006° Existem entendimentos, contudo, no sentido deagrevogacédo do art.
194, do CC/2002, ndo conduz, de imediato, a umaaregosta a essa. H4 que se
interpretar, alega-se, de modo sistematico, levand@onsideracdo os demais dispositivos
gue versam sobre a prescricdo. Sendo assim, tendorsvista que a Lei n. 11.280/2006
nao revogou, por exemplo, o art. 191 (que permimancia, expressa ou tacita), o art. 193
(o qual afirma que a prescricdo pode ser arglitlgste a quem aproveita, em qualquer

grau de jurisdicdo), art. 882 (que afirma ndo sgretivel o pagamento de obrigacao

*71d.Ibid. p. 12.
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prescrita ou judicialmente inexigivel), ndo havestamo aplicar-se, de modo irrestrito, a
prescricdo de oficio. Eis o posicionamento de Hutob&heodoro Junior quanto ao

assunto:

(...) arevogacgédo pura e simples do art. 194 doigad€ivil ndo conduz

a automatica implantacdo de uma regra em sentidatrado a
revogada, se se atentar para o enfoque logicophesi, sistematico e
teleolégico da regulamentacao da prescri¢cdo, comotodo. Nao sera,
apenas pelo fato de eliminar a regra que expressaengroibia o juiz
de declarar a prescricaex officio, que se ter4 de entender que tera
sido instituida a possibilidade de fazé-lo, sempesn a provocagéo da
parte interessada (0 deveddry.

Sob a mesma interpretacdo sistematica é que satajisambém, a respeito do
momento processual em que se podera declararjale, @ prescricdo. Para tanto, repise-
se que a Lei n. 11.280/2006 nao alterou o art. d81CC/2002, que deixa ao talante da
parte interessada renunciar, tacita ou expressamanprescricdo. Sobre o mencionado
artigo, leciona Maria Helena Diniz:

Na renlncia expressa, o prescribente abre méo daquicdo de modo
explicito, declarando que nédo a quer utilizar, etaaita, pratica atos
incompativeis com a prescrigdo, p.ex., se pagaiddiprescrita; se
efetivar transaca@o extrajudicial; se constituir gatia apds o prazo
prescricional. Com a renuncia, 0 devedor abre mao aekcecao
(defesa) oriunda da prescricédo de seu débito.

Diante, portanto, da permanéncia da possibilidageetdtincia a prescricdo, ha
forte entendimento de que o juiz, em observacdo @oxipios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, deve declaraofid®, a prescricdo, somente apds ouvida
a parte interessada. Declaracéo de oficio, argaysntndo se confunde com declaracéo de
plano da prescricdo. Além disso, aduz-se que tanthémdor deve ser consultado a fim de
alegar eventuais causas impeditivas, suspensivasteuuptivas da prescricdo, as quais,
muitas vezes, 0 juiz ndo tem condicbes de verifear um primeiro momento. Tais
precaucdes por parte do juiz, segundo diversosesjttazem-se necessarias para se evitar
gualquer eiva de inconstitucionalidade. “Assimsme que se verifique a ocorréncia da
prescricdo, devera relegar-se a um segundo plandestretacao, a fim de que se viabilize
o aperfeicoamento da relacdo processual triangubemenageando, pois, 0s principios do
contraditério e da ampla defesd” Em igual linha de pensamento, adverte Leonardo
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Mattietto: “além da hipdtese de renuncia a predoripelo réu, é possivel que haja
suspensédo ou interrupcdo do prazo prescricionadydaendo o autor, sendo este mais um
fator a recomendar que o juiz ndo declare a pgserile imediato’®® Mesma cautela,
inclusive, € expressamente prevista no ja lembeaitdalO, 84°, da Lei n. 6.830/1980 (Lei
de Execucles Fiscais), o qual estabelece que, @atdsclarar, de oficio, a prescri¢do, o
juiz proceda a oitiva da Fazenda Publica. “N&o atiet o legislador n&do tenha feito tal
ressalva, no caso do 85° do art. 219, entenden®sleyvera o juiz, antes de pronunciar
prescri¢do, intimar o autor da acdo, para manifagtaa respeito.” No entanto, mesmo
alguns daqueles que entendem salutar a cautel@gjutiencionada, admitem que, pela
analise literal do art. 219, 85°, do CPC, o mesermjie que o juiz aplique, de oficio e de

plano, a prescricao, assim que recebida a petijéalie verificada a ocorréncia daquela:

(...) E ndo se diga que ao declarar de plano eatari magistrado
decidindo contra a lei, ao contrario, estaria elpliaando, de forma
irrepreensivel, instituto de Direito Processual iCivinserto no

paragrafo exaustivamente citado, pouco importanuaguele ato, os
efeitos liberados pelo ato decisério, no caso, atexgga. Neste ponto,
mesmo correndo o risco de recebermos o roétulo dssipgsmo,

entendemos que, se de um lado o magistrado dewdiéabm aos

principios que norteiam o regular deslinde do pssEm® de outro ele
deve obediéncia a letra da lei que ndo lhe facalifra hipétese senéo
a de declaracéo imediata sob pena de infringir anma processuai®

Em suma, a maioria dos autores para os quais@agfdi da prescricdo, de oficio,
pelo magistrado, vai de encontro ao sistema jwjdgue ainda permite a renlncia a
prescricdo, que tem como pressupostos as balizasomtoaditério e da ampla defesa,
defende, por tais motivos, a inconstitucionalidddeatual art. 219, 85°, do CPC. “Assim,
outra conclusdo ndo ha a ndo ser a que aqui s¢aagemdo a norma autorizadora do
reconheciment@x officioda prescrigcdo incoerente com o sistema juridiesilairo, deve
ela ser considerada inconstituciongf"Para outros, no entanto, “ndo ha, rigorosamente,
qgualquer Obice a que a norma permita que o jumagfesteex officiq sobre a prescri¢ao,
e que uma sentenca assim proferida transite emadolgAlids, parece-nos até mesmo

conveniente que seja assim (.13
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De qualquer modo, ainda que para alguns “é apeoatugl a alteracdo
promovida pela Lei n® 11.280/2008" a opinido majoritaria vai no sentido de que aanov
redacdo do art. 219, 85° do CPC, trouxe ampla finagéo na teoria desse importante
instituto juridico, construida desde os tempoghists do Direito Romano. Com a recente
alteracdo, por via de consequéncia, um dos critémittes utilizados para distinguir a
prescricdo da decadéncia ndo mais pode ser coadadekgora, tanto a prescricdo, como a
decadéncia, deve ser declarada, de oficio, pelo (mit. 219, 85°, CPC, e art. 210,
CC/2002). Nesse aspecto, pois, a luz do direitwgssual, em que pese ainda serem
institutos juridicos de conceituacao distinta, a&pnam-se prescricdo e decadéncia.
Retirou-se, por fim, da prescricdo, o seu tipicratest de excecdo substancial oponivel,
facultativamente, pela parte interessada se e quidwedaprouvesse. “A prescri¢cdo, assim
como a decadéncia, deixa de sexcecdp passando a ser consideradajecao
processual'*®® No mesmo sentido, ainda que ndo concorde com\agéo processual,
André Luis Camargo Mello admite que o atual art9,285°, CPC, tal qual redigido,
“indubitavelmente retira o carater de excecao sulogtl da prescricdo, em especial face a
possibilidade de seu pronunciamento de oficio mcidndo processo, antes que esse se
constitua em contraditério (...J*°

N&do obstante as profundas modificacdes introduzidaige-se, prescricdo e
decadéncia ndo se tornaram sinbnimos. Esta corgitmgindo o proprio direito material

em si, ao passo que aquela permanece tendo coeto alpretenséo.

Conforme pbde-se observar nesses breves apontansaie a nova redacéo do
art. 219, 85°, do CPC, a declaragdo da prescrigioficio, pelo juiz, € tema tormentoso na
seara civil. No que tange ao ambito trabalhistajdeem vista os poucos dispositivos legais
atinentes as matérias processuais na CLT, ndo varas, as modificacbes empreendidas
no CPC geram debates acerca de sua aplicabilidadendo, no supracitado ramo
especializado. Para tanto, resta observar sob qoa@¢cdes a norma consolidada admite a
incidéncia do Direito Processual comum no Proceksdrabalho. E o que se buscara

delinear, pois, nas linhas a seguir.
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[L1Il. A aplicacdo subsidiaria do CPC ao Processo do Trabaih

No Brasil, o sistema processual trabalhista é st relativamente recente. Foi
instituido, na CLT, pelo Decreto-lei n. 9.797, e848, com a integragdo da Justica do
Trabalho ao Poder Judiciario, em concordancia codesignio constitucional da Carta
Magna do mesmo arfd® Antes disso, no entanto, jA se encontravam noesparsas
referentes a institutos da processualista labarakemplo dos Conselhos Permanentes de
Conciliacao e Arbitragem, trazidos pelo Decretd 637, de 1907. Outro marco historico
importante foi a criagdo, em 1932, das Comissdestadlide Conciliacdo e das Juntas de
Conciliagéo e Julgamento, pelos Decretos ns. 21386132, respectivamerfté.Nos dias
atuais, o Direito Processual do Trabalho brasilemoontra-se disposto, basicamente, na
CF/1988, na CLT, na Lei n. 5.584/1970 e no Declettar. 779/1969. Com base nessas
informacdes pontuais, é de se concluir, com Am&das de Almeida, que “o processo do
trabalho &, entre nés, relativamente né%#& que, apesar das inimeras tentativas, ndo ha,
em nosso pais, um Caodigo de Processo do TrabalaiooDato de, atualmente, ainda
inexistir, nos demais paises e no Brasil, consensespeito da autonomia do Direito
Processual do Trabalho. Sobre o assunto, dividemssewutores em duas correntes

interpretativas: a monista e a dualista.

Em sintese, para os adeptos da corrente moniBiizeito Processual € um so, de
modo que a existéncia de aspectos especificos imess@s ramos processuais ndo é o
bastante para justificar a autonomia do DireitocBssual Civil, do Direito Processual
Penal, do Direito Processual do Trabalho. Entreeass principais representantes, esta o
jurista argentino Ramiro Podetti, para quem, leddrpor Wagner Giglio, os principios
gue regem o Direito Processual do Trabalho “podet@mbém, aplicar-se ao processo

comum, com levissimas variantes de intensidd¥eQ italiano Luigi de Litala, por sua

205 VA, Alessandro da; FAVA, Marcos Nevegritérios de afericdo da incidéncia da reforma do
processo civil ao processo do trabalhe. CHAVES, Luciano Athayde (Org.Rireito processual do
trabalho: reforma e efetividade. Sdo Paulo: LTr, 2007, p.. 133

21 FERRARI, Irany; NASCIMENTO, Amauri Mascaro; MARTEBNFILHO, Ives Gandra da Silvelistéria
do trabalho, do direito do trabalho e da justica abalha S&o Paulo: 1998, p. 178-182.

202 AL MEIDA, Amador Paes deCurso pratico de processo do traballfoed. Séo Paulo: Saraiva, 1993, p.
72.

203 GIGLIO, Wagner D.Direito processual do trabalhd0 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1997, p. 61.



vez, trazido a lume por Amauri Mascaro Nascimen&fende a fusdo entre o Direito

Processual Civil e o Direito Processual do Trabathqual, segundo ele, “encontra-se em
fase de elaboracédo, ainda ndo terminada, nem meegwooto de se desvincular, totalmente,
do Direito do Trabalho, para cuja atuacdo destin%% Para o autor italiano, pois, o

estagio de desenvolvimento do Direito Processual'@ddalho é incapaz até mesmo de
distingui-lo, por completo, do direito material @ecele visa concretizar, qual seja, o Direito
do Trabalho. Em uma concepc¢ao monista, portanfiyeito Processual do Trabalho n&o
passa de um desdobramento, de um ramo do Direstmessual Civil, os quais, em razéo
disso, devem ser organizados conjuntamente. Porchmo consequéncia principal desta
corrente, restaria despropositada a existénciand€ddigo de Processo do Trabalho. No
Brasil, entre os que defendem a corrente monistegrgra-se o respeitavel e saudoso
Valentin Carrion.

E a corrente dualista, no entanto, que congregarmamero de adeptos, seja no
Brasil ou em outros paises. Em suma, os autorda degente sustentam, com base em
diversos critérios (didatico, jurisdicional, cidittd, doutrinario), a autonomia do Direito
Processual do Trabalho em face do Direito Procéssamum. Os critérios utilizados,
contudo, variam e ndo encontram entendimento padfitre os estudiosos, de modo que a
divergéncia se apresenta, especialmente, quantdeaséo da referida autonomia. No
interior da corrente dualista, Wagner Giglio apamnés sub-divisdes: a dos moderados, a
dos avancados e a dos radiédtsNo Brasil, dentre os moderados, destacam-se Mozart
Victor Russomano e Carlos Coqueijo Costa, segungoay embora o Direito Processual
do Trabalho seja autbnomo, uma vez que possuidjgéis propria, matéria juridica
especifica, “autonomia ndo se opde a unidaeNesse sentido, ainda que existam
aspectos especificos a justificar a ramificacadidzito processual, ha tracos comuns entre
eles que reafirmam a sua unidade. Entre os chanthdoistas avancados, estdo Nicola
Jaeger, Mariana Tissembaum, Nelson Nicoliello érasileiros Cristévao Piragibe Tostes
Malta e Délio Maranh&o. No levantamento dos priosipe institutos juridicos que

assentam a peculiaridade do Direito Processual ddalho, Tissembaum alude ao
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fendbmeno da “despersonalizacdo das partes”, umguesubjaz a todo conflito levado a
esse ramo processual especializado o embate epitale trabalho. Nicola Jaegger, por
seu turno, fala em “avaliagéo coletiva de intergssemetendo a dimenséao social que todo
dissidio trabalhista abaré¥.Quanto aos adeptos radicais da corrente dualisséacam-se,
nas palavras de Wagner Giglio, Hélios Sarthou, paem a autonomia é total; Eduardo
Couture, o qual afirma que “um novo direito procassestranho a todos os principios
tradicionais, sem excecdo de um soé deles, tevesuypggr...” e Alberto Truba Urbina, que
nao aceita nem mesmo a sujeicdo do Processo dalfioa#os principios da Teoria Geral

do Process6®

Consequéncia principal da corrente dualista é emedvimento de um Caodigo
de Processo do Trabalho, embora inexistente endgrparte dos paises, a exemplo do
Brasil. Conforme ja se ressaltou alhures, estaengrtconta com a adesdo da maioria dos
estudiosos sobre o assunto. Muitos desses autpoeém, deixam ressaltado que a
propugnada autonomia do Direito Processual do Twab@do deve significar isolamento
em relacdo aos demais ramos do direito procesBspkcificamente no caso brasileiro,
mesmo que o sistema processual trabalhista cagendo concordancia de ampla opinido
doutrinaria, com institutos, métodos, doutrinagliagem, 6rgaos jurisdicionais, didatica e
principios préprios, ndo se deve perder de vitaaainteracdo com o Direito Processual
em geral. Afinal, no precioso magistério de Déliarlthhao, lembrado oportunamente por
Amauri Mascaro Nascimento, “ndo se trata de conmmparntos estanques. O fendmeno
processual, por exemplo, em Ultima andlise é uftf’8&Em igual direcdo e trazido & luz
pelo mesmo autor, afirma o estudioso mexicano Nedé Buen: “essas diferengas,
suficientes para apoiar a autonomia do Direito €&sgal do Trabalho, ndo excluem a
utilizacdo de préticas, conceitos e atos comunPiesito Processual em geral, o que é
absolutamente normaf*®

Vincada a prevaléncia da corrente dualista e ensa@ncia com 0S Seus

principais fundamentos, é de se afirmar que, eracéel ao conjunto de aspectos
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reveladores da autonomia do Direito Processual dibalho brasileiro, exerce forte
influéncia a gama de principios fundantes e ordores desse ramo processual
especializado, mormente o principio da celeriddd@do processo deve ser célere, mas o
do trabalho deve ser mais célere do que qualques.5u* Deve-se lembrar que, enquanto
instrumento de concretizagcédo de seu direito matssraespondente, o processo laboral traz
em seu bojo a desafiadora missdo social de gaeastibrevivéncia digna do trabalhador e
de sua familia. “Esta finalidade eminentementeatain direito processual do trabalho é a
principal responséavel pelas caracteristicas quentpemem feicdo prépria, assegurando-
lhe inequivoca autonomi&* Diante da natureza alimentar das verbas trabathisesta
evidenciada a necessidade de ter-se constituidgrosesso especial que conferisse a
indispenséavel celeridade no reconhecimento e effiiv dos direitos laborais nele
pleiteados. Ademais, complementa Wagner Giglio ‘gquestrutura social e a estabilidade
das instituicdes politicas ndo resistiiam ao daarento de meses ou anos — como
acontece normalmente com as demandas de direitonaenpara a solugéo das greves.”

E por tal motivo, alids, a conclusdo de Amauri MascNascimento: “a autonomia do
Direito Processual do Trabalho se justifica, apdaadntima relacdo existente entre todos os
ramos do Direito Processual, pela especificidadsedoobjeto o que leva a necessidade de

técnicas proprias e especiais, quanto a jurisd&agao e ao processo=”

De posse dos argumentos até entdo expostos, paseahe o desenvolvimento
da legislacdo processual trabalhista brasileirbyetodo a partir da década de 1940 e
estatuida, na sua maior parte, na CLT, deu-se atraposi¢do ao Direito Processual Civil,
aguela época sob a égide do CPC/1939. Conformeejétumdo outrora, o Processo Civil
brasileiro, tradicionalmente, caracterizou-se psbol carater marcadamente paternalista
(para o devedor), moroso, patrimonialista e cus{psoa o autor). Sobre o CPC/1939,
especificamente, tratava-se de lei processual “adedas tradi¢coes liberais e arraigada em
principios da autonomia da vontade privada, catiaete-se por regramentos formais
exacerbados, que até os dias atuais contaminia fwéense civil comum, incompativeis
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com a celeridade exigivel das normas procedimentssreclamacées trabalhistds’O
Processo do Trabalho no Brasil surgiu, entdo, idduwo fim precipuo de conferir
celeridade ao seu tramite, afastando-se, com @sacidéncia morosa e inadequada do
diploma processual civi. Em outras palavras, “ocpsso do trabalho surgiu da
necessidade de se implementar um sistema de acdsstica do Trabalho que fosse a um
s6 tempo simples, rapido e de baixo custo paraeos atores sociai$® Inserida nesse
contexto e vigente até os dias atuais, assim dispae. 769, introduzido ja no texto
original da CLT, em 1943: “Nos casos omissos, eitirprocessual comum sera fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, Exoaquilo em que for incompativel com
as normas deste Titulo.” Naquele momento, o af, d& CLT, surgiu como verdadeira
“clausula de contencad” a fim de resguardar o patamar vanguardista dasajdes
trazidas pelo sistema processual em desenvolvinoemioa qualquer ingeréncia perniciosa
e contraproducente do formalista CPC/1939. De fatmistema processual trabalhista
brasileiro erigiu-se como um modelo célere, singado e efetivo em relagdo ao Processo
Civil. Ao mesmo tempo em que este se reveste dessim rigor, “0 processo do trabalho
é flagrantemente informal, orientando-se por ppios menos complexos, com 0 proposito

predeterminado da celeridade®

Adequando-se aquele momento histérico-legislativgué o art. 769, da CLT,
segundo a chamada ‘“interpretacdo tradicidhal’elencou dois requisitos a aplicacdo
subsidiaria do Direito Processual Comum ao ProceksoTrabalho: a omissdo do
ordenamento juridico trabalhista e a compatibileddd norma subsidiaria com o Titulo X,
da CLT, que trata, justamente, do Processo Judicdw Trabalho. Trata-se de um
procedimento cumulativo e ordenado, ou seja, pafdieacdo da norma subsidiaria ha que
se constatar a incompletude normativa do sisteimeepsual trabalhista e, posteriormente,
verificar a compatibilidade daquela a este. Pekerpmetacdo tradicional, haveria a

integracdo do ordenamento juridico trabalhista cexos de omisséo literal, formal, do
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sistema, situacdes em que “o legislador trabalregttivamente ndo teria antevisto ou
imaginado a possibilidade de que uma determinatieacéio pudesse ocorrer e, por
conseguinte, nada haveria disciplinado a respeita."¥° Em caso de previsdo legal no
proprio sistema processual trabalhista, entdo,ha&eria que se falar em transposicéo de
normas do Direito Processual Comum. E esse foitendimento predominante seguido
também apos a vigéncia do CPC/1973, o qual, mantasdaizes formalistas do diploma

processual anterior,

se preocupou mais com as tutelas protetivas ddrpatio do que com
as dos direitos sociais (e de personalidade), ggoamssim, um clima
generalizado de desrespeito aos direitos humangseatalmente em
relagdo as pessoas mais pobres, que ndo consegueort®E a
morosidade do processo sem prejuizo do sustentpripr@® dos
respectivos familiare&!

Verifica-se, pois, que, mesmo com o CPC/1973, tersig processual trabalhista
manteve sua posicao vanguardista no sentido déiz@alprocedimentos simplificados que
garantissem a resolucao célere e efetiva doslitigibmetidos a sua alcada. Imbuido dessa
vocacgao pioneira, destaque-se que a simplificagdgdbcedimentos trabalhistas serviram
de fonte inspiradora, por exemplo, a criagdo dosistJuizados Especiais. Diante das
disparidades entre os dois sistemas processuaidrabalhista e o comum - fazia-se
necessaria a norma restritiva do art. 769, da CLT.

Ora, cotejando o tradicional direito processual itcicom o direito
processual do trabalho, podemos verificar que ge®mcupacdo era
procedente (...) A defesa da “purificacdo” do dimeiprocessual do
trabalho apresentava-se, portanto, na época justitfa e a insergdo
das normas de direito processual civil ndo teriaamdéo de acelerar
ou simplificar o tramite processu#?

Ocorre, todavia, que, nos ultimos tempos, o Dir@itocessual Civil brasileiro
tem passado por significativas mudancas. Ja sesananteriormente que o CPC/1973, a
partir da década de 1990, vem sendo objeto de masnwndas reformistas, as quais séo
responsaveis pela quebra da antiga pecha de femmle excessivo rigor do diploma

processual civil. Mais recentemente, apés a proagalg da EC n. 45/2004, que instituiu,
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no art. 5° LXXVIIl, da Carta Magna, o direito fuendental a razoavel duracdo do
processual e a celeridade de sua tramitacdo, aaclzatarceira onda de reformas do CPC
introduziu significantes modificacdes, especialraemip tocante ao cumprimento da
sentenca. Por outro lado, e inversamente, o Dikitecessual do Trabalho, nos ultimos
anos, promoveu apenas alteracdes pontuais, emnaggsso com a sua tradicional posicéo
vanguardista e com as complexas relacbes socias dja a dia, exigem solucbes
dindmicas do Poder Judiciario. Constatando essacsio € que se chega a afirmar, no meio
juridico, que, enquanto o Direito Processual Ciatljalmente, tem-se caracterizado por
salutares inovacgdes em seus marcos normativosptegso do trabalho, do ponto de vista
normativo, é atavico, rigido e elemento de atramcrestacdo jurisdicionaf®® Diz-se,
enfim, que, hodiernamente, determinados procedosashd CPC superam em celeridade e
efetividade aqueles previstos tradicionalmente hd&.CQuebrou-se, por conseguinte, a
visdo maniqueista entre o ordenamento trabalhistlemo e efetivo e um ‘direito comum’

naturalmente conservaddr@?

E em face de tal contexto, portanto, que muitostps estudiosos do Direito
Processual do Trabalho tém proposto uma inter@etagolutiva do art. 769, da CLT, de
modo a abarcar as inovagfes do CPC compativeisoceistema processual trabalhista,
ainda que esse conte com previsao expressa atoespsiobjetivos do presente trabalho
ndo permitem maior aprofundamento sobre a mat&@mdo assim, limitar-se-4 este
momento a trazer, sinteticamente, alguns apontameld@ssa nova vertente interpretativa
do art. 769, da CLT. Em resumo, busca-se, com jgopta de uma nova hermenéutica da
referida norma consolidada, dotar o Processo dbalita de instrumentos mais céleres e
efetivos & prestagéo jurisdicional, em cumprimeadoditame constitucional estabelecido
pela EC n. 45/2004. Procedimentos esses previstoSCRAC e que regulamentam
determinado instituto juridico de modo mais efitgéea din@mico que o sistema processual
trabalhista. Nesse sentido, alega-se: “admitirflexibilidade do contetdo formal do art.
769 da CLT, significa, nos dias atuais, negar apnmo eficacia de um direito
fundamental *° Busca-se, em concreto, uma nova releitura acersdagunas no Direito

Processual do Trabalho. Para tanto, Carlos HeniBpzerra Leite, ancorado na licdo de
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Maria Helena Diniz, propde, além da tradicionaldtgse de lacuna normativa, as lacunas
ontolégica (nos casos em que ha norma prevista,efaasdo mais corresponde aos fatos
sociais, gerando o denominado ancilosamento nora)ate axioldgica (nas situacdes em
gue, embora haja norma expressa no ordenamentesgu@t trabalhista, a sua aplicacdo
revelar-se-4 insatisfatéria ou injustd).Em outras palavras, “isso significa que as normas
do processo civil, desde que impliquem maior eiddidle & tutela jurisdicional dos direitos
sociais trabalhistas, devem ser aplicadas nos dasnito processo do trabalho como

imperativo de promocao do acesso do cidadao trathatha jurisdicéo juste?’

Percebe-se que a mudanca proposta dar-se-4 no qdanermenéutica, ou seja,
cabera ao intérprete a mudanca pleiteada diantmfdaferas tentativas de se aprimorar a
legislacdo processual trabalhista, até porqueeresso, “seria muito cobmoda a posicéo de
apenas lamentar o anacronismo da legislacdo tistaale recomendar a adocdo das
solucdede lege ferenda??® Visa-se, enfim, & ampliacéo da idéia de “omissamitida no
art. 769, da CLT, originariamente relacionada aotexto historico-legislativo em que o
sistema processual trabalhista, outrora dotado négavel posicdo vanguardista, ndo
previsse determinada situacdo normativa. Com &phtes alteracdes do CPC e a expressa
vontade constitucional de um processo de duracdoaval e de tramitacdo célere,
propugna-se a flexibilizacdo da supracitada norraketista a fim de possibilitar a
incidéncia dos dispositivos do CPC ao Processordbalho, desde que consentaneos com
os valores principioldgicos identificadores dessesmo nos casos em que o ordenamento
processual trabalhista conte com norma expressa aamatéria versada no caso concreto.
Eis, portanto, o que conclui Luciano Athayde Chawes dos precursores e grande

expoente no assunto:

E dizer: mostra-se plenamente defensavel a teseamhecimento do
ancilosamento normativo, por incompatibilidade com tronco
constitucional, de normas processuais trabalhistage conspirem,
numa relagdo comparativa com a processualistica wsonou com
outro subsistema processual especializado, contraespirito da
celeridade e efetividade processuais almejados @deaa Politica,
notadamente em se tratando de Processo do Traballj@ existéncia,
como ramo especial da processualistica, estd teigchmente
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vinculada aos conceitos de simplicidade e rapidez sku iter
procedimentaf?®

N&o se pode esquecer que 0 assunto é tormentosta dorge de alcancar a
unanimidade no ambiente juridico. De qualquer forirata-se de reflexdo importante no
sentido de se repensar as caracteristicas ficalstio Processo do Trabalho no contexto de
amplas reformas trazidas pelo CPC. Dentre elasaltesse a possibilidade de o juiz, de
oficio, declarar a prescricdo, inovacao trazideapedi n. 11.280/2006, que alterou a
redacgéo do art. 219, 85°, do CPC. O tema, conf@ree observou em tépico anterior deste
trabalho, é objeto de amplo dissenso entre os iestgl da seara civil. No ambito
trabalhista, o assunto da prescricio sempre fob ae grandes preocupacoes.
Recentemente, com a mencionada inovagao dispost&CR©G, as divergéncias se
acentuaram sobremaneira. Se, pela necessariacaddlart. 769, da CLT, tem-se relativo
consenso quanto a omissdo da legislagcdo processaldlhista relativa a matéria
especifica, diversas e respeitaveis opinides a@uias e jurisprudenciais levantam-se a
respeito da (in)compatibilidade da prescricdo deimho Processo do Trabalho. E o que se

observara a seguir.
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I1l. A pronincia, de oficio, da prescricdo no Processo daabalho
l1.1. Argumentos contrarios a aplicacdo da prescricédo defigio no Processo do
Trabalho

Em face da recente inovacgéao legislativa dispostarho219, 85°, do CPC, que
permite ao juiz a declaracdo, de oficio, da pre8ori ha corrente doutrinaria e
jurisprudencial na seara trabalhista a defendefiincidéncia da supracitada norma ao
Processo laboral. Tal posicionamento decorre datldes impostas no art. 769, da CLT,
no sentido de filtrar a aplicagédo subsidiaria deello Processual Comum, como o € o art.
219, 85°, do CPC. Para tanto, conforme ja analjsadcspositivo consolidado estabelece o
cumprimento conjugado de dois requisitos: omiss&@ legislacdo trabalhista e
compatibilidade da norma subsidiaria com os prinsiprocessuais trabalhistas.

J& se adiantou, no final do capitulo anterior, @wginido majoritaria caminha na
direcdo de que a legislacao trabalhista € omisaatqua tematica da prescricdo de oficio.

Esse é, alias, o entendimento de José Antdnio Rlideira Silva:

No que toca a sua aplicabilidade no processo lahardoastante 6bvia
a lacuna de norma de igual jaez em nossa searanést portanto,
presente o primeiro requisito preconizado pelo @89 da CLT para a



aplicacdo supletiva de norma do processo comum natich
especializad&d>®

Compartilhando igual posicionamento, Arion SayamRa. “Quanto ao primeiro
requisito (lacuna da legislagéo processual tras@hisem duvida a resposta € afirmativa:

ocorre, na verdade, lacuna na lei processual trisar®*

Para Alessandro da Silva e Marcos Neves Fava, elidatincompatibilidade
sistémica entre os Direitos Processuais Civil ébdliasta, a lacuna da legislacdo laboral
nao deve ser encarada como uma simples auséno@mea, mas, sim, como um siléncio
eloqliente, relacionado aos fins especificos dems® respecializado. Nas palavras dos

autores,

(...) dessarte, no que tange ao reconhecimentoréscpcao de oficio,
ndao ha uma incompletude insatisfatéria no ordenamerabalhista,
pois o sistema nao requer uma tal norma. Portantm ha lacuna a
ser integrada com a referida regra de processol,civias siléncio
elogiiente da l€*

Ha alguns autores nesta 12 corrente (assim dendanjpera fins exclusivamente
didaticos), todavia, que ja repelem de imediatpleacao do art. 219, 85°, do CPC, sob o
fundamento de que a ordenamento juridico traballni&b € lacunoso a respeito do assunto,
uma vez que o art. 884, 81°, da CLT, dispde quendtéria de defesa sera restrita as
alegacdes de cumprimento da decisédo ou do acandac@o ou prescricdo da divida.” Dai
Mauro Schiavi afirmar que, “embora o referido dsfiwo se referia aos embargos a
execucado e a fase de execucgdo, pode ser trangppeeala fase de conhecimento por meio
da interpretacéo analdgica (2)"Partindo-se desse raciocinio, a argiiicdo da pgéscmo
ambito trabalhista, continuaria a depender unicéneda iniciativa da parte interessada.
Para Marcio Humberto Pazianotto, “dificil defenderexisténcia de omissdo no Texto
Consolidado Laboral, primeiro requisito para acguéo subsidiaria das regras processuais

civis no campo processual trabalhista, pois o 81&rtl 884 da CLT é bastante cristalino ao
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afirmar que a prescricdo é matéria de defé¥a\4o é esse, porém, o principal argumento

utilizado pela 12 corrente.

Os argumentos manejados no intuito de afastarsngé&o de oficio no Processo
do Trabalho giram, basicamente, em torno da inctimp@ade do art. 219, 85, do CPC,
com o sistema processual trabalhista, estruturad@incipios especificos. Nas palavras
de Emilia Simedo Albino Sako, a nova regra do CREn“de ser analisada de forma
sistémica e ndo linear, a fim de se aferir a su@En@acia e compatibilidade com o processo

do trabalho, pois atinge diretamente o direitordbalho e seus principios estruturantes.”

Consoante ja assinalado em capitulo anterior, a redacéo do dispositivo legal
sob comento, trazida pela Lei n° 11.280/2006, temo objetivo precipuo conferir
celeridade a marcha processual. Ao mesmo tempdétané cedico que a Justica do
Trabalho tem por marcas caracteristicas a simaiifio de seus atos e a celeridade com que
resolve os conflitos que lhe sdo submetidos nagetlifes regides deste pais, o que leva
Mauricio Godinho Delgado a afirmar a falta de jiistitiva plausivel para a “importacdo de
semelhantes artificios legais andmalt8."Nao se trata, porém, de uma celeridade a
gualquer custo. O tramite processual célere peidegor essa Justica especializada traz
por finalidade maior a concretizacdo dos direitosass trabalhistas. Sob tal constatacéo,
Jorge Luiz Souto Maior lembra que “a Justica dd@ao tem a funcdo precipua de fazer
valer esses direitos — sociais. Sua celeridade,ess@m perspectiva, ndo é natfd.Ainda
sobre os motivos da alteracdo legislativa do CRS¢ JAntdonio R. de Oliveira Silva
sublinha que, se o objetivo perseguido foi o de teémo a morosidade na entrega da
prestacdo jurisdicional, bastaria uma alteracd@nho300, do CPC, estabelecendo que a
prescricdo, enquanto matéria de excecao substas@ipbderia ser argliida no momento da

defes&® Por conseqiiéncia, a fim de adaptar-se a alteraggerida ao Processo do
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Trabalho, propbe Manoel Carlos Toledo Filho, acamhpdo por José Antoénio R. de
Oliveira Silva, a revisdo do atual texto da SUmMilB&8/TST (“N&o se conhece de prescricdo
ndo argiida na instancia ordinaria”) a fim de quen@smo dispusesse que prescricao

somente poderia ser invocada na contestacao, sabdeepreclusat’

A premissa de tais argumentos trazidos pela l#m@rmpassa pela conviccédo de
que o Processo do Trabalho é um verdadeiro instiamrea realizacdo do direito material
gue ele abriga, qual seja, o Direito do Traballend® assim, o Processo laboral, em sua
construcdo e aplicagdo, alega-se, ndo pode dess@ddos principios basilares que
revelam e conferem identidade a propria razdo d&tirexlo Direito do Trabalho, cuja
matriz advem da segunda metade do século XIX, ecguega em si o fiel proposito de
nivelar as desigualdades existentes no plano fdacelacdo capital/trabalho. Conforme ja
sabido, o Direito do Trabalho apresenta tracos l@&es, uma vez que, ao contrario dos
varios outros ramos do Direito, foi um direito caisado a base de muitas reivindicacdes
e sofrimento, e ndo uma mera concessdo do Estadogaasantir privilégios a classe
dominante. Contextualizando o surgimento do Direito Trabalho, aponta Jorge Luiz

Souto Maior:

a legislacao trabalhista, vale lembrar, foi, initi@ente, direcionada a
protecdo da classe proletaria, exatamente, porgsidearias liberais,
gue se desenvolveram para privilegiar a valorizagéotrabalho né&o-
manual, acabavam por justificar, em termos juridica exploracédo do
homem, que vendia forca de trabalho manual, noecdatda produgéo
capitalista*°

Estruturando esse carater teleoldgico, despontastpremacia e autoridade o
principio protetor, também chamado principio twifitundante de toda a ordem juridica

trabalhista. Na licdo de Mauricio Godinho Delgado,

informa o principio tuitivo que o Direito do Tralbed estrutura em seu
interior, com suas normas, institutos, principiopresunc¢ées préprias,
uma teia de protecdo a parte hipossuficiente nagé&b empregaticia —
o obreiro — visando retificar (ou atenuar), no ptarjuridico, o
desequilibrio inerente ao plano fatico do contrdtrabalhc?**
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Pelo principio protetor, em outras palavras, bisgcaempensar, juridicamente, a
desigualdade fatica do empregado em relacédo acegator. Diferente do que ocorre no
plano civilista, o arcabouco juridico trabalhistatp do pressuposto da franca desigualdade
existente entre as partes do contrato de trabdissa € a nocdo fundamental a
compreensao dos argumentos aduzidos pela 12 @rr€udnjugando-se, entdo, a

instrumentalidade do processo e o principio proteeduz esta vertente interpretativa que

(...) € natural que o Processo traduza/transpont@gipios do direito
material a que serve. Assim, o Processo do Trabatteve
obrigatoriamente incorporar principios do Direito dterial do
trabalho, cujo principio maior é o de protecédo apdssuficienté*?

Aponta-se que a situacao de inferioridade do enaplegdo se manifesta apenas
na relagdo fatica de emprego, mas também no mondtingressar na Justica do
Trabalho, ao longo do processo, atraves, por exenga dificuldade na producédo de
provas, as quais, muitas vezes, estdo em podersexzido empregador, da dificuldade em
se obterem testemunhas que realmente digam o gedesy ou até mesmo apos o término
da relacdo de emprego, por meio das famigeradataslinegras”, que circulam entre
diversas empresas, contendo a relacdo nominalrdpsegados que, em geral, costumam
acionar a Justica Especializada para demandarussdieeitos. Uma das manifestagoes
mais concretas dessa inferioridade decorre da eiasde regulamentacdo do art. 7°, I, da
CF/1988, o qual prevé protecao da relacdo de empmauotra despedida arbitraria ou sem
justa causa, nos termos de lei complementar, aimedastente. Em razdo da permanente
ameaca do desemprego, oriunda, em grande partejreito potestativo de dispensa
capitaneado pelo empregador, o empregado sujeitaeseotidiano, a ver seus direitos
desrespeitados em troca da permanéncia, ainda rggdrijp, do meio que lhe visa a
garantia de uma existéncia com um minimo de digieiddal cenério leva Marcio Tulio

Viana a afirmar que o amplo poder diretivo do ergader

atinge jA& ndo apenas a forga de trabalho, mas appad norma

trabalhista. O empregador a utiliza como, quandod®, se e quanto
quer. E o empregado se submete a violagdo de smitos até o dia
em que — tendo perdido o emprego- n&o tem mais @exder:*

242 CAVALCANTE, Marcos.Da inaplicabilidade da prescricdo de oficio peldzjmo processo do trabalho.
In: PEREIRA, José Luciano de Castilho; CORREIA tdidil (Coord.) A Prescri¢do nas relacdes de trabalho.
Sao Paulo: LTr, 2007, p. 139.

243\/IANA, Mércio Tulio. Os paradoxos da prescricdo: quando o trabalhadofagecimplice involuntario
da perda de seus direitobid. p. 129.



Sobre a mesma tematica, e realcando a finalidasteumental do Processo do

Trabalho, observa Paulo Cesar Rosso Firmo Junior:

O Estado, obrigado a promover uma igualdade reatfetiva, ndo
pode, ou melhor, ndo deve se limitar a facilitaaaesso a Justica, mas
deve considerar que a desigualdade econdmica eligariexistente
entre as partes na relacéo de direito material nf@ésaparece quando o
cidadao busca a tutela jurisdicional, na relacadmpessual e, portanto,
deve tratar o direito processual como ordenamenif ®bjetivo é
compensar as desigualdades materiais entre ostssjgbermitindo a
todos e principalmente ao hipossuficiente, que &uso processo do
trabalho, receber verbas de natureza alimentarlizati de maneira
efetiva todos 0s meios e recursos inerentes aaldteseus direito$?

Tendo por base essa situacdo fatica € que a l&ntorraponta como
imprescindivel a atuacdo do principio da protegmbem no Processo do Trabalho,
instrumento do qual se serve o empregado paraseeitados os direitos estampados no
ordenamento juridico trabalhista. Sintetizando gms®0 da argumentacdo, observa José

Antdnio R. de Oliveira Silva;

Ora, de nada adiantam belos tratados sobre a péiegdo

trabalhador, que permeia praticamente todas as rm@rmo direito do

trabalho, se quando ele precisa ir a juizo buscasatisfagdo do seu
direito material violado nédo se Ihe der essa apwdp prote¢do. Se o
direito laboral € cumprido espontaneamente pelo reggdor ndo ha
preocupacgdo com o referido principio (...) Em resym@ no processo
do trabalho que deve ser implementada a protecamuyg o processo
ndo passa de um instrumento de concretizagdo dutaimaterial. O

processo do trabalho sem o referido principio dede atender o
escopo da Justica especializada.

Ainda sobre o espectro de abrangéncia do prinapigrotecdo, lembra a 12
corrente que as verbas pleiteadas na Justica thalfica na imensa parte das vezes, sdo de
natureza alimentar, ou seja, destinadas a sobreivélo empregado e de sua familia. E
nesse sentido que Claudia Coutinho Stephan aleetdaginstituto da prescricdo no ambito
trabalhista deve ser visto levando-se em contariosipios e peculiaridade que o cercam
(...)"** No cotidiano das lides trabalhistas, em decoreémte seu estado de sujeicéo,

constata-se que o empregado “é o demandante peléegia.“*’ Por conseqiiéncia, é de se

244 FIRMO JUNIOR, Paulo Cesar Rosswaplicabilidade do art. 219, §5°, do CPC ao prasmslo trabalho.
Disponivel em: fttp://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9068cesso em: 03 out 2007.

245 g|LVA, José Antdnio R. de Oliveira., op.cit. p.8

248 STEPHAN, Claudia Coutinhd\ prescricécex officio - §5° do art. 219 do CPC: (im)propriedax
(in)compatibilidade com o direito e o processorbalho. Suplemento Trabalhista, n. 42, ano 43 P2éuo:
LTr, 2007, p. 187.
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concluir, alegam os defensores da 12 corrente,aqdeclaracdo da prescricdo vira, na
imensa maioria dos casos, em proveito do empregadoseja, da parte mais forte da
relacdo empregaticia. “A pronuncia da prescricdm,processo do trabalho, aproveita
apenas ao empregador inadimplente (...) Ndo afdtdecesse de um sujeito de direito
qualquer, mas de apenas um Unico sujeito de direitempregado®® Arrematando a
guestédo, conclui Manoel Carlos Toledo Filho: “Loparece claro que seu reconhecimento
de oficio pelo magistrado ir4 colidir, de forniapostergavel com o principio de
protecdo.?*® Esse foi, alids, o entendimento dado pela 62 Twimaolendo Tribunal
Superior do Trabalho, conforme noticia publicada 2003.2008, no sitio eletrdnico da
instituicao:

A declaracéo da prescri¢édo de oficio, sem que atepa pe¢cam, como
permite a nova redacdo do artigo 219, paragrafods® Cédigo de
Processo Civil, é inaplicavel a Justica do Traballem face da
natureza alimentar dos créditos trabalhistas. Bstieo entendimento
adotado pela Sexta Turma do Tribunal Superior dab@itho no

julgamento de recurso de revista interposto peloviSe Social da
Indistria — SESI, em processo movido por um exiacxide

manutenc¢do da instituicdo (...) No entendimentaalator — seguido
por unanimidade pelos demais integrantes da Turmé&a -questédo

social, a hipossuficiéncia, a dificuldade de acessmzem

incompatibilidade da aplicacdo da prescricdo deciafipelo juiz com
os principios do Direito do Trabalho, o que impedeaplicacdo

subsidiaria do CPC.” Desta forma, julgou-se corresadecisdo do
TRT/MG de n&o permitir a sua aplicagédo, “diantetincipio protetor

aos créditos trabalhistas, de sua natureza alimenpais estaria se
beneficiando o devedor em detrimento do empredagdossuficiente.”
(RR-404/2006-028-03-00.8Y

Em igual sentir, também ja decidiu o egrégio TraduRegional do Trabalho da
122 Regido:

PRESCRICAO QUINQUENAL. ARGUICAO DE OFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE.A disposi¢éo do 85° do art. 219 do CPC, de “O
juiz pronunciard, de oficio, a prescri¢cdo”, ndo aplica a arguicdo da
prescricao quinqienal, porque o principio da préegque norteia o
Direito do Trabalho, deve atuar em favor do traladbr e ndo do
empregador, tendo em vista a natureza alimentar do&ditos
trabalhistas (Ac6rddo 05323-2007-034-12-00-6 - duiRelatora
Agueda Maria Lavorato Pereira — Publicado no TRTSGE em 17-
04-2008).

248 ROMITA, Arion Say&o., op.cit. p. 422.
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Outrossim, no entendimento da 12 corrente, subjaprapreensdo de que a
incidéncia do principio de protecdo no Processdmdalho ndo acarreta em quebra da
igualdade das partes. Pelo contrario, afirma-ske,né@ama principioldgica objetiva o

tratamento isonémico, cuja previsdo encontra-s&n®°,caput da CF/1988.

Frise-se que nado se trata de o juiz do trabalhditimis privilégios

processuais ao trabalhador, conferindo tratament®o nisondmico
entre as partes, mas sim de o magistrado respeitardenamento
juridico vigente, uma vez que a propria lei procedstrabalhista é
permeada de dispositivos que visam proteger o abitdgpossuficiente

( )251
Prosseguindo nas argumentacdes, a 12 corrente,a asub o0 arrimo

principiolégico, traz a lume a diccdo constitucioda art. 7°,caput “Séo direitos dos
trabalhadores urbanos e ruraédem de outros que visem a melhoria de sua condicao
social'. Os direitos trabalhistas, na CF/1988, estdoidoatno Capitulo Il — Dos Direitos
Sociais- que, por sua vez, estd inserido no Tille- Dos Direitos e Garantias
Fundamentais. Pela redacao ahputdo art. 7°, da Carta Magna, e da posicao em que o
mesmo encontra-se inserido no texto constituciodaefende-se a idéia de que *“as
conquistas sociais devem ser ampliadas pelos regtasinormativos, sem retrocessos. O
Direito do Trabalho ndo pode desconhecer essa badan O tema da prescricdo insere-se
nessa complexidadé® Para efeitos de se ter uma compreensdo basicagdmento
trazido pela 12 corrente, o principio constitucioda vedacdo do retrocesso social,
plasmado no dispositivo constitucional supracitddea em conta que os direitos sociais
dos trabalhadores, uma vez adquiridos, integramtrangonio juridico desses, obstando-se
gue alteracdo legislativa de qualquer ordem venlsaldrair ou reduzir as conquistas
realizadas e garantidas. Em resumo, modificacopsrgenientes somente no caso de se
progredir nos avangos quanto a melhoria da condigéml dos trabalhadores. Abordando

0 mesmo principio, Emilia Simeao Albino Sako afirgoe a proibicdo de retrocesso social

limita o agir do legislador, que terd de respeitam nucleo essencial
de existéncia minima. A dignidade da pessoa huritapée barreiras
no sentido de se eliminar ou reduzir as garantésagseguradas no

BLSARAIVA, Renato Curso de direito processual do trabalted. Sdo Paulo: Método, 2005, p. 49.
2 BIAVASCHI, Magda BarrosO Direito do Trabalho e Prescricdéundamentos. In: PEREIRA, José
Luciano de Castilho; CORREIA, Nilton (Coordd.Prescri¢cdo nas relagbes de traballgfio Paulo: LTr,
2007, p. 113.



ordenamento juridico, assim como a obrigacdo doadistde criar
politicas destinadas a realizagéo efetiva de taisagtias®>>

Partindo desse pressuposto € que Arion Saydo Rondtafesta-se de forma
contundente:

Parece extreme de davida que a pronuncia de ofigiprescricdo pelo
juiz do trabalho néo se insere entre as medidaddrtes a melhorar a
posicdo social dos trabalhadores. Tal pronuncia, seorrente,
beneficiard exclusivamente o0 empregador, no caseyvedbr
inadimplente, afetando direito social do trabalhadwn detrimento de
sua condic&o socigf?

Entende-se, também, que o mesmo artcafdut da CF/1988, albergou o vetusto
principio justrabalhista da norma mais favoravelegse respeito, jA se manifestou o c.
TST:

(...) o caput do art. 7° acolheu o classico primgipla norma mais
favoravel ao trabalhador, dispondo que os direiftisconstantes nédo
excluem outros. Neste sentido, 0 que esta na Qaigdth € o minimo
assegurado ao empregado, podendo a legislacao @rdirampliar o

rol de direitos.(RR-581/2003-022-03-00.1. Ministi@elator José
Simpliciano Fontes de F. Fernandes)

Mauricio Godinho Delgado, por exemplo, também &dirmue tal principio
encontra-se resguardado pelo texto constituciomaldeis de seus artigos: art. 5°, §2°,
segundo o qual “os direitos e garantias expressstarConstituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por elaaadst ou dos tratados internacionais em

255 para o

gue a Republica Federativa do Brasil seja par@’J&mencionado art. 7€aput
mesmo autor, o principio em tela incide sobre tiésensdes: informadora (atua na fase
pré-juridica, destinada ao legislador, agindo coreraladeira fonte material justrabalhista.

Trata-se de real critério de politica legislativl)jerarquizante (opera na atividade

interpretativa de eleicdo, quando da existénciduds ou mais normas regulando o0 mesmo
conflito, daquela que seja a mais favoravel aocattetnlor, observados os procedimentos
atinentes a hermenéutica) e interpretativa/norradtplica-se na escolha da interpretacao
mais favoradvel quando uma regra oferece duas o mansistentes possibilidades

interpretativas}® Na obra classica do jurista uruguaio Américo RiéiiRyuez, o principio

da norma mais favoravel, assim como o @odubio pro operéarid e da condicdo mais

23 5AKO, Emilia Simedo Albino., op.cit. p. 970.

%4 ROMITA, Arion Say&o., op.cit. p. 423.

%5 DELGADO, Mauricio GodinhoPrincipios de direito individual e coletivo do trabo. p. 68.
26 14.1bid. p. 66.



benéfica, encontra-se inserido no principio de guém®’ Dai a conclusdo de Claudia
Coutinho Stephan no sentido de que, “no caso decicéo de oficio, com a revogacao
expressa do art. 194 do Caodigo Civil, fica prejadir o principio da protecdo, porque o
juiz ndo pode eleger a norma mais favoravel aathablor.**® Em virtude de tal principio

e da historica restricdo da aplicacdo, de ofiaoindtituto prescricional, pondera-se que o
direcionamento da jurisprudéncia trabalhista aeksmla matéria deve continuar balizado
pelas disposicées do revogado art. 194, do CC/2802.

Ademais, Emilia Simedo Albino Sako ressalta queapitdlo 1l da CF/1988,
referente aos Direitos Sociais, incluindo-se, padao art. 7°, tem sido compreendido, pela
doutrina e pela jurisprudéncia, como integrantedlalas clausulas pétreas, nos termos do
art. 60, 84° da Carta Maior. Nas palavras da ayttmonsolidou-se o entendimento
doutrinario e jurisprudencial segundo o qual ositlis sociais estdo revestidos da garantia
de imodificabilidade, representando clausulas pétfé° No mesmo texto, a autora faz
mencao a trecho de decisdo do Supremo Tribunal&eden sede de ADIn, na qual consta
gue “os direitos sociais guardam relacdo de camtiaécom os direitos individuais
previstos no art. 60, 84° da Constituicdo, e cairsetgmente sdo imutaveis (ADIn n. 939-
07/DF — Ementério do STF, n. 1.720-8).

J& se analisou, em capitulo anterior, que a pgésgriradicionalmente, é tratada
como uma excecao substancial, cabendo, por isg@ geral, & parte interessada argui-la.
Trata-se de matéria de defesa, voltada ao méritmelalsso se d4, nas palavras de Arion
Sayao Romita, pelo fato de que o0 “o0 assunto despeito unicamente ao interesse pessoal
da parte. N&o se cogitava da possivel existéncdiariateresse social ou coletivif* Com
a alteracdo do CPC, pela Lei n°. 11.280/2006, temém quebrou-se essa tradicdo milenar
e a prescricdo, antes adstrita ao interesse exaluwd parte, ganhou ares de interesse
publico, representado na busca da celeridade pogle#\pesar da mudanca, nao se alterou

0 instituto da prescricdo em si, que continua seteldireito material, porguanto, e assim

%" RODRIGUEZ, Américo Pl&Principios de direito do trabalhdTraducdo de Wagner D.Giglio. 4.ed. Sdo
Paulo: LTr, 1996, p. 42-43.
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dispde o art. 269, IV, do CPC, havera resolucaonéddto quando o juiz pronunciar a
prescricdo. De qualquer forma, os defensores destante interpretativa, contrarios a
incidéncia do art. 219, 85°, do CPC, ao Processbraloalho, asseveram que a argui¢ao da
prescricdo, no ramo laboral, continua a ser deasge Unico da parte, ndo se admitindo,
entdo, que esse instituto juridico tenha sido eleviamatéria de ordem publica. Defende-
se, portanto, a permanéncia de sua natureza griigiexcecdo substancial, enquanto um
direito que possui o0 demandado contra a pretengatechandante, e ndo de objecéo, tal
qgual o instituto da decadéncia. “Com a vigénciadLedn11.280/06, que alterou o quadro
legislativo da prescricao, tornando-a passiveladecimento de oficio pelo julgador, ndo
se pode afirmar ter havido modificacdo de sua eatujuridica.?®® Sobre esse aspecto é
gue versa mais uma das criticas feita pela 12mterrbaja vista que “o interesse primordial
na prescricao é do devedor, que também precisagieagica juridica, e ndo da sociedade,
porque inexiste qualquer ilicito no caso de pagamep direito prescrito (...5** Nesse
contexto, argumenta-se, € colocada em risco a swi@e esperada imparcialidade do
magistrado em relacdo as partes envolvidas nadide,vez que, a partir da nova redagéo
do art. 219, 85° do CPC, imp0e-se ao juiz o delerassumir uma postura ativa no
processo, em geral, beneficiando o réu. Sintetzangosicdo da 12 corrente quanto a este

aspecto, vale a transcricao das conclusdes de M@awealcante:

O reconhecimento de oficio da incidéncia da presarifatalmente
gerardA 0 esvaziamento da confianca no 6érgdo estafaal
reconhecimento em sede trabalhista se revestiraaler gravidade no
sentido em que a parcialidade dar-se-4 em favorgdem deve.
Percebe-se clara violagdo ao principio da isonomeiaportanto, a
inconstitucionalidade do dispositivo, pois a inércilo credor em
buscar a satisfagdo de sua pretensdo gera a peraetad
Paradoxalmente, a inércia do devedor em argli-&févorece, eis que
0 préprio Estado se encarregara de decretar a peddapretensao
autoral. Por conseguinte, aquele que incorreu emramamo
cumprimento de uma obrigagdo ainda sera tutelado o ente que
deve ser imparcial. Eticamente, nada mais reprolvdaga vista que o
devedor passa a se beneficiar da chancela do Egtada descumprir
a prestagdo a que estava sujeito pelo vinculo cloimnal.
Lamentavelmente, o Direito passa a socoaes que dorment°>

23pAZIANOTTO, Marcio Humberto., op.cit. p. 24.

%41 |ISBOA, Daniel.Em busca da celeridade perdida-declaracédo de oficio da prescricdo. Suplemento
Trabalhista, n. 44, ano 42. S&o Paulo: LTr, 200698.
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Em tom inflamado, Daniel Lisboa pontifica: “O Pod&udiciario tutelara o
devedor inadimplente, o vulgar ‘caloteiro’. Pioutdlara o ‘caloteiro’ negligente, que

sequer se defendeu com todas as armas que o theeitoncedia?®®

Levando em consideracgao tais aspectos, ja deciggrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 122 Regiéo:

PRESCRICAO. ARGUICAO DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
prescricdo é instituto de direito material, e namgessual, estando
expressamente prevista na Constituicdo dentre um di@itos dos
trabalhadores. Considerando tratar-se de institd® direito material,
a aplicacdo do art. 219, 85° do CPC, afronta flagiemente o
principio protetor que norteia o Direito do Trabalhna medida em
que permitiria ao Magistrado, de oficio, fazendovages do advogado
do empregador, limitar direitos de natureza trabsth do empregado
(Acorddo 00382-2006-044-12-00-4 — Juiz Relator @GhkraJosé
Balbinot — Publicado no TRTSC/DOE em 28-11-2007).

Decorréncia do argumento da quebra da imparciaidadjuiz, os adeptos da 12
corrente também alegam o desrespeito a mais umpdosipios basilares do ramo
juslaboral, desta vez, ao principio da irrenuntiddile dos direitos trabalhistas (ou
principio da indisponibilidade dos direitos tralisiis, consoante explica Mauricio
Godinho Delgad®”). Visualizado, especialmente, nos arts. 9°, 44%6& da CLT, este
principio busca a protecdo dos direitos trabalbista empregado, evitando que esse, no
ambito da relacdo empregaticia, fragilize a suaepé&w juridica, seja por ato proprio ou

conjuntamente com o empregador. Dai o ilustretmrigneiro afirmar que

(...) o aparente contingenciamento da liberdadeeghrque resultaria

da observancia desse principio desponta, na verdademo o

instrumento habil a assegurar efetiva liberdadecnatexto da relacéo
empregaticia: € que aquele contingenciamento ateamgasujeito

individual obreiro a inevitavel restricdo de vontadue naturalmente
tem perante o sujeito coletivo empres&fib.

Diante da possibilidade da declaracdo, de ofic#,prescricdo, entende a 12
corrente que o juiz estara, por ato proprio, afidadireitos irrenunciaveis, indisponiveis.
N&o é outra, inclusive, a conclusédo de Claudia iGbatStephan: “a prescricdo de oficio é
nefasta para aguele que teve um direito violadop&is grave € que pode atingir direitos

indisponiveis, irrenunciaveis do trabalhad®r.”Para Mauro Schiavi, o principio da

66| |ISBOA, Daniel., op.cit. p. 200.
T DELGADO, Mauricio GodinhoPrincipios de direito individual e coletivo do trabo.p. 89
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irrenunciabilidade impede a aplicagdo do art. B89, do CPC, a Justica especializada.
N&o é do carater teleologico do Processo do Trakalifa Justica do Trabalho a sonegacgéo
de direitos, mas, sim, pontua o autor, “dar efdfide aos direitos trabalhistas e garantir a
dignidade da pessoa humana do trabalhador, bem famititar o acesso do trabalhador a

Justica do Trabalhd® Em igual sentir, colhe-se da jurisprudéncia dcégigr Tribunal

Regional do Trabalho da 22 Regiéo:

RECURSO ORDINARIO. PRESCRICAO, DE OFICIO. ART. 859,
DO CPC. ART. 769, DA CLT. INAPLICABILIDADE NO PR3O
DO TRABALHO.Inexisténcia de omissdo e de compatibilidade. Os
objetivos do instituto da prescrigcdo, nos sisteah@a®ireito Processual
Civil e do Direito Processual do Trabalho, sdo daas. A funcéo
essencial do processo do trabalho € a de garantipreservar a
isonomia (pars conditio), assegurando condi¢Besidjoas ao
hipossuficiente. Indispensabilidade da efetivagcas direitos sociais.
Irrenunciabilidade as verbas de natureza aliment&recedente
(Acorddo 20080037253 — Juiz Relator Carlos Franmi®erardo —
Publicado em 08-02-2008).

Na mesma logica argumentativa, Jorge Luiz Sout@oMeonclui: “Nao ha,
portanto, nenhum sentido em se transformar o jatzathista em sujeito cuja atividade, por
iniciativa propria, sirva para aniquilar os dirsittrabalhistas®* Tal critica também é
decorrente do fato de a Lei n°. 11.280/2006 naretergado o art. 191, do CC/2002, o qual
permite a renincia, tacita ou expressa, da préscrigsito ao referido permissivo legal,
esta o aspecto moral, ou seja, a possibilidadedév@dor, por exemplo, de acordo 0s seus
valores pessoais ou por outro motivo qualquer,eguenunciar a prescricdo e pagar o que
efetivamente deve. Além da antinomia entre o &1 & o art. 219, 85° do CPC, a 12
corrente destaca a violagéo frontal ao direito &mental de liberdade, estatuido no art. 5°,
caput da CF/1988, uma vez que se estaria, com a inovag#lativa do CPC, impedindo
gue a parte interessada abrisse mao do cuteloripiesal. Nesse sentido, alega-se, ainda,
gue o dispositivo legal do CPC vai de encontro @gstivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil de “construir uma sociedade lijusta e solidaria” e de “erradicar a
pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigusddaatiais e regionais” (art. 3°, | e lll, da
CF/1988). Para Claudia Coutinho Stephan, por exgnml declaracdo, de oficio, da
prescricdo, “afronta o art. 3°, inciso |, da Cdngtao vigente, quando permite que o

279 SCHIAVI, Mauro., op.cit. p. 219.
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magistrado atinja a vontade do devedor ético qsejdepagar sua dividd’ Se a parte
interessada ndo invoca o lapso temporal extintieosre a rendncia tacita da prescricao,
estabelecida no art. 191, do CC/2002, conclui araff® Por igual motivo, Marcos
Cavalcante declara que o art. 219, 85°, do CP@d#&ifestamente inconstitucional, pois
impede, por exemplo, que o demandado exerca daligee lhe é legalmente assegurado
de renunciar & prescricdo (2% Traduzindo a opinido da 12 corrente a respeittedes

topico da argumentacao, € oportuna a transcricaueaonclui J.N. Vargas Valério:

Uma sociedade nao ¢é livre, nem justa e nem solddmiciso |, do art.
3° da Constituicdo Federal) quando o Estado d& @a p papel de
atingir a vontade do honesto, do ético, que queyapa divida, ainda
gue prescrita, perante o 6rgao judiciario, se naceitas as demais
defesas que fez ao contestar, omitindexeeptiq por questdes intimas
e préprias de sua individualidade e boa personalglaou até para

cumprir os seus valores religiosos, ou que foraangmitidos pela

familia2™®

Da mesma maneira, consoante também ja discutidecapftulo anterior do
presente trabalho, a Lei n° 11.280/20@6 revogou os arts. 197 a 204, do CC/2002, os
quais dispdem acerca das causas impeditivas, siggere interruptivas da prescricao.
Argui-se, por tal razéo, a incompatibilidade emtsereferidos dispositivos do CC/2002 e a
nova redacdo do art. 219, 85° do CPC. Mais do igse, a 12 corrente alega a
inconstitucionalidade desse artigo por violacaetdido principio constitucional do devido
processo legal (art. 59, LIV), “género do qual ®ds demais principios constitucionais do
processo sdo espéci€S’ especialmente no que toca aos principios do aditdrio e da
ampla defesa (art. 5°, LV). Nas palavras de Ma@aslcante,

(...) consagrado no art. 5° inciso LV, da Congtfio Federal, o
principio em questao possibilita as partes o coitheoto de todos o0s
fatos ocorridos ao longo da marcha processual corooaseqiente
manifestacao acerca de tais acontecimentos. A thegde de oficio da
prescricdo, sem a intimagdo para que as partes smifestem,
portanto, é manifestamente inconstitucional®(’..)

Argumenta-se que o juiz, ao receber a peticémalntrabalhista, muitas das

vezes, nao tem, com base nas informacdes nelalasntdados suficientes para assegurar a

22 STEPHAN, Cléaudia Coutinho., op.cit. p. 189.
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ocorréncia da prescricdo, até mesmo por tais fat@s constituirem requisitos da
mencionada peca processual nessa Justica esptaalizos termos do art. 840, §1°, da
CLT.?”® Desse modo, o principio do contraditério impd¢uima necessidade de notificar a
parte interessada a fim de que se alegue eventsacimpeditiva, suspensiva ou
interruptiva do lapso prescricional. Ndo o fazendstara o juiz, nas palavras de J.N.
Vargas Valério, “transferindo patrimoénio ao réu sgmalquer pedido e atentando contra o
principio do contraditério e da ampla defe$3.” Permeando os contornos da atividade
judicial, argumenta-se, ainda, que o juiz, ao apl&lei, deve atender aos fins sociais a que
ela se dirige, bem com a exigéncia do bem comutm5&rda Lei de Introducédo ao Codigo
Civil), objetivo que, nos termos dos motivos expespela 12 corrente, ndo sera atingido

com a incidéncia da prescricéo de oficio no PracdssTrabalhd®°

Com base na alegada antinomia entre as normas w=igdates do CC/2002
relativas a prescricao e o art. 219, 85°, do CHtl;ase que a inovacao legislativa gerou a
guebra da unidade do sistema, tomado enquantdcacéio |6gica das normas e principios
vigentes, a organizacdo cientifica da matéria igaichum dado contexto historico e

social.”?8!

De todos o0s argumentos expostos, percebe-se a egrgodntidade de
inconstitucionalidades arguidas pela 12 correntecasp de aplicacdo da prescricdo, de
oficio, no Processo do Trabalho. Inserida nessanorde alegacdes esta a busca da
supremacia dos principios e da CF/1988 diante ddifitmcdo trazida pela Lei n°.
11.280/2006, que alterou a redacdo do art. 219, ®SCPC. Para tanto, observam os

adeptos desta corrente que

o aplicador do direito deve adotar novas concepcliggdadas no
paradigma constitucional, obtidas a partir de umaisae

multidisciplinar, permitindo o resgate, pela viarigdicional, do

sentido do Direito, pois, somente desse modo, cegssm sera um
verdadeiro instrumento de realizacdo de justicaad®?

Sintetizando a alegada incompatibilidade da pre&arde oficio, no Processo do

Trabalho, com o estuario principiolégico inserida €arta Magna de nosso pais,

28 S|LVA, José Antonio R. de Oliveira., op. cit. pi8b.
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transcreve-se acordao do egrégio Tribunal Regidmdlrabalho da 32 Regido, da lavra do,
a época, Juiz desse Regional e, atualmente, Minikir Tribunal Superior do Trabalho,

Mauricio Godinho Delgado:

PRESCRICAO NAS ACOES TRABALHISTAS “PRONUNCIA DE
OFICIO PELO JUIZ” INCOMPATIBILIDADE— N&o se aplica as
acOes trabalhistas a inovacdo trazida pela Lei 80/R6, ao
estabelecer nova redacéo ao 8§5° do art. 219 do gxdde Processo
Civil” pronuncia da prescri¢do,ex officio, pelo juiz -, por ser
incompativel com os principios constitucionais dmitlade da pessoa
humana, valorizagdo do trabalho e do emprego e slibacdo da
propriedade a sua fungdo sOcio-ambiental, a par dgredir
frontalmente os principios justrabalhistas da pgite e da norma mais
favoravel. A prescricdo € instituto que solapa itiog assegurados na
ordem juridica, inclusive oriundos da Constituica¢direitos
constitucionais fundamentais), ao lhes suprimixggibilidade judicial.
O seu carater drastico e, as vezes, até mesmadadnjuodo permite que
sofra qualquer interpretagdo ampliativa ou aplicac@nal6gica, a
ponto de ser capturada no liberal, individualista patrimonialista
Direito Civil para incidir na ordem justrabalhistaespecializada,
esterilizando-lhe principios constitucionais e atdonstitucionais
basilares. Desse modo, qualquer regra nova aceecaréscricao, que
acentue sua lamina mitigadora de direitos, deveistrpretada com
restricdes no tocante ao campo do Direito do TrhbalAcérdédo
00266-2007-078-03-00-2 — Juiz Relator Mauricio Gii Delgado —
Publicado em 22-08-2007).

Mais do que mero conflito de regras e principioscpra-se demonstrar, nesta 12
corrente, a incompatibilidade sistémica entre o GPG Processo do Trabalho. Como
afirma Manoel Carlos Toledo Filho, “a incompatiddde em questdo ndo se configura
somente atraves da colisdo de normas explicitanvemizaditorias: ela também se perfaz
pela dissonancia de sistemas, pela dissensdo dpeptvas, pela divergéncia de

objetivos.”®3

No entanto, conforme ja se afirmou alhures, o térdaveras polémico, de modo
que, manifestando posicionamento diverso, ha ougnemados autores, com base em
argumentos igualmente respeitaveis, que sustentampeescritibilidade dos créditos

trabalhistas. Os principais aspectos dessa congieaerdao aduzidos a seguir.

lIL.II.  Argumentos favoraveis a imprescritibilidade das pretnsées trabalhistas

23 TOLEDO FILHO, Manoel Carlos., op.cit. p. 347.



Inicialmente, cabe frisar que os argumentos désta2ente ndo surgiram apos a
inovacao trazida pela Lei n° 11.280/2006, quefrdesutras alteracdes, passou a permitir
gue o juiz, de oficio, e independentemente do tdirein litigio, declare a prescricdo. Ao
contrario, esta corrente, apesar do pouco numerxeptos e de sua ampla rejeicdo pela
jurisprudéncia trabalhista de diversos paises,aemdo, ha anos, na critica do instituto da
prescricdo na seara juslaboral. Conquanto ndo m@j@da da mencionada e recente
modificagdo legislativa, alguns autores, em virtuda discussdo acerca da
(in)aplicabilidade da nova redagéo do art. 219, 86°CPC, ao Processo do Trabalho,
retomaram as reflexdes sobre os fundamentos darigées sobretudo neste ramo
especializado, razédo pela qual os principais argtosalesta vertente interpretativa fazem-

se presentes neste trabalho.

Quanto a atuacdo desta 22 corrente, esclareceldsAmeida que sdo poucos
autores, em sua maioria estrangeiros, que deferdenprescritibilidade das pretensdes
trabalhistas. Ja a jurisprudéncia, prossegue or,at@nto no Brasil quanto nos demais

paises, é francamente contraria a tal posicionamght

Argumenta-se que a prescricdo, no ambito justréialhndo pode ter o mesmo
tratamento que no Direito Civil. H4 que se ter uledura diversa em relacdo aos
fundamentos, tanto do instituto da prescricdo qudot Direito do Trabalho. Trata-se de
revisitar e de reavivar a importancia dos prindpia estruturacdo do Direito do Trabalho a
fim de se comprovar a sua incompatibilidade com ras@icdo das pretensdes
correspondentes. Sobre esse mesmo aspecto priagip@m observam Luis Carlos Moro e
Jorge Luiz Souto Maior, em artigo publicado recemete: “a auséncia da perspectiva
concreta dos principios faz com que o fantasmaptieagdo de institutos juridicos tipicos
do direito civil ronde a porta do Direito do Trahal 0 que termina por uma tragica invasao
redutora e atentatéria & natureza dos direitosraoatho.?®® A afirmacdo da matriz
principioldgica do Direito do Trabalho faz-se nesggfa, advertem os autores, porquanto a

prescricdo, ao longo dos anos, tem sido recebilds pedenamentos juridicos de diversos

284 Al MEIDA, Isis de., op. cit. p. 18.
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paises sem uma devida reflexdo, como se fosse dm dtzagmético, ancorada em uma

raz&o ontologicamente validada pela sua mera 0 .28

Conforme ja realcado neste trabalho, a busca darasegp juridica e da
pacificacdo social dos conflitos sdo os princigaisdamentos do instituto juridico da
prescricdo. A pergunta cuja resposta orienta anaegtacdo desta 22 corrente €: seguranca
para quem? Paz social para quem? Tais fundamahtgs;-se, sdo aceitos irrefletidamente,
pairando sobre razbes de ordem ética, moral, gaidadmitindo-se, sem maiores
desconfortos, que direitos e garantias fundamerdaispessoa do trabalhador sejam

preteridos em beneficio da “seguranca” e da “pzagifio social?®’

J4 se adiantou, linhas atrds, que uma das grandeas refere-se a ter a
prescri¢do, no Direito do Trabalho, 0 mesmo tratamedispensado as relacdes puramente
civis. Ou seja, a prescricao, no ambito justralsédhindo pode ser considerada decorrente
de mera inércia do titular do direito, visto querapregado, consoante cedico, durante a
vigéncia contratual, encontra-se constantementeitsug figura do empregador, o qual
detém o poder de contratar, e, de igual, modo, disjgensar os seus subordinados sem
gualquer motivacédo aparente, ante a auséncia dartg@lementar prometida pelo art. 7°, I,
da CF/1988. A respeito dessa tematica, pronuncidé&es Sarthou, um dos autores

lembrados na classica obra de Américo Pla Rodriguez

(...) manipular conceitos iguais, com respeito #éneio ou a omisséo
de acionar por parte do trabalhador, aos utilizades relacdo aos
sujeitos das relacdes de direito civil significa certo modo, reviver a
velha ficcdo liberal da igualdade das partes notcato de trabalho.

S6 em uma viséo estéril dos aspectos sociais éatoos do contrato
de trabalho é possivel sustentar que a subordinagé@nte a relagédo
ndo implica um estado de sujeicdo que interditacatade. Se, em
outros institutos e campos de nossa disciplindjrdeas do Direito do

Trabalho e do direito comum se separam, para cunmgmjuele com

suas finalidades especificas, de acordo com suanauntia, também
aqui o elemento tempo como causa da perda de usitaliteverd ter

um tratamento especifié&®

Sabe-se que um dos principios norteadores do @ikt Trabalho é o da
irrenunciabilidade (ou indisponibilidade). Em posigelavras, esse principio, seja qual for

a terminologia adotada, procura evitar, atravéarda intervencdo do Estado na limitagédo

28814, Ibid. p. 96.
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da autonomia da vontade das partes no contextoekdgdo capital/trabalho, que o
empregado se prive, voluntariamente, dos direitestos a sua natureza humana de
trabalhador previstos na legislacéo e nos dempisrdas normativo&>® Subjacente a esse
carater imperativo, de ordem publica, das nornasathistas, esta, defende-se, a nogéo de
irrenunciabilidade. Mario de La Cueva, lembrado masma obra do citado jurista
uruguaio, afirma, levando em conta a finalidad®deito do Trabalho: “é correto admitir-
se a prescricdo das acles dos patrbes, posto da@sanpede de renunciar as que tenham
contra os trabalhadores; a prescricdo das acoessdepslo contrario, opde-se de maneira
manifesta aos propésitos da legislacdo do traafioA prescricdo, para esta corrente,
embora tenha como objeto a pretenséo, atinge,qmseqiéncia, o direito, impedindo que
0 mesmo seja pleiteado, judicialmente, pelo emplegafrontando-se, com isso, 0

principio da irrenunciabilidade dos direitos traiistias.

Ademais, frisam os autores desta 22 corrente, quali@itos de natureza
trabalhista destinam-se a sobrevivéncia digna dpregado e de sua familia, mais uma
razdo a impedir a aplicacdo do cutelo prescricionatontexto juslaboral. Nesse sentido é

a opinido de Antodnio Alvares da Silva, trazido @éupor Isis de Almeida:

a patrimonialidade dos direitos trabalhistas, enz \ide ser causa de
prescritibilidade, deve ser suporte do raciocinantrario, em virtude

da finalidade que tem: se o salario ou parcelastalesmtureza visam
garantir a sobrevivéncia de quem s6 pode venderfaiga-trabalho, é

injusto submeté-lo & prescri¢do, principalmente @ se sabe que o
ndo exercicio da agdo ndo se deu por omissdo nmmaesi virtude do

estado de sujeicad?

Critica-se a prescricdo, também, sob o ponto da ¢sco e do valor da justica,
uma vez que se possibilita ao devedor, alegandero transcurso do tempo, ver-se livre
da obrigatoriedade do cumprimento de sua divida.obwo lado, adverte-se, estd o
empregado, que, atingido pelo fluir do lapso teralpdem o valor patrimonial produzido
pelo seu trabalho integralmente acumulado pelo egapior que ndo cumpriu 0 seu dever.

A esse respeito, Emilia Simeédo Albino Sako, qudambastante citada no topico anterior

2914, Ibid. p. 66-67.
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do presente trabalho, também lanca severas créaasstituto da prescricdo: “a prescricdo

é instituto juridico abominavel do ponto de visiag moral e até mesmo juridic®’®

A partir desses argumentos tracados é que a Znterchega a um denominador
comum quanto as respostas dos questionamentostddeanno inicio deste tdpico:
“seguranca para quem?”, “Paz social para quemds Carlos Moro e Jorge Luiz Souto
Maior sdo peremptérios ao afirmar que os fundansetiéoprescricdo séo valores a servico
da classe economicamente dominante. Trata-se @é@dageologica pelo hipersuficiente”,
em manifesto desrespeito aos valores da éticaysio ¢ da protecdo ao trabalhatidrA
prescricdo, prosseguem os autores, “nada mais ® @tendimento a uma aspiragdo de
parcela da sociedade, na qual ndo se incluem asderos alvos da protecéo juridica
trabalhista, quais sejam, os trabalhadof&s.”A seguranca juridica, critica-se, valor t&o
caro a matriz liberal, no que toca a prescricdo, s&@mostra outra coisa sendo como uma
firme barreira a distribuicdo de riqueza no paisedMnte a incidéncia da lamina
prescricional, possibilita-se o enriquecimento seamsa da classe patronal através das
pretensbes prescritas e originadas da forca dell@despendida pelo empregado. A
opcéao pela classe hegemonica, alega-se, é esttatara uma ampla rede de dominagéo
gue envolve desde as representacdes legislativagprgduzem as normas juridicas, até a
atuacao dos operadores do Direito, que, (in)voliartente, acabam integrando essa
ordem de valoré&® Em vez da sacralizagéo do valor “seguranca” ertquaz&o maior do
ordenamento juridico, sugerem os autores suprasitaghrimazia da dignidade humana, do
bem-estar social da classe trabalhadora, enfimgbarania da justica social. “Nao é a
seguranca que traz justica, mas a justica, solwewmdjustica social, que traz a
seguranca®® Aponta-se, a partir dessa hierarquizacéo de \sglarseguranca como fruto
decorrente da salutar convivéncia dos demais pildee sociedade, principalmente o da
justica. Na metafora sugerida pelos autores, @astié fundacdo; seguranca,

acabamento®’
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Igualmente, o propalado fundamento da “pacificagdcial” € posto em xeque
pela 22 corrente, que vé na prescricdo um instrtamde violéncia contra a classe
trabalhadora. “Podemos invocar a paz a partir datantde violéncia covarde, como tomar
para si 0 que pertengeoutrem sem que este possa se defend&tNa mesma esteira,
Emilia Simeao Albino Sako indaga: “serd que o aredpo ofendido, ou seja, aquele que
sofreu ou sofre com a conduta ilicita e anti-juddpraticada pelo outro, mesmo nao tendo
vontade, meios ou forgas para exigir judicialmenseu direito, encontrara a tao festejada
paz??®® Mais uma vez, conclui-se, para esta vertente dre&tiva, que o objetivo da
prescricdo é garantir a paz, sim, mas somentegpelessse dominante, para o devedor, para
aquele que se descurou do dever de lealdade, destidade, para com o empregado.
Denunciando o caréter ideoldgico do discurso dfigia torno da prescricdo, pronuncia-se
a autora: “o argumento de que a prescricdo acarpte social ndo passa de um discurso
ideoldgico criado, sustentado e mantido vivo héedag de anos pelas elites dominantes,
especialmente, por aqueles que a todo momentordpsem a lei.?®° Posicionando-se em
igual sentido, Anténio Alvares da Silva também pracrevelar a incongruéncia entre o
coexistir da alegada estabilidade social com aagdtn de ma-fé caracterizada pelo néo
pagamento das verbas trabalhistas e chanceladdapelo prescricional. Cético quanto a
convivéncia harmoniosa entre essas duas situapoeslera o autor, citado por Isis de
Almeida:

ndo ha nenhum beneficio social na manutencéo destedo de fato’

gue se consolida (...) Como se pode, com justajar £m interesse
social pela estabilizagdo de situagdes juridicasn@s comum e mais
repetido argumento) se esta estabilizacdo é condaqela anulagao

da vontade contréria e, muitas vezes, até mesmdrpode e ma-fé?
Ainda ndo chegamos ao ponto de afirmar que 0s ess&s sociais
exigem a estabilizagdo de situacgdes juridicas cguiseas de modo
imoral e injustc®*

Consoante vetusta licdo, cabe ao Direito, por mipsécipua, dar a cada um o lhe
é devido. Valendo-se dessa nocao, e arraigadarmasppos que edificam a autonomia do
Direito do Trabalho, € que a 22 corrente pugna peli@r reflexdo acerca dos objetivos do

ramo juslaboral e da incidéncia da prescricdo nesa&exto. Sintetizando as conclusdes
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desta corrente, defende-se que o instituto da nigéec‘deveria ser abolido por completo

do ordenamento juridico, pois conspira contra ggiteos fins do direito 3"

Por fim, acerca da tematica que vem sendo abordeste capitulo, ha outra
vertente interpretativa, que entende ser compadiyebnuncia da prescricéo, de oficio, no
Processo do Trabalho. Os principais representantas argumentos fundamentais dessa

corrente serao expostos a sequir.

LI, Argumentos favoraveis a aplicacéo da prescricdo déicio no Processo do

Trabalho

Em contraposicdo aos argumentos aduzidos pelas chrasntes anteriores,
exsurge a 32 corrente doutrinaria e jurisprudenciaiposta por aqueles que entendem

compativel a aplicacdo da prescricdo, de oficid®?maeesso do Trabalho.

Cumpre ressaltar, de antemdo, que esta verterdmprietativa ja contava com
adeptos mesmo antes da recente alteragcdo do &t. 852, do CPC, pela Lei n°.
11.280/2006. Nesse sentido, destaque-se o artiavidade César Nadal Souza, para quem
a releitura do instituto da prescricdo na searkaljosal fez-se necessaria em virtude da
constatacdo de processos envolvendo vultosas gsaatjravadas pela ndo-arguiicdo da
prescricdo no momento oportuno, nos quais estavamohvedas entidades publicas. Com

efeito, alega o autor que

(...) a circunstancia de a prescricdo néo ser agdatem muitos feitos
envolvendo entidades publicas comecou a causar cppagdes.
Alguns juizes, entdo, passaram a defender e colexapratica a tese
de que o interesse publico justificaria perfeitateetal declaracdo ex
officio, até porque ndo se trataria propria e exgltamente de direitos
patrimoniais.. %

Percebe-se, dessarte, o fundamento de interessécopualicercando o
entendimento da declaracdo, de oficio, da prescmgh Processo do Trabalho, mesmo
guando da época em que vigoravam os artigos 166Cdb916, e o art. 219, 85°, do CPC,

em sua redacao original, os quais, conforme jdnaksau em capitulo anterior, restringiam

3025 AKO, Emilia Sime&o Albino., op.cit. p. 973.
30350UZA, César Nadah prescricdo e sua declaracéo de ofidkevista TRT 122 Regido, n. 14,
Florianépolis, 1° e 2° semestres, 2001, p. 161-162.



a parte interessada a invocacdo do cutelo prestaici Ademais, prossegue o autor
afirmando que, particularmente, o principal argutmem rechacar a aplicacdo subsidiaria
dos dois dispositivos indicados é o da possibikdddjus postulandi estampado no art.

791, da CLT, o qual estabelece que “os empregadasempregadores poderdo reclamar
pessoalmente perante a Justica do Trabalho e anbampas suas reclamacdes até o final.”
Consoante deflui expressamente da diccdo legpls @ostulandié permitido tanto aos

empregados quanto aos empregadores. Por contg d@vosupedaneo no principio da
igualdade e alertando para o fato de que o hipogsute, na Justica do Trabalho, nem

sempre ocupa o poélo ativo da relacdo juridica,gadaautor:

Considerados os principios constitucionais da igadle, como se
admitir esse equilibrio entre uma grande empresa gam a juizo
acompanhada de seu ilustre advogado e outra, micpoesa j& na

bancarrota, e que é representada apenas por selestod as vezes
inculto proprietario?%*

Diante das ponderacdes levantadas, conclui: “A¢céoluno caso, s podera ser
uma (examinada a questdo anteriormente a outubl®&®): rejeicdo cabal da incidéncia
subsidiaria do Cédigo Civil e do Cédigo de Proce8adl!” *°° Resta claro, pelas palavras
do autor, que a defesa da aplicacédo da prescdeaafjcio, no Processo do Trabalho, fazia-
se sentir antes mesmo antes da CF/1988, amparanduckisive, no fundamento infra-
constitucional do art. 791, da CLT, e divergindasticamente, por fim, das orientacdes

gerais do CC e do CPC, ancoradas no legado dad®Reimano.

Com o advento da CF/1988, a 32 corrente refor¢eeuoposicionamento atraves
da interpretacdo dada ao art. 7°, XXIX, da Cartgmda o qual, conforme ja analisado no
primeiro capitulo deste trabalho, passou a preyaescricdo dos trabalhadores urbanos e
rurais. “Apés outubro de 1988 ha argumentos ainds fiortes que ndo apenas aludem a
possibilidade, mas impdem o dever, de se declarafidio a prescricdo’® Irany Ferrari e
Thereza Christina Nahas lembram que o Direito dabdlho, assim como as normas
constitucionais, assentam-se em fundamentos demopiilica, de carater imperativo,
determinando a observancia obrigatoria por parteéodes. Na concepcdo dos mesmos

autores, “normas de ordem publica, simplesmentendiz, sdo aquelas asseguradas pelas
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leis limitando, consequientemente, os interessesmnte individuais a favor do interesse

coletivo.”%’

Quanto aos destinatarios das normas de ordencpyplosseguem, essas ndo
se dirigem apenas ao legislador, mas, de igualdpaus trabalhadores, empregadores e,
especialmente, ao Poder Judici&ffoDispde o mencionado art. 7°, XXIX, em sua redacao
atual: “Sé&o direitos dos trabalhadores urbanosas;ualém de outros que visem a melhoria
de sua condicéo social: (...) XXIX — acdo, quards ereditos resultantes das relacdes de
trabalho, com prazo prescricional de 5 (cinco) grara os trabalhadores urbanos e rurais,
até o limite de 2 (dois) anos apos a extingdo arato de trabalho.” Por corolario, para os
autores referidos, a prescricdo, no ambito trab@hi sendo alcada ao patamar
constitucional, é de aplicacdo cogente, obrigatorlam outras palavras, a prescricao
trabalhista, estando inserida na CF/1988, passeu @ direito publico, escapando a érbita
de disponibilidade dos litigantes, sendo que oitdirdo trabalhador circunscreve-se a
propositura da acdo dentro do prazo delimitadoanma constitucional’® Dessa maneira,
alega-se que, ao contrario da diretriz privatistddeito Civil, todos deverdo reconhecer o
lapso prescricional fixado no art. 7°, XXIX, da @aMaior, quando a acao trabalhista for
proposta intempestivament€. Para Irany Ferrari e Tereza Christina Nahas, acpig&io
trabalhista passa a conter uma hierarquia normaji@nto ao seu tratamento legal,
devendo-se, por primeiro, observar o que cuidaxtw teonstitucional acerca da matéria,
para, sé entdo, partir-se aos dispositivos da Cldb €C. Estando o art. 7°, XXIX, da
CF/1988, inserido no Titulo referente aos DiregdSarantias Fundamentais, ndo é outra a
conclusdo desses autores sendo a de que foi manifggroposito do constituinte o de
conferir “seguranca juridica e protecdo a confiagga o ordenamento juridico deve
resguardar, inclusive dentro do principio da magficacia dos direitos e garantias
fundamentais previstos na Carta Maidt."Tecnicamente, porquanto cabe ao juiz, de
oficio, nos termos da linha de pensamento da B&ruer; perquirir a (in)ocorréncia do lapso

prescricional trabalhista, a fim de que o proceps®sa nascer e desenvolver-se
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validamente, a prescricdo torna-se, nessa Jusjigrializada, um pressuposto processual

objetivo externc*?

De igual modo, mas por fundamento diverso, Ney \stdorais Maranh&o, em
artigo publicado apés a Lei n° 11.280/2006, afiquna o préprio CPC, no art. 295, IV
(Art. 295: A peticédo inicial sera indeferida: (.Iy- quando o juiz verificar, desde logo, a
decadéncia ou a prescricgoainda em vigor, ja estabelecia o dever de g pgzoficio,
pronunciar a prescric&d® Ademais, lembra Guilherme Guimaraes Feliciano @ n°
263, do C. TST: PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO. INSTRUGAO OBRIGATAR
DEFICIENTE - Salvo nas hipoteses do art. 295, daCCB indeferimento da peticdo
inicial, por encontrar-se desacompanhada de documerdispensavel a propositura da
acado ou nao preencher outro requisito legal, somentcabivel se, apds intimada para
suprir a irregularidade em 10 (dez) dias, a part&oro fizer.” Esses eram, em suma, 0S
argumentos principais que sustentavam, segundmsalgutores da 32 corrente, mesmo
antes da promulgacédo da Lei n° 11.280/2006, agalo da prescricdo, de oficio, no
Processo do Trabalho. Com a recente alteracaddtegis reforcaram-se os debates e esta

vertente interpretativa voltou a discussao com adundamentos.

Consoante ja anotado em capitulo anterior, € prewdmte o entendimento de que
as ondas reformistas do CPC, desde o inicio daldé&=1990, tiveram por escopo maior o
de conferir celeridade e efetividade a prestacasdigional. Esses dois valores ressaltados,
alids, foram consubstanciados expressamente nb°attXXVIIl, da CF/1988, resultante
da EC n°. 45/2004, pedra angular da chamada 32dmadeformas do CPC, cujo um dos
resultados foi a aprovagcdo da Lei n°. 11.280/200C#8. lei, conforme ja se observou
inUmeras vezes, alterou a redacdo do art. 219,d85¢PC, passando a estabelecer que o
juiz pronuncie, de oficio, a prescri¢ao, indepenmelmente da natureza do direito em litigio,
bem como revogou expressamente o art. 194, do OZ/Zesde seu ingresso no mundo
juridico, a nova redacao do art. 219, 85°, do Cief, provocado debates quanto a sua
aplicagao no Processo do Trabalho. Para a 32 terrenmencionado dispositivo legal
obedece aos dois requisitos permissivos da apticsghsidiaria do CPC ao Processo do
Trabalho, quais sejam, a omissdo e a compatibéidad

*21d.lbid.
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Quanto ao primeiro aspecto, assim como grande pgageutores integrantes da
12 corrente, os adeptos da 32 corrente afirmamadgegislacéo trabalhista € omissa em
relacdo ao tema da prescricdo de oficio. Nessédsemontua José Augusto Rodrigues
Pinto que “a respeito dieclaracdo de efeito prescriciona,CLT, na parte em que trata de
processo, é completamente omisSa.Em igual trilhar, observa Eliane Machado Arleu:
“com certeza, a legislacéo trabalhista ndo dispdequalquer norma que estabeleca o
pronunciamento de oficio da prescricdo pelo prépnagistrado®° No que toca ao
requisito da compatibilidade, aduz a 32 correnta w@rie de argumentos tendentes a
aplicagao do art. 219, 85° do CPC, ao Processdrdbalho, em contraposicao aos

entendimentos das correntes anteriores.

Aponta-se que a nova redagdo do art. 219, 85° RIG, @&m por fundamento
principal a concretizacdo da vontade constitucidieajarantir a celeridade e a efetividade
na prestacao jurisdicional, conforme estatui o5 tL XXVIII, da CF/1988, o qual adveio
da EC n°. 45/2004. Sublinhando essa vinculacadtinasisenal, afirma Ney Stany Morais

Maranhao:

a proclamacéo ex officio do cutelo prescricional, qual exposta pelo
novidadeiro dispositivo legal, constitui medida donexoravelmente se
propde a concretizar o principio da celeridade mssual. Logo, pode-
se entrever, nessa tematica, uma intima conexamatoro-axiolégica

entre os artigos 5°, inciso LXXVIIIl, da CF, e 2p&ragrafo 5°, do

CPC (com a nova redacéo conferida pela Lei n. 10/2806)3'°

Ademais, lembra Eliane Machado Arleu que o prircia celeridade é a base de
toda a processualistica moderna e objeto fundaigasareformas do CPC ocorridas nos

Y

dltimos anos, aliada & concretizacdo da efetividddeprestacédo jurisdicion#l’ O

principio da celeridade, € de notar, esta prevideo maneira expressa no texto
constitucional. Sendo norma constitucional, a 3¥eobe aponta as consequéncias dai
advindas, as quais ja foram abordadas linhas &r#mto ao inciso especifico, argumenta-
se que a busca da celeridade, sendo norma de prd@ioa, passa a ser dever de todos os

sujeitos do processo, sobretudo do Estado-Juimabdgvera velar pela solucéo rapida dos
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litigios.>'® Concretizando esse principio, defende-se, estéad edacdo do art. 219, §5°,
do CPC, a qual estabelece que o juiz pronunciefide, a prescricdo. Trata-se de um
dever do magistrado, razédo pela qual a 32 coredatm que o sistema de pronunciamento
da prescricao foi alterado, “tirando assim a pig8orde seu lugar patrimonial e de excecao
no Ordenamento Juridico, onde existia a faculdasleswh alegacdo por quem dela se
aproveita, trazendo o instituto & classe das Dispes de Ordem Publicd™® Sob esse
prisma, ja decidiu o egrégio Tribunal Regional dabilho da 122 Regiéo:

PRESCRICAO EX OFFICIO. POSSIBILIDADE. A prescriézempre
de ordem patrimonial e, pela nova sistematica danel1.280/06, o
juiz deve pronuncié-la de oficio. A nhorma é impieeate ndo confere
faculdade ao juiz para reconhecer a prescri¢ao fiei@ mas o obriga
a pronuncia-la ex officio (Acérddao n° 05608/2008Juiz Relator
Roberto L. Guglielmetto — Publicado no TRTSC/DOEL&/09/2008).

Com supedaneo, entdo, no principio constitucioaaleleridade, Eliane Machado
Arleu assevera a total compatibilidade da aplicaf@art. 219, 85°, do CPC, ao Processo
do Trabalho, que sempre buscou a simplificacadmduosedimentos a fim de viabilizar uma
prestacdo jurisdicional célere e efetiva, mediamteliminacdo de todo e qualquer ato
desnecessério a resolucéo satisfatoria do litigissim, a aplicacdo da prescrigcéw officio
com fundamento no principio da celeridade confosemaom objetivos perseguidos pelo
processo trabalhistd®

Igualmente, ressalta-se a natureza constituciomarohcipio da celeridade (art.
5°, LXXVIII, da CF/1988), que serviu de parametrioidgico a nova dic¢do do art. 219,
85°, do CPC. Tendo viés constitucional, alegassesé imperativa a declaragéo, de oficio,
da prescricdo, inclusive no Processo do TrabaltidsAo proprio instituto da prescricao
trabalhista encontra-se albergado no texto coogiital (art. 7°, XXIX, da CF/1988), o que

leva Ney Stany Morais Maranh&o a concluir:

(...) se a aplicagdo do instituto em comento, nacpssualistica do
trabalho, encontra inequivoca guarida na Lex Legdrmotivo pelo
qual o mesmo sempre fez parte do dia-a-dia do daidrabalho -,
penso que, entdo, ndo haveria razdes legitimas psanegar a
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aplicacdo da sua nova fei¢cdo legal nos rinc6es ideitd processual do
trabalho*.

Apontando a previsédo constitucional do institutopdescricdo na seara laboral,
Carlos Henrique Bezerra Leite chega mesmo a afiquar “se as normas constitucionais
sdo de ordem publica por exceléncia, entdo ja sesgentavel a tese da decretacdo, de
oficio, dos créditos trabalhistas antes mesmo dancia da Lei n° 11.280/06°2 Ante a
prescritibilidade das pretensdes trabalhistas éafgfecorrente diverge do entendimento de
gue a aplicacdo da prescricdo, de oficio, no Psoces Trabalho, fere o principio da
irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas. Al@ga® corrente que a prescricdo, de oficio,
ndo atinge o direito trabalhista, tanto que, seewedor quiser saldar a divida prescrita,
podera fazé-lo, sem a possibilidade de reaver opaqg®u, nos termos do art. 882, do
CC/2002. Ademais, argumenta-se que a prescricdmaliata existe muito antes da
inovacao legislativa trazida pela Lei n°. 11.280&20Nas palavras de Marcelo Rodrigues
Prata:

(...) a declaragdo da prescricaex officio ndo implica rendncia a
nenhum direito trabalhista, mas apenas, reflexamephcobre a
eficacia da respectiva pretensd®cunho patrimonial. Noutros termos,
tdo-somente aeficacia da pretensédo material € oculta, direito
subjetivo material,propriamente dito, permaneceivo, posto que
mutilado por falta de exigibilidade. Tanto assim que o eegador
pode resolver, espontaneamente, saldar o seu déhitmoncretizando
legalmente o ato, ndo fara jus & repeticdo do iniét*®

Sobre a mesma temética, Sebastido Geraldo de @limenciona que os créditos
trabalhistas, embora irrenunciaveis, sdo preseigj\a exemplo do que dispde o art. 7°,
XXIX, da CF/1988%*

Prosseguindo nos argumentos de base constituciarizfl, corrente assenta sua
posicdo no principio da seguranca juridica, fundaménerente ao instituto juridico da

prescricdo e do Estado Democratico de Direito, @uavisdo legal no Preambulo e no
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caput do art. 5°, da Carta Maidt: Parte-se do pressuposto de que ha o interessé sorci
gue as lides ndo se perpetuem no tempo. A segujaniga, portanto, nos termos dessa
compreensdo, configura-se elemento intrinseco dfiga@éo social, evitando-se, por
exemplo, que, apos longos anos, sejam propostas ag{as provas de defesa ja se tenham
perdido no tempo. A fim de evitar a situacao ilad#, Sérgio Pinto Martins entende que
“ndo se pode pretender a instabilidade das relesgg@®ais, a incerteza das relagdes sociais,
sacrificando a harmonia social. O Estado deve elgedx alguma coisa para promover o
equilibrio social em razdo da inércia do titular diveito.”®*® Para Irany Ferrari e
Melchiades Rodrigues Martins, a seguranca juridieagbservancia obrigatéria por todos,
ja permitia, com base no art. 7°, XXIX, da CF/1988&plicacdo, de oficio, da prescricao
trabalhista. Nesse aspecto, prosseguem os aut@edjaveria sentido algum, no ambito
trabalhista, a admissdo de acdes propostas alé&engm fixado na norma constitucional
mencionada. Com a Lei n°. 11.280/2006, portantoiormaazdo ha para ratificar tal
entendimentd?’ Trata-se, portanto, da supremacia do valor segargaridica em
detrimento do valor justica, uma vez que, peladi@ccia da lamina prescricional, estar-se-
a, reflexamente, atingindo o direito pleiteado.cBrando justificar esse dilema, Eliane
Machado Arleu pondera: “da mesma forma que ndogéodisubtrair’ os direitos do
trabalhador por forca da prescricdo, muito menoslaaio sera criar expectativas no
trabalhador que ajuizou uma pretenséo preschitade fato, os autores da 32 corrente néo
desconhecem a instabilidade entre os valores segurpiridica e justica. Inclusive,
refletindo acerca dessa situacdo, pontua Eduard&eRbach Pires: “sempre que se falar
em prescricdo, necessariamente se estara afetaitdalode justica, pois se este Ultimo
valor fosse tomado como absoluto por um sistemalid®to, certamente esse sistema

repeliria a prescricdo em qualquer hip6te@.”

Escoimada no interesse publico de conferir-se idelée processual e seguranca

juridica as relacbes intersubjetivas é que a 3fectwr contrapbe-se, frontalmente, a
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abrangéncia, sobretudo na esfera processual, awigd justrabalhista de protecéo,
argumento principal da 12 corrente, consoantegéisadlo. Para tanto, a 32 corrente ressalta
a necessidade da ponderacdo de principios, olsjdbveonciliar o principio de protecéo
com os principios que deram suporte a inovacaonglda no art. 219, 85°, do CPC, quais
sejam, os principios da celeridade processual sedaranca juridicZ’ Os autores desta
vertente interpretativa afirmam que o principiopdetecdo, baseado na natureza alimentar
dos créditos trabalhistas e no estado de hipogufia do sujeito obreiro, nunca se
constituiu em Obice a aplicagédo do instituto das@iedo no ambito laboral, a exemplo do
art. 7°, XXIX, da CF/1988, tampouco o deve ser parancidéncia, de oficio, da
prescricdo’>* Observa-se, ainda, nesse contexto, que a delmadpatibilidade entre os
valores seguranca juridica e justica ndo é exdtlmile da area trabalhista, 0 mesmo
ocorrendo, inclusive, no Direito de Familia, reféeeas pensdes alimenticias, que sao
prescritiveis (art. 206, 82° do CC) e que, tambs#rdo atingidas pelo art. 219, 85°, do
CPC?3* Sintetizando a questdo, traz-se a lume as palaleaSustavo Filipe Barbosa
Garcia:

Eventual hipossuficiéncia de uma das partes dacgealajuridica de

direito material — condicdo esta que ndo se reggirao ambito do
Direito do Trabalho, podendo perfeitamente ocoregn outros ramos
do Direito, mesmo Civil lato sensu — néo é crittevisto, no sistema
juridico em vigor, como apto a excepcionar a apgjia da disposi¢ao
legal em questdo (...) Ndo se pode admitir quein jcomo sujeito

imparcial no processo, possa querer “beneficiar’ andas partes,

deixando de pronunciar a prescricao, matéria queadordo com a lei
atual, deve ser conhecida de off&io.

Com efeito, lancando méo da ponderacao de prirgsigiante do carater cogente
do principio da seguranca juridica, da celeridadegssual direcionada a uma efetiva
prestacao jurisdicional, bem como o da legalidagiee fixa tais valores no texto
constitucional, conclui a 32 corrente que essastriies normativas, inspiradoras do art.

219, §5°, do CPC, prevalecem sobre o principiordegao®>*
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Subjacente a ndo-aceitacdo do principio protetmocempecilho a declaracéo, de
oficio, do cutelo prescricional, esta o entendimmese que referido principio, basilar do
Direito Material do Trabalho, ndo incide no Proceksdoral, ou ndo a ponto de impedir a
incidéncia do art. 219, 85°, do CPC. Entende-se mu@rocesso, o trabalhador é cidadéao
comum e, por isso, deve o juiz velar pelo respagogual tratamento das partes e aos
prazos prescricionais fixados no texto constitugigiart. 5°, LV, c/c art. 7°, XXIX, da
CF/1988). A esse respeito, admite José AugustoifReely Pinto:

(...) o Direito Processual do Trabalho néo é tutadla economicamente
deficiente, como ocorre com o Direito material. @antrario, junge-se
a obediéncia incondicional do principio constitutéh da simetria de
tratamento das parte pelo processo, cristalizado gamantia no
Estatuto Basico patrio (CF/88, art. 5°, L¥.

Em igual direcéo, defendendo a aplicacao da pggsxgrie oficio, no Processo do
Trabalho, observam Irany Ferrari e Melchiades Rp@s Martins que deve cumprir-se a
“igualdade de tratamento, principalmente a que mwleatn processo, pois a prescricdo € da
acao, e acao é matéria processual, deve prevaleloer o direito protetivo do trabalhador
gue, no processo, em ultimatio, é cidaddo comum e merece igual tratamento aoaidem
cidadaos ®*® Nesse trilhar, ja decidiu o egrégio Tribunal Regiodo Trabalho da 152
Regiao:

PRESCRICAO DE OFICIO. NAO AFRONTA AO PRINCIPIO DA
PROTECAO. COMPATIBILIDADE COM O PROCESSO DO
TRABALHO. PRECAUCOES. O principio da protecdo dicesso do
trabalho objetiva a facilitagdo da demanda propopto empregado,
mediante um processo equilibrador, simplificado éeie. Assim, o
principio da protecéo do processo do trabalho dbget facilitacdo da
demanda obreira, jamais a facilitacdo da procedértotal e irrestrita
dos seus pedidos. Considerando a omissdo no paisdrabalho,
bem como a inexisténcia de afronta ao principigpdatecdo, inexiste
no art. 219, 85° do CPC qualquer quebra do prifwige protecdo
processual, que, alias, est4d de acordo com o piactla duracéo
razoavel do processo (CF, art. 5° LXXVII) (..Acérddo n°
055381/2007 - Juiz Relator Samuel Hugo Lima — ieadb em
31/10/2007).

Contrapondo-se aos argumentos de outras vertertgpretativas, a 32 corrente
declara a possibilidade de o art. 219, 85° do GIQuanto norma de ordem publica,
incidir, no ambito trabalhista, inclusive, nos cagte revelia e, também, em segunda

instancia. Ney Stany Morais Maranh&o lembra qui#ado do réu, na contestacao, nunca
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foi rigidamente interpretado como rendncia tacieéscricdo, tanto que, ressalta o autor,
nos termos do art. 163, do CC/2002, a prescric@le ger arguida, pela parte interessada,
em qualquer grau ordinario de jurisdi¢d6No mesmo ponto, observa Eliane Machado
Arleu que, se o devedor realmente tivesse o objeté/renunciar a prescricdo, o faria de
forma menos onerosa, antes da propositura da esg@tista. Isso posto, conclui a mesma
autora, em critica ao entendimento da 12 corrgntea alegacdo de que “o reconhecimento
da prescricdo de oficio pelo magistrado retirardireito do devedor de renuncia-la € mera
falacia, uma vez que este pode quitar o seu débite ou sem processo judicidf®
Quanto a situacdo de revelia, assim ja se posigianegrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 23?2 Regiéo:

REVELIA DO RECLAMADO. PRESCRICAO DE OFiCIO.
POSSIBILIDADE. Restando configurada a prescricaenbl, mesmo
no caso de revelia, € dever do juiz pronunciar aspricdo de oficio,
tendo em vista que legislador conferiu & prescricétatus de matéria
de ordem publica em relacdo a qual ndo se sobrepdateresse
individual da parte, motivo pelo qual a prescricageve ser
pronunciada em relagdo as pretensdes formuladapetigdo inicial,
extinguindo o feito, com resolucdo do mérito, reyenbs do art. 269,
IV, do CPC. Recurso Ordinario do Reclamante naovigtm (Acérdao
00209.2007.061.23.00-2 — Juiz Relator Luiz AlcéatarPublicado em
17/04/2008).

Igualmente, aponta a 32 corrente que, diante da°E@5/2004, a qual ampliou,
significativamente, a competéncia material da Jastio Trabalho, que passou a ser
competente para o processamento e julgamento desawiacdes trabalhistas que néo a
meramente empregaticia, a aplicacdo do principiratecdo, especialmente para afastar a
incidéncia do art. 219, 85° do CPC, nessa Justgpecializada, geraria casuismo

inaceitavel. Nas palavras de Eliane Machado Arleu,

(...) assim, em processos em que se estivessdirtisca trabalho ndo-
subordinado, como no caso dos autdnomos, aplicaa-seprescricao

estabelecida no 85° do art. 219 do CPC; e, em @msm® em que
houvesse a prestacdo de servigos subordinados eadeclararia a

prescricao de oficio por for¢o do principio da profio ao trabalhador
(...) N&o se pode ter dois pesos e duas medidas.

Ainda sobre esse ponto especifico, Guilherme G@iesaFeliciano lembra que o

colendo Tribunal Superior do Trabalho, a fim detaviessa situagdo de tratamentos

3T MARANHAO, Ney Stany Morais., op.cit.
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diferenciados sob uma mesma Justica e sob um mgsowedimento, editou, em

22.02.2005, a Instrugdo Normativa n°. 27, segundma, esclarece o autor, “as agles
ajuizadas na Justica do Trabalho tramitardo pé&ooridinario ou sumarissimo, conforme
previsto na Consolidacdo das Leis do Trabalho, potoeando-se, apenas, as que, por

disciplina legal expressa, estejam sujeitas aespecial (...)3°

Ademais, a 32 corrente, ratificando que a celeddada simplificacdo dos atos
processuais séo finalidades que interessam a tedeiedade, afirma a compatibilidade da
prescri¢do, de oficio, no Processo do Trabalho, sopedaneo legal na CLT, cujo art. 8°,
na parte final do segaput preceitua que “nenhum interesse de classe oucydart
prevaleca sobre o interesse publi¢d.”Argumenta-se, entdo, que, a prevalecer a
incompatibilidade da prescricdo, de oficio, no Bsso do Trabalho, estar-se-a ferindo o
principio da isonomia (art. 5aput da CF/1988), pois a lei passaria a tratar duaacgies
de maneira desigudf. Destacando o carater de ordem publica do art. &89 do CPC, ja

decidiu o egrégio Tribunal Regional do Trabalh@#&egido:

Prescricdo. Declaragdo “ex officio”. Aplicabilidadeno processo
trabalhista. O legislador conferiu & prescricdo gtatus” de matéria
de ordem publica, alterando a sistemética do ard®, do Cdodigo de
Processo Civil, pela Lei 11.280/2006, ao determimgronunciamento
“ex officio” da mesma (paragrafo 5°). Evidente qa@ova redacéo do
artigo 219, do CPC, visa resguardar o interesseagjela coletividade,
em relagéo ao qual ndo se sobrepde o interesseithdil da parte. A
lei processual determina que o Juiz pronuncie deimfa prescrigéo,
independentemente da natureza do direito materisé@ @nsejou a
propositura da demanda (Acérdao n°. 2007079397 Tizal Relatora
Jane Granzoto Torres da Silva — Publicado em 02007).

Prosseguindo em sua exposi¢cdo de motivos, a IEnteraduz que a prescricao,
por ser um instituto uno, cuja regulacdo encordgraze CPC e no CC, no ambito
trabalhista, sempre teve por base legal as norm&¥P& (especialmente o art. 219, 85°, em
sua redacdo anterior) e do CC (a exemplo do a#, d® CC/2002, que restringia o
cabimento da prescri¢do, de oficio, nos casos enfayorecesse o absolutamente incapaz).
Feitas essas consideracdes, defende-se que, peldgfao Processo do Trabalho ter-se

valido, até entdo, do art. 219, 85°, do CPC, “é®hue, agora, com sua nova redagao, nao
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se pode deixar de aplicar o dispositivo, pelo merws esse fundamentd*® Quanto as
normas do CC/2002, alega-se que, com a revogagiessa do art. 194, pela Lei n°.
11.280/2006, simplesmente ndo ha qualquer nornmparar a tese da incompatibilidade
do art. 219, 85° do CPC, com o Processo do Trab&lkta-se diante de um “vacuo
legislativo”. Nesse sentido € a posicdo de JoséustogRodrigues Pinto, para quem
“deixou de haver no direito material ou processnatma apta a amparar, no dissidio do
trabalho, qualquer condicionante ao exercicio dalepdever conferido ao Orgéo
jurisdicional pela redacdo da matéria na Lei n280/2006.3** N&o é por outro motivo o
fato de Gustavo Filipe Barbosa afirmar que, aonsdisar a nova redacao do art. 219, 85°,
do CPC, e sua compatibilidade com o Processo dbalra, ndo se pode confundir a
interpretacdo do Direito com a critica & norma tpaia®”® Dessa maneira, prossegue o
autor, as criticas a nova redacao do dispositigal lIsupramencionado servem, no maximo,
como sugestdesle lege ferendaao legislador. Sintetizando o que ja foi ditonfp@a o

autor:

sempre se aplicou a previsdo do art. 219, 85°, BIG, Gnclusive no

ambito trabalhista. O mesmo prossegue quanto atsahredacdo. Se
assim nao fosse, ter-se-ia verdadeiro “vacuo” letiv®, poisnao mais

existe qualquer previsdo, no ordenamento juridide, que o juiz

depende ou necessita de argiicdo da parte para emmrh a

prescricao>*®

Por fim, conquanto a 32 corrente seja integrada guueles que entendem
aplicavel a prescricdo, de oficio, no Processo dabdlho, ndo se logra a mesma
unanimidade, nesta vertente interpretativa, quantonomento processual em que aquela
deva ser aplicada. Parte consideravel dos autlmgts 32 corrente entende necesséria a
oitiva das partes antes de o juiz fazer incidiramiha prescricional. No que toca aos
fundamentos, deve-se ressaltar que séo, basicanesnteesmos ja abordados no tépico
referente a 12 corrente. Dessa maneira, arglideser de respeito aos principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla dg$as°, LIV e LV, da CF/1988), a fim de
gue as partes interessadas possam expor evenawmascsuspensivas, impeditivas ou

interruptivas da prescricdo, bem como manifestdesejo de rendncia a prescricdo, nos
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termos do art. 191, do CC/2002. Acerca desse pespecifico, Ney Stany Morais
Maranhdo observa que, pela legislacdo atual, embonsagistrado possa declarar, de
oficio, a prescricdo, ja em seu inicio, sem ouwugrg quer que seja, por ter sido tal instituto
elevado a norma de ordem publica, pensa o refauattor que o magistrado ndo deve fazé-
lo, haja vista os principios acima arroladtsSinteticamente, e em outras palavras,
argumenta-se: “(...) a prescricdo comportasasuimpeditivas, suspensivas e
interruptivas de seu prazo (CC, arts. 197, 198, 199 e 202). Assim sendo, é razoavel
gue o autor da acdo tenha a oportunidade de der@ogse uma dessas causas ocorreu e,
por isso, sua pretensdo nao esta prescfitalo mesmo trilhar, visando & compatibilizacéo
dos principios constitucionais da celeridade e eaidd processo legal, afirma Marcelo
Rodrigues Prata:

o0 réu, por seu turno, seria intimado para inforngg deseja renunciar
a prescricdo, para provar, e.g., que pagou todoébith, de modo a
deixar patente a sua condicdo de bom pagador; @ertar-se para
argli-la em momento posterior, caso receie ndo egas produzir a

prova respectivd*®

Também sugerindo cautela ao juiz no que tange anemim da declaracdo, de
oficio, da prescricdo, no Processo do Trabalho, S8tlayy Morais Maranhdo fundamenta
seu posicionamento na prevaléncia do principio atecitacdo, norteador histérico desta
Justica especializada. Dessa maneira, restandoalaropdsito das partes de firmarem um
acordo judicial, sob os cuidados, portanto, do désthiiz, o autor mencionado nao vé
razbes para se aplicar o art. 219, 85° do CPC, wemague, com o acordo, estar-se-a,
simultaneamente, prestigiando os valores constitais da celeridade e da efetividatfe.
Ainda sobre o momento da pronuncia, de oficio, réaquicdo, adverte Marcelo Rodrigues
Prata que, em muitas vezes, ha casos nos quamsenviavel ao juiz, de imediato, fixar
o termo inicial do lapso prescricional. Exemploidf) aponta o autor, é o da doenca
ocupacional, situacdo em que, amiude, o trabalhadovem a receber um diagnéstico
definitivo tempos depois ao da efetiva violagacsdo direito a incolumidade pscicofisica.
Nesse caso, dispde a S. 278/STJ:termo inicial do prazo prescricional, na acdo de

indenizacdo, € a data em que o segurado teve aiéimgquivoca da incapacidade
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laboral.” No mesmo sentido, a S. 230/STR:prescricdo da acdo de acidente do trabalho
conta-se do exame pericial que comprovar a enfeadadou verificar a natureza da

incapacidade.”>*

Nem todos, conforme ja se adiantou, compartilhasseleentendimento. Para
Francisco Antonio de Oliveira, por exemplo, defeqde o art. 193, do CC/2002, o qual
permite a rendncia, expressa ou tacita, a prescrif@ revogado tacitamente, por
incompatibilidade, nos termos do art. 2°, 81°, #2d, pela Lei n° 11.280/2006. Argui o
autor que, pela natureza de ordem publica da [ixésciperde o devedor a possibilidade de
renunciar ao mencionado instituto juridiédAs autoras Donata Poggetti e Luciana Nasr
apontam que, ante a inexisténcia de norma expdz® O assunto e ancorados nos
principios da celeridade e da efetividade processyerte dos autores da 32 corrente
entendem ser perfeitamente aplicavel o art. 219, & CPC, ao Processo do Trabalho,
sem a necessidade de oitiva de qualquer das pPatt8sb essa compreenséo, decidiu o
egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido:

PRESCRICAO. PRONUNCIAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO NA
JUSTICA DO TRABALHO. Na Justica do Trabalho se pnoim a
prescricdo de oficio, prevista na nova redagdo db 219, 85°, do
CPC, compativel com o processo trabalhista. Pomsatéria de ordem
publica, a prescricdo ha ser declarada de imedigfecérddo n°
012764/2008 — Juiza Redatora Convocada Léa Nurfagblicado no

DJ em 19/06/2008).

Por fim, dentre os adeptos da 32 corrente, tambétem divergéncias no tocante
aos limites da prescri¢cdo, de oficio, no Processdhbalho. Enquanto alguns autores
defendem a incidéncia do art. 219, 85°, do CPQo taos casos de prescricdo quinquenal
ou bienal, outros aceitam sua aplicacdo somenteamss desta Ultima. A sintese dessa
sub-divisdo é trazida pelas autoras mencionadagarégrafo anterior, e, por oportuna,

merece transcri¢ao:

aceita-se a aplicacdo de oficio da prescricdo sdamepara a
prescricdo bienal, afastando-se tal declaracdo daespricdo
quinglenal. Agindo desta forma, entende esta cteretender a
preservagdo dos Principios Especificos norteadades Direito do
Trabalho, assegurando ao hipossuficiente a proteg@eida de ser a
ele aplicada a norma favoravel, com base na tedaaatomistica, ou
seja, com o pincelamento das normas que lhe sepmréveis,

%1 PRATA, Marcelo Rodrigues., op.cit. p. 395-396.
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independente do corpo legislativo que elas integrelesde que
passiveis de aplicacdo & casuistica.

Conforme se depreende deste topico, também os anjosnda 32 corrente sao de
base constitucional, tém por defensores personkd&ieelevantes na area trabalhista e sédo
acolhidos em decisbes da Justica do Trabalho, @vapdo-se que o tema sob comento

acarreta muitas divergéncias, tanto na doutrinatquaa jurisprudéncia.

CONCLUSAO

%41d.1bid. p. 238.



No presente trabalho monografico, buscou-se elepggrincipais fundamentos
doutrinarios e jurisprudenciais acerca do tema rdamcia, de oficio, da prescricdo no
Processo do Trabalho. O instituto da prescrigéefocme se abordou, traz consigo amplas
consequéncias, especialmente as partes envolvadaslatdo juridica subjacente. Com a
recente Lei n°.11.280/2006, modificou-se a redaigaart. 219, 85°, do CPC, conferindo-se
ao juiz a real possibilidade de pronunciar, dei@fia prescricdo, independentemente da
natureza do direito em litigio. Considerando talvegdo legal e as discussoes referentes a
sua (in)aplicabilidade ao Processo do Trabalhoyeé eéste graduando sentiu-se atraido a
pesquisar os entendimentos doutrinérios e jurigprcidis havidos acerca de assunto tao

relevante, especialmente nas raias da Justicaad@lhio.

Na primeira parte desta monografia, abordou-setdtico do instituto juridico da
prescricdo, em sua modalidade extintiva. Constagogtie sua origem remonta ao periodo
do Direito Pretoriano (ou Honorario), tendo sidon@gbida em meio ao fervilhar de
relacbes comerciais e a necessidade de se estabetecegras e limites temporais as

relacdes travadas em Roma.

A despeito dos varios conceitos desenvolvidos erdaldos ao longo deste
trabalho, entende-se a prescricdo como a perdaretanpdo de reparacdao do direito
violado, em virtude da inércia do seu titular, mazo previsto pela lei. Pelo conceito
fornecido, em face do art. 189, do CC/2002, exdeague a prescricdo atinge a pretensao,
sendo objeto daquela. Sucintamente, define-se tens@ como o poder de exigir de
outrem, coercitivamente, o cumprimento de uma @g¢ést comissiva ou omissiva. Apos
longos anos de intensos debates, hoje é majoyitéidoutrina e na jurisprudéncia patrias,
a compreensdo de que a prescricdo ndo tem poroobjelireito processual de acdo,
plasmado expressamente no art. 5°, XXXV, da CF/18&&pouco o direito material
invocado pela parte, ante a permanéncia da obogaagfiral, mesmo apos a declaracdo do
lapso prescricional, nos termos do art. 882, d@2CQ.

No que toca a natureza juridica da prescricdo, exppfsegundo o entendimento
de varios autores, que este instituto, desde samraizes romanas, abstraindo-se aqui as

modificagBes oriundas da mencionada Lei n°. 112781, € concebido como uma excecao



substancial. Neste tipo de defesa indireta, o Baunega o fato constitutivo do direito do
autor, mas Ihe op&e fatos impeditivos, modificaivowu extintivos. Em sendo modalidade
de defesa, trata-se de uma faculdade conferidéwae dirigida ao mérito da lide, tanto é
assim que a acolhida da prescricdo extingue o gsoceom resolucdo do mérito, nos
termos do art. 269, 1V, do CPC.

Também se abordaram as principais distincbes pndisericdo e decadéncia, as
guais eram nebulosas aos tempos do CC/1916, hsta &icircunstancia de o antigo
diploma civil englobar ambos os lapsos temporaisngxos sob o mesmo rotulo de
“prescricionais”. Inspirado nos estudos de Agnetnodim Filho, o CC/2002 superou, em
grande parte, este problema, destinando artigqeipsda cada um desses institutos. Das
diferencas existentes entre prescricdo e decadé&testacou-se o fato de aquela ter por

objeto a pretenséo, enquanto esta fulmina o dinedtierial em si.

Na sequéncia, foram trazidos alguns aspectos loisti&yislativos da prescricdo
no Direito do Trabalho, momento no qual se obsemyoe a legislacdo trabalhista ndo é
farta quanto ao tema, servindo-se, subsidiariametiée regulacdo e sistematizacao
dispostas no Coédigo Civil. Do cotejo entre a pliedor no contrato de trabalho dos
trabalhadores urbanos, rurais e domeésticos, vigdeglmente, a aplicacdo do art. 79,
XXIX, da CF/1988. Embora o paragrafo unico do rief@rdispositivo constitucional ndo
faca mencédo aos empregados domésticos, € pacifiebeadimento de que os prazos la

previstos aplicam-se, também, a eles.

No segundo capitulo, adentrou-se, mais especific&nao contexto que ensejou
a alteracdo do art. 219, 85° do CPC. Para taetesd uma breve retrospectiva de como a
arguicdo da prescricdo era tratada anteriorment€®d916, no CC/2002 e na redacéo
original do CPC/1973. Ato continuo, atestou-se gueovacao legislativa sob comento
inseriu-se na chamada terceira onda de reforma€RID, a qual teve como objetivo
precipuo concretizar o principio constitucionakeééeridade processual, cristalizado no art.
50, LXXVIII, da CF/1988, pela EC n°. 45/2004.

Com a possibilidade da pronancia, de oficio, dagiedo, independentemente da
natureza do direito em litigio, rompeu-se com dit&@ milenar do Direito Romano, uma

vez que a prescricdo, salvo rarissimas excecOes)t@aos direitos patrimoniais, sé



poderia ser argiida pela parte interessada. Pur, censoante demonstrado neste trabalho,
ampla modificacdo ndo passou imune as criticasedpscialistas do Direito Material e
Processual Civil, havendo uma gama de entendimedéssle aqueles que, em nome da
celeridade, louvam a alteracdo, até aqueles quenapugpela sua imediata

inconstitucionalidade.

Diante da inovacao perpetrada no CPC e da posssitdi da aplicacdo subsidiaria
do Direito Processual Comum ao Processo do Trapahedecidos os requisitos da
omissdo e da compatibilidade, estabelecidos n&v@@,. da CLT, acirraram-se os debates
acerca da aplicacdo do art. 219, 85° do CPC, neste especializado. Embora ja
houvesse, minoritariamente, quem defendesse aémuml da prescricdo, de oficio, no
Processo do Trabalho, fato é que as discussbeg solkema agigantaram-se apods a
promulgacdo da Lei n°. 11.280/2006. A fim de ser@ddi@m 0s argumentos existentes,

optou-se por separa-los em trés correntes.

Em sintese, observou-se que alguns autores daig@icm@rente entendem ser
inaplicavel a prescricdo, de oficio, ao Processd@alho, pelo fato de a CLT néo ser
omissa a respeito, antes a previsédo do art. 884,d81CLT. Todavia, a maior parte dos
argumentos vai no sentido de que, embora sejalenaijpconsolidado silente com respeito
a tematica, a prescricdo, de oficio, ndo merece@eada ao Processo do Trabalho em
face de sua incompatibilidade a este ramo espedtidireito. Com efeito, alega-se que o
art. 219, 85° do CPC, ofende os principios daegémt (partindo-se da premissa da
instrumentalidade do processo, o qual, nos terrastadcorrente, ndo pode perder de vista
os principios fundantes do Direito do Trabalho)yddacéo ao retrocesso social (abarcando
o entendimento de que os direitos sociais, estanspad CF/1988, pertencem ao rol
protetivo das clausulas pétreas, previsto no aft, &4°, da Carta Magna), da
irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas e denta mais favoravel. Aponta-se, ainda,
desrespeito aos objetivos perquiridos pela Remiliiederativa do Brasil, aos principios
constitucionais do devido processo legal, do cdittrao e da ampla defesa, bem como

afronta ao principio da imparcialidade do magisirdbalhista.

A segunda corrente, existente muito antes da Leih280/2006, embora sem
maiores aceitacfes nos textos legais, defendeprroafse analisou, a imprescritibilidade



dos créditos trabalhistas, com base na argumente&oe as normas trabalhistas sdo de
ordem publica, inerentes a personalidade humanazekd, também, que, em face das
peculiaridades atinentes a relacdo capital/trabalbloretudo a sujeicdo do trabalhador e de
sua hipossuficiéncia, ndo é justo admitir-se qtleéncia do lapso temporal fixado em lei
possibilite 0 enriquecimento sem causa do empreg&moe suma, contesta-se a utilizagao
irrefletida de institutos juridicos tipicamenteitgtas no ambito juslaboral, argumentando-
se que os propalados fundamentos de segurancigueighaz social sdo dogmas a servico

da elite dominante em detrimento da classe trabafaa

A terceira corrente, conforme observado, aindamueritariamente, ja defenidia
a aplicacdo, de oficio, da prescricdo, no Proceksolrabalho, antes mesmo da Lei
n°.11.280/2006, com base, especialmente, nos anjosnéo interesse publico e do carater
cogente das normas constitucionais. Apés a muddacadacao do art. 219, 85°, do CPC,
porém, esta corrente ressurgiu com novas jusfifecst Em sintese, esta terceira corrente
pondera que a prescricdo, de oficio, € compativ&lracesso do Trabalho, mormente pelo
fato de a recente alteracdo legislativa coadunar-gentade constitucional de celeridade
processual, estatuida, com a EC n°. 45/2004, n&%rt XXVIII, da CF/1988. Pontua-se,
também, que as normas sdo de ordem publica, digdds a todos, especialmente, ao
Poder Judiciario, ndo cabendo, portanto, ao jwilyuar tratamento diverso ao empregado,
sob pena de ferir o principio da isonomia, prinlcifnte apos a EC n°. 45/2004, a qual
ampliou, de maneira significativa, a competénciten da Justica do Trabalho. Ademais,
com a nova redacao do art. 219, 85° do CPC, eyagaedo expressa do art. 194, do
CC/2002, pela Lei n°. 11.280/2006, argui-se quéqggea critica a mudanca perpetrada ndo
passara de mera sugestde,lege ferendaao legislador, haja vista o “vacuo legislativo”
com relagcdo a norma que confira unicamente a prigeessada a invocacao do cutelo
prescricional. Alega-se, por fim, que o principia grotecdo ndo tem incidéncia no
Processo do Trabalho a ponto de impedir a incidédaiart. 219, 85°, do CPC. Quanto ao
momento em que prescricdo deve ser pronunciadafide, esta corrente apresenta
divergéncias. Neste particular, ha os que entenslamo dispositivo legal aplicavel de
plano, sem necessidade da oitiva de qualquer dtespBe outro lado, existem aqueles que

pugnam, por medida de cautela e em respeito ansigins constitucionais referentes ao



processo e ao sistema do CC/2002 (causas suspensneeditivas ou interruptivas, a

possibilidade de renuncia), a necessidade da qitéxda das partes envolvidas.

O presente trabalho, longe da pretensdo de terjalmessgotar assunto t&o
recente e complexo, objetivou, através da expodgigidiversos argumentos, abordar os
principais entendimentos acerca da pronuncia, @®@opfda prescricdo no Processo do
Trabalho. Notou-se que as diversas correntes dendintento, sobretudo a 12 e a 22
correntes, tém como defensores varios expoentesnmaio juridico nacional e argumentos
respeitaveis, fundamentados, sobretudo, no textstitacional. Trata-se, por fim, de tema
gue ainda ndo atingiu ares remansosos na doutrivea jerisprudéncia e que, por certo,
continuara desafiando os esforgos interpretativass jdristas e dos 6rgdos da Justica do
Trabalho deste pais no sentido da busca pela iatagdo mais consentanea com os fins

almejados pelo Direito, sobretudo neste seu ramecesdizado.
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