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RESUMO

A presente pesquisa tem por objeto estudar a renuncia alimentar entre os conjuges quando
da separacao judicial consensual, tema previsto no atual Cédigo Civil especificamente no
artigo 1.707 da Lei n°. 10.406/2002. Utilizaram-se os métodos indutivo e monogréafico, com
técnica de documentagdo indireta, envolvendo pesquisa bibliogréfica. O trabalho esta
dividido em trés capitulos. O primeiro enfoca o direito a alimentos, seu conceito, fontes,
fundamentacdo legal, natureza juridica, caracteristicas gerais e, por fim, destaca as espécies
de separagOes abordando especificamente os alimentos entre os conjuges. O segundo
adentra na andlise da rendncia alimentar em si, sua indisponibilidade legal, sua validade
historica, as alteracGes no bojo do Codigo Civil vigente e a inovadora disciplina de direito
material, finalizando com o estudo da disponibilidade alimentar no projeto de lei
6.960/2002. Por fim, o terceiro capitulo enfatiza o retrocesso ocorrido com as alteraces
veiculadas no novo Cédigo Civil, analisa o desamor como causa suficiente para por termo a
relacdo conjugal e a irrenunciabilidade como obstaculo para concretizacdo da separacao
consensual, demonstra 0 contra-senso entre a necessaria busca pela culpa do consorte - para
se ver desobrigado ou reduzir a obrigacdo alimentar ao minimo legal - frente ao movimento
pela conciliagdo, passa por uma andlise constitucional do instituto, concluindo pelos
possiveis efeitos oriundos da aplicacdo do novo regramento civil. Em suma, trata-se de
assunto polémico, gerador de muitas incertezas, até a entrada em vigor do novo Cédigo
Civil relativamente pacificado pela jurisprudéncia e reavivado pelo legislador que, salvo
melhor juizo, infelizmente ndo vislumbrou os diversos efeitos praticos no seio da

sociedade.

Palavras-chave: Separacdo Consensual, Renuncia Alimentar, Novo Cédigo Civil.



INTRODUCAO

O direito a alimentos, campo fértil para o nascedouro de opiniGes e
entendimentos conflitantes, revela-se como um instituto cujas influéncias e implicagdes
ultrapassam em muito a simples interpretacdo fria da lei. Tal constatacdo se agrava ao
considerarmos a natureza das relagdes que Ihe servem de supedaneo, particularmente, o
direito de familia no que toca, especificamente, as relagdes conjugais e sua ruptura. Assim,
considerando a impossivel neutralidade em qualquer atividade onde esteja presente a
atividade humana, importante ressaltar que no ambito do direito de familia tal afirmacéo

torna-se mais evidente.

No estudo proposto, por se tratar de assunto latente e de trato dispendioso,
buscou-se fundamentar as conclusdes firmadas sempre com base no entendimento
doutrinario e jurisprudencial, afinal, a matéria da rendncia alimentar quando da separagédo
judicial consensual ja havia, antes da entrada em vigor do novo Codigo Civil, praticamente

se assentado nos tribunais patrios e na doutrina.

No entanto, com a entrada em vigor da Lei 10.406/2002 o tema voltou a
preencher a pauta dos tribunais e fora reacendido nas paginas da doutrina nacional, pois,
mesmo apds décadas de gestacdo, o legislador, ao menos ao que tudo indica, optou por ndo
acatar o entendimento jurisprudencial construido ap6s anos de embates travados em todo o

pais, entendimento este que vinha de encontro com o0s anseios da sociedade.

Portanto, diferentemente do previsto, aglutinou o legislador os alimentos
devidos entre os parentes, conjuges e companheiros no mesmo titulo - “dos alimentos” -
antes exclusivo dos parentes, ou seja, fulminando assim com a tese, até entdo em voga e
baseado no Cdadigo Civil de 1916, de que a irrenunciabilidade alimentar prevista referia-se

exclusivamente aqueles oriundos da relagéo parental.

N&o satisfeito em prever expressamente 0s parentes, cOnjuges e

companheiros no mesmo artigo 1.694, e titulo — “dos alimentos™-, concretizou o legislador



sua real intencdo no artigo 1.707 ao prever que o credor pode ndo exercer, porem lhe é

vedado renunciar ao direito alimentar.

Ainda, criando regramento inédito, o artigo 1.704, em seu paragrafo
primeiro, prevé que o conjuge mesmo declarado culpado poderd requerer em juizo 0s
alimentos necessarios a sua sobrevivéncia caso nao haja parentes em condicdo de presta-

los, restando inequivoca a intengdo do legislador em inovar.

Até que ponto tais inovacdes surtem reflexos diretos e negativos no seio
de cada casal que pretenda por termo a relacdo, frente a nova realidade drasticamente
modificada, é o objetivo principal do presente trabalho, pois, como ficard demonstrado, a
irrenunciabilidade expressa acaba criando institutos andmalos e inaceitaveis frente a atual
conjuntura social ndo mais voltada para a sociedade patriarcal, frente a constituicao federal
que prevé a igualdade de tratamento entre homens e mulheres, inclusive no que toca as
obrigacBes conjugais, prejudicando de sobremaneira o regular processamento das
separacOes amistosas ante a necessidade de se buscar a culpa do consorte como forma de se
ver desobrigado da obrigacdo alimentar.

Ainda, conforme ficara demonstrado, as alteracbes podem ser
consideradas como agravantes a ja inaceitavel falta de previsdo quanto ao desamor como
elemento capaz de ensejar a separa¢do judicial, ao ponto que o préprio procedimento de
jurisdicdo voluntario — separacdo consensual - fica prejudicado, haja vista a inseguranca e

invalidade das clausulas que afrontem determinacdo expressa de lei.

Sendo assim, o assunto demonstra ser de grande pertinéncia no contexto

presente, com conseqiiéncias evidentes para 0 mundo juridico.

Por conseguinte, 0s objetivos da presente pesquisa sdo: estudar a
legislagdo, normas, doutrina e jurisprudéncia referentes ao tema; apresentar a evolucao
historica acerca da criacdo da lei em comento, bem como analisar dispositivos diversos;

além de informar sobre os possiveis efeitos oriundos das alteracdes legislativas.

Como método de abordagem utilizado, cita-se o indutivo, com técnica de

documentacdo indireta, envolvendo pesquisa legal, doutrinaria e jurisprudencial. O método



de procedimento usado foi 0 monografico, com analise de fatores capazes de implementar a

investigacdo do tema.
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1. ODIREITO A ALIMENTOS ORIUNDO DA RELACAO CONJUGAL
1.1 O DIREITO A ALIMENTOS

O direito a vida, integrante do rol dos direitos fundamentais da pessoa
humana, possui estreito convivio com o direito a alimentos, motivo pelo qual sua relevancia
social € indiscutivel, sendo natural o interesse estatal na regulacdo de tais obrigaces.
Investido de caréter publico, o direito a alimentos é objeto de tratamento diferenciado por
parte do ordenamento juridico, ndo sendo raras, a0 menos no ordenamento juridico patrio,
as oportunidades em que sua relevancia se sobrep6e a outros direitos também pertencentes
ao rol dos direitos fundamentais. A titulo exemplificativo, podemos citar a sua supremacia
sobre o direito a liberdade no que toca a prisao civil por divida, previsao do artigo 5°, inciso
LXVII, da Constituicdo Federal, dispositivo que estabelece as duas Unicas hipdteses
previstas para a prisdo civil por divida. A segunda parte do dispositivo constitucional
excepciona a prisao civil do “responsavel pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de

obrigacao alimentar”.

Outra caracteristica atribuida aos alimentos capaz de atestar sua posicao
de destaque refere-se a sua irrenunciabilidade, no termos do art. 404 do Cdédigo Civil de

1916 correspondente ao art. 1.707 do atual diploma civil, ponto cerne do presente estudo.

Frisa-se, também, que o direito de familia, com maior énfase que as
demais &reas do Direito, evolui de acordo com o0s anseios da sociedade. Mesmo nas
hipdteses em que a lei é omissa, de forma a ndo estabelecer qualquer tratamento ao caso
concreto, ou fornece subsidios a interpretacdes divergentes, a jurisprudéncia, em respeito ao
principio da inafastabilidade do poder judiciario, nunca se esquivou de fornecer solucdes

aos casos concretos, realgando e confirmando a sua essencialidade para a paz social.

Tracadas as primeiras linhas, na primeira se¢éo do capitulo | procurou-se
identificar os elementos basicos do direito a alimentos, de forma a permitir a correta
compreensdo dos problemas propostos na presente monografia, 0 que se sucederd nos

capitulos Il e 11I.

11



1.2 O CONCEITO DE ALIMENTOS

Vaérios autores formularam seus conceitos e todos eles, de certo modo,
sinalizaram para a mesma definicdo, uns complementando os outros. Assim, ndo se
verificam divergéncias importantes a instalar um debate doutrinario mais agucado ou

mesmo uma discordia jurisprudencial.

O ponto controverso acerca do conceito de alimentos esteve ligado a
maior ou menor abrangéncia do termo alimento. Por se tratar de palavra, assim como
muitas outras, cujo uso extrapola o ambito juridico, € muito comum que se facam algumas
confusdes acerca do seu significado técnico-juridico e o vulgar. Contudo, atualmente, ndo
mais persiste tal divergéncia, haja vista a consolidacdo na doutrina e jurisprudéncia do

conceito e respectiva abrangéncia do termo técnico alimentos.

Segundo o ensinamento de Orlando Gomes (1978, p. 323) :

Adotada no direito para designar o contetdo de uma pretensdo ou
de uma obrigagdo, a palavra “alimentos” vem a significar tudo o
que é necessario para satisfazer os reclamos da vida.

Conforme leciona Estevam de Almeida (1998, p. 209):

Alimentos sdo, pois, as prestacdes devidas, feitas para que quem as
recebe possa subsistir, isto €, manter sua existéncia, realizar o
direito a vida, tanto fisica (sustento do corpo) como intelectual e
moral (cultivo e educacédo do espirito, do ser racional).

Por sua vez, Silvio Rodrigues (1973, p. 332) adverte que:

Alimentos, em direito, denomina-se a prestacdo fornecida a uma
pessoa, em dinheiro ou em espécie, para que possa atender as
necessidades da vida. A palavra tem conotagdo muito mais ampla
do que na linguagem vulgar, em que significa 0 necessario para o
sustento. Aqui se trata ndo s6 do sustento, como também vestuario,
habitac&o, assisténcia médica em caso de doenca, enfim, de todo o
necessario para atender as necessidades da vida e, em se tratando de
crianca, abrange o que for preciso para a sua instrucao.

Os alimentos, portanto, assumem um sentido amplo, em que 0s meios
superam a sobrevivéncia estrita, abrangendo a sobrevivéncia com dignidade humana.

Assim, referem-se a todos os bens materiais e imateriais que envolvem a satisfacdo das
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necessidades do ser humano, e ndo apenas 0s géneros alimenticios em espécie (alimentos

propriamente ditos que s&o os suficientes para suprir as necessidades biologicas).
1.3 FONTES DA OBRIGACAO ALIMENTAR

O estudo das fontes das obrigacGes alimentares extrapola o interesse
meramente académico doutrinario, na medida em que a causa juridica ensejadora da
obrigagdo alimenticia determinard o regramento juridico aplicavel e a respectiva base

principioldgica.

Sabendo-se que a fonte ultima das relages juridicas é a lei, encontramos
na doutrina diversas classificacdes acerca das fontes das obrigacGes alimenticias, dentre
elas daremos destaque as classificagdes propostas por Yussef Said Cahali e Arnaldo
Marmitt.

Cahali (2002, p. 22-26) entende que a obrigacdo alimentar ou resulta

diretamente da lei, ou resulta de uma atividade humana.

Nesse sentido, resultando diretamente da lei estariam os alimentos
legitimos, aqueles devidos em virtude de uma obrigagdo legal; “no sistema do nosso direito,
sdo aqueles que se devem por direito de sangue (ex iure sanguinis), por um vinculo de
parentesco ou relagdo de natureza familiar, ou em decorréncia de matrimonio”. Seu

regramento juridico encontra-se no ambito do direito de familia.

Na mesma linha de raciocinio, tendo como causa a atividade humana, a
obrigagdo alimentar ou resulta de atos voluntarios ou de atos juridicos. Os voluntarios s&o
decorrentes de uma manifestacdo de vontade do alimentante, que pode ser inter vivos ou
mortis causa; sua previsdo legal encontra-se no direito das obrigacdes ou no direito das
sucessdes. Por fim, tem-se a obrigacdo alimentar conseqlente de ato ilicito, representando

uma forma de indenizacao pelo dano causado.

A classificacdo simplista, porém llcida, proposta por Marmitt (1999, p.
12) subdivide as fontes da obrigacdo alimentar em causas decorrentes da lei, causas

decorrentes da vontade ou causas decorrentes do delito, sendo vejamos:

13



Os alimentos provenientes da vontade das partes podem estar
materializados ndo sé em contratos, mas também em atos de
liberdade, como ocorre com o legado, no qual o testador dispde que
seu herdeiro deva alimentar o legatario. Derivados de ato ilicito,
defluem do direito obrigacional e ndo familiar, e tanto podem
originar-se de ato inter vivos como causa mortis, ou, ainda, de um
fato. A dltima hipdtese tipifica-se amiude nos ressarcimentos
devidos em virtude de acidentes automobilisticos.

Superado o estudo superficial sobre as classificaces das obrigacdes
alimentares, essencial para a compreensdo do regramento juridico aplicavel ao caso
concreto, passemos a andlise dos fundamentos que justificam tal obrigacdo, matéria de
suma importancia para o desenrolar do presente trabalho.

1.4 FUNDAMENTOS DA OBRIGACAO LEGAL DE ALIMENTOS

O ser humano, desde a sua concepcdo, € carente de assisténcia, por suas
peculiaridades e natureza, sendo indiscutivel a dependéncia em relagdo aos responsaveis
por sua geracdo. Ainda no colo materno, ou fora dele, a sua incapacidade de produzir o
préprio sustento revela, por um principio natural inquestionavel, o direito de ser alimentado

pelos seus responsaveis.

Diante da caracteristica dependéncia intrinseca aos seres humanos,
subsiste, também inquestionavelmente, durante o periodo de desenvolvimento fisico e

mental do ser dependente, o dever de assisténcia.

No entanto, atingindo o ser humano seu desenvolvimento completo, ou
seja, podendo governar sua propria vida independentemente da assisténcia bioldgica e
intelectual basicas, o agora adulto, em principio, assumiria a responsabilidade por sua
subsisténcia. Deveria cessar, entdo, o direito de exigir de quem quer que seja a prestagdo

daquilo que é necessario para a sua manutencao.
No entanto, Washington de Barros (1976, p. 295) ressalta que:

[...] se o individuo assim desenvolvido deve, em regra procurar por
si a conservacao da propria existéncia, buscando a realizagdo de seu
aperfeicoamento moral e espiritual com os recursos obtidos de seu
proprio esforco, sempre se reconheceu, contudo, que certas
circunstancias, sejam momentaneas, sejam permanentes, como a
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idade avancada, doenca, inabilitacdo para o trabalho ou
incapacidade de qualquer outra espécie, podem colocar o adulto
diante de uma impossibilidade de granjear os meios de que
necessita para a subsisténcia; dai entdo, o problema da protecdo que
passa a ser-lhe devida.

Do acima exposto extrai-se que, em principio, assistir o proximo na
necessidade é um devedor moral, um dever de consciéncia. O Direito, porém, seleciona
uma gama de situagdes, um mininum, que €& convertido por lei em dever civil, cuja
observacgdo torna-se obrigatoria, inclusive sob a tutela do Estado. Assim, a protecdo do
adulto em face da ocorréncia de alguma das situagdes excepcionais transforma o dever, em

principio moral, em obrigacdo juridica de alimentos.

Silvio Rodrigues (1978, p. 375) assevera que “desde o instante em que o
legislador deu agdo ao alimentario para exigir o socorro, surgiu para o alimentante uma

obrigacédo de carater estritamente juridico, e ndo apenas moral”.

Referido dever fora concentrado sobretudo nas pessoas mais proximas em
razdo de um particular vinculo afetivo. Como o dever de assisténcia entre 0s seres humanos
€ muito geral para ser consagrado pelo direito, esse dever fora claramente delimitado,
definido, ficando a cargo do agrupamento familiar, onde a solidariedade é mais expressiva,
a responsabilidade pela obrigacdo alimentar, afinal, os membros de uma mesma familia séo

unidos por vinculos afetivos e, muitas vezes, diversos interesses particulares em comum.

O presente trabalho, em momento oportuno, abordara a questdo dos
alimentos devidos entre ex-cOnjuges, ou seja, entre pessoas ndo mais integrantes do seio
familiar originario da relacdo rompida, para tanto, mister se faz tracarmos algumas linhas

mestras capazes da facilitar o entendimento do tema.
1.5 NATUREZA DA OBRIGACAO ALIMENTAR

Conforme orientagéo anterior, quando do estudo do conceito de alimentos
(secdo 1.1.1), embora seja pacifico o entendimento de que o sentido técnico juridico da
palavra alimentos ndo se confunde com o vulgarmente utilizado, deve-se reconhecer que o

mesmo sofre variacdes quanto a abrangéncia das parcelas nele compreendidas.
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O Novo Codigo Civil introduz expressamente em nosso ordenamento
juridico a discriminacdo, quanto & natureza, entre alimentos indispensaveis e alimentos

Nnecessarios.

Estabelece o art. 1.694, § 1°., que “os alimentos devem ser fixados na
propor¢ao das necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada”,
especificamente no que toca as obrigacdes entre parentes ou conjuges. O paragrafo segundo
do mesmo dispositivo prevé que “os alimentos serdo apenas os indispensaveis a

subsisténcia, quando a situacao de necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia”.

Na mesma esteira, dispde o art. 1.704 que “se um dos conjuges separados
judicialmente vier a necessitar de alimentos, serd o outro obrigado a presta-lo mediante
pensdo a ser fixada pelo juiz, caso ndo tenha sido declarado culpado na acéo de separagdo

judicial”.

No entanto, acrescenta o pardgrafo Gnico do mesmo artigo que “se o
conjuge declarado culpado vier a necessitar de alimentos, e ndo tiver parentes em condigdo
de presta-los, nem aptiddo para o trabalho, o outro cénjuge seré obrigado a assegura-los,

fixando o juiz o valor indispensavel a sobrevivéncia”.

Destarte, diferentemente do Codigo Civil de 1916, onde ndo havia, ao
menos expressamente, diferenciacdo quanto a natureza dos alimentos, ganha relevo com o
Novo Codigo Civil a circunstancia de os alimentos poderem ser fixados segundo duas
perspectivas, a saber: a) tendo em vista o atendimento, apenas, das necessidades basicas do
alimentando, ou seja, o beneficiario recebera tdo somente o necessarium vitae e; b)
incluindo necessidades outras, de forma a extrapolar o minimo necessario a sobrevivéncia,

ou seja, tendo em mira o padréo de vida pregresso do alimentado.

Assim, na primeira hip6tese vislumbramos os alimentos ditos naturais; na

segunda os civis.
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1.6 CARACTERISTICAS DA OBRIGACAO LEGAL DE ALIMENTOS

Tendo em vista as peculiaridades que revestem o direito de familia,
dando-lhe o Estado especial tutela, inclusive em sede constitucional, diferenciando-o dos
demais institutos juridicos, ndo resiste a uma analise um pouco mais aprofundada acerca

das caracteristicas que tornam as obrigac6es alimenticias verdadeiramente dissemelhante.

Sendo assim, os apontamentos abaixo serdo dedicados ao estudo das
seguintes caracteristicas do direito em anéalise: carater personalissimo, irrenunciabilidade,
intransmissibilidade, incedibilidade, impenhorabilidade, incompensabilidade, impassivel
de transacdo, imprescritibilidade, preferenciabilidade e indeclinabilidade, irrepetibilidade,

condicionalidade e variabilidade e reciprocidade.

Devido a sua importancia, trataremos primeiramente do carater
personalissimo da obrigacdo alimentar, caracteristica cuja doutrina é uniforme ao
aproxima-la aos direitos da personalidade, representando um direito inato capaz de
assegurar a subsisténcia e integridade fisica do ser humano, consequentemente,

resguardando o direito a vida.

Orlando Gomes (1978, p. 328) evidencia que, por visar a preservacdo da
vida do individuo, considera-se direito pessoal no sentido de que a sua titularidade nédo

pode ser transferida, seja por negocio juridico ou por fato juridico.

A segunda caracteristica elencada é de fundamental importancia para
completar o raciocinio proposto no presente trabalho, afinal, quando da analise especifica
da possibilidade de renuncia aos alimentos quando da separagdo consensual, estara em voga

a caracteristica da irrenunciabilidade das obrigacGes alimentares.

Em conformidade com o art. 1.707 do Novo Codigo Civil,
correspondente ao art. 404 do Codigo Civil revogado, “pode o credor ndo exercer, porém
Ihe é vedado renunciar o direito a alimentos, sendo o respectivo crédito insuscetivel de

cessao, compensagao ou penhora”.
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Note-se que, por estar intimamente ligado ao direito a vida, classificado
como direito personalissimo, ndo seria razoavel admitir a renunciabilidade do direito a
alimentos, principalmente se levado em conta as diversas espécies de coagdo passiveis de

utilizacdo por parte do alimentante.

No entanto, a aparente tranquilidade relativa ao tema sofre um reves
quando especificado na questdo dos alimentos devidos entre cOnjuges, tema central do
presente trabalho. Quanto a renunciabilidade especifica aos cOnjuges, ndo nos
aprofundaremos em sede de capitulo inicial por motivos didaticos, voltando ao tema em

topico especifico.

Tema ha muito repisado na doutrina, a intransmissibilidade das
obrigagdes alimenticias encontrou seu porto seguro com o advento do Novo Cadigo Civil.
O Cddigo Civil revogado previa expressamente a regra da intransmissibilidade em seu
artigo 402.

Polémica doutrindria fora suscitada com a entrada em vigor da Lei
6.515/77, cujo art. 23 inovou ao prever que a obrigacdo de prestar alimentos transmite-se
aos herdeiros do devedor na forma do art. 1796 do também revogado Cddigo Civil.
Referida inovacdo gerou diversas correntes com as mais variadas interpretacdes, as quais

n&o se tornam essenciais para o presente trabalho.

Fato incontroverso refere-se a nova regra em vigor, em conformidade
com o art. 1.700 do Novo Codigo Civil, dispositivo que prevé que “a obrigacao de prestar
alimentos transmite-se aos herdeiros do devedor, na forma do art. 1694”, destarte, a
transmissibilidade transforma-se em regra geral e exclusiva, na extensdo de seu enunciado e

nos limites da remisséo existente na cabeca do artigo.

No entanto, alguns pontos devem ser destacadas: resta incolume de
qualquer davida que as pensdes devidas pelo alimentante até a data do seu falecimento
representam divida de direito comum, que deve ser deduzida do montante partilhavel
(CAHALY, 2002, p. 95); a obrigacdo de pagamento da pensdo encontra seu limite natural
na forga da heranga e do quinh@o hereditario que couber ao sucessor.
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Ja a incedibilidade da obrigagéo alimentar encontra respaldo nos arts. 286
e 1.707 do Cddigo Civil vigente, pois ndo pode ser cedido pela sua propria natureza.
Conforme prescreve Orlando Gomes (1978, p. 328), “outorgado, como €, a quem necessita
de meios para subsistir, e, portanto, concedido para assegurar a sobrevivéncia de quem caiu
em estado de miserabilidade, esse direito €, por definicdo e substancia, intrasferivel; seu
titular ndo pode sequer ceder o seu crédito que obteve em razdo de se terem reunido 0s

pressupostos da obrigagdo alimentar”.

A caracteristica da impenhorabilidade, prevista na no art. 813, paragrafo
unico, e art. 1.707, ambos do Novo Cédigo Civil, ndo gera maiores discussdes na doutrina,
afinal, tratando-se de direito personalissimo destinado a subsisténcia da pessoa alimentada,
que ja se encontra em estado de necessidade, ndo seria razoavel que as parcelas alimenticias

fossem penhoradas para garantir crédito outro.

Sérgio Gilberto Porto (2003, p. 32) bem salienta em sua obra que 0s
alimentos sdo impenhoraveis, estejam eles revestidos sob a forma de salario ou pensdo

mensal, todavia, h4 excecdo digna de ressalva quanto a relativizacdo de tal principio:

Trata-se de inoponibilidade de ndo-penhora quando a obrigagdo
também resulta de divida de natureza alimentar. Nessa hipotese,
admite-se a penhora de parte do rendimento auferido pelo credor de
alimentos, se este também estiver obrigado a presta-los a terceiros,
alheios a relacéo originaria.

Com razdo, na espécie, trata-se de créditos de igual natureza,
merecedores, portanto, de idéntica preferéncia. Destarte, tem-se
que, diante da divida de carater alimentar, ndo é dado ao devedor
alegar a impenhorabilidade dos alimentos que porventura perceba,
bem como dos instrumentos de que se utiliza em sua profisséo, de
seus salarios e, sequer, de bem de familia.

No que toca a incompensabilidade, 0 mestre paulista Yussef said Cahali
(1993, p. 97 e 98) é quem melhor aborda a matéria frisando a necessidade de o principio
sempre ser aplicado ponderadamente, evitando assim que dele resulte eventual

enriquecimento sem causa por parte do beneficiario, sendo vejamos:

[...] afirma-se, como principio geral, que o crédito alimentar ndo
pode ser compensado; pretendendo-se, mesmo, que ndo se permite
a compensacdo em virtude de um sentimento de humanidade e
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interesse publico; nessas condicdes, se o devedor da pensdo
alimenticia se torna credor da pessoa alimentada, ndo pode opor-
Ihe, inobstante, o seu crédito, quando exigida aquela obrigacéo.

E assim vem sendo reconhecido pela jurisprudéncia: embora
irrepetivel a pensdo paga, nada impede que os valores pagos a mais
sejam computadas nas prestacfes vincendas, operando-se a
compensacao dos créditos.

Em relacdo aos alimentos e a possibilidade de transacdo quanto ao seu
direito, necessario diferenciarmos os alimentos pretéritos dos alimentos futuros. Em regra,
em direta conexdo com a sua indole estritamente pessoal, portanto indisponivel, o direito a
alimentos ndo admite a transacdo, com excecdo aos alimentos pretéritos. Nesta linha de
raciocinio leciona Cahaly (1993, p. 103) que “[em] relacdo aos alimentos pretéritos, ¢ licita
a transacgdo, porque teriam por fim sustentar o necessitado em época que j& passou, cessada

a razdo da lei, a necessidade indeclinavel”.

Analisando entendimento hoje assentando quanto a imprescritibilidade do

direito a alimentos, Orlando Gomes, citado por Cahaly (1993, p. 104), assinala que:

[...] para determinar o alcance da imprescritibilidade, h& que se
destinguir trés situagBes: 12 aquela em que ainda ndo se
conjuminaram 0S pressupostos objetivos, como, por exemplo, se a
pessoa obrigada a prestar os alimentos ndo esta em condigdes
ministra-los; 2% aquela em que tais pressupostos existem, mas o
direito ndo é exercido pela pessoa que faz juz aos alimentos; 32,
aquela em que o alimentado interrompe o recebimento das
prestacGes, deixando de exigir do obrigado a divida a cujo
pagamento esta este adstrito.

E acrescenta: Na primeira situacdo, ndo ha cogitar de prescricao,
porque o direito ainda ndo existe. Na segunda, sim.
Consubstanciado pela existéncia de todos 0s seus pressupostos, seu
exercicio ndo se tranca pelo decurso de tempo. Diz-se, por isso, que
é imprescritivel. Na terceira, admite-se a prescricdo, mas nao do
direito em si, e sim das prestacdes vencidas.

Por conseguinte, intrinseco a natureza do homem, o direito a alimentos é
imprescritivel porquanto se subordina apenas a necessidade da pessoa para viver, exigéncia

que pode se apresentar em qualquer época ou fase da existéncia do alimentario.

No que se refere a preferéncia e indeclinabilidade, por se destinar a suprir

necessidades cuja satisfacdo ndo pode ser adiada, a preferéncia do credito alimentar sobre
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0s demais é caracteristica essencial para o seu alcance, afinal, conforme frisa Silvio
Rodrigues (1978, p. 376) “a prestacdo alimenticia e exigivel no presente e ndo no futuro, o
que implica a idéia de sua atualidade, pois a necessidade que a justifica é, por sua vez,

ordinariamente inadiavel”.

Embora ndo consagrado expressamente em nosso ordenamento, 0
principio da irrepetibilidade dos alimentos encontra macico respaldo doutrinério e
jurisprudencial. Mencionado principio prescreve, em apertada sintese, que os alimentos,
quer sejam provisionais, quer definitivos, uma vez fixados judicialmente ndo sdo

restituiveis.

Muito embora a posi¢do sedimentada pela ampla maioria da doutrina, a
irrepetibilidade sofre, por vezes, resisténcia, a exemplo dos ensinamentos de Rolf Hansen

Madaleno citado pelo mestre Sérgio Gilberto Porto (2003, p. 37):

[...] o enriquecimento ilicito gera a obrigagdo de restituir o
acréscimo patrimonial indevido no acervo de alguém a custa do
sacrificio de outrem. Decorre o dever de restituir, aquele que
recebeu o que ndo lhe era devido, ou, se existente a divida, esta se
tornou extinta, tal qual sucede na exoneragdo alimentar pela
maioridade civil, ausente de qualquer de suas excecbes. Lembra
Bittar que a agdo de restituicdo apresenta um carater subsidiério,
resolvendo-se por perdas e danos, se ndo mais houver o bem. No
pertinente aos alimentos, resolve-se pelas perdas e danos, com a
reposicdo atualizada dos valores monetérios indevidamente
auferidos pelo alimentario que se locupletou a custa de uma
obrigacdo que sabia estar legalmente extinta.

Por se tratar de tema riquissimo, fonte capaz de ensejar gratificante estudo

em separado, ndo nos aprofundaremos para evitar indevido desvio de foco.

Quanto as caracteristicas da condicionalidade e variabilidade, previstas
no art. 1.694 e 1.699 do NCC, estas significam que os alimentos devem ser fixados de
acordo com as necessidades do beneficiario e dos recursos da pessoa obrigada, portanto, as
condicBes legais estatuidas dizem respeito ndo s a concessdo como a fixacdo da verba
alimentar, representando, nas palavras de Cahaly (1993, p. 118), “os pressupostos objetivos

da prestacao alimentar”.
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Ainda, quando fixados os alimentos, sobrevier mudanca na saude
financeira de quem o supre, ou na de quem 0s recebe, podera o interessado pleitear,

conforme as circunstancias, exoneracdo, reducdo ou majoragao do encargo.

Finalizando o estudo introdutorio, tracaremos algumas linhas sobre uma
das caracteristicas mais marcantes da obrigacédo alimentar, consubstanciada no art. 1.696 do
NCC, conforme segue: “o direito a prestacao de alimentos € reciproco entre pais e filhos, e
extensivo a todos o0s ascendentes, recaindo a obrigacdo nos mais préximos em grau, uns em

falta de outros”.

Conforme se extrai do dispositivo transcrito, a reciprocidade esta presente
na obrigacéo alimentar devidos entre parentes ligados pelo jure sanguinis e, conforme ligéo
do mestre paulista Cahaly (1993, p. 119) “reciprocidade ndo significa que duas pessoas
devam entre si alimentos ao mesmo tempo, mas apenas que o devedor alimentar pode

tornar-se credor alimentar no futuro”.

1.7 ESPECIES DE SEPARACAO E ALIMENTOS ENTRE 0OS CONJUGES

Em nosso ordenamento existem duas espécies de separacdo judicial, a
saber, a separacdo por mutuo consentimento e a separacdo litigiosa. No primeiro caso,
separacdo baseada no mutuo consentimento, a propria nomenclatura do instituto nos
fornece elementos capazes de explicar sua natureza, ja a separagdo litigiosa, requerida por
um so6 dos coénjuges, contempla diversas possibilidades de enquadramento, quais sejam:

1) quando um dos cdnjuges imputar ao outro qualquer ato que importe em grave violagao

dos deveres conjugais e torne insuportavel a vida em comum;

2) se um dos cbnjuges provar a ruptura da vida em comum ha& mais de um ano e a

impossibilidade de sua reconstitui¢éo; ou ainda,

3) quando o outro conjuge estiver acometido de doenga mental grave, manifestada ap6s o
casamento, que torne impossivel a continuacdo da vida em comum, desde que, apds

uma duracdo de dois anos, a enfermidade tenha sido reconhecida de cura improvavel.
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Tendo em vista 0s objetivos do presente trabalho, nos ateremos com
maior afinco a separagéo dita consensual, ou seja, quando os cénjuges, por comum acordo,
decidem por termo a sociedade conjugal. Por oportuno, transcreveremos o artigo 1.574 do

Novo Caédigo Civil, in verbis:

Art. 1.574. Dar-se-a a separacdo judicial por mdtuo consentimento
dos conjuges se forem casados por mais de um ano e o
manifestarem perante 0 juiz, sendo por ele devidamente
homologada a convencéo.

Paragrafo Unico. O juiz pode recusar a homologacao e ndo decretar
a separacdo judicial se apurar que a convencdo ndo preserva
suficientemente os interesses dos filhos ou de um dos conjuges.

Da leitura simples do enunciado legal se extrai a afirmacéo logica de que
0 Unico requisito para 0 ajuizamento da separacdo judicial consensual, além do mutuo
consentimento entre os conjuges, consiste em estarem 0s mesmos casados ha mais de um

ano.

Mister frisar, ainda, que s6 a homologacao pelo juiz torna eficaz o acordo
celebrado pelos interessados, entretanto, pode o juiz recusar a homologagéo e ndo decretar
a separacao judicial se averiguar que a convencdo ndo preserva suficientemente o interesse
dos filhos ou um dos consortes, ou seja, mesmo em se tratando de jurisdicdo voluntaria, o
magistrado atua como fiel da balanca quando da homologacéo, fato essencial para fins de

andlise da validade das clausulas pactuadas.

Esbogadas algumas linhas sobre as espécies de separagOes previstas em
nosso ordenamento, passaremos a analise dos fundamentos legais dos alimentos devidos

entre os conjuges no vigente Codigo Civil e sob a 6tica da Constituicdo Federal.

Até a promulgacgdo da Constituicdo Federal - em 1988 - vigorava a idéia
de que 0 homem era o chefe da familia e, por conseguinte, deveria prover o sustento do lar,
arcando a esposa com os afazeres domésticos, assim, colaborando com o vardo.
Mencionados valores estavam definidos no Codigo Civil de 1916, cessando a obrigacdo de
sustento da mulher apenas quando a mesma abandonava a habitacdo familiar e se recusava

a voltar.
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Com a nova constituicdo cidadd, juntamente com o Estado democratico e
social de direitos, novos valores foram agregados, entre eles a igualdade entre homens e
mulheres. Ainda, a idéia de dignidade da pessoa humana encontra no texto constitucional
total aplicabilidade em relacdo ao planejamento familiar, pois a familia fora alcada ao

patamar de célula da sociedade, merecendo especial protecéo.

O principio da igualdade constitucional, previsto no artigo 5°, assegura a
todos os cidadaos direito de tratamento idéntico na aplicacdo da lei, sendo relevante para o

nosso estudo a transcri¢do do inciso |, sendo vejamos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

I — homens e mulheres s&o iguais em direitos e obrigacfes, nos
termos desta Constituicdo; (grifo nosso)

Em virtude da Otica constitucional, o atual Cddigo Civil em varios
dispositivos estabelece: o casamento com base na igualdade de deveres e direitos entre 0s
consortes (art. 1.511, CC); que homens e mulheres sdo responsaveis pelos encargos
familiares (art. 1.565); que a sociedade conjugal sera exercida em colaboracdo pelo marido
e pela esposa (art. 1.567); que os cbnjuges sao obrigados a concorrer, na propor¢do dos seus
bens e rendimentos, para o sustento da familia e educacéo dos filhos (art. 1.568); enfim, a

igualdade entre homem e mulher também no seio familiar.

Mencionada igualdade reflete também, frente a necessidade de uma
analise constitucional e organica do ordenamento juridico, nos fundamentos do dever
alimentar entre os conjuges, ou seja, os alimentos entre os cénjuges e companheiros, que
ndo sdo parentes, fundamentam-se no dever de mdtua assisténcia entre os cdnjuges, agora
tratados de modo igualitario, ndo mais ancorados na visdo patriarcal de familia ja afastada

pela Constituicdo Federal.

Por outro lado, conforme ficard demonstrado no desenrolar do estudo, o

Novo Cédigo Civil incluiu os conjuges e companheiros no subtitulo denominado “dos
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alimentos”, ao lado dos parentes, o que fomentou novas discussdes acerca do fundamento

legal dos alimentos entre os consortes.

N&o bastasse a inclusdo expressa dos cOnjuges e companheiros no artigo
que antes, art. 396 do Cddigo Civil de 1916, tratava exclusivamente dos alimentos devidos
pela relacdo de parentesco, inovou o Cadigo Civil de 2002, em seu artigo 1.704, paragrafo
primeiro, ao prever que “Se 0 conjuge declarado culpado vier a necessitar de alimentos, e
ndo tiver parentes em condicdo de presta-los, nem aptiddo para o trabalho, o outro
conjuge serd obrigado a assegura-los, fixando 0 juiz 0 necessario a sobrevivéncia”,

portanto referindo-se aos alimentos naturais.

Portanto, incluso em artigo inico que trata “dos alimentos”, ndo havendo,
ao menos pela analise da letra fria da lei, distincdo entre os alimentos devido entre os
conjuges e companheiros daqueles devidos em decorréncia da relacdo de parentesco,
inovou o Cédigo Civil ao prever auxilio ao conjuge declarado culpado na separacdo as
custas do codnjuge inocente, ou seja, houve também sensivel relativizacdo da maxima de

que a culpa afasta por completo qualquer necessidade de assisténcia alimentar.

Passada a visdo geral e o estudo introdutério, no préximo capitulo
adentraremos no estudo especifico da renuncia alimentar como instituto necessario para

manutencgéo da ordem constitucional e satisfagdo dos anseios da sociedade.
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2. RENUNCIA A ALIMENTOS
2.1 A PROIBICAO DO “NAO QUERER”

O ser humano, diante das suas peculiares caracteristicas de dependéncia
quando do inicio da vida, adquire, com a maioridade civil, habilitacdo plena a pratica de
todos os atos da vida civil, ficando assegurado, portanto, a capacidade de gozar e de

adquirir direitos e assumir obriga¢des submetendo-se a todas elas.

Seguindo o ordenamento juridico, o sujeito de direitos esta permitido a
fazer tudo aquilo que a lei ndo proibe, vedando a Carta Maior brasileira qualquer espécie de
restricdo de direitos em razdo da estratificacdo social, do credo religioso, da cor da pele, da
nacionalidade e da condicdo econdmica da pessoa, salvo aqueles resguardados pela propria
constituicao.

Existem, contudo, direitos considerados disponiveis e outros
indisponiveis, podendo o seu titular goza-los ou renuncia-los de acordo com a sua
consciéncia no primeiro caso e sendo limitado o seu exercicio de disposi¢do no segundo.
No que toca aos direitos indisponiveis, por serem vistos como de interesse publico, mesmo
que o seu titular deseje exerce-lo de determinada maneira, € a norma juridica que
antecipadamente rejeita o seu “ndo querer”, ou seja, a sua renuncia ou a sua recusa em

aproveita-los.

Neste diapasdo, conclui o douto professor Rolf Madaleno (2005, p. 147)
que “proibe a lei o ‘ndo querer’ desfrutar de certos direitos havidos como essenciais a

dignificacdo social da pessoa, que se apresenta como fundamentais a vida, e vida digna”.

Tratando-se os alimentos de direito, concretizados em prestacdes para a
satisfacdo das necessidades vitais de quem ndo pode prové-los, seja em virtude de doenca,
falta de trabalho, idade avancada ou qualquer outra incapacidade, ttm como fundamento a

preservacdo da dignidade da pessoa humana.

Destarte, as regras que norteiam o direito alimentar sdo de ordem

eminentemente puablica, inerentes a personalidade da pessoa e relacionada com a
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integridade biologica e psiquica do alimentando, tanto que 0 magistrado estd autorizado a
ndo homologar um acordo de separacdo ou alimentar que n&o preserve adequadamente a

subsisténcia do beneficiario.
2.2 RENUNCIA ALIMENTAR

Conforme ja destacado no primeiro capitulo do presente trabalho, item
1.1.5, o direito a alimentos é revestido de diversas caracteristicas especiais, dentre as quais
destacam-se 0s caracteres da irrenunciabilidade e impossibilidade de cessdo, restando

proibida qualquer espécie de disposi¢do do crédito alimentar.

Memoravel licdo de Santiago Dantas (1991) nos fornece a exata dimenséo
da irrenunciabilidade e indisponibilidade do direito alimentar ao citar, em linhas gerais,
que, ao exemplo de ser impossivel renunciar a vida, também ndo se pode renunciar aos
alimentos, embora seja possivel renunciar alguma prestacdo periodica, ficando sempre

resguardado o direito de restabelecer o exercicio do crédito alimenticio.

Assim sempre foi vista a questdo da renunciabilidade do direito a
alimentos, conforme se extrai do artigo 23 da Lei n°. 5.478/1968 (Lei dos Alimentos), cujas
prestacfes prescreviam em 5 anos, como também preveé o artigo 178, § 10, |, ja revogado

do Caodigo Civil de 1916, sendo vejamos:
Art. 23. A prescrigdo qlinqguenal referida no art. 178, 8 10, inciso |,
do Cadigo Civil s6 alcanca as prestagdes mensais e ndo o direito

a alimentos, que, embora irrenunciavel, pode ser provisoriamente
dispensado. (grifo nosso)

Art. 178. Prescreve: [..] § 10. Em 5 (cinco) anos: | - As
prestacdes de pensbes alimenticias; (grifo nosso)

N&o foi outro o entendimento consagrado pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ao editar a simula n°. 379, datada de 1964, que prevé: “No acordo de
desquite, ndo se admite renuncia aos alimentos, que poderdo ser pleiteados ulteriormente,

verificados 0s pressupostos legais”.

Sem sombra de davidas, tal posicionamento, moldado as necessidades da

época, importou, durante muitos anos, inspirando legislador atual, num involuntario
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fomento as demandas separatOrias causais, ou seja, buscando os conjuges a desesperada
busca da culpa de seu consorte alimentario, pois s6 a declaracdo judicial estipulando um
responsavel pela separacéo judicial era capaz de sepultar em definitivo o incbmodo direito

alimentar.
2.3 A RENUNCIA ALIMENTAR NOS TRIBUNAIS

E sabido que o ordenamento juridico pretérito que proibia a rendncia
alimentar por um bom tempo, podemos assim dizer, ajustou-se a realidade fatica vivenciada
pela sociedade, afinal, a algumas décadas atrds a mulher exercia um papel dentro da
unidade familiar quase que exclusivamente de cunho doméstico, assim, a lei sempre buscou

proteger a estrutura patriarcal da familia brasileira.

No entanto, nas décadas de sessenta e setenta, houve uma mudanca nesse
paradigma familiar. A revolucdo feminina fez com que toda a sociedade reconhecesse a
importancia e a capacidade das mulheres em relacdo aos homens. Foi um choque na
estrutura totalmente machista da sociedade da época. Comecgou-se a valorizar o papel das
mulheres, que comecaram a encabecar algumas familias, chegando hoje a governa-las sem

0 auxilio da figura masculina.

O auge dessas mudancas no Brasil se deu no final da década de setenta,

com o advento da Lei de n.° 6.515/77, a tdo famosa Lei do Divércio, na qual se admitiu a

possibilidade de se realizar um novo casamento. A atual Constituicdo Federal, art. 226, 8

5°, veio sacramentar a evolucdo feminina no &mbito juridico, com a previsdo da isonomia
entre 0s sexos, in verbis:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

[..] 8§ 5° - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal séo
exercidos igualmente pelo homem e pela mulher. (grifo nosso)

Diante de tal cenario o entendimento jurisprudencial e doutrinario fora se
modificando e a sumula n°. 379 do STF ndo prevaleceu na jurisprudéncia do STJ, em cuja
corte se mostrava valida e eficaz a clausula de renuncia a alimentos em separagdo judicial,

ndo podendo o conjuge renunciante voltar a pleitear seu pensionamento.
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Nesse sentido colacionamos os seguintes julgados:

Quanto aos demais aspectos, esta Corte tem entendimento pacifico
no sentido de “ser admissivel a rentincia ou dispensa de alimentos
por parte da mulher se esta possuir bens ou rendas que lhe garantam
a subsisténcia, até porque alimentos irrenunciaveis, assim o sdo em
razdo do parentesco (iure sanguinis) que é qualificacdo permanente
e os direitos que dela resultam nem sempre podem ser afastados por
convencao ou acordo.”(RESP n°. 578511, DJ 18/04/2005, Min. Rel.
Jorge Scartezzini)

Sendo o acordo celebrado na separacdo judicial consensual
devidamente homologado, ndo pode o cOnjuge posteriormente
pretender receber alimentos do outro, quando a tanto renunciara,
por dispor de meios préprios para o seu sustento. (RESP n°.
254392, DJ 28/05/2001, Min. Rel. Cesar Asfor Rocha)

A tese, entdo em voga, desenvolvia 0 argumento da inexisténcia de
parentesco entre 0s consortes, viabilizando a renuncia aos alimentos pois, conforme
preceito do Codigo Civil de 1916, irrenunciavel eram apenas aqueles destinados ao ambito
das relacBes de parentesco, enquanto a Lei do Divorcio (Lei n°. 5.478) cuidava dos

alimentos entre os conjuges.

Conforme licdo de Arnaldo Rizzardo (2004) uma vez extinta a sociedade
conjugal e dela ndo remanescendo alimentos, tornava-se perfeitamente renunciavel o direito
a alimentos, ndo podendo o ex-cénjuge postula-lo depois da homologacédo do acordo de sua
separacdo, salvo provando haver sua renuncia se assentado em erro de sua parte ou em dolo

de seu entdo consorte.

Ainda sob o enfoque da legislagdo j& revogada, no que se refere a
necessidade de renuncia expressa no acordo homologado em juizo e diferenciacdo quanto
ao termo renuncia e dispensa, segundo a doutrina da época afigurava-se totalmente legitima
a renuncia ou dispensa meramente abdicativa do direito alimentar, como explica 0 mestre
Rolf Madaleno (2005, p. 150):

[...] manter, ainda que em parte, o crédito alimenticio representaria
manter o vinculo e, com este vinculo, o direito de revisar a
quantificacdo da pensdo para majorar ou reduzir o seu valor.
Portanto, mantido o elo dos alimentos, o cdnjuge a nada
renunciava, nado interessando ao alimentante viver nesta
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inseguranca, sempre sujeito a enfrentar futura demanda alimentar.
(grifo nosso)

No entanto, ndo foi esse 0 entendimento que predominou no casos em que
as separacdes consensuais simplesmente se omitiam de qualquer referéncia quanto a
renuncia, prevendo, ao contrario, apenas a dispensa provisoria nos termos do acordo

homologado em juizo, sendo vejamos:

A clausula de rentncia a alimentos, em separacéo, é valida e eficaz.
Se a mulher, entretanto, limita-se a dispensa-los, mas com a
ressalva de que os podera pleitear se deles vier a carecer, 0
pedido de pensdo é em tese viavel, pois fundado no que as
proprias partes acordaram. (RESP n°. 40.408-SP, DJ 24/10/1994,
Min. Rel. Eduardo Ribeiro) (grifo nosso)

Outros acorddos do mesmo tribunal ndo diferenciavam o termo rendncia
da nomenclatura dispensa, apenas determinavam, em conformidade com o entendimento
atual, que havendo clausula que renunciasse ou dispensasse aos alimentos e, possuindo 0s
cbnjuges bens suficientes para a sobrevivéncia, valida seria a rendncia ou dispensa

acordada, in verbis:

A jurisprudéncia, inclusive a do Pret6rio Excelso, assentou ser
admissivel a renuncia ou dispensa a alimentos por parte da
mulher se esta possuir bens ou rendas que lhe garantam a
subsisténcia, até porque alimentos irrenunciaveis 0s sdo em razado
do parentesco (iuri sanguinis) que é qualificacdo permanente e 0s
direitos que dele resultam nem sempre podem ser afastados por
convengdo ou acordo. No casamento, ao contrario, o dever de
alimentos cessa, cessada a convivéncia dos conjuges. (RESP n°.
95.267, DF, DJ 25/02/1998, Min. Rel. Waldemar Zveiter) (grifo
N0osso)

Evidente, portanto, as muta¢fes nos entendimentos doutrinarios, legais e
jurisprudenciais, visando adequar a realidade da mulher e da propria familia moderna aos
anseios de uma sociedade modificada culturalmente, socialmente e principalmente

economicamente.
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2.4 0 NOVO CODIGO CIVIL E A DISPONIBILIDADE ALIMENTAR

Passaremos nesta secdo a abordar diretamente as alteragdes ocorridas na
legislacdo quando da entrada em vigor da Lei 10.406/2002, Novo Codigo Civil, diploma

que reacendeu a polémica sobre a eficacia irrestrita da rendncia alimentar.

Previa a revogada Lei 3.071/1916, Codigo Civil, em seu capitulo VII,
denominado “dos alimentos”, a distingdo expressa entre os alimentos oriundos da relagao
parental e os alimentos a serem providos pelo marido visando a manutencgdo da familia, este

ultimo veiculado no capitulo I denominado “dos direitos ¢ deveres do marido”, in verbis:

Art. 396. De acordo com o prescrito neste capitulo podem os
parentes exigir uns dos outros os alimentos que necessitem para
subsistir.

Art. 233. O marido é o chefe da sociedade conjugal, funcdo que
exerce com a colaboragdo da mulher, no interesse comum do casal
e dos filhos (arts. 240, 247 e 251). Compete-lhe: [...] IV — prover a
manutencao da familia, guardadas as disposi¢des dos arts. 275 e
277. (grifo nosso)

Com esta redacdo o Codigo Civil de 1916 proibia a rendncia dos
alimentos oriundos do parentesco, nao sendo aplicada tais regras aos conjuges, 0s quais nao
sdo parentes civis, advindo o seu direito alimentar da mdtua assisténcia imposta aos

consortes e expressamente ao marido.

Ainda pela legislacdo civil revogada de 1916, no capitulo dos alimentos
exigidos apenas entre 0s parentes, prescreve o art. 404 a indisponibilidade expressa do
direito alimentar, ndo restando duavida quanto a diferenciacdo entre os tratamentos

oferecidos aos consortes e parentes, vejamos;

Art. 404. Pode-se deixar de exercer, mas ndo se pode renunciar

o direito a alimentos. (grifo nosso)

Mencionado tratamento diferenciado dos deveres alimentares ndo mais
existe no vigente Codigo Civil, pois, prescreve o art. 1.694 que os alimentos necessarios
para a subsisténcia compativel com a condicdo social podem ser pedidos tanto por parentes,

como por conjuges ou companheiros:
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Art. 1.694. Podem os parentes, os cOnjuges ou companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver de
modo compativel com a sua condicdo social, inclusive para atender
as necessidades de sua educacgdo. (grifo nosso)

Assim, ao que diz a letra da lei, a inclusdo dos cénjuges e companheiros
no mesmo titulo alimentar dos parentes fulminou por inteiro a tese defendida na
codificacdo civil revogada, tanto que, de modo expresso, o art. 1.707 retoma a ordem
juridica da irrenunciabilidade dos alimentos oriundos da relacdo parental, do casamento ou

da unido estavel, sendo vejamos:

Art. 1.707. Pode o credor ndo exercer, porém lhe é vedado
renunciar o direito a alimentos, sendo o respectivo crédito
insuscetivel de cessdo, compensacdo ou penhora. (grifo nosso)

Conforme licdo do professor Sérgio Gilberto Porto (2003, p. 33) “[se], de
um lado, ndo € possivel a rentncia ao direito a alimentos, também registre-se que, de outro,

ndo se pode obrigar que o beneficiario necessariamente exerca este direito.

A intencdo do legislador quanto a irrenunciabilidade dos alimentos vem
confirmada pelo artigo 1.704 do Novo Cdédigo Civil, quando assegura a pensdo ao conjuge
ja judicialmente separado, desde que passe a necessitar de alimentos, in verbis:

Art. 1.704. Se um dos cdnjuges separados judicialmente vier a
necessitar de alimentos, sera o outro obrigado a presta-los
mediante pensdo a ser fixada pelo juiz, caso ndo tenha sido
declarado culpado na agdo de separagdo judicial. (grifo nosso)

Paragrafo Unico. Se o cdnjuge declarado culpado vier a necessitar
de alimentos, e ndo tiver parentes em condicGes de presta-los, nem
aptiddo para o trabalho, o outro conjuge sera obrigado a assegura-
los, fixando o juiz o valor indispensavel a sobrevivéncia.

Por conta de tdo inovadora disciplina de direito material, determina a lei
que o cOnjuge ou companheiro até pode ndo precisar de alimentos no momento da
separacdo judicial ou por ocasido da dissolucdo da sociedade de fato, sendo irrelevante a
inclusdo de clausula de renuncia expressa ou desisténcia dos alimentos, ante a nulidade de

qualquer disposicao que renuncie a direito expressamente indisponivel.
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Deste modo, indo na contramdo do entendimento majoritario da
jurisprudéncia nacional, o Novo Cddigo Civil ressuscitou a velha polémica da
irrenunciabilidade dos alimentos entre os conjuges, controvérsia discutida, inclusive, no

projeto de Lei 6.960/2002, o qual passamos a estudar.
2.5 A RENUNCIA ALIMENTAR NO PROJETO DE LEI 6.960/2002

Apo0s longa gestacdo, quase trés décadas, e nem bem havia estreado no
mundo juridico, o0 Novo Codigo Civil ja era objeto de projeto de lei visando alteracGes
significativas em seu teor, dentre elas modificacdo no art. 1.707 pretendendo proibir a
renuncia alimentar apenas para as relacGes de parentesco, retomando, assim, o caminho ja

tracado pela jurisprudéncia nacional.

Ricardo Filza (2004,), em sua obra denominada “O novo cddigo civil e as
propostas de aperfeigoamento”, defende o novo texto proposto dizendo: “[a] renuncia aos
alimentos feita por cdnjuges ou por companheiro € legitima. Os alimentos somente sdo
irrenunciaveis se decorrentes de parentesco”. Continua, “[do] jeito que esta redigido o art.
1.707, estaremos retornando ao sistema da irrenunciabilidade, o que é um retrocesso que

precisa ser corrigido, razao pela qual é formulada a presente proposta”.

N&o nos resta davida que o vigente Cadigo Civil vai de encontro com
toda uma solida jurisprudéncia construida coerentemente e sempre em busca da satisfacdo
dos anseios da sociedade, como bem afirma Zeno Veloso (2004) em comentarios ao Codigo
Civil:

N&o hé& sentido ou razdo para que o cdnjuge, pessoa capaz, colocada
em plano de igualdade com outro cénjuge, no acordo de separagao
amigavel, que tem, ainda, de ser homologado pelo juiz, ndo possa
abrir mdo de alimentos, fique impedido de rejeitar esse favor,
tolhido de renunciar a tal beneficio, se possui bens ou rendas
suficientes para sua sobrevivéncia, manutencdo, e manter padréo de
vida digno, ficando o outro cénjuge a mercé de uma reclamacéo
futura de alimentos, apresentada pelo que, livremente, renunciou a
pensdo alimenticia, perpetuando-se, numa sociedade conjugal
extinta e dissolvida, o dever de mitua assisténcia que relacionava
0s consortes durante a convivéncia matrimonial.
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Ainda, sob a dtica atual da resolucdo amigavel dos conflitos, filosofia
amplamente divulgada pelos tribunais e Estado, contribuindo para o descongestionamento
dos saturados gabinetes e, por conseqiiéncia, reduzindo custos, nos causa certa dose de
estranheza o retrocesso fomentado pelo legislador ao dar nova vida ao tema da rendncia
alimentar, afinal, enquanto pautada no revogado art. 404 do Cddigo Civil de 1.916 e na

simula n°. 309 do STF, latente era o receio dos casais pela separacdo consensual.

N&o fosse o bastante, a busca pela culpa exclusiva do consorte era a Unica
maneira de ver sepultado a pretensdo alimentar, pois de nenhum efeito clausurar sobre a

renuncia alimentar, o que nos dias atuais chega a ser uma afronta ante a realidade vivida.

Até poderia ser questionada em outra geracdo a cautela do legislador em
também considerar como irrenunciavel os alimentos conjugais, mais isto quando o papel da
mulher na sociedade brasileira era outro, estando apenas inserida no ambito domeéstico,
cuidando dos filhos, da casa, ou seja, servindo aos afazeres domeésticos e colaborando com

0 esposo.

Ainda, modelado a sociedade onde o entdo desquite era visto como uma
aberracdo, maculando a imagem feminina a ferro e brasa, factivel a intencéo de legiferar em
proveito do direito alimentar vitalicio da esposa, com sua compreensivel irrenunciabilidade,
afinal, como parte mais fragilizada que era, submetida a diversas pressdes quando da
separacdo judicial, dentre elas a guarda de filhos e escandalos sociais, era a mulher

indiscutivelmente merecedora de tratamento diferenciado.

Indiscutivel, também, as constantes mutagdes sociais e historicas que
gradativamente vém colocando os consortes em pé de igualdade, o que reforca as criticas

ao retrocesso patrocinado pelo legislador quando da formulacao do atual Cddigo Civil.

Mesmo arquivado em mar¢o do corrente ano, o projeto de Lei 6.960/2002
foi de suma importancia para fomentar saudaveis discussées no ambito do poder legislativo
e, certamente, contribuiu para difundir teses opostas a atualmente proposta pela legislacéo

civil vigente repisada pelo judiciario.
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3. O FLAGRANTE RETROCESSO
3.1 O DESAMOR COMO CAUSA SUFICIENTE

Tema riquissimo e integrante do rol dos mais modernos entre o Direito de
Familia, o desamor como causa suficiente para por termo ao casamento é de grande
relevancia para o presente trabalho diante da necessidade, prevista historicamente na
legislacdo nacional, de se buscar a culpa como elemento capaz de ensejar o fim do
relacionamento sem que persista obrigagdo alimentar ao cénjuge inocente, ou, a0 menos,

diminuir a prestacdo a0 minimo necessario, ou seja, apenas aos alimentos ditos naturais.

N&o nos ateremos aos demais reflexos oriundos da declaracdo de culpa
frente ao objetivo inicial tracado e objetividade necessaria para o regular desenvolvimento
do tema, passando diretamente a analise do amor dentro do campo da ciéncia.

Cada individuo cria, escreve e vive inumeras historias de amor durante a
sua vida, sendo tais experiéncias de fundamental importancia para a realizacdo e o
desenvolvimento social. Dentro de tal perspectiva, fica evidente a eterna busca do amor
pelo ser humano devido a sua relevancia para as relagcdes interpessoais e também por se

tratar de um dos sentimentos mais prazerosos da vida.

Apesar de ser um campo voltado mais ao empirismo, ou seja, com
predomindncia nas experiéncias, o0 amor cada vez mais transcende as especulacdes de

artistas e filésofos servindo como objeto de estudo da ciéncia.

Interessante estudo denominado “Propriedades psicométricas da versdo
brasileira da escala triangular do amor de Sternberg” decompde o amor em trés vértices
triangulares, quais sejam, a intimidade a paixdo e o compromisso. Nas palavras de Borges
& Teodoro (2007, p. 514)

A intimidade é caracterizada pelo sentimento de proximidade e
conexao no relacionamento. A paixdo é o componente responsavel
pela atragdo fisica e sexual, pelo romance e o desejo de estar juntos
e pela excitagdo. Por fim, a decisdo/compromisso refere-se a
certeza de amar e ser amado e a vontade de manter o
relacionamento em longo prazo.
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Ainda, utilizando-se de pesquisas através de formularios, os mesmos

autores sugerem que

[..] a intimidade é composta por abertura, sexo, afetividade,
capacidade de apoiar e companhia silenciosa. A experiéncia da
paixdo € composta pelo romantismo e pela intimidade sexual. Por
fim, a experiéncia do compromisso se trata da capacidade de dar
suporte, expressbes do amor, fidelidade, expressdes do
compromisso e consideracdo e devogao.

Como ndo poderia ser diferente, o Direito ndo exige como condicao para
0 casamento o cumprimento de tais requisitos ou outros relacionados a comprovacao de
sentimentos, no entanto, estabelece um rol de obrigacfes aos consortes que, na pratica,
acaba por ser utilizado como meio de responsabilizar o parceiro pela separacédo judicial, ou
seja, em tese, por ser a familia a célula principal da sociedade, resguardada pela
Constituicdo Federal, o casamento s6 pode ser desfeito se infringido um dos requisitos
estabelecidos na lei, dentro da perspectiva litigiosa e desconsiderando os demais requisitos
do art. 1.571 do NCC.

Por oportuno, destacamos o artigo 1.566 do Cddigo Civil vigente:

Art. 1.566. Sdo deveres de ambos os cdnjuges:
| - fidelidade reciproca;

Il - vida em comum, no domicilio conjugal;

Il - mGtua assisténcia;

IV - sustento, guarda e educacéo dos filhos;

V - respeito e consideragdo mutuos.

Da leitura do artigo acima percebemos que de certa forma os trés pilares
da teoria de Sternberg foram prestigiados pelo legislador, afinal, a intimidade estaria ligada
a idéia de vida em comum no domicilio conjugal, 0 compromisso estaria ligado a idéia de
mutua assisténcia e respeito e consideracdo mutuos, e a paixdo, frente a sua conotacao

sexual, ligada a idéia de fidelidade reciproca.

Adentrando na seara especifica das separa¢fes amistosas, ou Sseja,
consensuais, destaca-se a questdo alimentar quando colocada sob o enfoque da sua
irrenunciabilidade, afinal, em sendo impossivel abrir médo de tal direito estariam 0s ex-
conjuges eternamente vinculados pela obrigacdo alimentar, obviamente, responsabilidade

indesejavel dentro de um cenario, mesmo que amistoso, de fim de relacionamento conjugal.
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Alternativa Unica, como ja detalhado em topico especifico, seria a busca
pela culpa e condenagdo do consorte infrator como meio de desonerar-se da obrigagdo
alimentar, caso contrario, em havendo opcéo civilizada pelo acordo, estariam os consortes
eternamente vinculados a prestar alimentos caso acionados judicialmente. Sob este prisma,
poderiamos arriscar a dizer que a Novo Codigo Civil resgata a antiga idéia da
indissolubilidade dos casamentos, pois, restando deveres entre 0s ja separados

judicialmente ndo hé - de fato - separacdo por completo.

O intrigante e moderno questionamento cabivel estaria ligado justamente
a necessidade de se buscar a culpa, ou enquadramento em um dos incisos do art. 1.566 do
NCC, como forma de por termo a sociedade conjugal. Ainda, se levarmos em consideracao
que na grande maioria das vezes o esgotamento da relacdo, ou quebra de um ou todos os
pilares da teoria esbocada, tem a participacdo conjunta do casal, ou seja, ndo ha como
implicar culpa exclusiva a um dos consortes, torna-se inaceitavel a necessaria corrida pela
culpa como meio de justificar situagdes emocionais ou de responsabilidade conjunta do
casal.

Assim, ndo sendo relevante os sentimentos dos casais quando da
celebracdo do casamento, mas sendo necessario a implicacdo de quebra de um ou mais dos
deveres conjugais para que a separacdo litigiosa possa se concretizar, dando por
homologadas e especificadas as obrigacdes de cada parte, o legislador acabou por
desencorajar as separacfes consensuais, situacdo agravada com a previsdo expressa da
irrenunciabilidade alimentar, afinal, por mais que haja consenso na deciséo pela separacao,
pretendem as partes dar por encerrado todas as obrigacbes por ventura existentes,
persistindo apenas aquelas pactuadas e homologadas, procedimento vetado ante a

indisponibilidade alimentar.

Por oportuno destacamos que o Direito de Familia, com especial
relevancia, deve acompanhar as gradativas alteracdes do sociedade, afinal, o Direito ndo

possui um fim em si mesmo, mas sim na necessidade de pacificar as relac6es sociais.

Dentro desta perspectiva e diante do desabrochar do século XXI, década

em que surgem as primeiras decisdes no sentido de que as demandas envolvendo direitos
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homoafetivos devem ser resolvidas em varas de familia, ndo deveria o legislador resgatar
regramento ja ultrapassado impondo-o a nova realidade, afastando, inclusive, a Unica
hipotese de o desamor ser considerado elemento suficientemente capaz de ensejar a

separacao judicial, ou seja, por meio da separacdo amistosa.

3.2 A PERSEGUICAO DA CULPA E O CONTRASENSO FRENTE A BUSCA PELA
CONCILIACAO

O Movimento pela Conciliagdo, encabecado pelo Conselho Nacional de
Justica, € apenas um dos exemplos que demonstra a atual postura do Poder Judiciario no

que toca ao fomento a conciliacdo como forma de dirimir conflitos.

Em interessante artigo denominado “Conversar faz a diferenca” a
Ministra Ellen Gracie manifesta sua opinido sobre o instituto e demonstra alguns nimeros

alcancados desde o inicio do movimento pela conciliagdo em 2006, vejamos:

Conciliar é legal. E é, também, necessario. Ao implantar o
Movimento pela Conciliagdo em agosto de 2006, o Conselho
Nacional de Justica teve por objetivo alterar a cultura da
litigiosidade e promover a busca de solugdes para os conflitos
mediante a construcdo de acordos. Hoje, j& decorrido um ano,
mais do que comemorar uma data-marco, podemos demonstrar a
consolidacdo do movimento como projeto permanente gque conta
com a participacgdo de todos os tribunais do pais. (grifo nosso)

Ainda, dissertando sobre a economia de tempo e dinheiro, em suma, a

simplicidade da conciliacdo, explana a Ministra:

A implementacdo da Conciliagdo como pratica permanente é
simples. N& demanda grandes gastos nem providéncias
complicadas. Prescinde da construcdo de prédios e da
contratacdo de pessoal. Ndo depende da edicdo de leis e ndo
exclui a garantia constitucional de acesso a Justica. (grifo
N0sso)

Alguns elementos, no entanto, sdo indispensaveis. Fundamental
para 0 sucesso do empreendimento é o empenho das pessoas e
instituicBes engajadas no projeto. E necesséario que os agentes
envolvidos - magistrados, promotores, advogados, defensores e
principalmente as proprias partes - promovam profunda alteracdo
de mentalidade e adotem a disposicdo de modificar condutas
consolidadas por longos anos de atuagdo com foco na litigiosidade.
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Mencionando alguns exemplos em termos de numeros, demonstra a
Ministra que a conscientizacdo dos envolvidos pode ser, e esta sendo, uma alternativa
viavel para solucionar tdo grave problema que afeta nosso Judiciario, 0 excesso de

demandas e conseqliente morosidade nos julgamentos, in verbis:

Os tribunais, conscientes das vantagens do método, realizaram
mutirdes focados em conflitos especificos. Vale a pena constatar
alguns resultados. O Tribunal Regional Federal da 4% Regido
solucionou 90% dos processos de desapropriacdo relativos a
duplicagdo da BR-101, com pagamento imediato aos proprietarios
das terras. O Tribunal Regional Federal da 3% Regido promoveu
semana de conciliagdo dos processos envolvendo idosos, em
respeito a sua garantia legal de precedéncia. O Tribunal de Justica
de Minas Gerais propiciou a conclusdo de acordos em 93% dos
casos de pagamentos de precatorios devidos por 16 dos municipios
mineiros. No Tribunal de Justica do Distrito Federal, para 0 mesmo
tipo de pendéncias o percentual foi ainda mais elevado.

Por fim, finalizando o seu raciocinio, declara a Ministra que a busca pela

conciliacdo tem se mostrado ferramenta eficaz para atender aos anseio da sociedade:

Uma Justica mais acessivel, efetiva, simples e informal é o que
deseja a populacdo brasileira. A adogdo da conciliagdo tem se
revelado férmula héabil para atender a esse anseio, como
revelam os exemplos acima. E indispensavel divulgar a existéncia
de uma maneira nova de resolver as querelas. Sentar para
conversar, antes ou depois de proposta uma acéo judicial, pode
fazer toda a diferenca. (grifo nosso)

N&o nos resta davida de que as lucidas palavras da Ministra Ellen Gracie,
a época exercendo a funcdo de presidenta do Supremo Tribunal Federal, demonstram a
incessante busca do Judiciario pela conciliagdo como meio de resolucdo de conflitos.
Portanto, seguindo o mesmo norte, podemos concluir que a conciliacdo trazida para o
ambito do Direito de Familia, especificamente para a separagdo em sua modalidade
amistosa, também deve ser abarcada pela nova ordem emanada, ou seja, todos os preceitos
e colocacbes podem e devem ser aproveitados em tal procedimento de jurisdi¢do

voluntario.

E sabido que as demandas envolvendo o Direito de familia possuem
especial carga emotiva e causam nos litigantes e demais envolvidos desgastes muitas vezes

irreparaveis, assim, nada mais apropriado do que buscar medidas que minimizem o tempo
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de angustia e sofrimento dos envolvidos, senda a separacdo amistosa, procedimento de

jurisdicdo voluntaria que abarca os principios da conciliacdo, ferramenta eficaz.

No entanto, mas uma vez nos deparamos com a especificidade alimentar,
sua irrencunciabilidade expressa e o conseqliente obstaculo criado pelo legislador ao forcar
as parte a buscar a culpa do consorte caso pretenda se ver desobrigado de prestar alimentos

ao conjuge declarado culpado ou, ao menos, diminui-los ao minimo legal.

Ao proibir a rendncia alimentar entre os conjuges o legislador ndo apenas
retrocedeu quanto aos anseios da sociedade, vontades estas ja espelhadas nos
entendimentos jurisprudenciais nacionais, mas também impediu que os atuais principios da
conciliagdo fossem aplicados ao Direito de Familia, gerando elevados custos para o Estado
e afastando a populacdo da tdo desejavel presteza judiciaria.

3.3 AS ALTERACOES DO CODIGO CIVIL SOB A OTICA CONSTITUCIONAL

Sendo a Constituicdo Federal a mais alta expressdo juridica da soberania
popular e nacional e o instrumento seguro para a manutencdo e limitagdo do Estado
Democratico de Direito, resta explicado a necessaria submissdo de todos os individuos, dos

Orgaos estatais, e da propria lei aos seus mandamentos.

Nesse sentido explica o mestre constitucionalista José Afonso da Silva
(2004, p. 41):

A constituicdo é algo que tem, como forma, um complexo de
normas (escritas ou costumeiras); como contelido, a conduta
humana motivada pelas relagdes sociais (econémicas, politicas
religiosas, etc.); como fim, a realizacdo dos valores que apontam
para o existir da comunidade; e; finalmente, como causa criadora e
recriadora, o poder que emana do povo.

Desta forma, a Constitui¢do Federal encontra-se no &pice do ordenamento
juridico do pais, devendo servir de norte para qualquer interpretacdo de lei
hierarquicamente inferior ou, até mesmo, de referéncia para o legislador quando do

exercicio do poder de legiferar.
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Em seu bojo, algumas instituicbes recebem especial tratamento e
protecéo, dentre elas a instituicdo familiar, conforme se extrai do artigo 226 da Constituigdo
Federal de 1988 ao prever que [a] familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado.

O paragrafo quarto do mesmo dispositivo estende a protecdo estatal a
familia monoparental, ou seja, aquela formada por qualquer dos pais e seus descendentes,
equiparando-a a entidade familiar tradicional, in verbis:

§ 49 - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

Assim, busca o estado proteger a entidade familiar, seja ela tradicional ou
monoparental, alcando-a ao patamar de célula principal do organismo social, portanto, de
fundamental relevancia para a sua formacdo. No entanto, com o advento da separacéo
judicial, ndo nos resta davida de que a entidade familiar originaria é dissolvida, podendo
gerar, dependendo da situacdo, outras duas novas entidades monoparentais com a

participacOes dos pais e descendentes.

Tal afirmagdo toma corpo e relevancia quando analisado a finalidade
principal da lei maior - protecdo a entidade familiar - e os alimentos devidos entre 0s
conjuges, pois, dissolvida a sociedade conjugal, a obrigacdo alimentar ndo estaria mais
fundamentada no dever de mdtua assisténcia entre os cOnjuges para a manutencdo da
entidade familiar, mas sim, no direito a vida do conjuge necessitado, portanto, devendo
respeitar a ordem de preferéncia geral prevista para os ndo casados na lei

infraconstitucional, qual seja, artigos 1.696, 1.697 e 1.698, todos do Codigo Civil vigente:

Art. 1.696. O direito a prestacdo de alimentos é reciproco entre
pais e filhos, e extensivo a todos os ascendentes, recaindo a
obrigacdo nos mais proximos em grau, uns em falta de outros.
(grifo nosso)

Art. 1.697. Na falta dos ascendentes cabe a obrigacdo aos
descendentes, guardada a ordem de sucessdo e, faltando estes,
aos irmaos, assim germanos como unilaterais. (grifo nosso)

Art. 1.698. Se o parente, que deve alimentos em primeiro lugar,

ndo estiver em condicGes de suportar totalmente o encargo,
serdo chamados a concorrer os de grau imediato; sendo Vérias as
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pessoas obrigadas a prestar alimentos, todas devem concorrer na
proporcdo dos respectivos recursos, e, intentada acdo contra uma
delas, poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide. (grifo
N0osso)

Portanto, nos casos em que os alimentos sdo renunciados em acordo
homologado em separagdo amistosa, somente excepcionalmente, ou seja, em ndo havendo
parentes em condicOes de prestd-los, deveria 0 ex-cOnjuge arcar com 0 dnus necessario a
manutencdo da vida do ex-conjuge necessitado, nos termos do artigo 1.704, paragrafo

unico, do mesmo diploma civil, sendo relevante sua transcri¢ao:

Art. 1.704. Se um dos cbnjuges separados judicialmente vier a
necessitar de alimentos, sera o outro obrigado a presta-los mediante
pensao a ser fixada pelo juiz, caso ndo tenha sido declarado culpado
na acdo de separacéo judicial.

Paragrafo Unico. Se o cdnjuge declarado culpado vier a necessitar
de alimentos, e ndo tiver parentes em condi¢fes de presté-los,
nem aptiddo para o trabalho, o outro conjuge sera obrigado a
assegura-los, fixando o juiz o valor indispensavel a sobrevivéncia.

No entanto, ndo € esta a idéia central do artigo supra mencionado,
fazendo ressalva aos alimentos ditos naturais mesmo ao cénjuge declarado culpado na

separacao judicial litigiosa.

Ainda, retomando ao tema especifico da irrenunciabilidade alimentar, o
Caodigo Civil acaba, por vias avessas, onerando de maneira excessiva a dissolucdo da
sociedade conjugal, por conseguinte, desincentivando a formacdo de novas familias,

entidade protegida e propagada pela lei maior, sendo vejamos:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado.

§ 3° - Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido
estavel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo
a lei facilitar sua conversédo em casamento. (grifo nosso)

Assim, resta evidente o conflito entre o principio de protecédo e incentivo
a sociedade familiar e a regra esculpida no Cddigo Civil quanto a irrenunciabilidade

alimentar, pois, mesmo que indiretamente, acaba por desincentivar os casamentos diante da
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onerosidade excessiva para o seu desfazimento, inclusive, criando obrigacdo alimentar

perpétua.
3.4 OS POSSIVEIS EFEITOS DO RETROCESSO

Além dos diversos efeitos ja destacados no desenrolar do presente
trabalho, dentre eles a incessante busca pela culpa do consorte, desvirtuamento dos
principios de respeito a livre vontade das partes na separacdo judicial amistosa,
desconsideracdo das clausulas homologadas pelo magistrado e, portanto, filtradas pelo
crivo de sujeito especialmente investido da funcdo jurisdicional, sepultamento da separacédo
judicial amistosa como maneira Unica de por termo ao casamento sem a necessidade de
averiguacdo de culpa, o contra-senso legislativo em resgatar regramento ndo mais
condizente com os anseios da sociedade e em total dissonancia com o0s atuais principios da
conciliacdo, outras situacbes podem ocorrer, afinal, a legislacdo em foco sempre visou
preservar direitos da parte mais fragil, especificamente quanto a separacdo judicial, a

mulher.

No entanto, conforme ja mencionado em capitulos anteriores, a realidade
atual ndo mais coaduna com a protecdo cega e irrestrita dos direitos da mulher, afinal,
superado estd o abismo entre os sexos dentro da relacdo conjugal, a0 menos na grande
maioria das familias, ficando resguardado, em casos especificos, a intervencdo judicial ja
prevista como condi¢do para homologacdo do acordo (art. 1.574, § Unico), atuando o

magistrado como fiel da balanca.

Dentro desta perspectiva, pode acontecer de o conjuge ndo precisar de
qualquer auxilio alimentar quando da separacdo judicial, seja porque exerce profissdo
autdbnoma, esta empregado ou simplesmente possui bens suficientes capaz de suprir sua
necessidades, vivendo, portanto, realidade condizente com o seu completo estado de
independéncia financeira, podendo, assim, renunciar pura e simplesmente ao direito
alimentar. Ainda, imaginemos a situacdo em que o cOnjuge considerado mais fragil
financeiramente seja extremamente beneficiado na divisdo dos bens justamente para que o
coénjuge tolhido possa, por escolha sua, reconstruir sua vida sem a necessaria obrigacao de
prestar alimentos ao conjuge beneficiado.
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Pois bem, pela analise fria da letra da lei, mesmo em tais hipdteses a
clausula de renuncia aos alimentos ndo seria valida, podendo o cdnjuge renunciante, ou
ambos, acionar o “seguro alimento” sempre que julgado necessario ou, at¢ mesmo, quando

terminar de dilapidar o patrimdnio recebido na separacéo.

Aprofundando ainda no tema e nas aberracdes criadas pelo legislador, até
indiferente a independéncia financeira do alimentario, as alteragdes relativas ao tema
impossibilitaram inclusive a mera renincia pautada em razGes de foro intimo, inspirada
apenas no desalento das nupcias, das quais quer se desligar inteiramente o ex-conjuge,

abdicando definitivamente da pensao alimenticia a que faria jus.

Até pode ser compreendida a preocupacdo do legislador ao reviver a
irrenunciabilidade dos alimentos quando da separacdo, podendo acontecer de o separado
judicialmente pleited-los posteriormente se deles precisar e realmente necessitar, no
entanto, ndo é imprescindivel que a excecdo vire regra, pois a verdade percebida pelos
tribunais brasileiros e significativa parcela da doutrina é que as decisdes sdo tomadas por

pessoas adultas, capazes e que correm 0s riscos e assumem custos materiais e suas opgoes.
Nas palavras do mestre Rolf Madaleno (2005, p. 160):

E muito comodo garantir por lei e por vinculo de um casamento
desfeito, as vezes de curta duragdo, um direito alimentar vitalicio,
como se fosse um seguro a ser acionado sempre que 0 ex-conjuge
ou ex-convivente esbarrasse em dificuldades financeira, isentando-
se nos riscos da conducdo de sua propria vida, e de sua inteira
responsabilidade, desde que se apartou do parceiro com o qual
compartia seu tempo, seus planos e seu espaco.

N&o nos parecer justo, tdo pouco adequado, garantir eterno vinculo
alimentar a ser pleiteado a qualquer tempo, mesmo depois do divorcio, pois, pela letra da
lei, pouco importa se 0 ex-cOnjuge renunciou ou ndo o direito a alimentos, podendo aciona-

lo judicialmente sempre que ocorra modificagdo na saude financeira do eterno credor.

Dentro dessas perspectivas, ndo nos resta duvida de que a legislagdo atual
deve ser revista sob pena de se tornar letra morta diante dos entendimentos jurisprudenciais

diversos, afinal, dificilmente o judiciario aplicara tal regramento que nasceu incompativel
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com os reais anseios da sociedade, pois, como ja mencionado em outras oportunidades, o
Direito de Familia, com maior relevancia sobre o restante do ordenamento, estd em
constante mutacéo frente a realidade social, ndo se afastando o Poder Judiciério de analisar
0 casos concretos aplicando a lei dentro de uma leitura organica e sistematica do

ordenamento juridico.
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CONCLUSAO

Apos a realizacdo do presente estudo, conforme procurou-se demonstrar
no desenvolvimento da monografia, conclui-se que o instituto da irrenunciabilidade
alimentar, com todos os reflexos praticos que o0 mesmo abarca, mostra-se assunto
polémico, gerador de muitas incertezas, sendo que o legislador da Lei 10.406/2002,

infelizmente, salvo melhor juizo, ndo vislumbrou tais hipoteses.

Conforme entendimento desenvolvido, ndo devem os dispositivos do
Novo Cdédigo Civil serem analisados de maneira isolada, a margem da obrigatoria leitura
organica, sistematica e constitucional do ordenamento juridico, pois, diante da inviavel
existéncia do Direito visando um fim em si proprio, deve a lei buscar incansavelmente a sua
real finalidade - além de suas letras - para que os seus verdadeiros fins sociais sejam

atingidos.

Dentro da atual conjuntura do Poder Judiciario, assolado pelo elevado
nimero de demandas que batem a porta dos gabinetes espalhados pelas comarcas
distribuidas pelo territdrio nacional, a separacdo consensual, representante maior e essencial
do espirito conciliatério no Direito de Familia, deve ser fomentada e resguardada por
exercer o papel de ferramenta impar capaz de tornar a Justica mais acessivel, efetiva,
simples e principalmente saciar os anseios dos litigantes de maneira rdpida e eficaz,
diminuindo, assim, as angustias e dissabores acentuados nos términos de relacionamentos

conjugais.

A busca pela solugdo dos conflitos familiares, especificamente no que
toca a separagdo judicial, de maneira celere e simples nos parecer ser um norte a ser
seguido, até mesmo para que 0s principios constitucionais sejam respeitados, a exemplo da

méaxima da dignidade da pessoa humana ou principio da razoavel duragéo dos processos.

No entanto, diferentemente do entendimento acima, com as alteracfes
pertinentes a irrenunciabilidade alimentar o legislador, talvez sem avistar os diversos
reflexos negativos que surtiriam, prejudicou sensivelmente a prépria natureza da separacao

amistosa, ao ponto de desencorajar a sua escolha como meio de por fim ao matriménio,
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afinal, diante da flagrante nulidade da clausula que verse sobre a matéria, torna-se, no
minimo, temerério para as partes ndo sepultar em definitivo a questdo alimentar, assim,

incentivando de modo indireto a escolha pela separacgéo litigiosa e a busca da culpa.

Ainda, vedada a renuncia alimentar, retira-se a faculdade do conjuge
requerente - até mesmo contra a sua propria vontade - de acordar a distribuicdo néo
equanime do patrimdnio justamente para compensar os alimentos a que faria jus, ou seja,
mesmo que a titulo de compensagdo o conjuge abra mao de todo o patrimonio adquirido
pelo casal, com a concordancia do cénjuge beneficiario, ndo seria possivel renunciar aos
alimentos frente a invalidade da clausula pactuada, podendo o c6njuge beneficiado na
separagdo exigir alimentos mesmo ap6s dilapidar todo o patriménio recebido, o que nos soa

nada razoavel na atual conjuntura social.

Néo fosse o bastante, as alteracfes questionadas vetam, inclusive, a
renuncia pautada em razdes de foro intimo, inspirada no simples desalento das napcias, fato
que agrava a dissonancia dos dispositivos frente ao ordenamento juridico e livre

manifestacdo de vontade das partes.

Analisando o atual cenario, controvertido diante do entendimento
jurisprudencial diverso, factivel que os tribunais, apoiados pela maioria da doutrina, serdo
provocados a se manifestar sobre o tema e aparente dicotomia, afinal, estando a norma em
total dissonancia com os reais anseios da sociedade, em conflito direto com a Constituicdo
Federal e seus principios norteadores, portanto, buscando impor regra moldada no corpo da
ja extinta familia patriarcal, verosimil que torne-se letra morta diante da sua ndo

aplicabilidade aos casos concretos.

Como visto, a questdo € controvertida e poderia ter sido evitada pelo
legislador, mesmo apds a vigéncia do Novo Codigo Civil, caso acatado um dos diversos
Projetos de Leis que visavam adequar as regras ao entendimento ja pacificado nos tribunais,
realidade longe de se concretizar até 0 momento, ficando por conta do Poder Judiciario a

devida e necessaria manifestacdo sobre o tema.
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Enfim, o presente trabalho ndo tem por objetivo esgotar todas as questfes
que envolvem a matéria, mas sim levantar tdpicos que estimulem discussdes sobre o
assunto, a fim de pacificar algum entendimento. Ademais, neste meio que abrange tantos
interesses, dificilmente conseguir-se-a satisfazer a todos. Fica o alerta de quao importante é
desvendar tais obstaculos que travam a interpretacdo e, consequentemente, o entendimento
acerca do instituto criado, para que, assim, estimulando o estudo, subsidios a legisladores e
aplicadores do direito sejam fornecidos, fomentando o melhor entendimento sobre a

matéria.
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