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RESUMO

O tema deste trabalho propfe-se a discutir as mudancas trazidas pela
Emenda Constitucional 29/2000 no que tange a aplicacdo de aliquotas
progressivas para a cobranca do IPTU e, de que forma a aplicacdo da sua
aliquota progressiva poderia invadir o &mbito de competéncia municipal no que
se refere a contribuicdo de melhoria. Criada para atender o dispositivo do art.
145, paragrafo 1°, da Constituicdo Federal, o qual determina que sempre que
possivel os impostos terdo carater pessoal, bem como serdo graduados de
acordo com a capacidade contributiva do contribuinte, a EC 29/2000 pode
gerar também algumas confusdes atinentes aos principios tributarios
estabelecidos pela Constituicdo Federal, tais como o impedimento de utilizac&o
de tributo com efeito de confisco, e a proibicdo de bis in idem. Desta forma, o
gue se pretende é verificar se de fato o IPTU sob a égide da progressividade
fiscal transgride principios constitucionais estabelecidos pelo legislador

constituinte originario.

PALAVRAS-CHAVE: IPTU, Contribuicdo de Melhoria, Progressividade,

isonomia.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo discutir as mudancas
trazidas pela Emenda Constitucional 29/2000 no que tange a aplicagédo de
aliquotas progressivas para a cobranca do IPTU e de que forma a aplicacéo
dessas aliquotas poderia resultar em bis in idem, quando associadas a

cobranca de Contribuicdo de Melhoria.

O advento da Emenda Constitucional 29/2000, que
estabeleceu para o IPTU a progressividade de suas aliquotas de acordo com a
capacidade contributiva do contribuinte, gerou discussdes decorrentes do seu
carater de tributo real. Até entdo as Cortes Superiores de Justica haviam
firmado posicionamento pela impossibilidade da lei municipal fixar aliquotas
progressivas ao IPTU, justificando ndo ser possivel medir a capacidade

contributiva do contribuinte mediante um imposto de carater real.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 156, paragrafo 1°,
antes da EC 29/2000, previa apenas a progressividade extrafiscal do IPTU em
razdo do descumprimento da funcdo social da propriedade. Ademais, a
aliquota que incidia sobre a propriedade de imoével localizado em area urbana
era de natureza diretamente proporcional ao seu valor venal. Nestes termos, a
riqgueza do contribuinte era mensurada pelo valor do bem imével e a aliquota,
por ser um percentual fixo, proporcionava um gradual aumento no valor da

prestacao devida.

No entanto, a Emenda Constitucional 29/2000 foi
promulgada para se atender o dispositivo do art. 145, paragrafo 1, da
Constituicdo Federal, o qual determina que sempre que possivel os impostos
terdo carater pessoal bem como serdo graduados de acordo com a capacidade
contributiva do contribuinte. Nestes termos, ao introduzir a locucdo sempre que
possivel, o legislador constituinte originario introduziu também a ordem de que,

apesar de ndo ser sempre possivel dar carater pessoal aos impostos, estes
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serdo sempre graduados em decorréncia da capacidade econdmica do

contribuinte.

De mais a mais, apos referida emenda, o IPTU passou a
ser regido por um novo panorama tributario que aparenta invadir a competéncia
da contribuicdo de melhoria. A progressividade fiscal aplicada ao Imposto
Predial e Territorial Urbano (IPTU) possibilita um confronto com critérios que
definem a regra-matriz de incidéncia tributaria da Contribuicdo de Melhoria,
podendo gerar, nestas situacfes, a inconstitucionalidade da progressividade
fiscal em relacdo ao IPTU ante a configuracdo de duas formas de arrecadacéo
sobre o0 mesmo fato oponivel, pelo municipio, qual seja, a valorizacdo de

imével localizado na area urbana.

Ocorre que a Constituicdo Federal de 1998 estabelece
como fato gerador da Contribuicdo de Melhoria a valorizacdo do imoével
decorrente da construcdo de obra publica, condicionando os iméveis atingidos
pela valorizacdo a obrigacdo de arcar com um tributo em face da mais valia
ocasionada ao bem. Assim sendo, este tributo serd revertido a entidade
administrativa que propiciou a construcado da obra geradora da mais valia em

tela.

Ja o IPTU esta fundamentado na propriedade, dominio util
ou posse de bem imoével localizado na area urbana, conforme estabelece o art.
32 do CTN, sendo sua aliquota fixada de acordo com o valor venal do imével.
Nesse sentido, quanto mais alto for o valor do bem, mais intensa sera a

aliquota fixada para a cobranca do imposto.

7

Nestes termos, 0 que se pretende analisar é se o
legislador constituinte derivado, ao justificar o aumento da arrecadacdo do
Estado na Emenda Constitucional 29/2000, mediante sua manifestacao
municipal, observou o mandamento do legislador constituinte originario que
definiu, conforme art. 154, |, do referido texto, que somente a Unido terd
competéncia residual para instituicdo de impostos que ndo possuam fato

gerador ou base de calculo determinados no proprio texto constitucional. De
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outro lado, pretende-se ainda analisar se a referida norma obedece aos
critérios estabelecidos para impedir a ocorréncia de bis in idem e de confisco

tributario.

No primeiro capitulo abordar-se-a a essencialidade do
direito tributario, os principios que o0 norteiam e 0s mandamentos mais
importantes a serem observados pela administracdo publica na instituicdo,
cobranga e arrecadacao de tributos, bem como na aplicagéo do produto de sua

arrecadacao.

No segundo capitulo, por sua vez, estudar-se-4 0s
fundamentos que permeiam o IPTU e a contribuicdo de melhoria, suas fungoes,
fatos geradores, formas de arrecadagdo, bem como os limites de suas
competéncias. Delinear-se-4, ainda, quais suas semelhan¢cas sob o aspecto
financeiro e sob o aspecto tributario, a fim de verificar a aparente
inconstitucionalidade da EC 29/2000.

Por fim, na dultima parte do trabalho, a partir das
conclusdes dos capitulos anteriores, buscar-se-a demonstrar o real fundamento
dos tributos, suas essencialidades bem como os principios primordiais que
devem reger a sociedade e a administracdo publica, na instituicdo, cobranca,
arrecadacao e aplicacdo do produto da arrecadacao do IPTU e da contribuicao

de melhoria.

Ademais, vale ressaltar que ao término do trabalho, a
sensacao é a mesma descrita por Ost na introducdo do seu livro, quando diz
que “temos perfeita consciéncia de ter atingido apenas muito parcialmente o
objetivo entrevisto” (2005, p. 20). Seja por falta de tempo ou por
impossibilidade de acesso a obras pertinentes ao tema, ha aqui o
reconhecimento de que se trata de um trabalho imperfeito. Porém, apesar de
suas falhas, acredita-se que foi possivel realizar alguns apontamentos

interessantes dentro da sua matéria.
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Merece nota que o presente trabalho se baseia em
pesquisa bibliografica e jurisprudencial, se preocupando em destacar 0s
principios que norteiam a instituicdo do IPTU e da contribuicdo de melhoria
para melhor atender a administracdo publica e a coletividade. Utilizou-se o
método indutivo, eis que se pretendeu, através de percepcdes particulares e
detalhes, chegar a uma proposta geral acerca do conceito e fundamento do

seu objeto.
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1. A ORGANIZACAO DO SISTEMA TRIBUTARIO

1.1 CLASSIFICACOES DAS ESPECIES TRIBUTARIAS.

Para compreender as semelhancas e distincbes entre
contribuicio de melhoria e IPTU, imprescindivel entender como esta
organizado o sistema tributério brasileiro, compreendendo as classificacfes e
principios que irdo reger a administracdo, bem como permitir se conclua quais

sao os limites de atuacao dos entes publicos e quando este é ultrapassado.

O conceito de tributo é definido pelo artigo 3° do Cdédigo
Tributario Nacional como sendo “toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao constitua sancao de ato

ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente

7

vinculada”. Segundo Sérgio Pinto Martins®, o direito tributario é um sistema
organizado de principios e regras criadas para gerenciar o poder fiscal do
Estado de criar, arrecadar e fiscalizar tributos. Ao conceituar tributo, o autor é

categorico ao afirmar:

“Tributo é uma receita originaria que tem por objetivo uma
prestacdo pecuniaria compulséria, que ndo se constitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada. Tributo é
uma receita publica e ndo particular. E uma receita publica
originaria e ndo derivada do patrimdénio do Estado, como de
aluguéis, receitas financeiras, etc. Tributo é uma prestagéo
de dar, de pagar. Nao se trata de obrigacdo de fazer ou nédo
fazer. Tributo é o objeto da relacao tributaria. O tributo tem

! Martins, Sérgio Pinto. Manual de Direito Tributério 62 ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 30;
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por objetivo carrear para os cofres do Estado meios
financeiros para a satisfagéo das necessidades coletivas.”

Segundo Carlos Araljo Leonetti’, a doutrina mais
tradicional entende haver duas espécies tributarias: os tributos vinculados, cuja
hipotese de incidéncia consiste em uma atividade estatal diretamente
contraposta ao contribuinte, como ocorre com as taxas, que abarcam o instituto
dos tributos justificados por uma contraprestacao direta (valor que precisa ser
desembolsado para a obtencdo de um “beneficio”); e os tributos né&o
vinculados, cuja hipétese de incidéncia independe de uma atividade estatal
prestada ao contribuinte, como 0s impostos, cuja contraprestacdo no momento
da arrecadacdo nao contempla um fim especifico j& predestinado. Nestes
casos, 0 sujeito ativo arrecada um imposto que sera aplicado em despesas
gerais, de acordo com as necessidades a época de sua aplicacdo. Para
referida corrente, pouco importa o0 nome que € dado ao tributo, uma vez que,
gualquer que seja este, com certeza se identificard em uma das duas espécies,

sendo ou um tributo vinculado, ou tributo ndo vinculado.

Um outro posicionamento classifica os tributos em trés
espécies tributarias. Sao estas, os impostos, as taxas e a contribuicdo de
melhoria. Os impostos teriam o carater mais geral, segundo também defendem
os adeptos da classificacao tradicional, enquanto que as taxas obteriam um fim
ja especificado, na mesma linha da doutrina anteriormente citada. A diferenca
se destaca na aparicdo de uma nova forma de tributar, através da contribuicdo
de melhoria. Sob este prisma, a contribuicdo de melhoria nada mais é que um
tributo cobrado a quem tem seu bem imével valorizado em decorréncia de uma

obra publica, no intuito de propiciar uma contraprestacéo ao Estado.

Vé-se que a contribuicdo de melhoria ndo se enquadra no
instituto das taxas pelo detalhe de que, além da entidade publica oferecer a
contraprestacdo ao contribuinte, que € a construcdo de obra publica, precisa

2

. 2007. p. 99;
¥ LEONETTI, Carlos Aratjo. A Contribuicio de Melhoria na Constituicio de 1988. Florianépolis:
Diploma Legal, 2000;
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necessariamente seu bem imobiliario sofrer valorizacdo em decorréncia da
obra em questdo. Nesta classificacdo doutrinaria, qualquer outra exacéo, se
consistira em sua natureza como taxa, ou imposto, de acordo com sua hipétese
de incidéncia, sendo adeptos dessa linha Geraldo Ataliba®, Paulo de Barros
Carvalho®, Roque Antdnio Carraza®, Sacha Calmon Navarro Coelho’ e Yoshiaki

Ichihara®.

De acordo com Carlos Aratjo Leonetti®, existe ainda, uma
doutrina minoritaria que acredita em uma classificacdo quadripartite dos
tributos, compondo tal classificacdo, os impostos; taxas, subdividindo-se esta
em taxa de servico, de utilizacdo de via publica e de melhorias; as
contribuicdes, podendo ainda ser sociais, econdmicas, ou corporativas, e, por
fim, os empréstimos compulsérios. Para tal classificacdo, defendida por
Luciano Amaro'®, a contribuicdo de melhoria na realidade, seria uma

modalidade de taxa.

Ademais, surgem cada vez mais adeptos de uma
moderna classificacdo dos tributos em cinco espécies. Seus seguidores, entre
outros, Celso Ribeiro Bastos™, Ives Gandra da Silva Martins™®, Hugo de Brito

Machado®®, Ruy Barbosa Nogueira*, Ubaldo César Balthazar™ e Carlos Aradjo

* ATALIBA, Geraldo, Hipétese de incidéncia tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1973;
3 ed. 1984;

> CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de direito tributario. — Sdo Paulo: Saraiva, 2007;

® CARRAZA, Roque Antonio, Curso de Direito Constitucional Tributario. - Sdo Paulo: Malheiros,
2006;

! COELHO, Sacha Calmon Navarro, Curso de direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense, 2006;

8 ICHIHARA, Yoshiaki. Direito tributario: atualizado de acordo com as Emendas Constitucionais
n. 3, de 17-3-93, 10, de 4-3-96, 12, de 15-8-96, 17, de 22-11-97, 21, de 18-3-00, 32, de 11-9-
01, 33, de 11-12-01, 37, de 12-06-02, 39, de 19-12-02, 40, de 29-05-03, 41 e 42, de 31-12-03,
44, de 30-6-04, 45, de 8-12-04 e 47, de 5-7-05. — Sdo0 Paulo: Atlas, 2006;

® LEONETT], Carlos Aratijo. Op. Cit, 2000;

9 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. — S0 Paulo: Saraiva, 2006;

1 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito financeiro e direito tributario. S0 Paulo: Saraiva,
1991;

12 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Sistema tributario na Constituicio de 1988. So Paulo:
Saraiva, 1989;

3 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 1997;

“ NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de direito tributario. Sao Paulo: Saraiva, 1989;

> BALTHAZAR, Ubaldo César. Manual de direito tributario. V. 1. Florianépolis: Diploma Legal,
1999;
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Leonetti*®, acreditam ser indiscutivel a previsdo, pelo legislador originario, de
cinco espécies tributarias principais, todas sujeitas a regras préprias, sendo
elas: impostos, taxas, contribuicdo de melhoria, empréstimos compulsérios e

contribuicdes especiais.

Os tributos também podem ser classificados em
vinculados e ndo vinculados. Nesse sentido, 0s impostos se caracterizam como
tributos ndo vinculados, uma vez que sua hipétese de incidéncia consiste numa
situacdo qualquer, independentemente de atuacdo estatal especifica; ao
contrario da taxa, que é tributo vinculado a uma atuacdo estatal referida
diretamente posta ao contribuinte, podendo esta prestacdo ser efetiva ou
potencial, de servico publico especifico e divisivel, ou ainda o exercicio regular
do poder de policia. Entretanto, apesar da contribuicdo de melhoria ser também
tributo vinculado, da mesma forma que as taxas, se distingue desta pelo fato da
sua atuacdo estatal ser, necessariamente, a realizacdo de obra publica

resultante em valoriza¢&o imobiliaria.
Carlos Araujo Leonetti elucida o tema, destacando:

“No dizer de ATALIBA, as contribuicdes (entre as quais ele
inclui a de melhoria) se distinguem das taxas (que, como
aquelas, séo tributos vinculados) por terem, como hipGtese
de incidéncia uma atuacéo estatal indireta e mediatamente
referida ao contribuinte. Ou seja, assim como as taxas, e as
contribuicbes de melhoria (para quem distingue as
contribuicbes de melhoria das contribuicdes especiais), as
contribuicbes especiais tém como hipétese de incidéncia
uma atuacdo estatal referida ao contribuinte. No caso das
taxas, como ja visto, esta referibilidade da atividade estatal &
direta e imediata, isto €, deve haver, no mundo fenoménico,
ou a prestacdo, ainda que potencial, de servico publico
especifico e divisivel cujo destinatario seja o contribuinte, ou
a pratica de ato administrativo decorrente do regular
exercicio do poder de policia, igualmente direcionado ao
contribuinte. Em se tratando de contribuicdo de melhoria,
conforme também ja& visto, faz-se necessério, igualmente,
uma atuacado estatal(no caso, realizacdo de obra publica)
gue se refere ao contribuinte, desta feita, de modo indireto,

8 LEONETTI, Carlos Aratjo. Op. Cit, 2000;
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ja que a atividade da administragdo teve como destinatario
especifico ndo a ele mas, sim, a coletividade.” *’

Percebe-se entdo que essas classificacbes quanto as
espécies de tributos revelam o destino da receita obtida, sendo importante,
portanto, independente da classificacdo considerada mais adequada, ter em
mente o destino do produto de arrecadacao da taxa de servigo, da contribuicdo
de melhoria, do IPTU, conforme se constatara mais a frente.

1.2 A DESTINACAO DO PRODUTO DA ARRECADACAO TRIBUTARIA

O artigo 4° do Cdodigo Tributario Nacional estabelece que:

“A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo
fato gerador da respectiva obrigagdo, sendo irrelevantes
para qualifica-la: | - a denominacdo e demais caracteristicas
formais adotadas pela lei; Il - a destinacéo legal do produto
da sua arrecadacéao.”

Ocorre que tal dispositivo, ao contrario do que Yoshiaki
Ichihara®® e Hugo de Brito Machado'® defendem, n&o pretende “diminuir’ o grau
de importancia da destinacdo do produto arrecadado através de tributos.

Segundo Luciano Amaro:

“(..)o que pretende dizer aquele dispositvo é que o
intérprete e o aplicador da lei, e o préprio legislador, estao
impedindo de, com a menc¢ao a esta ou aquela destinacéo
do tributo (ou, também, a vista de sua ‘denominacao’),
conduzir uma exag¢do de uma categoria para outra. Por
exemplo, ndo se admite que o legislador institua tributo,
destinando-o a conservacao de estradas e denominando-o
pedagio, se o seu fato gerador for a compra de
combustiveis. O caput do art. 4° e cada um de seus incisos

" LEONETTI, Carlos Aratjo.Op. Cit , 2000.p. 30-34;
18 |CHIHARA, Yoshiaki. Op. Cit, 2006;
¥ MACHADO, Hugo de Brito. Op. Cit 1997;
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aplicam-se a esse exemplo, reconduzindo a figura a
natureza especifica de imposto.”®

Dito isso, ainda que alguns autores acreditem com
veeméncia na irrelevancia do destino dado ao produto da arrecadacéo
tributaria para fins de se definir a natureza do tributo, alicercados na defesa de
gue referida situacdo se constitui em momento posterior ao vinculo juridico
tributario, se vé cada vez mais necessario categorizar as espécies tributarias.
Até porgue, existem algumas situacbes em que a destinagcdo do produto
arrecadado por determinados tributos esta estabelecida constitucionalmente,
apresentando-se como uma condi¢do, um requisito, um pressuposto, ou, Como
diria Luciano Amaro®, “um aspecto do exercicio legitimo da competéncia
tributaria”. Por esta razdo, o exame da destinacdo da figura tributéria é inerente

a aplicacao do tributo, ndo podendo sua destinacéo ser ignorada.

De fato, ndo se faz necessaria a analise quanto a

aplicacdo dos recursos arrecadados para distinguir o imposto, a taxa e a

7

contribuicdo de melhoria. Entretanto, o que se pretende evitar € que seu
destino, razédo primordial de sua instituicdo, seja esquecido por conta de uma
preocupagdo excessiva com a forma, que, apesar de imprescindivel para a
cobranca do tributo, se tornaria obsoleta, ndo fosse a necessidade de se

destinar a arrecadacdo tributaria ao fim a que se propde.
Sobre o assunto, exemplificou Luciano Amaro:

“Se a Unido instituir tributo sobre o faturamento das
empresas, sem especificar a destinacdo exigida pelo art.
195 da Constituicdo, a exacdo (ainda que apelidada de
contribuicdo) serd inconstitucional, entre outras possiveis
razbes pela invasdo de competéncia dos Estados ou
Municipios (conforme se trate de faturamento de
mercadorias ou de servigos). Outro exemplo: se a Unido,
sem explicitar na lei, instituir empréstimo compulsério, este
sera inconstitucional. Assim também, se a Uniado criar tributo
(chamando-o, embora, de contribuicdo), exigivel dos
advogados (pelo s6 fato do exercicio de sua profissao), ele

2% AMARO, Luciano. Op. Cit, 2006. p. 76;
2 AMARO, Luciano. Op. Cit, 2006. p. 78;
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serd inconstitucional, pois tributar servicos advocaticios
compete aos Municipios e ndo a Unido; mas, se a lei destina
essa contribuichio a Ordem dos Advogados, ela é
juridicamente valida, pela Obvia razdo de que, como
contribuicdo corporativa, ela se distingue dos impostos. Do
mesmo modo, a nota que permite matizar a contribuicdo
prevista do art. 149-A da Constituicao (acrescido pela EC n.
39/002) é a destinagdo ao custeio do servigo de iluminagéo
publica.”??

De mais a mais, se o0 estudo quanto ao destino do produto
tributario é essencial para legitimar a exacdo do tributo, evidente se torna a
importancia desse conhecimento. Até mesmo porgue, o0 que se pretende aqui,
através desta analise, é também perceber se ha um possivel desvio de

finalidade na aplicacdo dos recursos arrecadados.

1.2.1 Classificacdo quanto a funcgéo do tributo.

Nesse sentido, os tributos podem ser classificados na sua
fung&o como fiscais, extrafiscais ou parafiscais. Um tributo possui fungao fiscal
quando seu principal objetivo for a arrecadacao de recursos financeiros para o
Estado, para servir a coletividade, como é o caso dos impostos, sendo o

imposto de renda um tipico exemplo de tributo com finalidade fiscal.

Ja quando o objetivo principal da instituicdo do tributo for
a interferéncia na ordem econdmica, buscando mais do que a simples
arrecadacdo de recursos, estar-se-a falando em tributo extrafiscal, cuja funcao
€ influenciar alguns comportamentos, restringindo condutas consideradas
nocivas a sociedade. Um exemplo classico de tributo com funcéo extrafiscal € o

tributo aplicado ao cigarro. Com esta funcdo tem-se ainda o IOF, que é

instrumento de intervencdo no mercado financeiro, através das politicas de

22 AMARO, Luciano.Op. Cit, 2006. p. 77;
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crédito, cambio, seguros, titulos e valores mobiliarios, bem como as

contribuicdes sociais de intervencao no dominio econdémico (CIDE, SEBRAE).

Para protecdo da atividade produtiva nacional, existe o IE,
gue visa regular o mercado interno, e o IPl, que é um imposto com funcéo
essencialmente fiscal, ja tendo sido considerado o principal tributo da
arrecadacdo federal, mas também possui sua extrafiscalidade na sua aplicacéo
seletiva, em funcdo da essencialidade do produto. Ademais, duas fungdes
também possui o imposto de renda, que além de ser a principal fonte de receita
da Unido, tem também funcéo extrafiscal nos incentivos regionais e setoriais, 0
ICMS, que é extrafiscal no seu carater de seletividade/essencialidade, o IPVA,
gue varia suas aliquotas para estimular o consumo de determinados
combustiveis, e o IPTU, cuja extrafiscalidade se traduz nas aliquotas

progressivas no tempo, como forma de politica urbana.

Por outro lado, os tributos parafiscais sdo aqueles que se
destinam a satisfacdo de situacbes que nado séo tipicas do Estado, como
contribuicbes sociais, de interesse de categorias profissionais ou econdémicas.
Nesse sentido se tem as contribuicées para entidades de classe, contribuicdo
sindical rural, bem como a contribuicAo para a seguridade social, cujos

recursos nao sao destinados ao Tesouro Nacional.

1.2.2 O destino do produto arrecadado pelos tributos.

Uma vez recolhido o tributo, seus recursos e quantias
arrecadadas serdo destinados de acordo com as regras da lei de diretrizes
orcamentarias. Neste prisma, o produto arrecadado através do IPTU é
tipicamente fiscal, sendo sua funcdo a obtencdo de recursos financeiros ao
municipio. Entretanto, enfatiza Hugo de Brito Machado, que a Constituicdo

Federal faculta ao Poder Publico municipal:
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“Mediante lei especifica para area incluida no plano diretor,
exigir, nos termos da lei federal, do proprietario do solo
urbano nado edificado, subutilizado, que promova seu
adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de
imposto sobre a propriedade predial e territorial progressivo
no tempo (art. 182, parag, 4°, inc. 11)"*

Nota-se ai que os municipios podiam efetuar cobranca de
IPTU com aliquotas progressivas, dos proprietarios que nao propuserem uma
funcdo social ao seu imovel urbano. Referida mudancga trouxe ao tributo um
viés extrafiscal, j& que ele passou a ser utilizado para compelir o contribuinte a
promover o adequado aproveitamento de seu imével urbano. Conclui-se logo
gue, apesar de tipicamente fiscal o IPTU, sua progressividade fixada com o
intuito de compelir o contribuinte é de carater extrafiscal. Por outro lado, a
progressividade com base em caracteristicas pessoais e na capacidade

contributiva continua possuindo fungéo exclusivamente fiscal.

No que tange a Contribuicdo de melhoria, esta possui
funcao fiscal, tendo em vista sua funcao redistributiva, de modo que o tributo
possui a intencao de arrecadar recursos financeiros para cobrir custos de obras
publicas, se distinguindo das taxas ante a necessidade de valorizacao

imobiliaria decorrente da construcdo da obra que instituira o tributo.

Sob o aspecto analisado, esclareceu Carlos Araujo
Leonetti ao salientar que, apesar do disposto no artigo 81 do Cédigo Tributario
Nacional, que estabelece a funcdo da contribuicdo de melhoria, sendo esta
custear as obras publicas que promovam valoracdo imobiliaria, tal

entendimento ndo € o mais adequado. Segundo o autor:

“‘Muito embora a cobranca de melhoria venha a viabilizar a
realizacdo da obra publica, ontologicamente, ndo objetiva o
seu custeio, mas sim, o ressarcimento do erario pela mais
valia causada ao patriménio particular, em virtude de obra
publica e, consequentemente, as expensas do Poder
Publico.” **

2 MACHADO, Hugo de Brito. Op. Cit, 1997;
* LEONETTI, Carlos Aradjo. Op. Cit, 2000, p.110;
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No mesmo sentido se enquadram as taxas, que Sao
tributos tipicamente vinculados, tendo em vista que, conforme destacou Luiz
Felipe Silveira Difini, “pressupdem uma atividade estatal especifica, prestada
aquele contribuinte que a paga”®. Logo, sua funcao é fiscal, e, em semelhanca
a contribuicdo de melhoria, visa o ressarcimento do erario pela utilizacdo

efetiva ou potencial do servico publico.

Quanto as taxas para custeio de atividade publica, Célio
Armando Janczeski explica a destinacdo do seu produto de arrecadacéo

citando Geraldo Ataliba:

“Geraldo Ataliba, apontando o erro cientifico da definicdo de
taxas em razao do destino do produto da arrecadacdo ao
custeio de determinada atividade publica, arremata: ‘E
correta, sob a perspectiva da ciéncia das financas, mas
totalmente errada para o direito, a definicdo de imposto, que
assinala a circunstancia de corresponder as despesas
gerais e indeterminaveis do poder publico, ou que afirma ser
a taxa o tributo cujo produto de arrecadacdo custeia um
servico publico.”®

De qualquer forma, importante ter em mente que as
receitas provenientes dos tributos arrecadados pelo Estado em sentido amplo,
como regra geral, se destinam a cobrir seus gastos gerais, exceto quando a
norma constitucional estabelecer uma afetacéo especifica. No mais, “a relacao
tributaria ndo avanca na discussdo sobre a destinacdo da arrecadacao do
tributo, eis que propria do direito orcamentario. O tributo se define

independente do destino da arrecadac&o proveniente de sua exigéncia.” 2’

*® DIFINI, Luiz Felipe Silveira; Manual de Direito Tributério, Editora Saraiva, 2006; p. 79;
6 JANCZESKI, Célio Armando. Taxas — Doutrina e Jurisprudéncia, Curitiba, Jurua, 1999, p. 30;
2 . Op. Cit, 1999, p. 31;
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1.3 A PROGRESSIVIDADE FISCAL SOB A EGIDE DOS PRINCIPIOS
TRIBUTARIOS.

Para melhor compreender a aplicacdo dos tributos na
Constituicdo Federal de 1988, indispensavel salientar alguns principios
constitucionais tributarios, os quais se constituem nos pilares que fundamentam
a funcdo e a forma de cada espécie de tributo. Além disso, os principios
traduzem projecdes de direitos fundamentais, sendo, segundo conceito de
Sasha Calmon Navarro Coélho, “garantias de direitos fundamentais,
notadamente capacidade, liberdade, dignidade humana, propriedade e

"28 "advindo

igualdade, além de valores republicanos, federalistas e solidaristas
de valores, os quais vao sendo construidos na evolugdo do processo histérico

e social.

Os principios constitucionais tributarios exprimem
reafirmacoes, expansdes e garantias dos direitos fundamentais e do regime
federal, sendo, portanto, clausulas constitucionais pétreas, insuprimiveis,
regras pelas quais se pautara todo o sistema tributario brasileiro, sendo o
controle de sua constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal,
por meio dos mandamentos nucleares do direito tributario brasileiro, dos quais
salientam-se o principio da isonomia, o principio da capacidade contributiva, o

principio da ndo-confiscatoriedade, bem como o principio da razoabilidade.

O principio da isonomia se constitui como o0 nucleo
supremo de todo o sistema constitucional e o pilar do regime democratico
reinstaurado apés a queda da ditadura militar. Ir4 este principio embasar todos
os direitos e deveres, individuais e coletivos, defendidos constitucionalmente.
Américo Lourenco Masset Lacombe é incisivo ao defender o principio da

isonomia, afirmando que:

“(...) sem ele ndo ha Republica, ndo ha Federagdo, ndo ha
democracia, ndo ha Justica. E a clausula pétrea por

8 COELHO, Sacha Calmon Navarro; “Comentarios a Constituicio de 1998”; Editora Forense
2006; p. 199;
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exceléncia. Tudo o mais poderd ser alterado, mas a
isonomia €& intocavel, bem como suas decorréncias
l6gicas.””

O legislador constituinte, ao dispor sobre este principio na

7

Carta Magna também ¢é categdrico ao expressar sua fundamentalidade,

demonstrando no artigo 3° a premissa da igualdade com a seguinte disposi¢ao:

| — construir uma sociedade justa e igualitaria;

Il — garantir o desenvolvimento nacional;

Il — erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais;

IV — promover o bem de todos, sem preconceito de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagao.

Dito isso, a Carta torna claro que a pratica de qualquer ato

para a construcdo e manutencdo da sociedade brasileira deve sempre ser

absolutamente calcada no pressuposto da igualdade. E mais para frente, no

artigo 5° da Constituicdo Federal, evidencia a superioridade do principio da

isonomia com relacdo aos demais principios constitucionais.

confirma:

Sobre o tema, Américo Lourengco Masset Lacombe

“Ja no caput do artigo vem a primeira afirmacgao: ‘todos sao
iguais perante a lei. Em seguida vem a vedagdo das
distingdes, ndo desnhecessaria, como veremos mais adiante.
A primeira forma de implementar a igualdade € a garantia
dada, aos brasileiros e estrangeiros, residentes no Pais, da
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos enumerados pelos
incisos que se seguem. Com isso, fica nitido que todos os
direitos e garantias enumerados pelos incisos do art. 5° tém
como funcdo implementar o principio da isonomia, sem o
qual se ruira todo o sistema constitucional.”*

?® LACOMBE, Américo Lourenco Masset, “Principios Constitucionais Tributarios”, Malheiros

3%ditores, 1996, pag.

09;

. Op. Cit. 1996, p. 10;
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A partir do principio geral da isonomia foi criada regra

especifica expressa no art. 150, Il, da CF, a qual vedou as pessoas juridicas de

direito publico:

“Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacdes equivalentes, proibida qualquer
distincdo em razdo de ocupacao profissional ou funcdo por
eles exercida, independentemente da denominacao juridica
dos rendimentos, titulos ou direitos.”

Luciano Amaro, lembrando Celso Antbnio Bandeira de

Mello, expressa com veeméncia o significado da norma programatica no

instituto do direito tributario, destacando:

“Esse principio implica, em primeiro lugar, que, diante da lei
“x”, toda e qualquer pessoa que se enquadre na hipotese
legalmente descrita ficara sujeita ao mandamento legal. Ndo
ha pessoas “diferentes” que possam, sob tal pretexto,
escapar do comando legal, ou ser dele excluidas. Até ai, o
principio da igualdade esta dirigido ao aplicador da lei,
significando que este ndo pode diferenciar as pessoas para
efeito de ora submeté-las, ora ndo, ao mandamento legal
(assim como néo se lhe faculta diversifica-las, para o fim de
ora reconhecer-lhes, ora ndo, beneficio outorgado pela lei).
Em resumo, ‘todos sao iguais perante a lei’.*"

Todavia, ha um segundo e indispensavel aspecto a ser

analisado, o qual, se dirigindo ao proprio legislador, veda a este que se dé

tratamento diverso para situacdes iguais ou equivalentes. Assim, todos séo

iguais aos olhos do legislador, devendo ser tratados com igualdade perante ele.

Nessa esteira, completando sua linha de raciocinio, conclui Luciano Amaro:

“‘Nem pode o aplicador, diante da lei, discriminar, nem se
autoriza o legislador, ao ditar a lei, a fazer discriminacdes.
Visa 0 principio a garantia do individuo, evitando
perseguicées e favoritismos.”*

¥ AMARO, Luciano. Op. Cit. 2006. p.135;

32

. Op. Cit., 2006. p.135;
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Na mesma linha, Luiz Felipe Difini complementa referido

conceito, afirmando que:

“Qualquer pessoa que pratica ato ou se encontra em relacéo
ao fato que é suporte fatico (fato imponivel) da norma, sera
colhida pela incidéncia desta e afetada, igualmente, pelas
conseqiiéncias dai advindas.”*

De mais a mais, como ja demonstrado, o0 principio da

isonomia € pilar para a formacao de todos os demais principios tributarios.

“Quando, efetivamente, a Constituicdo assegura a liberdade,
a propriedade e os demais direitos individuais, ela o
assegura nao so indiscriminadamente a todos, mas a todos
na mesma medida e mediante as mesmas condicdes.
Enunciando o direito a igualdade em primeiro lugar, o seu
proposito foi precisamente, o de significar a sua intencao de
proscrever, evitar ou proibir que em relacéo a cada individuo
pudesse variar o tratamento quanto aos demais direitos que
ela assegura e garante. O direito a igualdade rege os
demais direitos individuais, devendo ser subentendida em
cada um dos paragrafos seguintes ao em que ele vem
enunciado a clausula relativa a igualdade.”®*

Dito isso, no que tange ao direito tributario, a aplicacdo do
pressuposto que determina o tratamento igual na medida das igualdades, e
desigual, na medida das desigualdades, visando estabelecer uma situacéo
igual, acaba por ser colocado em pratica através do principio da capacidade
contributiva. Logo, a Unica situacdo que pode diferir o contribuinte a fim de
estabelecer relacdes tributarias diversas a pessoas em situacdes de

equivaléncia, é a capacidade de contribuir.

O principio da capacidade contributiva esta
contextualizado no artigo 145, paragrafo 1° da CF, o qual determina que
‘sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados

segundo a capacidade econémica do contribuinte”.

33 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Op. Cit., 2006; p. 79;
% BASTOS, Freitas. Direito Constitucional v. I, Rio de Janeiro, 1956. p. 12;
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O artigo 145 utiliza o termo “sempre que possivel” porque,
por Obvio, nem sempre sera possivel apontar o carater pessoal dos tributos,
visto que terdo carater pessoal quando o aspecto material da hipotese de
incidéncia levar em consideracao algumas qualidades, também juridicamente
gualificadas, dos possiveis sujeitos passivos. Nota-se, logo, que nem sempre
sera possivel se levar em consideracao caracteristicas pessoais do contribuinte
a fim de estipular sobre a cobranca do tributo. Quando isto acontecer, referidos
tributos terdo carater real, “cujo aspecto material da hipétese de incidéncia
limita-se a descrever um fato, ou estado de fato, independente do aspecto

pessoal, ou seja, indiferente ao eventual sujeito passivo e suas qualidades™.

Werner Nabica Coelho® esclarece que o artigo 145, § 1°,
da CF, utiliza-se da locugao “sempre que possivel’. Condicionando a aplicagéo
de um principio implicito, vez que, quando nao houver possibilidade, o imposto
nao vestird a beca dos impostos pessoais, apesar de sempre ser graduado de
acordo com a capacidade econdmica do contribuinte.

De tal modo, o legislador busca acontecimentos que
haverdo de ser medidos segundo parametros econdmicos. Essa necessidade
do legislador de encontrar signos de riqueza se justifica através da funcao de
distribuir uniformemente a carga tributaria, em obediéncia ao principio da

igualdade. Paulo de Barros Carvalho, entretanto, comenta:

“Tenho presente que, de uma ocorréncia insusceptivel de
avaliacdo patrimonial, jamais se conseguird extrair cifras
monetérias que traduzam, de alguma forma, valor em
dinheiro. Colhe a substancia apropriada para satisfazer os
anseios do Estado, que consiste na captacéo de parcelas do
patrimdnio de seus suditos, sempre que estes participarem
de fatos daquela natureza. Da providéncia contida na
escolha de eventos presuntivos de fortuna econbmica
decorre a possibilidade de o legislador, subsequentemente,
distribuir a carga tributaria de maneira equitativa,
estabelecendo, proporcionadamente, as dimensdes dos

¥ ATALIBA, Geraldo, Hip6tese de incidéncia tributaria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1973;
3 ed. 1984;

% COELHO, Werber Nabica. IPTU Associado a Progressividade Fiscal resulta em bitributagéo”,
Revista Tributaria e de Financas Publicas, n. 52, outubro-setembro/2003, p.32;



29

acontecimentos, o grau de contribuicdo dos que dele
participaram”.*’

Com a clareza que lhe é peculiar, Paulo de Barros
Carvalho esclarece de forma direta sobre o que, de fato, consiste o principio da

capacidade contributiva:

“‘Havemos de considerar que a expressao tem o condao de
denotar dois momentos distintos no direito tributario.
Realizar o principio pré-juridico da ‘capacidade contributiva
absoluta ou objetiva’ retrata a eleicdo, pela autoridade
legislativa competente, de fatos que ostentem signos de
rigueza. Esta é a capacidade contributiva que, de fato,
realiza o principio constitucional previsto. Por outro lado,
também é capacidade contributiva, ora empregada em
acepcgao ‘relativa’ ou ‘subjetiva’, a reparticdo da percussao
tributaria, de modo que os participantes do acontecimento
contribuam de acordo com o tamanho econémico do evento.
Quando empregada no segundo sentido, embora revista
caracteres proprios, sua existéncia esta intimamente
ilaqueada a realizacdo do principio da igualdade, previsto no
art. 5°, caput, do Texto Supremo. Todavia, ndo custa reiterar
gue este s6 se torna exequivel na exata medida em que se
concretize, no plano pré-juridico, a satisfacdo do principio da
capacidade contributiva. Absoluta ou objetiva, selecionando
0 legislador ocorréncias que demonstrem fecundidade
econbmica, pois, apenas desse modo, tera ele meios de
dimensiona-las, extraindo a parcela pecunidria que
constituira a prestagcdo devida pelo sujeito passivo,

guardadas as proporgdes da ocorréncia”. %

Alguns autores como Paulo de Barros Carvalho® e
Luciano Amaro®® entendem que todos os fatos tributados revelam, ou fazem
presumir a capacidade econdmica dos seus contribuintes, o que justificaria a
necessidade de se estabelecer critérios especificos para sua afericéo,
alterando-se o indice de incidéncia do fato gerador. No entanto, vale salientar
gue o fato gerador ndo consiste em uma classificacdo meramente econdémica,

lhe sendo também atribuidos quesitos politicos e sociais, de modo que o

¥ CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit. 2007;
%8 . Op. Cit, 2007;

% .Op. Cit, 2007;

“ AMARO, Luciano. Op. Cit. 2006. p;230;
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principio da capacidade contributiva se releva como uma ordem natural. Por
este seguimento, onde ndo houver riqueza se torna inatil instituir imposto, e,
em consequéncia, ineficaz é sua lei de incidéncia, uma vez que ndo ha meios
de promover a arrecadacao, caindo no vazio por falta de rigueza que suporte o
imposto.

7

Apesar disso, esta ndo € a unica funcdo do referido

principio, conforme elucida Luciano Amaro:

“Na formulacado juridica do principio, ndo se quer apenas
preservar a eficacia da lei de incidéncia (no sentido de que
esta ndo caia no vazio, por falta de riqueza que suporte o
imposto); além disso, quer-se preservar o contribuinte,
buscando evitar que uma tributacdo excessiva (inadequada
a sua capacidade contributiva) comprometa seus meios de
subsisténcia, ou o livre exercicio de sua profisséo, ou a livre
exploracdo de sua empresa, ou O exercicio de outros
direitos fundamentais, j& que tudo isso relativiza sua
capacidade econdmica. Como registram Geraldo Ataliba e
Cléber Giardino, a capacidade econdmica corresponde a
real possibilidade de diminuir-se patrimonialmente, sem
destruir-se e sem perder a possibilidade de persistir gerando

a riqueza de lastro a tributagdo”.*

Ademais, imperioso registrar que o0 principio da
capacidade contributiva encontra-se sujeito a limitacdes quantitativas, na
medida em que protege o cidaddo do excesso de tributacdo e possivel
desrespeito ao minimo necessario para uma sobrevivéncia digna. Ja suas
limitagcbes qualitativas, sao percebidas ao proteger o contribuinte de

discriminacdes arbitrarias e privilégios odiosos concedidos a terceiros.

Superada a analise e fundamentacdo do principio da
capacidade contributiva, 6bvio perceber que seu ponto de equilibrio se
encontra no principio da nao-confiscatoriedade, principio este utilizado como
um contrapeso a fim de evitar a aplicacdo desnorteada do principio da

capacidade contributiva.

* AMARO, Luciano. Op. Cit, 2006. p. 238;
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Roque Carrazza é categorico ao afirmar:

“Estamos convencidos de que o ‘principio da nao-
confiscatoriedade, contido no art. 150, IV, da CF (pelo qual é
vedado ‘“utilizar tributo, com efeito, de confisco”), deriva do
principio da capacidade contributiva. Realmente, as leis que
criam impostos, ao levarem em conta a capacidade
econbmica dos contribuintes, ndo podem compeli-los a
colaborar com o0s gastos puablicos, além de suas
possibilidades. Estamos vendo que é confiscatério o imposto
gue, por assim dizer, “esgota” a ‘riqueza fributavel’ das
pessoas, isto €, ndo leva em conta suas capacidades
contributivas.”

Se deve lembrar ainda que o contetdo do direito tributario
esta em definir hipoteses juridicas destinadas a provocar a incidéncia da
obrigacdo compulséria de pagar prestacdes em razdo de fatos, atos e negécios
juridicos de natureza econdémica da vida civil do contribuinte, prestacdes estas
gue se converterdo em receitas publicas a serem utilizadas para o bem da
coletividade. Nesta esteira, o dever de pagar tributo sempre pressupde algum
tipo conduta ou estado manifestado pelo contribuinte, este estado ou conduta
denotara a materializacdo de capacidade econémica para suportar o gravame,
caso tal ndo se configure, estar-se-a configurando confisco tributario, que nada
mais é que o ato de forca e arbitrio que, segundo Werner Nabica Coelho®,

instala a miséria e o despotismo no seio da sociedade.

Com extrema aten¢do aos principios tributarios aplicaveis
as espécies tributadas, o que se pretende atender € o equilibrio entre o
possivel e o abusivo. Nao se deve cobrar tributo excessivo de quem nao possui
capacidade contributiva para tanto, mas também ndo se deve sobrecarregar
guem possui capacidade contributiva para arcar com o tributo sob a justificativa
de promocdo da igualdade social. Tal justificativa é aceitdvel apenas até o
limite em que o contribuinte passa a carregar a responsabilidade pela ma

administracdo e ma-gestdo do Estado arrecadador.

“2 CARRAZZA, Roque Antonio. Op. Cit. 2006. p. 99;
*3 COELHO, Werber Nabica. Op. Cit. 2003, p.32
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1.4 A PROGRESSIVIDADE FISCAL

Registra-se, primeiramente, que, como ja abordado
anteriormente, o principio da isonomia € o principio que forma e estrutura todo
direito tributario, devendo respeitar a capacidade contributiva e obter justica
social. Aires Barreto explica:

‘A Constituicdo Federal, objetivando alcangcar a justica
social, postulado dos ideais republicanos, determina a
aplicacdo do principio da isonomia e 0 respeito a
capacidade contributiva dos contribuintes.” **

Com efeito, autores como Paulo de Barros Carvalho®,
Hugo de Brito Machado® e Luciano Amaro*’ entendem que a progressividade
fiscal encontra-se legitimada no principio da igualdade e da capacidade
contributiva, sob a justificativa de que se constitui nhuma consequéncia da
aplicacdo dos principios e do artigo 145, paragrafo Unico, da CF, o que os
levam a entender que somente é observado referido principio no que tange aos

tributos impregnados pelo timbre da progressividade.

Entretanto, 0 mais importante é ter a certeza de que deve
existir um entrelaco desses vetores, implicando a progressividade em um
desdobramento indispensavel dos principios fundamentais da igualdade e da
capacidade contributiva, ndo podendo, logicamente, a progressividade com

eles se tornar incompativel.

Por tal razdo, Paulo de Barros Carvalho48, Aires

Fernandino Barreto*® e Fabio Brun Goldschimidt™, defendem que é por meio

“ BARRETO, Aires. Base de célculo, aliquota e principios constitucionais. — Sao Paulo: Max
Limonad, 1998

> CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit. 2007;

“ MACHADO, Hugo de Brito. Op. Cit. 1997;

“” AMARO, Luciano. Op. Cit, 2006;

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit, 2007
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da graduacdo que se realiza o principio da capacidade contributiva, ja que o
desembolso de cada contribuinte é proporcional a grandeza da expressao
econdbmica do fato tributado. Enquanto que a progressdo se opera pelo
estabelecimento de aliquotas crescentes de acordo com a intensidade dos
niveis de grandeza de um fator ou aspecto de um fato tributario especifico.
Para referidos autores, isto implicaria em consequente desigualacao decorrente
da aplicacdo, na pratica, de um fator de discrime para possibilitar a

diferenciacdo o contribuinte.

Vale lembrar que enquanto a proporcionalidade se efetiva
pela aplicacdo de uma aliquota em percentual constante - gradual, néo
variando em decorréncia do aumento ou diminuicdo da base de caélculo, a
progressao pretende a aplicacdo de aliquota crescente, a medida que aumenta
a base tributavel. Sendo assim, nos impostos progressivos, sobre bases de
calculo menores incidem aliquotas percentuais menores, progredindo referidas
aliquotas, na medida em que cresce a matéria tributada. Sob a égide dos
tributos graduados, o valor numerario do tributo sera tanto maior quanto maior

for sua base de calculo.
Sobre esses aspectos, comenta Fabio Brun Goldschimidt:

“Ao contrario, através da progressividade, a tributacdo
repercutira de forma diferente no patriménio dos
contribuintes, outorgando-lhes deliberadamente tratamento
distinto e discriminatério (proporcionalmente mais oneroso a
alguns), em colisdo seja com o art. 150, I, seja com o caput
do art. 5° da Constituicdo (...). Por outro lado, a tributacdo
progressiva (que ndo deixa a cada um na mesma situacao
relativa de renda e patrimdnio) seguradamente nao é
graduada segundo a capacidade econémica do contribuinte
(art. 145, § 19, mas segundo anseios de redistribuicdo de
renda. Assim, temos para nés que os dispositivos que
excepcionam os principios gerais de igualdade e capacidade
contributiva devem ser vistos justamente como excecdes,
como perdéo do pleonasmo. Os mecanismos que prestigiam
a igualdade e a capacidade contributiva (e a
proporcionalidade, que é decorréncia dos dois), como é o

“9 BARRETO, Aires. Base de calculo, aliquota e principios constitucionais. — Sdo Paulo: Max
Limonad, 1998;

*® GOLDSCHIMIDT, Fabio Brun. Principio do ndo confisco no direito tributario. — Sao Paulo:
RT, 2005. p. 147
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caso do ‘leave them as you find them’, por outro lado, devem
ser vistos como regra geral. **

Referido autor explica ainda que a progressividade visa
uma redistribuicdo de renda, e nisso ele esta correto. Mas é preciso ficar claro
gue a progressividade, apesar de ser de fato a aplicacdo de um critério
discriminatério, tem como funcdo a redistribuicdo de renda por meio da
aplicacdo de aliquotas crescentes, com a finalidade maior de dar luz ao
principio da isonomia tributaria. Isso porque, se a progressividade é efetivada
pela observancia de um fator de discrime entre os contribuintes, é dizer, a
capacidade econbmica, tal situacdo se justifica pela simples conclusdo l6gica
de que o sacrificio que recai sobre o contribuinte decorrente da prestacdo das
despesas publicas é tanto maior, quanto menor for a sua condi¢ao financeira.
Sob esse aspecto, € nitido que o contribuinte possuidor de maior riqueza,
sentirh menos o peso do tributo que aquele que possuir menor ou nenhuma

riqueza, como, de fato, é a situacao da maioria da popula¢édo no Brasil.

Observado isso, € indiscutivel que a progressividade visa
a redistribuicdo de renda, e realmente utiliza um fator discriminatério para sua
aplicacdo, mas o faz sob a finalidade de dar vida ao principio da isonomia,
razdo pela, qual, jamais, por si sO, pode ser considerada inconstitucional. Até
porque, sem sua aplicacao seria preciso considerar determinados contribuintes
limitados em sua liberdade de ir e vir por conta do peso excessivo do tributo

que lhes seria cobrado.

Em contrapartida, ndo € também intencdo do legislador
ultrapassar a barreira estipulada pelo principio da nao-confiscatoriedade, e
realmente se deve ter cuidado para nao tornar a tributacdo onerosa
excessivamente aquele que possui renda, e, que, em vista disso, é quem fara
circular e gerar economia. Mas ndo se pode desmerecer a progressividade por

conta do receio do contribuinte em ter confiscada sua economia, por conta de

> . Op. Cit. 2005, p. 147.
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uma tributacdo excessiva. Nao se podem inverter os papéis, mudando assim, o

foco principal do principio isonémico.

A redistribuicdo de renda € necesséaria em nosso pais, e,
por essa razdo, ndo pode ser vista com maus olhares qualquer tentativa de
inclusdo social, desde que pautada nos principios constitucionais. Assim, se
pautada em tais principios, como de fato esta o principio da progressividade,
jamais poderéa sua aplicacdo ser considerada confiscatoria, sendo inadmissivel
nao aplicar um principio que visa a redistribuicdo de renda para nao correr o
risco de onerar demasiadamente aquele que possui capacidade econdmica,
onerando, em contrapartida, o contribuinte que nao possui condi¢cdes de arcar

com as despesas publicas.

E pensando nessas classificacbes e funcdes
administrativas e sociais que devem ser analisados o IPTU progressivo e a
contribuicdo de melhoria. Perceber o espaco e o limite em que devem estar
sempre contidos nos atos decorrentes dos entes publicos € essencial para se
entender quando o carater de cada tributo, ou a forma como sédo aplicados,
extrapolam sua finalidade dentro do sistema tributario em que se organiza a

administracéo publica.
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2. OS LIMITES DE COMPETENCIA DO IPTU E DA CONTRIBUICAO DE
MELHORIA

2.1 O FATO GERADOR DO IPTU

O IPTU se materializa através da propriedade, dominio
util ou posse de bem imével localizado na zona urbana municipal, sendo estes,
portanto, seus fatos geradores, conforme estabelece o art. 32 do Cddigo

Tributario Nacional:

“Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana tem como fato
gerador a propriedade, o dominio atil ou a posse de bem
imoével por natureza ou por acesséo fisica, como definido na
lei civil, localizado na zona urbana do Municipio”.

Nestes termos, “dominio Gtil” € um conceito relacionado
ao direito real de enfiteuse, compreendendo os direitos de utilizacdo e
disposicéo, inclusive o de alienacdo, conferidos pelo foreiro. Em outras
palavras, o proprietario atribui a outro, o dominio Gtil do imével, pagando a
pessoa que o adquire uma espécie de mensalidade. Vale constatar que o
Caddigo Civil vigente vedou a constituicdo de enfiteuses, permanecendo em
uso, nNo entanto, as que ja se encontravam vigorando a época em que referido
instituto restou proibido pela Lei Federal 10.406/2002.

Por outro lado, é possuidor aquele que esta de fato,
apoderado do imdvel, aquele que detém seu exercicio, ainda que nao pleno,
dos direitos inerentes a propriedade, nos termos do art. 1.196 do Cadigo Civil.
Enquanto que o possuidor tem o dominio do bem, sua propriedade se
consubstancia pelos direitos explicitados no referido artigo. Diferentemente da
propriedade, que ndo é conceituada expressamente pela norma. Quanto a
esta, seu conceito se funda no art. 1.228, do Cadigo Civil, o qual dispde que “o0
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proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de
reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”.
Denota-se, portanto, que o possuidor ndo detém o dominio do imovel, razao

pela qual se torna controvertida a cobranca do IPTU sob este aspecto gerador.

Proprietario € aquele que possui o direito do gozar, usar e
dispor do bem, assim como o direito de reavé-lo daquele que injustamente o
possua ou detenha, o adquirindo mediante titulo translativo do Registro de
Iméveis. Ja o possuidor dispbe do bem apenas para seu gozo, detendo o bem

apenas enquanto encontrar-se nele.

Nesses termos, o IPTU é um imposto real, que recai

sobre a coisa, sobre a propriedade imobiliaria, é dizer, a propriedade de um

7

bem imovel localizado na zona urbana da cidade. Para tanto, € necessério
estabelecer uma classificacdo quanto ao imovel: a) por natureza, quando for o
imovel composto pelo solo, sua superficie, acessorios e adjacéncias naturais,
como arvores, espacgo aéereo e subsolo; b) por acesséao fisica, constituindo-se
em tudo o que o homem incorporou ao solo de forma permanente, como

construcdes; c) por acesséo intelectual; ou d) por disposi¢éo de lei.

bY

No que tange a zona urbana, esta é conceituada pelo

Cadigo Tributario Nacional, em seu art.32, 88 1° e 2°:

§ 1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona
urbana a definida em lei municipal; observado o requisito
minimo da existéncia de melhoramentos indicados em pelo
menos 2 (dois) dos incisos seguintes, construidos ou
mantidos pelo Poder Publico:

| - meio-fio ou calgcamento, com canalizacdo de &guas
pluviais;

Il - abastecimento de agua;

Il - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminag&o publica, com ou sem posteamento
para distribuicdo domiciliar;

V - escola primaria ou posto de saude a uma distancia
maxima de 3 (trés) quildbmetros do imovel considerado.

§ 2° A lei municipal pode considerar urbanas as areas
urbanizaveis, ou de expansdo urbana, constantes de
loteamentos aprovados pelos Orgdos competentes,
destinados a habitacao, a inddstria ou ao comércio, mesmo
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que localizados fora das zonas definidas nos termos do
paragrafo anterior.

Deste modo, o Imposto Sobre Propriedade Territorial
Urbana é tributo exigido dos contribuintes (sujeitos passivos) que estiverem na
posse ou propriedade de imovel situado na zona urbana, sendo calculado pelo
municipio (sujeito ativo), por meio do valor venal do imével (art. 33, CTN),

conforme j& estabeleceu o egrégio Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IPTU.
CONTRIBUINTE. POSSUIDOR. ART. 34 DO CTN. 1. Os
impostos caracterizam-se pela compulsoriedade que
encerram, sem a necessidade da comprovacdo de
contraprestacao especifica. Em consequéncia, tratando-se
de IPTU, o seu fato gerador, a luz do art. 32 do CTN, é a
propriedade, o dominio util ou a posse.

2. A exegese legal prioriza o proprietario conhecido e o
designa como responsavel pelo tributo, haja vista que este é
uma espécie de "imposto real", gerador de obrigacao propter
rem.

3. O Eg. STF, secundando a tese acima, decidiu que o IPTU
€ "inequivocamente um imposto real, porquanto ele tem
como fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse
de imovel localizado na zona urbana do municipio, sem
levar em consideracao a pessoa do proprietario, do titular do
dominio atili ou do possuidor® (RE 204.827-5, de
12.12.1996).

4. Conseglentemente, enquanto nao desconstituido o
dominio, o proprietario tem a obrigacdo ex lege, muito
embora a luz do principio do enriquecimento sem causa,
possa reaver o que pagou.

5. E que a capacidade contributiva é ex lege e n&o
econdmica, no sentido de que haja correlagdo entre quem
paga e quem aufere beneficios (art. 126, I, do CTN).

6. Consoante cedico em doutrina abalizada, "interessa, do
angulo juridico-tributario, apenas quem integra o vinculo
obrigacional. O grau de relacionamento econémico da
pessoa escolhida pelo legislador, com a ocorréncia que faz
brotar o liame fiscal, € alguma coisa que escapa da
cogitacdo do Direito, alongando-se no campo da indagacédo
da Economia ou da Ciéncia das Financas" (Paulo de Barros
Carvalho, Curso de Direito Tributério, 82 edi¢édo, Ed. Saraiva,
1996, p. 209).

7. Recurso Especial provido.

°2 STJ, REsp n. 678.765/MG — 12 Turma, rel. Min. Luiz Fux, j. em 06.05.2005; DJU 1, de
14.09.2006, p. 262,



39

Vale destacar que, para avaliagcdo do valor venal do
imovel, ndo sédo levados em consideracdo bens moveis, mantidos no imoével
para utilizacdo, exploracédo, aformoseamento ou comodidade (art. 33, § uUnico,
CTN), mas apenas 0 que é permanentemente imovel ao solo. A apuracdo do
valor venal sera feita pela prefeitura, que analisard caracteristicas de toda a
area urbana, editando uma “Planta Genérica de Valores”, que proporcionara
um panorama do mais adequado valor imobiliario. “Na realidade, trata-se de
uma base calculada concernente a regulacdo para possibilitar a afericdo e

apuracdo dos valores especificos dos imoveis, que serdo objeto dos

lancamentos do imposto.”?

Leandro Paulsen e José Eduardo Soares de Melo, em sua

obra especifica sobre impostos, esclarecem:

‘A apuracdo do valor venal pode ser realizada pela
Prefeitura segundo normas e métodos especificos, tomando
em conta caracteristicas de toda a area urbana, em funcao
de diversos elementos (precos correntes das transacfes e
das ofertas a venda no mercado imobiliario, custos de
producdo, locacbes concorrentes, face de quadras ou
guarteirBes; profundidade, terrenos encravados; de fundo
interno,; idade do imével; reconstrugéo, ampliagéo etc.).

(...)

A simples atualizacdo do valor venal dos imoveis, pelos
indices oficiais de correcdo monetaria, ndo constitui
auténtica majoracdo da base de célculo do IPTU, podendo
ser promovida pelo proprio Executivo, sem que ocorra
violagdo ao principio da legalidade, conforme previsto no §
20, art. 97 do CTN. Entretanto, € vedado ao Poder Executivo
Municipal, por simples decreto, alterar o valor venal dos

iméveis para fins de base de célculo do IPTU”.>*

Com efeito, o valor venal devera se ater a materialidade
do tributo, revelando a capacidade contributiva do contribuinte, independente

de sua mera capacidade financeira, conforme fixou o STJ:

TRIBUTARIO - IPTU - BASE DE CALCULO -ASUPERFI'CIE
DO IMOVEL - SITUACAO ECONOMICA DO
PROPRIETARIO - (CTN, ART. 33) — LEI MUNICIPAL N.

% PAULSEN, Leandro; MELO, José Eduardo Soares de. Impostos Federais, Estaduais e
Municipais. Livraria dos Advogados Editora, 32 edi¢éo, Porto Alegre, 2007, p. 269;
> . 2007, p. 269 e 270;
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3999/72 DE SANTO ANDRE. E DEFESO AO MUNICIPIO
ADOTAR COMO BASE DE CALCULO DO IPTU A
SUPERFICIE DO IMOVEL OU O STATUS ECONOMICO
DE SEU PROPRIETARIO (CTN - ART. 33 E LEI
MUNICIPAL DE SANTO ANDRE N. 3999/72 - ART. 132
COM A REDACAO DADA PELA LEI N. 5.801/80, ART. 5). >

Nesses termos, as aliquotas serdo estabelecidas

mediante lei municipal, devendo ser observados os principios da capacidade

econdmica e do confisco a fim de evitar a fixacdo de aliquotas exorbitantes,

gue poderao trazer fortes prejuizos ao contribuinte, e até a perda efetiva do

bem.

2.2 O IPTU E A PROGRESSIVIDADE FISCAL ADVINDA DA EC 29/2000.

O art. 156, |, da CF, distribuindo competéncias tributéarias,

estabeleceu que ao municipio competiria instituir imposto incidente sobre a

propriedade predial e territorial urbana, dispondo em seu paragrafo 1° que:

“8 1°. O imposto previsto no inciso | podera ser progressivo,
nos termos de lei municipal, de forma a assegurar o
cumprimento da fungao social da propriedade”.

Até entdo existia apenas o IPTU progressivo no tempo.

Entretanto, com o advento da EC 29, de 13.09.2000, o paragrafo em tela

passou a ser disciplinado no seguinte sentido:

“Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere
o art. 182, 84°, inciso Il, o imposto previsto no inciso |
podera:

| - ser progressivo em razao do valor do imével; e

Il - ter aliquotas diferentes de acordo com a localizagcédo e o
uso do imével.”.

*® STJ, REsp n. 4.379, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. em 26.04.1993, DJU de

17.05.1993, p. 9.249;
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Anteriormente a referida modificacdo, o posicionamento
majoritario nos tribunais patrios se dava no sentido de que a fixacdo de
aliguotas progressivas para o IPTU sé poderia vigorar com a finalidade
extrafiscal, visando assegurar o cumprimento da funcao social da propriedade.
Do contrario, referida progressividade afrontaria a limitacdo estabelecida no art.
182, paragrafo 4, Il, assim como o determinado pelo art. 145, ambos da

Constituicao Federal, os quais estabelecem, respectivamente:

“Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada
pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais
fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das funcbes sociais da cidade e garantir o
bem- estar de seus habitantes.

§ 4° - E facultado ao Poder Publico municipal, mediante lei
especifica para area incluida no plano diretor, exigir, nos
termos da lei federal, do proprietario do solo urbano nao
edificado, subutilizado ou néo utilizado, que promova seu
adequado aproveitamento, sob pena, sucessivamente, de:
(...)

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana
progressivo no tempo;

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderao instituir os seguintes tributos:

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater
pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, facultado a administracdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.”

Percebe-se que até a edicdo da EC 29/2000, era
permitida apenas a progressividade-sancdo, cuja intencdo era forcar o
proprietario de terreno ndo edificado, subutilizado ou n&o utilizado, a promover
seu adequado aproveitamento. Nessa linha se fixava também o
posicionamento do STF, conforme se pode verificar dos Recursos
Extraordinarios colacionados a seguir:

“MUNICIPIO DE SANTO ANDRE. TRIBUTARIO. ARTIGOS
2° E 3° DA LEI N° 6.747, DE 21.12.90. IPTU CALCULADO
COM BASE EM ALIQUOTA PROGRESSIVA, EM RAZAO
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DA AREA DO TERRENO E DO VALOR VENAL DO
IMOVEL E DAS EDIFICACOES. llegitimidade da exigéncia,
nos moldes explicitados, por ofensa ao art. 182, § 4°, Il, da
Constituicdo Federal, que limita a faculdade contida no art.
156, § 1° a observancia do disposto em lei federal e a
utilizacdo do fator tempo para a graduagdo do tributo.
Recurso conhecido e provido, declarando-se a
inconstitucionalidade dos arts. 2° e 3° da Lei Municipal n°
6.747, de 1.990.”%°

“MUNICIPIO DE SAO PAULO. TRIBUTARIO. LEI N°
10.921/90, QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 7°, INCS.
| E Il, DA LEI N° 6.989/66, DO MUNICIPIO DE SAO PAULO.
IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE PREDIAL E
TERRITORIAL  URBANA. Inconstitucionalidade  dos
dispositivos sob enfoque, reconhecida em precedente
Plenéario desta Corte (RE 204.827-5), por instituir aliquotas
progressivas alusivas ao IPTU, em razéo do valor do imével,
com ofensa ao art. 182, § 49, Il, da Constituicdo Federal, que
limita a faculdade contida no art. 156, § 1°, & observancia do
disposto em lei federal e a utilizacdo do fator tempo para a
graduacdo do tributo. Conhecimento e provimento do
recurso.”’

Todas as duvidas pairavam, a época, em perceber se o
legislador originario, ao determinar a competéncia para instituicdo do IPTU,
estaria limitando aos municipios efetivar sua cobranca sob aliquotas
progressivas apenas em carater extrafiscal, uma vez que o § 1° do art. 156
apontava expressamente somente a possibilidade de se instituir a
progressividade-sancdo. Ou se, por outro lado, também pretendia o legislador
lhes possibilitar a cobranca do IPTU progressivo sob o carater fiscal, em funcao

do valor venal do imével.

Para os que entendiam inconstitucional a aplicagcdo da
progressividade fiscal na fixacdo das aliquotas do IPTU, suas justificativas
fundavam-se na teoria da inaplicabilidade da capacidade contributiva sob os
impostos de carater real (incidente sobre a categoria da coisa que da origem a
obrigacao tributaria). Entendiam os seguidores desta linha que o art. 145,
paragrafo 1°, da CF, limitava a aplicacdo de aliquotas progressivas aos

°® STF, RE n. 204827/SP, rel. Min. llmar Galvao, j. em 12/12/1996;
" STF, RE n. 230343/SP, rel. Min. llmar Galvao, j. em 20/10/1998;
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iImpostos de natureza pessoal. Assim, afastando a possibilidade de
progressividade fiscal, restava ao municipio trabalhar com a progressividade

extrafiscal, sob as diretrizes do art. 182, paragrafo 4°, da CF.

Por outro lado, os entendimentos contrarios, destacando-
se o0 Ministro Carlos Velloso, colocavam que a Constituicdo distinguia a
progressividade fiscal da progressividade-sancdo, concluindo assim que as
aliquotas do IPTU deveriam ser progressivas, incorporando ao imposto um
carater pessoal a fim de realizar uma politica redistributiva. Nesse sentido foi

seu voto (vencido) proferido nos autos do RE 153.771/MG:

“(...) ressai a conclusdao no sentido de que, forte na
Constituicdo, art. 145, § 1°, as aliquotas do IPTU deveréo
ser progressivas, forma, alids, de se emprestar a esse
imposto carater de pessoalidade, (...). Essa progressividade
assentar-se-a, especificamente, no disposto no art. 156, §
1°, da Constituicdo, certo que a ‘funcao social’ ali inscrita
nao é a mesma ‘fungédo social do § 2° do art. 182 da
Constituicdo: a primeira, do art. 156, 8 1°, independe do
plano diretor, porque localizada no campo tributario e ndo
estd jungida ao reordenamento de areas urbanas. Ela se
assenta, a funcao social do art. 156, § 1°, numa politica
redistributivista, ou a progressividade assentada no art. 156,

§ 1°, visa a realizar uma politica redistributivista”.*®

De mais a mais, com o advento da EC 29/2000, passou a
ser permitida a progressividade fiscal do IPTU em funcédo do valor venal do
imével, criando também percentuais diferenciados em funcéo do destino dado
ao bem. Assim, apesar do posicionamento do STF, antes da EC 29/2000 ter se
fixado em sentido contrario a progressividade fiscal do IPTU, a progressividade
fiscal se consubstanciou como constitucional, uma vez que fundamenta na
aplicacdo do principio da isonomia no que tange a redistribuicdo de renda,

conforme bem asseverou Abel Henrique Ferreira:

‘A progressividade tributaria determina a existéncia de
diversas aliquotas para o tributo em razdo da variacdo da
base de calculo, com a observagéo que se deve fazer com o
critério quantitativo da regra-matriz da incidéncia tributéaria,

° STF, RE n. 153771/MG; rel. Min. Moreira Alves, j. em 05/09/1997;
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portanto, quanto maior for a base de calculo, presume-se
ser maior a capacidade contributiva do contribuinte, maior
sera a aliquota sobre ela incidente.”

2.2.1 A atual progressividade do IPTU.

Para o direito tributério, a progressividade de tributo
significa a aplicacdo de aliquotas crescentes, na medida em que cresce a base
de célculo do imposto, ou ainda mediante outro elemento (a ser definido)
apontado pelo legislador. Deste modo, no que tange a progressividade do
Imposto Sobre Propriedade Territorial Urbana, sua base de calculo pode
progredir no tempo, considerando-se o tempo decorrido sem a adequacgéo, pelo
contribuinte, na utilizacdo do imével, ou ainda, ap6s a Emenda Constitucional
29/2000, em razdo da base de célculo que, como ja visto, aumentara na

medida em que for o imovel valorizado.

Isso porque o principio da progressividade em raz&o do
valor venal do imovel se entrelaca aos principios da capacidade contributiva, da
isonomia, e da vedacdo do confisco, possibilitando uma carga tributaria mais
intensa aos contribuintes que revelem maior riqueza, propiciando, assim, uma
diminuicdo da desigualdade social ante aplicacdo do principio da capacidade

contributiva, e, implicitamente, do principio constitucional da isonomia.

A progressividade imobiliaria significa a elevacdo das
aliquotas, conforme a majoracdo da base de calculo, se justificando no ambito
do crescimento urbano, “condicionando a prévia edi¢cdo de lei especifica para a
area incluida no Plano Diretor, no contexto da funcdo social da propriedade.
Injustificavel a progressividade do IPTU como singelo procedimento fiscal, de
cunho meramente arrecadatoério, divorciado da politica de desenvolvimento

urbano”®.

*® FERREIRA, Abel Henrique. O principio da capacidade contributiva frente aos tributos

vinculados e aos impostos reais indiretos;
% STF, RE n. 153771/MG; rel. Min. Moreira Alves, j. em 05/09/1997;
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Com efeito, existe a possibilidade de se estabelecer duas
formas de progressdo. Quando se aplica somente uma aliquota sobre a
totalidade da base de célculo, estar-se-a falando de progressao simples.
Assim, quanto maior o valor venal do imével, mais alta ser& a aliquota aplicada
sobre o valor total. Enquanto isso, na progressdo graduada serdo aplicadas
diversas aliquotas, cada uma sobre uma parte da base de calculo, de modo
gue, para cada montante sera aplicada a aliquota correspondente, de acordo
com o valor venal do imével. Para a progresséo gradual, apenas o valor venal
gue superar o percentual estabelecido para a aliquota inferior, receberd a

incidéncia da aliquota superior.

Sobre a progressao graduada, esclarece Hugo de Brito
Machado:

“A progressividade graduada caracteriza-se pela utilizacado
de duas ou mais aliquotas para o céalculo do imposto de um
mesmo contribuinte, aplica-se cada aliquota para uma
parcela da base de célculo. O exemplo de progressividade
graduada mais conhecido em nosso direito positivo atual € o
do imposto de renda das pessoas fisicas. Até mil e
cinquenta e oito reais o rendimento é isento. Acima dessa
guantia, até dois mil cento e quinze reais a aliquota é de
15% e acima dessa quantia a aliquota é de 27,5%.”%

Nesse interim, Hugo de Brito Machado sustenta
existéncia de distor¢des na aplicagao da progressao de forma simples, citando

0 seguinte exemplo:

“Consideremos dois iméveis residenciais. O primeiro
avaliado em R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais) e o
segundo avaliado em R$ 181.000,00 (cento e oitenta e um
mil reais). O IPTU do primeiro sera de 0,8%, ou seja, sera
de R$ 1.440,00 (um mil quatrocentos e quarenta reais),
enquanto o IPTU do segundo sera de 1,4% ou seja, sera de
R$ 2.534,00 (dois mil quinhentos e trinta e quatro reais) O
segundo imovel tem valor superior ao do primeiro em nada
menos do que um mil e noventa e quatro reais.”®

®> Machado, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 1997;
6 . Op. Cit. 1997;
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Por esta razdo, muitos consideram a progresséao fixada de
forma simples, inconstitucional, uma vez que gera distorcfes gritantes em
algumas situacdes. E inadmissivel aceitar que o proprietario de um imével que
vale apenas R$ 1.000,00 reais a mais, possua mais que o dobro da capacidade
contributiva do proprietario cujo imovel é avaliado em R$ 180.000,00, ja que é
nitido que a capacidade contributiva dos dois contribuintes, sob o aspecto do
valor venal de seus iméveis, se equivale. Assim, davidas ndo restam de que
existe um grande conflito entre a progressdo simples do IPTU, o principio
constitucional da capacidade contributiva e, principalmente, os principios da

isonomia e da razoabilidade.

Hugo de Brito Machado esclarece, ainda, que tal
aplicacdo de progressdo de aliquotas abre forte precedente para praticas

arbitrarias na forma de avaliagdo dos imoveis.

“‘Como essa avaliacdo é geralmente fruto de atividade
unilateral, desenvolvida por agentes do Fisco municipal, é
previsivel que tais agentes elevem a avaliagdo de alguns
imoéveis, ou reduza de outros tantos, em poucos reais,
apenas com o0 proposito de os incluir em diferentes faixas
para fins de calculo do imposto. Também por esta razéo, vé-
se que a férmula ndo é razoavel. Por tais razdes, alias, a
formula da progressdao simples tem sido desprezada
inteiramente pela doutrina, que salvo rarissimas excecdes
cuida dos impostos progressivos fazendo referéncia apenas
a progress&o graduada.”®

Com efeito, a progressividade fiscal do IPTU s6 pode ser
instituida mediante expedicdo de uma lei ordinaria municipal (art. 97 do CTN), a
gual materializard a permissdo constitucional na localizacdo que abranger
referido dispositivo, ferindo o principio da legalidade o municipio que ndo seguir

tal premissa.

Logo, nos termos do art. 33 do CTN, a base de calculo do

IPTU é o valor venal do imdvel, sendo este o valor avaliado e fixado mediante

® MACHADO, Hugo de Brito. Op. Cit. 1997;
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lei correspondente. Entretanto, a base de calculo ndo podera ultrapassar o
proprio valor venal imobiliario. Nao havendo limite de aliquota e nem a
possibilidade de fixa-la mediante lei complementar. O limite, conforme o artigo
150, IV, da CF, é o de nao ultrapassar a fronteira estabelecida pelo principio do

confisco.
Yoshiaki Ichihara explica:

“Existem, na realidade, ndo s6 a possibilidade de aplicacao
da progressividade, mas a obrigatoriedade, em trés
hipoteses: ao imoével que ndo atende a fungdo social,
previsto no art. 182, 8§ 4° |, da CF, denominada de
progressividade no tempo;  progressividade  para
implementar o principio da igualdade, atendendo aos
critérios da capacidade contributiva (art. 145, 8 1°, 1 e Il, da
CF/88); e, por ultimo, a progressividade para assegurar a
diferenciacdo de aliquotas, tomando como diferencial o
valor, a localizag&o e o uso do imovel (art. 156, § 1°, 1 e |,
da CF/88)"*

Assim, conforme se desprende da presente andlise, a
progressividade para fins de aplicacdo do principio da capacidade contributiva,
fundada no principio da isonomia, é lancada de oficio, sendo calculada por
meio do valor venal do imovel. Este, por sua vez, se constitui mediante as
avaliacdes de sua venda a vista, conforme as condi¢cdes do mercado, sendo
considerado o valor provavel da sua venda. Deste modo, o municipio realiza o
cadastro dos iméveis existentes na sua area urbana, registrando também seus
respectivos contribuintes, fazendo o lancamento do imposto, que ocorrera

anualmente.

® ICHIHARA, Yoshiaki. Op. Cit, 2006;
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2.3 A CONTRIBUICAO DE MELHORIA — CONCEITO, FATO GERADOR E
BASE DE CALCULO.

A Contribuicdo de Melhoria é detalhadamente disciplinada
através do artigo 145, lll, da Constituicdo Federal, bem como por meio dos

seus artigos 81 e 82, do CTN, os quais dispdem, respectivamente:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderao instituir os seguintes tributos:

(..

Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

Art. 81. A contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido,
pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no
ambito de suas respectivas atribuicdes, € instituida para
fazer face ao custo de obras publicas de que decorra
valorizacdo imobiliaria, tendo como limite total a despesa
realizada e como limite individual o acréscimo de valor que
da obra resultar para cada imovel beneficiado.

Art. 82. A lei relativa a contribuicdo de melhoria observara os
seguintes requisitos minimos:

| - publicacéo prévia dos seguintes elementos:

a) memorial descritivo do projeto;

b) orcamento do custo da obra;

c) determinacdo da parcela do custo da obra a ser
financiada pela contribuicéo;

d) delimitacdo da zona beneficiada;

e) determinacdo do fator de absorcdo do beneficio da
valorizacdo para toda a zona ou para cada uma das areas
diferenciadas, nela contidas;

Il - fixacdo de prazo nao inferior a 30 (trinta) dias, para
impugnacéao pelos interessados, de qualquer dos elementos
referidos no inciso anterior;

Il - requlamentagédo do processo administrativo de instrucdo
e julgamento da impugnacdo a que se refere o inciso
anterior, sem prejuizo da sua apreciacao judicial.

8§ 1° A contribuigdo relativa a cada imovel sera determinada
pelo rateio da parcela do custo da obra a que se refere a
alinea ¢, do inciso I, pelos imoveis situados na zona
beneficiada em funcéo dos respectivos fatores individuais de
valorizagéo.
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§ 2° Por ocasido do respectivo lancamento, cada
contribuinte devera ser notificado do montante da
contribuicdo, da forma e dos prazos de seu pagamento e
dos elementos que integram o respectivo célculo.

Nota-se que a Contribuicdo de Melhoria se constitui em
um tributo vinculado, sendo a atuacdo estatal a justificar sua instituicdo, a
realizacdo de obra publica. Sua instituicdo € de competéncia comum, o que
quer dizer que poderd a contribuicAo de melhoria ser instituida através da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. No entanto, Carlos

Araujo Leonetti observa:

“Uma contribuicdo de melhoria somente pode ser instituida
pela pessoa politica que tenha realizado a obra prevista
como seu fato gerador, e desde que a realizacado de tal obra
seja da competéncia da entidade tributante.”®

Assim, somente o municipio podera instituir contribuicdo
de melhoria referente a obras realizadas em area urbana, ja que a natureza de
tais obras, como pavimentacdo de rua ou construcdo de viaduto, é de

competéncia exclusiva desta entidade.

Com efeito, a materialidade deste tributo se constitui na
realizacdo pelo Estado (em sentido amplo) de obras publicas, sendo requisito
essencial para sua instituicdo, a valorizacdo do imével que ira sofrer sua
incidéncia, a qual sera decorrente, impreterivelmente, da obra que ira justificar
sua instituicdo. Logo, se a valoracédo do imovel, decorrente da obra publica, € a
razdo pela qual devera o contribuinte pagar o tributo, s6 se pode concluir que
seu pagamento deve ser realizado apdés a concretizagdo das obras em

guestao, conforme estabelece o DL n°. 195/67:

‘Executada a obra de melhoramento na sua totalidade ou
em parte suficiente para beneficiar determinados imoveis, de
modo a justificar o inicio da cobranga da Contribuicdo de
Melhoria, proceder-se-4 ao langamento referente a esses

® LEONETTI, Carlos Arajo. Op. Cit. 2000, p.79;
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imoéveis depois de publicado o respectivo demonstrativo de
custo”.

Nestes termos, esclarece Eduardo de Moraes Sabbag :

“O critério prevalecente no tributo em comento é o “critério
da valorizagao”, e ndo o do “beneficio”. Queremos dizer que,
para a tributacdo a titulo de contribuicdo de melhoria, deve
haver “valorizacdo imobiliaria”, e nao mero “beneficio”. Tal
postura é chancelada pelo STF, que distingue a valoriza¢ao
do beneficio ao afirmar que toda valorizacdo gera beneficio,
mas nem todo beneficio gera uma valorizacdo
correspectiva.”®

No mesmo sentido, se manifesta Paulo de Barros

Carvalho:

‘Em comparacdo com as taxas, que também s&o tributos
vinculados a uma atuacdo do Estado, as contribuicbes de
melhoria se distinguem por dois pontos expressivos:
pressupdem uma obra publica e ndo servico publico; e
dependem de um fator intermediario, que é a valoriza¢do do
bem imovel. Dai dizer-se que a contribuicdo de melhoria é
um tributo vinculado a uma atuacdo do Poder Publico,
porém indiretamente referido ao obrigado.”®’

Com efeito, percebe-se que a funcdo da contribuicdo de
melhoria € o custeio de obra publica, justificando sua instituicdo na valorizacao
imobiliaria, concluindo-se que, inexistindo valorizagdo no imével do sujeito

passivo do tributo, ndo ha como se cobrar contribuicdo de melhoria.

7z

Sergio Pinto Martins € categdrico ao conceituar o fato
gerador da Contribuicao de Melhoria :

“A contribuicdo de melhoria tem como fato gerador o
acréscimo do valor do imovel localizado nas &reas
beneficiadas direta ou indiretamente por obras publicas. O

® SABBAG, Eduardo de Moraes. Direito Tributario. — Sd0 Paulo: Premier Maxima, 2005. p. 83;
" CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit. 2007. p. 42;
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fato gerador da contribuicdo de melhoria, que é a obra
publica, é instantaneo e Unico.”®®

Neste sentido, ndo destoa a Jurisprudéncia:

Tributério. Contribuicio de melhoria. Fato gerador.
Valorizagdo imobilidria. Pavimentacdo de via publica.
Nulidade do lancamento. 1. O lancamento efetuado apenas
com base no custo de obra dividido pela metragem de
pavimentacdo asfaltica existente na frente do imovel é
absolutamente nulo, pois ndo leva em consideracéo o fato
gerador da contribuicdo de melhoria, qual seja, a valorizac&o
imobiliaria provocada pela realizacdo de uma obra publica.
2. Além disso, somente depois de pronta a obra publica é
verificada a existéncia de valorizacdo de iméveis que ela
provocou e que se torna admissivel a tributacdo por via de
contribuicdo de melhoria. Apelagdo provida. (Jurisprudéncia:
rtj 138/607).

Por outro lado, segundo Umberto Paulini®®, os sujeitos
passivos da contribuicAo de melhoria serdo os proprietarios dos imoéveis
beneficiados pela obra publica ao tempo do seu lancamento. Essa
responsabilidade, no entanto, € transmissivel aos adquirentes ou sucessores, a
gualquer titulo, do dominio do imével. Quando se tratarem de bens indivisos,
serdo considerados os bens como pertencentes somente a um proprietario, o
gual podera exigir dos condéminos as parcelas que lhes couberem. No mais,
guando o imovel estiver locado, sera permitido ao locador exigir aumento de
aluguel, dentro do limite legal, ndo sendo permitido, todavia, que o locatario

arque efetivamente com o seu pagamento, ainda que somente em parte.

Ja a base de calculo se dara pelo rateio da parcela do
custo da obra entre os imoveis situados na zona valorizada em funcdo dos
respectivos valores que, individualmente, determinardo as valorizagOes

imobiliarias, nos termos do art. 82, § 1°, do CTN:

® MARTINS, Sérgio Pinto. Op. Cit. 2007. p. 119;

% PAULINI, Umberto. Crise estrutural funcional da propriedade: revisdo dos conceitos gerais
em matéria de direitos reais (numerus clausus, tipicidade, situacao juridica e funcéo social). —
Curitiba, 2008. Dissertacao apresentada ao programa de pés-graduacao da UFPR;
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“g§ 1° - A contribuicdo relativa a cada imével sera
determinada pelo rateio da parcela do custo da obra a que
se refere a alinea c, do inciso |, pelos iméveis situados na
zona beneficiada em funcdo dos respectivos fatores
individuais de valorizacéo.”

Assim, o limite total da contribuicdo de melhoria sera o
custo da obra, enquanto que seu limite individual se dard pelo acréscimo de
valor que a obra trard ao imovel beneficiado. Deste modo, as contribui¢cdes de
melhoria ndo poderao ser cobradas em limites superiores as despesas da obra,
ou ainda, ao acréscimo do valor resultante do beneficio causado ao imoével.
Isso porque, conforme observa Sérgio Pinto Martins’®, referida contribuicdo
decorre da valorizagdo do imoével, ndo podendo o contribuinte sofrer prejuizos

dele decorrentes.

De mais a mais, existem autores que acreditam que
somente o limite individual do tributo foi recepcionado pela Constituicdo Federal
de 1988, sendo seguidores dessa linha, Valdir de Oliveira Rocha’, Aires
Barreto’?, Roque Carraza’, e Geraldo Ataliba™, no qual se firmou o Ministro

Carlos Velloso, ao defender seu posicionamento:

“Nao importa o custo da obra para a caracterizagao e para a
cobranca do tributo, ja que a obra pode ter tido custo
pequeno e ter causado grande valorizagcdo, como pode ter
custado muito e causado diminuta valorizagdo. Importa sim,
o limite individual — o acréscimo de valor que da obra
resultar para o imovel beneficiado — que isto, sim, é da
esséncia do tributo.””

" MARTINS, Sérgio Pinto. Op. Cit. 2007;

" ROCHA, Valdir de Olivira. Grandes questdes atuais do direito tributario. V. 6 — Sdo Paulo:
Dialética, 2002;

"2 BARRETO, Aires. Op. Cit. 1998;

" CARRAZZA, Roque Antonio. Op. Cit. 2006;

"* ATALIBA, Geraldo. Op. Cit. 2006;

® VELOSO, Ministro Carlos, Revista Trimestral de Jurisprudéncia, Brasilia, STF, Editora
Imprensa Nacional, vol. 138, 1991, pp. 624-625;
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Todavia, conforme é posicionamento defendido por Sérgio
Pinto Martins’®, Celso Ribeiro Bastos’’, Paulo de Barros Carvalho’®, Hugo de
Brito Machado’®, Eduardo de Moraes Sabbag®, o fato da Constituicdo Federal
nao ter mencionado o limite total da contribuicdo de melhoria, ndo significa a
aniquilacdo da lei que anteriormente ja havia o instituido. Isso porque as leis
anteriores continuam em vigor mesmo que a nova Constituicdo seja omissa a
respeito, em conformidade com o estabelecido pelo 8 5° do artigo 34, do

ADCT, que assenta:

“Vigente o novo sistema tributario nacional, fica assegurada
a aplicacdo de legislacdo anterior, no que ndo seja
incompativel com ele e com a legislagéo referida nos 88 3° e
407

Vale lembrar que a Constituicdo ndo cria tributo, bem
como nao define hipétese de incidéncia tributaria, tendo, portanto a funcéo de
atribuir competéncias, definindo o &mbito no qual o legislador podera laborar na

criacao do tributo, de acordo com seus limites estabelecidos.

Nestes termos, como o Cobdigo Tributario Nacional
reportou-se aos limites total e individual, e o dispositivo da vigente Constituicao,
silenciando a respeito, nada estabelece em contrario, se encontra o limite total
da contribuicdo de melhoria devidamente recepcionado pela Constituicdo
Federal de 1988, de modo que, a cobranca do tributo de forma superior ao
custo da obra, tendo-se como limite apenas a valorizacdo do imével do sujeito
passivo, sem previsao, é inconstitucional. Conforme preconiza Ives Gandra da
Silva Martins®’, s6 a Unido poderia fazé-lo, atendidos os requisitos

constitucionais para o exercicio de sua competéncia residual.

® MARTINS, Sérgio Pinto. Op. Cit. 2007;

" BASTOS, Celso Ribeiro. Op. Cit. 1991;

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Op. Cit. 2007;

" MACHADO, Hugo de Brito. Op. Cit. 1997;

8 SABBAG, Eduardo de Moraes. Op. Cit. 2005;
8 MARTINS, Ives Gangra da Silva. Op. Cit. 1999;
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Sobre a base de célculo da contribuicdo de melhoria,

assim fixou o Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“Tributario. Contribuicdo de melhoria. 1 - A entidade
tributante ao exigir o pagamento de contribuicdo de melhoria
tem de demonstrar o amparo das seguintes circunstancias:
a) exigéncia fiscal decorre de despesas decorrentes de obra
publica realizada; b) a obra provocou a valorizacdo do
imével; c) a base de calculo € a diferenca entre dois
momentos: o primeiro, o valor do imovel antes da obra ser
iniciada; o segundo, o valor do imével ap6s a conclusao da
obra. 2. E da natureza da contribuicio de melhoria a
valorizacdo imobilidria (Geraldo Ataliba). 3 - Precedentes
jurisprudenciais: a) RE 116.147-7-SP, 2a. turma, DJ
08.05.92, rel. Min. Célio Borja; b) RE 116.148-5-SP, rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ de 25.05.93; c) REsp 35.133-2-SC, rel.
Min. Milton Pereira, 1a. turma, julgado em 20.03.95; REsp
num. 634-0-SP, rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJU de
18.04.94. 4 - Adocao, também da corrente doutrinaria que,
no trato da contribuicdo da melhoria, adota o critério de mais
valia para definir o seu fato gerador ou hip6tese de
incidéncia (no ensinamento de Geraldo Ataliba, de saudosa
memoéria).5 - Recurso provido.??

Ja o lancamento da contribuicdo de melhoria deve ser
realizado apos execucdo da obra, sendo em sua totalidade, ao menos em parte
suficiente para valorizar os imdveis, ndo sendo permitido que o valor ultrapasse
o limite de 3% sobre o maior valor fiscal do imével, atualizado a época da
cobranca. Assim, quando ocorrer o langcamento, que serd necessariamente
apos a publicacdo do devido demonstrativo de custo, cada contribuinte devera
ser notificado do montante da contribuicdo, dos prazos, das formas de

pagamento, bem como dos elementos que integraram seus calculos.

Cabe destacar, ainda, que nao existe a possibilidade de
efetuar a cobranca da contribuicdo de melhoria sem se saber o custo total da
obra ou o limite individual da obra que implicou valorizacdo no imovel do
contribuinte. Até porque, este, depois de notificado, recebe o prazo de 30 dias,
a comecar da data de publicacao do edital, para a impugnacgao de quaisquer de

seus elementos.

8 STJ, REsp n. 169.131/SP, rel. Min. José Delgado, DJU de 03/08/1998;
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2.4 O IPTU SOB A EGIDE DA PROGRESSIVIDADE FISCAL, ASSCIADO A
COBRANCA DE CONTRIBUICAO DE MELHORIA.

Como j& visto, o fato gerador do Imposto Sobre a
Propriedade Territorial Urbana é a propriedade de imével localizado na zona
urbana, recaindo o IPTU sobre a coisa, que é o imével do sujeito passivo, que
NAo sera ninguém menos que seu proprietario ou possuidor. Seu calculo sera
realizado pelo municipio (sujeito ativo) através do valor venal do imével, o que
significa dizer que € o valor imobiliario de mercado que define a base de
céalculo do IPTU.

Como também ja dito, com o advento da EC 29/2000, o
principio da capacidade contributiva passou a possibilitar a aplicacdo de
aliquotas progressivas ao IPTU, apesar do seu carater de imposto real. A partir
de entdo, a valorizacdo imobiliaria se transformou no indexador da sua
progressividade, sendo o motivo justificante, ndo da incidéncia do IPTU, mas
do aumento da aliquota incidente sobre a sua base de célculo. Desta forma,
guanto maior o valor de mercado do bem imével, quanto mais ele € valorizado,
mais alta é sera a aliquota incidente sobre o imoOvel para fins de cobranca do
IPTU.

Com efeito, indiscutivel que, para o exercicio da
progressividade do IPTU, essencial que o imOvel no qual sera aplicada a
aliquota crescente, obtenha uma valorizacdo entre os langcamentos do referido
imposto. Do contrario, ndo ha qualquer possibilidade, nos moldes da
progressividade atual, de se aplicar o IPTU sob a perspectiva de aliquotas
progressivas, também n&o havendo que se falar em aumento da capacidade

contributiva.

Além das benfeitorias realizadas pelo préprio proprietario
ou possuidor do bem, as quais também irdo possibilitar a valorizacdo do

imovel, existem algumas obras publicas que provocam a valorizacao
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imobiliaria, tais como as obras enumeradas pelo artigo 2° do Decreto-lei n°.
195:

“Abertura, alargamento, pavimentacao, iluminacéo,
arborizagdo, esgotos pluviais, e outros melhoramentos de
pracas e vias publica; construcdo e ampliacdo de parques,
campos de desportos, pontes, tuneis e viadutos; construgdo
ou ampliacdo de sistemas de transito rapido, inclusive todas
as obras e edificagbes necessérias ao funcionamento do
sistema; servicos de obras de abastecimento de agua
potavel, esgotos, instalagdes de redes elétricas, telefénicas,
transportes e comunicacdes em geral, ou de suprimento de
gas, funiculares, ascensores e instalagdes de comodidade
publica; protecdo contra secas, inundacbes erosoes,
ressacas, e de saneamento e drenagem em geral, diques,
cais, desobstrucédo de barras, portos e canais, retificacdo e
regularizacdo de cursos e agua e irrigagdo; construcao de
estradas de ferro e construgdo, pavimentagcdo e
melhoramento de estradas de rodagem; construcdo de
aerodromos e aeroportos e seus acessos; aterros e
realizacbes de embelezamento em geral, inclusive
desapropriacbes em desenvolvimento de plano de aspecto
paisagistico.”

Assim, tanto as benfeitorias realizadas de forma
particular, quanto as obras publicas, poderdo promover a valorizagdo do bem
pra fins de se aumentar a aliquota incidente sobre a base de célculo do IPTU.
Conforme ja se constatou, tal fato serd apurado pela prefeitura, que ira analisar
toda a area urbana a fim de propiciar o panorama mais adequado do valor
imobiliario de mercado. Logo, constatando-se valorizacdo de mercado do
imovel, estes serdo enquadrados em um novo valor, adequando sua base de

célculo, para entdo, incidir a aliquota readequada ao novo valor imobiliario.

Por outro lado, indispensavel perceber que pouco importa
se a valorizacdo imobiliaria se deu em decorréncia de benfeitorias realizadas
pelo particular em questdo, ou por razdo da construcdo de obras publicas a
propiciarem uma melhor avaliacdo imobiliaria do bem. O que importa,

exclusivamente, é toda e qualquer valorizacdo imobiliaria, ainda que esta

decorra exclusivamente das construcbes de obras publicas, de modo que,
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havendo tal valorizacdo, havera, necessariamente, a elevacdo da aliquota a ser

incidida sobre a base de calculo do IPTU.

Ja a contribuicdo de melhoria que, assim como o IPTU,
pode ser instituida pelo Municipio, sendo também possivel, entretanto, sua
instituicdo por meio dos Estados ou da Unido, possui seu fato gerador na
valorizagédo imobiliaria decorrente da realizacdo das obras publicas descritas no
artigo 2° do Decreto-Lei n°. 195.

Esta é a natureza da contribuicdo de melhoria e, uma vez
demonstrada a auséncia de valorizacdo do imdvel sobre o qual se pretende
promover sua incidéncia, inconstitucional se torna sua aplicacdo. Ademais, a
valorizacdo imobiliaria é tdo essencial para a contribuicdo de melhoria, quanto
para a progressividade fiscal do IPTU, observando-se, entretanto, que toda e
qualquer valorizagdo imobiliaria serd capaz de promover a progressividade
fiscal do IPTU, enquanto que, somente a valorizacdo imobiliaria decorrente da
construcdo de obra publica, podera justificar a instituicdo da contribuicdo de

melhoria.

Pode-se, por 6bvio, concluir que, inexoravelmente, o fato
gerador da contribuicdo de melhoria estd contido na esséncia da
progressividade fiscal do IPTU. Isso porque, nem toda a valorizacdo imobiliaria
justificara a instituicdo de contribuicdo de melhoria, mas toda a valorizacéo
imobiliaria decorrente de obra publica, além de justificar sua instituicéo,
acarretara, necessariamente, no aumento da aliquota incidente sobre a base
de calculo do IPTU.

Cabe destacar que, nos casos em que a mesma situacao
justificar mais de uma incidéncia tributaria, estar-se-a falando em “bitributa¢céo”
ou “bis in idem”, sendo este ultimo constatado quando, o mesmo ente tributante
cobrar do ente tributado mais de um tributo incidente sobre o mesmo fato
gerador. Por outro lado, ocorrera a “bitributacdo” quando entes diferentes

tributarem sob a mesma justificativa.
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Embora a ocorréncia de “bis in idem” n&o esteja
expressamente prevista constitucionalmente, como ocorre com a “bitributacao”,
tem sua aplicabilidade fundamentada pelo sistema do Estado Democratico de
Direito, vez que, em primeiro plano, ninguém podera sofrer, pelo mesmo fator,
sob a mesma motivagao estatal, sendo natural que, para cada fato gerador,
nasca apenas uma incidéncia tributaria, o que ocorre a fim de evitar que as

atividades estatais se sujeitem a multiplas incidéncias tributarias.

Nota-se que, aparentemente, a progressividade fiscal do
IPTU, aplicada em conjunto com a contribuicdo de melhoria, gera um bis in
idem dissimulado no critério quantitativo da regra-matriz de incidéncia tributéria,
como se ocorresse uma invasao da aliquota percentual progressiva do IPTU na
competéncia tributaria da contribuicdo de melhoria. Isso, entretanto, apenas se
constataria quando a valorizac&do imobiliaria for decorrente da construcao de

obra publica por meio da qual houver a instituicdo da contribuicdo de melhoria.

3. OS LIMITES DE COMPETENCIA DO IPTU E DA CONTRIBUICAO DE
MELHORIA SOB A EGIDE DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DO DIREITO
TRIBUTARIO.

3.1 AS POSSIBILIDADES DE DUPLA TRIBUTACAO

Abordando temas de direito tributario internacional,
Alberto Xavier®® refere-se ao concurso de normas, apontando esta modalidade
sempre que o mesmo fato se integrar na hipotese de incidéncia de duas
normas tributarias materiais distintas, dando origem a instituicdo de mais do

gue uma obrigacao de imposto.

Segundo o autor, para se falar em concurso de normas,

essencial a verificacdo de identidade do fato e pluralidade de normas,

8 XAVIER, Alnerto. Direito tributario internacional do Brasil. — Rio de Janeiro: Forense, 2004;
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possuindo o fato tributario uma complexa estrutura, vez que constituido por

diversos aspectos — material, subjetivo, espacial e temporal.

No direito tributério internacional, o conceito de identidade
do fato diverge para alguns autores. Segundo Spitaler e Guggenheim, para
haver identidade de fato é necesséria a identidade do objeto, do sujeito, do
periodo tributario e do imposto. Segundo tal linha, seria necessaria a
justaposicdo das hipoteses de incidéncia das normas tributarias em concurso,
considerando todos o0s elementos em que o0s tipos legais poderiam se

decompor.
Entretanto, Alberto Xavier salienta:

“As normas em concurso provem de ordenamentos distintos,
inspirados por principios porventura diversos, utilizando
técnicas e conceitos diferentes também, de tal sorte que a
comparac&o ndo pode ater-se a critérios formais rigidos.”®*

Todavia, ha entendimento que sustenta ndo ser essencial
a identidade de sujeitos para a caracterizacdo da dupla tributacdo. Para Udina,
por exemplo, a definicdo de dupla tributacdo deve ser encarada a luz de um
critério geral de valoragdo fornecido pelo préprio direito tributario, sendo este
um critério objetivo, deduzido do principio constitucional da capacidade
contributiva. Segundo o autor, o que caracteriza a identidade do fato seria o
elemento objetivo ou o0 aspecto material da hipotese de incidéncia, de tal modo
gue se verificaria 0 concurso de normas e dupla tributacdo, ainda que o sujeito

passivo fosse diferente.

Sob esse ponto de vista, haveria concurso de normas se
o0 mesmo rendimento fosse tributado por normas distintas, das quais uma
atingiria a pessoa juridica, onde se gerou, e outra, 0 soOcio, a quem foi

distribuido o rendimento, havendo dupla tributacdo sempre que o mesmo fato

8 XAVIER, Alnerto. Op. Cit. 2004. p. 251;
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(ou aspecto material do fato) gerar tributo, e cada vez que este tributo incidir, a

cada titular do objeto tributado.

J& em matéria tributaria dentro do territério nacional,
Valéria Furlan®® esclarece que é a Constituicdo Federal que estabelece quais
pessoas podem instituir tributos, sendo tais, pessoas juridicas de direito
publico; estabelece o0s instrumentos normativos a serem utilizados para a
veiculacdo de normas juridicas; formaliza o processo legislativo a ser realizado
para elaboracdo das espécies normativas; atribui funcbes legislativas as
entidades tributantes; bem como estabelece os principios fundamentais, as

clausulas pétreas que devem reger toda e qualquer situagao juridica.

A Constituicdo determina quais entes serao responsaveis
pela instituicdo de quais tipos de tributo, apontando quem podera usufruir dos
meios, que também sao por ela estabelecidos, para entdo, com a lei, cobra-los

dos contribuintes, de sorte que, segundo Valeria Furlan:

“O tributo nasce abstratamente com a previsao legal de uma
conduta licita associada a uma consequéncia juridica.
Somente com a realizacdo do fato oponivel a obrigacdo
tributaria se concretiza.”®®

Outrossim, a Constituicdo Federal também limita o poder
dos entes tributantes, estabelecendo de que forma os tributos devem ser
instituidos, e com observancia a quais limitacdes, determinando ainda como
proceder para tributar também situagBes ainda ndo previstas no seu texto,
sendo pertinente o destaque da seguinte ordem emanada pela Carta

Constitucional:

“Art. 154. A Unido poderd instituir:
| - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no
artigo anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e nhao
tenham fato gerador ou base de calculo proprios dos
discriminados nesta Constituicado;”

% FURLAN, Valéria C.P. IPTU. — S&o Paulo: Malheiros, 1998. p. 83;
% FURLAN, Valéria C.P. Op.Cit. 1998. p. 83;
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Tal dispositivo remete a competéncia residual, que,
conforme determinacdo expressa na Constituicdo Federal, cabe apenas a
Unido, Unico ente capaz, instituir tributos que ndo o0s previstos

constitucionalmente.

De mais a mais, a redacdo do artigo 154, I, da
Constituicao Federal, veda expressamente a bitributagdo e o bis in idem, no
gue se referem aos impostos, vez que foram estabelecidas as competéncias
tributarias a principio privativas em favor de cada ente politico, determinando
gue o exercicio da competéncia residual estivesse ao cargo da Unido, sendo,
para isso, necessaria a observancia de fatos geradores e bases de calculos
distintos dos atinentes as bases econbmicas ja previstas no texto

constitucional.
Nesses termos leciona Leandro Paulsen:

“‘As vedacgbes a identidade de fato gerador e de base de
célculo ou estdo expressas no texto constitucional(caso das
contribuicGes de seguridade social entre si) ou decorrem de
uma impossibilidade l6gica por for¢ca dos proprios tracos
caracteristicos das espécies tributarias (caso das taxas e da
contribuicdo de melhoria, que pressupdem servicos e obras
publicas). A Constituicdo Federal de 1988 vedou
expressamente a bitributacdo e o bis in idem relativamente
aos impostos, ao estabelecer competéncias tributarias a
principio privativas em favor de cada ente politico e
determinar que o eventual exercicio da competéncia residual
pela Unido se desse mediante fato gerador e base de
calculo distintos dos atinentes as bases econdmicas ja
previstas no texto constitucional (art. 154, 1). Tal vedacéo,
pois, diz respeito aos impostos entre si, excepcionados,
apenas, por expressa autorizacdo constitucional, o0s
impostos extraordinarios de guerra (art. 154, 11).”%

Assim, a competéncia residual exige que 0S novos

impostos criados possuam fatos geradores e bases de calculos diferentes dos

8 PAULSEN, Leandro. Direito tributario: Constituicio e Cédigo Tributario & luz da
jurisprudéncia. — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 81;
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discriminados na Carta Constitucional. A regra restringe a possibilidade de bis
in idem (porque impede a Uniao de usar a competéncia para “clonar” um

imposto que ja se encontra na sua competéncia).

Vale esclarecer que “Bis in Idem” significa “duas vezes
sobre a mesma coisa”. Sua ocorréncia se da quando o mesmo ente publico
(sujeito ativo) edita varias leis, instituindo mdaltiplas exigéncias tributarias, todas
decorrentes do mesmo fato gerador. Enquanto que a bitributagdo ocorre com a
exigéncia de tributos idénticos por entes tributantes distintos, direcionados ao

mesmo sujeito passivo.

Sérgio Pinto Martins® explica sua ocorréncia afirmando
gue, no bis in idem, apenas um ente tributante exige o tributo, incidindo tal
exigéncia sobre o mesmo fato gerador, resultando na edicdo de duas normas
juridicas a exigir do mesmo contribuinte dois tributos, constatando-se uma

forma de aumento do primeiro tributo.

Bernardo Ribeiro Moraes aborda o tema, promovendo o

seguinte esclarecimento:

"a expressdo bis in idem (bis: repetido; in idem: a mesma
coisa) oferece o significado de existéncia de um mesmo
(idem) imposto ou tributo repetidamente (bis), isto é,
repetidas vezes. E a dupla, multipla ou pluritributac&o.
Consiste, portanto, em tributar-se mais de uma vez a
mesma pessoa em razdo da mesma causa juridica (fato
gerador da respectiva obrigagdo tributaria) e pelo mesmo
poder tributante. No bis in idem verifica-se, sempre, a
exigéncia de impostos iguais pelo mesmo poder tributante,
sobre 0 mesmo contribuinte e em razdo do mesmo fato
gerador da respectiva obrigagdo, embora em razdo de duas
leis ordinarias. Constitui auténtico bis in idem o fato de
determinado Municipio exigir imposto territorial urbano e
mais uma taxa sobre o valor venal do terreno, constituindo
ambas as espécies tributérias, uma uUnica tributagcdo do
imoével, onerada duas vezes por duas tributacdes que, na
realidade, representam uma Unica imposicdo sobre o
terreno"®

8 MARTINS, Sergio Pinto. Op. Cit. 2007. p145;
8 MORAES, Bernardo Ribeiro. Doutrina e pratica das taxas. — Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007.
p. 137;
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Apesar de sua nitida inaplicabilidade em conjunto com os
principios tributarios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como da
proibicdo do confisco, a Unido esté autorizada a criar contribuicdo social para
financiamento da seguridade social incidente sobre a receita ou faturamento
(CF, art. 195, I, “b”). No exercicio de tal competéncia a Uniao Federal instituiu
nao somente uma, mas duas contribuicbes (COFINS e PIS), num cristalino

exemplo de bis in idem.

Andrei Pitten Velloso®, juiz federal na 42 regido, aborda o
tema afirmando que é valido conceber o bis in idem num sentido mais amplo,
de dupla ou mudltipla tributacdo de determinado fato ou de uma mesma
manifestacdo de capacidade contributiva. Neste sentido, ele abrange as
hipoteses de bitributacdo e também outras, de tributacdo sucessiva no tempo.
Ja na esfera sancionatoria, em que é reconhecido como um principio
fundamental ha muito tempo, o bis in idem pode ser compreendido como a
proibicdo de dupla penalizacdo de uma mesma conduta ilicita ou de dupla

valoracdo de circunstancia gravosa na fixacao da sancao.

Segundo o0 magistrado, seus fundamentos variam
conforme o ambito aplicativo considerado. Na esfera impositiva decorre,
sobretudo, dos principios da dignidade da pessoa humana, da capacidade
contributiva, da vedacdo do confisco e da igualdade, os quais proibem
pretensdes tributarias injustas, quer por afetarem o minimo vital dos cidadaos,
quer por violarem o direito de propriedade ou por produzirem efeitos anti-
isondbmicos. Na esfera punitiva, deriva dos principios constitucionais da

legalidade, tipicidade e proporcionalidade.

Percebe-se claramente que, a fundamentacao légica que
promove a proibigéo do bis in idem, da bitributagdo e do confisco, na realidade
pretende garantir a igualdade tributaria, bem como evitar o abuso dos entes

tributantes. Deste modo, se determinada arrecadacdo foi promovida para a

% VELLOSO, Andrei Pitten. O principio do non “bis in idem” e a intributabilidade dos valores
resgatados de fundo de previéncia privada. Carta Forense, marco de 2009;
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urbanizacdo da cidade, ndo se poderia admitir a instituicdo de outro tributo

sobre o0 mesmo fato oponivel visando outra arrecadacao para o0 mesmo fim.

E, conforme se constata da Carta Magna, foi exatamente
essa a idéia, a intencdo do legislador, impedir a criacdo de diversos tributos
instituidos para o mesmo fim objetivo, quando este fim ja pode ser cumprido
com apenas um tributo. Por outro lado, visou também impedir a instituicdo de
tributos sobre 0 mesmo fato oponivel, evitando assim a tributacdo excessiva e
a corrupcao por parte dos entes administrativos. Essa € a idéia geral que deve
permear por toda a legislacdo tributaria, para ndo culminar na traicdo de
principios fundamentais e intransponiveis, cuja funcdo € exatamente impedir

gue seja esquecido o espirito dado a Constituicao pelo legislador originario.
Por esta razado, Valeria Furlan e categorica ao afirmar:

“Em remate, bitributacdo e bis in idem s&o inconstitucionais,
salvo nas hipéteses em que a prépria Constituicdo Federal
excepcionar (v.g. o inciso Il do art. 154 da CF de 1998);
afinal, somente a ela cabe circunscrever 0 campo de
competéncia tributaria de cada ente tributante.”*

3.2A APARENTEJNVASAO DE COMPETENCIA DO IPTU PROGRESSIVO
NA CONTRIBUICAO DE MELHORIA.

Apdés a EC 29/2000, a valorizacdo imobilidria se
transformou no indexador da progressividade fiscal do IPTU, sendo o motivo
justificante, ndo da incidéncia do IPTU, mas do aumento da aliquota incidente
sobre a sua base de célculo. Assim, quanto maior o valor de mercado do bem
imobiliario, quanto mais ele for valorizado, mais elevada serd a aliquota

incidente sobre ele para fins de cobranca do IPTU.

Para o exercicio da progressividade do IPTU nos iméveis

urbanos de determinado municipio, serd observado o valor venal do imével, de

8 FURLAN, Valéria C.P. Op. Cit. 1998. p. 97;
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modo que, os imoveis enquadrados numa faixa de valor entre x e X,
contribuirdo com uma aliquota y; os imoOveis enquadrados na faixa de valor

entre x” e X, sofrerdo a incidéncia de uma aliquota y’(superior a aliquota y).

Por outro lado, a progressividade também podera ocorrer
num mesmo imoével localizado na area urbana daquele municipio. Para tanto, é
essencial que este obtenha uma valorizagéo entre os langcamentos do imposto,
o modificando de faixa de valor. Por exemplo, o imdvel “a”, que no exercicio
anterior se encontrava na faixa de valor entre x e x’, sofreu uma valorizacao
decorrente, entre outros fatores imobiliarios, da construcdo de uma obra
publica realizada nas suas proximidades. Agora, neste novo exercicio, apds o
término da referida obra publica, o imével “a” passou a se enquadrar na faixa
de valor entre x” e x””. Portanto, neste novo exercicio, sobre o imével “a”,
incidira ndo mais a aliquota y, mas a aliquota y’,direcionada, 6ébvio, a0 mesmo

contribuinte, que sera o proprietario do imovel.

Se ndo ocorrer uma valorizacdo entre os langamentos, o
imovel continuara enquadrado no valor correspondente a aliquota do exercicio
anterior, ndo sofrendo nenhuma progressao de aliquota. Nao havendo qualquer
possibilidade de se aplicar ao IPTU a perspectiva de um aumento aliquotas
progressivas a fim de medir o aumento da capacidade contributiva do seu
proprietario, que até entdo, para efeito de lancamento do IPTU, continuaria
sendo a mesma, ainda que seja alterada sua capacidade sob aspecto

financeiro.

Indispensavel perceber que pouco importa se a
valorizacdo imobiliaria se deu em decorréncia de benfeitorias realizadas pelo
particular em questdo, ou por razdo da construcdo de obras publicas a
propiciarem uma melhor avaliagdo imobiliaria do bem. O que importa é a
constatacdo de toda e qualquer valorizacao imobilidria, ainda que esta decorra
exclusivamente das constru¢des de obras publicas, de modo que, em havendo
tal valorizacdo, havera, necessariamente, a elevacao da aliquota a incidir sobre

a base de calculo do IPTU.
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J& a contribuicdo de melhoria que, assim como o IPTU,
pode ser instituida pelo Municipio, sendo também possivel, entretanto, sua
instituicdo por meio dos Estados ou da Unido, possui seu fato gerador fundado
na valorizacdo imobilidria decorrente da realizacdo das obras publicas
enumeradas no artigo 2° do Decreto-Lei n°. 195/67.

Sobre seu fato gerador, estipula ainda o artigo 1°, do
Decreto-lei n°. 195/67:

“Art 1° A Contribuicdo de Melhoria, prevista na Constituicdo
Federal tem como fato gerador o acréscimo do valor do
imovel localizado nas areas beneficiadas direta ou
indiretamente por obras publicas.”

A natureza da contribuicdo de melhoria é a valorizagcéo do
imovel em decorréncia da construcdo de uma obra publica, e, uma vez
demonstrada a auséncia de valorizacdo do imével sobre o qual se pretende
promover sua incidéncia, inconstitucional se torna referida cobranca, ainda que
0 ente publico responsavel tenha concluido uma obra publica que gere

beneficios ao bem em questéo.

Conclui-se logo que, a valorizagdo imobiliaria € téo
essencial para a contribuicdo de melhoria, quanto para a progressividade fiscal
do IPTU, observando-se, entretanto, que toda e qualquer valorizacédo
imobiliaria sera capaz de promover a progressividade fiscal do IPTU, enquanto
gue, somente a valorizacdo imobiliaria decorrente da construgcdo de obra

publica, poderd justificar a instituicdo da contribuicdo de melhoria.

A analise em tela evidencia ainda que o fato gerador da
contribuicdo de melhoria esta contido na esséncia da progressividade fiscal do
IPTU. Nos casos em que a valorizacao imobiliaria causadora de progressao na
aliquota do IPTU, advir da construcdo de uma obra publica, quando em
decorréncia dela também instituir-se contribuicdo de melhoria. Logo, nem toda
a valorizacdo imobiliaria justificara a instituicdo de contribuicdo de melhoria,

mas toda a valorizacao imobiliaria decorrente de obra publica, além de justificar


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91972/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91972/constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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a instituicdo da contribuicdo de melhoria, acarretarq, necessariamente, no
aumento da aliquota incidente sobre a base de calculo do IPTU, em

decorréncia do aumento do valor venal do imével.

Supondo que o0 municipio em que esta localizado o
imével ‘a’, apdés a conclusdo da obra publica, verificou a valorizagdo dos
imoveis localizados na zona do imovel ‘@’ e instituiu, nos termos da lei, a
contribuicdo de melhoria baseada na obra publica e em decorréncia de tal
valorizagdo. Logo, o proprietario do imével ‘@’ sera notificado para efetuar o
pagamento da referida contribuicdo de melhoria, contribuicdo esta decorrente
da valorizagdo do seu imovel em face da obra publica. Todavia, referida
valorizagdo imobilidria também culminou em uma progressao da aliquota do
IPTU, isso porque seu imovel, que valia x, agora passou a valer x’, se

engquadrando na faixa correspondente ndo mais a aliquota y, mas a aliquota y'.

Assim, ter-se-ia uma aparente “invasdo” de fatos
geradores, jA que o aumento da aliquota do IPTU se deu em face da
valorizagdo do imoével (se ndo houvesse valorizagdo imobiliaria, o imével
continuaria sofrendo a aliquota anterior), e, em contrapartida, a instituicdo da
contribuicdo de melhoria se deu em decorréncia da valorizacdo do imodvel
advinda da construcéo da obra publica (se ndo houvesse referida valorizacao,
ainda que de fato ocorresse a construcédo da obra publica, ndo haveria que se
falar em contribuigcdo de melhoria).

Isso faz com que o contribuinte tenha uma sensagé&o de
estar pagando duas vezes pela mesma hipétese de incidéncia, que seria, neste
caso, a valorizacdo do seu imovel localizado na zona urbana. De fato é
inegavel a proximidade entre essas situacdes, proximidade essa, no entanto,
gue decorre de aspectos exclusivamente financeiros, e ndo tributarios. Isso
porque, para ocorrer o bis in idem, se faz necesséaria a constatacdo de trés
situacfes, sendo estas, a identidade de contribuintes, a identidade do ente

tributante, e a identidade do fato gerador.
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No caso do imével “a”, havera a incidéncia de IPTU e de
contribuicdo de melhoria, havendo identidade de contribuinte, que sera o
proprietario do imovel, bem como identidade de ente tributante que, nesse
caso, serd o municipio. No entanto, ndo se verifica uma situacdo de bis in idem,
pois, apesar das semelhancas sob o aspecto financeiro, os fatos geradores sao

completamente distintos.

Duvidas nédo restam de que o fato gerador da contribuicao
de melhoria é a valorizacdo do imovel decorrente da construcdo da obra
publica, e esta situacdo jamais se modifica, sendo de facil compreensdo em
gualquer situacdo em que seja instituido referido tributo. No entanto, no que
concerne ao IPTU, quando sua base de calculo progride em decorréncia de
uma valorizacdo imobiliaria, estando esta valorizacdo aliada a construcdo de
obra publica (fato gerador da contribuicdo de melhoria), tem-se a sensacao de

gue o fato gerador da sua progresséao é também a valorizacao imobiliaria.

Entretanto, o que ocorre, na realidade, € que, na medida
em que aumenta a base de célculo do IPTU, ao contrario do que possa
aparentar, seu fato gerador ndo se modifica. O fato gerador do IPTU €, e
sempre serd, a propriedade de imovel localizado na area urbana da cidade,
sendo sua base de calculo o valor venal do imével em tela. Quando o imével
sofre alguma valorizacdo, sua base de célculo ndo passa a ser essa
valorizagdo. Sua base de célculo continua sendo o valor venal do imoével. O
gue ocorre € que este valor agora se modificou, culminando em uma alteracéo
de faixa de aliquota do IPTU, razdo pela qual sua aliquota progride. Esse
aparente bis in idem se da porque ocorre uma incorporacéo da valorizacdo do
bem imobiliario a aliquota do IPTU, que, se antes valia X, agora passou a valer
x”. Mas, ainda que a valorizagao do imével modifique a aliquota do IPTU, sua

valorizacdo jamais sera seu fato gerador.

Enquanto a instituicdo da contribuicdo de melhoria se da
pela valorizacdo do imovel, o IPTU incide em decorréncia do valor venal em si.
A contribuicdo de melhoria visa restituir parte da sociedade da mais valia

causada pela construcdo da obra publica. Enquanto que o fato imponivel do
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IPTU é o imédvel localizado na zona urbana, que acabou incorporando aquela

mais valia decorrente da obra publica.

Logo, se de um lado ndo estd se tratando de alguma
invasdo de competéncia referida no art. 154 da CF, ja que ambos os tributos
possuem previsdo constitucional, por outro lado ndo se trata de bis in idem
simplesmente porque as obrigacdes tributédrias se concretizam por fatos
imponiveis distintos. Na contribuicdo de melhoria a obrigacdo tributaria do
contribuinte se concretiza com a valorizac&o imobiliaria decorrente de uma obra
publica, enquanto que, no IPTU, a obrigacéo tributaria se concretiza na posse

ou propriedade de bem imoével localizado na zona urbana.

E, ainda que néo se tratasse do IPTU sob a égide da EC
29/2000, ainda assim o contribuinte pagaria um valor maior de IPTU em
decorréncia de tal valorizacdo imobiliaria. Sob este aspecto, considerando que
o imovel ‘@’ tenha sofrido uma valorizacdo imobiliaria decorrente de obra
publica. No exercicio seguinte, este imével, que sofria a incidéncia do IPTU
gradual (e ndo progressivo), ira pagar uma porcentagem z, tanto no exercicio
anterior, como no exercicio atual. O que ocorre é que, por 6bvio, o valor a ser
pago em sede de IPTU sera superior, uma vez gque, se antes a base de calculo
do imposto era x, agora passou a ser x”. Se antes o valor venal do imével era
X, agora seu valor passou a ser x’, culminando em um valor correspondente

superior ab montante pago no exercicio anterior.

Ainda que o destino do produto da arrecadacéo tributaria
seja irrelevante para a classificacao do tributo, conforme preconiza o art. 4° do
CTN, uma vez que referida situacdo se constitui em momento posterior ao
vinculo juridico tributario, seu estudo € essencial para legitimar sua exacao.
Isso porque de nada adiantaria a preocupagdo com sua classificacdo e sua
forma, ndo fosse a necessidade de se destinar a arrecadacdao tributaria ao fim a
gue se propde. Nesse sentido, também estdo legitimados por destinacdes

distintas, os produtos arrecadados com a Contribuicdo de Melhoria e o IPTU.
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Como ja exposto, a contribuicdo de melhoria esta
vinculada a uma atividade estatal especifica, decorrendo dai seu carater de
tributo vinculado, que ndo € puro, ja que depende também de uma valorizacéo
imobiliaria. Como para cobranca da contribuicio de melhoria, deve-se
constatar uma valorizacdo imobiliaria decorrente da obra publica, ela jamais
pode ser instituida antes do término na obra, ou ao menos, antes de poder se

constatar essa valorizacao.

Diante dessa necessidade, conforme também ja foi dito, a
contribuicdo de melhoria ndo financia a obra publica. Até porque, além do
proprio carater do tributo j& proibir de plano essa possibilidade, o art. 167, |, da
CF, é muito claro ao vedar “o inicio de programas ou projetos néo incluidos na
lei orcamentaria anual’. O que induz a Unica conclusdo légica de que os
valores dispensados para a construcdo da obra publica advém da verba
direcionada a este setor, ja predeterminada na lei orcamentaria daquele

exercicio.

E nem se poderia esperar o contrario, porque se caso 0
municipio esperasse a arrecadacdo da contribuicio de melhoria para
financiamento da obra, falando apenas em linhas argumentativas ja que a
propria espécie tributaria ndo permite tal destinacdo, estar-se-ia correndo
enormes riscos de exceder a lei de responsabilidade fiscal, a qual determina,
sinteticamente, que o ente tributante ndo pode gastar mais do que arrecada.
Isso porque, a instituicAo e cobranca do tributo ndo é garantia de sua

percepcao.

Preconizam o artigo 81, do Codigo tributario Nacional,

bem como os artigos 3° e 16°, do Decreto-lei 195, de 1967, respectivamente:

“Art. 81. A contribuicAo de melhoria cobrada pela Uniéo,
pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios, no
ambito de suas respectivas atribuicBes, € instituida para
fazer face ao custo de obras publicas de que decorra
valorizagdo imobilidria, tendo como limite total a despesa
realizada e como limite individual o acréscimo de valor que
da obra resultar para cada imoével beneficiado.
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Art 3°. A Contribuicdo de Melhoria a ser exigida pela Unido,
Estado, Distrito Federal e Municipios para fazer face ao
custo das obras publicas, sera cobrada pela Unidade
Administrativa que as realizar, adotando-se como critério o
beneficio resultante da obra, calculado através de indices
cadastrais das respectivas zonas de influéncia, a serem
fixados em regulamentacao deste Decreto-lei.

Art 16. Do produto de arrecadacdo de Contribuicdo de
Melhorias, nas areas prioritarios para a Reforma Agraria,
cobrado pela Unido e prevista como integrante do Fundo
Nacional de Reforma Agréria (art. 28, |, da Lei n°® 4.504, de
30-11-64), o Instituto Brasileiro de Reforma Agréria,
destinara importancia idéntica a recolhida, para ser aplicada
em novas obras _e projetos de Reforma Agraria pelo
mesmo 6rgdo que realizou as obras publicas do que
decorreu a contribuicdo.”

Nota-se que os artigos acima considerados, estabelecem
gue a contribuicdo de melhoria devera ser instituida com o objetivo de fazer
face ao custo da obra publica que a objetivou, no entanto, ela sera feita em
momento posterior a obra, de forma que os valores necessarios para financia-

las j& foram dispensados pela unidade administrativa pertinente.

Logo, o produto da arrecadacdo da contribuicdo de
melhoria pode custear a obra publica que a legitimar, sendo novamente
revertido a fonte de onde foi tirado originalmente o montante necessario para
sua realizacdo. Ademais, o ente publico pode tomar seus recursos para aplica-
los em outra obra publica, ou ainda em outra atividade pertinente as atividades
realizadas pela unidade administrativa responsavel pela constru¢cdo da obra
publica, nos termos estabelecidos no Decreto-lei 195, de 24 de fevereiro de
1967.

Entretanto, conforme se desprende dos limites
estabelecidos para instituicdo da contribuicdo de melhoria, a obra publica de
que ela decorrer sera, na realidade, inclusa na lei orcamentaria do exercicio
pertinente, sendo, portanto, custeada por todos os contribuintes, em diversas
formas de arrecadacfes. Nesses moldes, sua cobranca é legitimada aos

imoveis que sofreram valorizacdo imobiliaria decorrente da obra publica
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realizada porque néo seria justo que todos custeassem da mesma forma uma
obra publica, se ela proporcionou mais vantagens ha apenas uma gama de
contribuintes, sendo estes portanto 0s sujeitos passivos da contribuicdo de

melhoria.

S&o essas as justificativas que permeiam a instituicdo da
contribuicdo de melhoria e determinam a destinagdo do produto de sua
arrecadagdo. Se existem os limites estabelecidos pelo artigo 81 do Cadigo
Tributario Nacional, o qual determina que o limite total do valor fixado para a
contribuicdo de melhoria sera o valor despendido na obra publica realizada,
enquanto seu limite individual sera o acréscimo de valor que da obra resultar
para cada imoOvel valorizado, assim o sdo, ndo porque serdo aqueles
contribuintes que tiveram seus imoveis valorizados 0s responsaveis pelo
custeio da obra publica como um todo. Se tais limites existem, o0 séo para evitar
possibilitar quaisquer transgressfes ao principio constitucional de vedacao ao

confisco.

Esclarecida a funcdo da contribuicdo de melhoria, que
ndo é o financiamento da obra que legitimou sua instituigdo, mas sim a
cobranca de tributo em face da mais valia constatada nos iméveis de apenas
alguns contribuintes, apesar de todos terem contribuido na mesma intensidade
para sua construcdo, o destino da sua arrecadacao pode até ser revertido para
0 custeio da obra que o legitimou, como também podera o ente publico aplica-
lo na construcdo de outra obra publica, ou qualguer outra atividade pertinente

as realizadas pela unidade responsavel pela sua construcao.

Ja no que concerne ao destino do produto arrecadado por
meio do Imposto Predial Territorial Urbano, a propria natureza do tributo ndo
permite sua vinculacdo a nenhuma atividade especifica, ndo havendo qualquer
disposicao que vincule o IPTU & construgé@o de obras publicas. Logo, o produto
da sua arrecadacao deve, necessariamente, ser destinado ao orcamento anual

do municipio.

Determina o art. 167, 1V, da Constituicdo Federal:
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“Art. 167. S&o vedados:

IV - a vinculagdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou
despesa, ressalvadas a reparticdo do produto da
arrecadacdo dos impostos a que se referem os arts. 158 e
159, a destinacdo de recursos para as acdes e servicos
publicos de saude, para manutencdo e desenvolvimento do
ensino e para realizacdo de atividades da administracédo
tributéria, como determinado, respectivamente, pelos arts.
198, § 2° 212 e 37, XXIl, e a prestacdo de garantias as
operagOes de crédito por antecipacdo de receita, previstas
no art. 165, 8§ 8°, bem como o disposto no § 4° deste artigo.”

Como o IPTU, diferentemente da contribuicdo de
melhoria, possui natureza propria de imposto, sua vinculagdo seja a construcao
de obras publicas, seja a qualquer outra atividade ofertada pelo municipio ao
contribuinte € expressamente vedada. Isso porque 0s impostos nao se
vinculam a nenhuma atividade estatal especifica pré-determinada. O que
significa dizer que o produto da sua arrecadacao é destinado ao orgamento
anual do municipio, e, juntamente com a arrecadacdo dos demais impostos, é
incluido na lei orcamentaria anual, sendo, apos sua arrecadacdo, dada a
destinacdo que mais for conveniente ao municipio, podendo ser destinado a

gualquer atividade executada pelo ente publico.

Desta feita, 0 que se pode concluir é que, em que pese a
semelhancga financeira destes tributos, a contribuicdo de melhoria e o IPTU n&o
se invadem em suas competéncias. Nao possuindo o mesmo fato gerador, nem
possuindo sequer a mesma destinacdo, sdo perfeitamente constitucionais
guando instituidos conjuntamente, nao incidindo também em nenhuma medida

confiscatéria.
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3.3 A CONSTITUCIONALIDADE PLENA DA EC 29/2000.

Werner Nabica Coelho®?, em artigo publicado na Revista
Tributos e Financas Publicas de setembro/outubro de 2003, possivelmente
influenciado pelos os aspectos financeiros do IPTU progressivo, defende que

sua aliquota progressiva culmina em bitributacéo.
Para fundamentacé&o, o autor argumenta, sinteticamente:

“Para efeito de futura referéncia devemos guardar que entre
outros critérios, (...), serd no critério quantitativo, base de
calculo mais aliquota, que se medira o ndcleo de
intensidade da conduta do contribuinte que ao ser tributado
progressivamente pelo IPTU ensejara o fendmeno da
bitributacéo, (...).”

“A Constituicdo Federal ao ser alterada da forma como foi,
na verdade passou a justificar os fins pelos meios, o
legislador constituinte derivado no afa de incrementar a
obtencdo de receitas compulsorias para o Estado, no caso
em sua manifestacdo Municipal, simplesmente ignorou os
mandamentos do legislador constituinte originario, que em
sua manifestacdo soberana e fundadora, definiu entre muitas
outras coisas que é vedado (art. 150, caput, da CF) “instituir
tratamento desigual entre contribuintes em situacéo
equivalente (...)” (art. 150, Il, da CF) e que somente a Unido
possuird competéncia supletiva para instituir novos impostos,
desde que “ndao tenham fato gerador ou base de calculo
proprios dos discriminados nesta Constituicao” (art. 154, Il,
da CF) (...). “

Antes de adentrar ao mérito da bitributacdo, cabe
observar que, ao contrario do que defende, equivocadamente, o autor, a EC
29/2000 néo transgrediu, sob nenhum aspecto, as premissas constitucionais
citadas. Primeiramente, ndo houve transgressao ao art. 150 da CF, pois a EC

29/2000 ndo instituiu novo imposto, que nesse caso, seria de competéncia

%2 COELHO, Werner Nabica. Op. Cit. 2003.
% COELHO, Werner Nabica. Op. Cit. 2003
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exclusiva da Unido Federal, muito menos instituiu tratamento desigual a

contribuintes em situacfes equivalentes.

O que fez EC 29/2000 foi apenas adequar a aplicacéo da
aliquota de um imposto ja existente, o IPTU, para melhor cumprimento de
dispositivos constitucionais. N&o alterando em nenhum momento o fato gerador
ou a base de calculo do IPTU, que continuaram sendo 0S mesmos
estabelecidos antes da referida emenda constitucional, quais sejam, a
propriedade imoével urbana, e o valor venal do imével, respectivamente. Deste
modo, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade da EC 29/2000 por

transgressao ao art. 150, uma vez que nao houve criagcao de novo tributo.

Por outro lado também se encontra equivocada a
afirmativa de que a progressividade fiscal do IPTU culminaria em transgressao
ao principio da isonomia. Ora, a obediéncia ao referido principio foi, inclusive,
razdo primordial de sua instituicdo, ja que ela se deu para aplicacdo do
principio da capacidade contributiva, como ja visto, derivado do principio da
isonomia. Assim, ndo ha que se falar em formas discriminatérias, quando se
estabelece uma norma que trata os contribuintes de forma desigual, na medida
de suas desigualdades, pretendendo, na realidade, a inclusdo daqueles que se

encontram marginalizados na sociedade.

Na realidade, a EC 29/2000 nada mais fez do que colocar
em pratica as determinacfes estabelecidas pelo art. 145, § 1°, da CF, o qual,
como o proprio autor admite®, utiliza-se da locucgdo “sempre que possivel”,
condicionando a aplicacdo de um principio implicito. Quando n&o houver
possibilidade, o imposto ndo vestira a beca dos impostos pessoais, apesar de

sempre ser graduado de acordo com a capacidade econémica do contribuinte.

De mais a mais, conforme ja analisado, ao contrario do
gue pode aparentar, bem como do que defende o Werner Nabica Coelho, n&o
existe qualquer espécie de bis in idem na cobranca do IPTU sob a Egide da EC

% COELHO, Werner Nabica. Op. Cit. 2003
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29/2000. Isso porque ndo ha invasdo de competéncia de fatos geradores e

bases de calculos.

O fato gerador do IPTU é o imével urbano, sendo sua
base de calculo o respectivo valor venal. Quando o valor venal se modifica, tal
modificacdo é incorporada a base de célculo do IPTU, que, no entanto,
continua sendo o valor venal do imével, diferente do fato gerador da
Contribuicdo de Melhoria, que € a valorizacdo imobiliria decorrente de obra
publica, sendo sua base de calculo referida valorizacao, limitada ao valor total

da obra.

Da mesma forma, quando se institui o Imposto de Renda,
seu fato gerador, conforme explica Sérgio Pinto Martins®®, é a aquisicdo da
disponibilidade econ6mica ou juridica de renda, ou de proventos de qualquer
natureza. E a disponibilidade econémica que ocorre com a renda ou provento
recebido. Assim, quando o contribuinte recebe uma valorizacdo do seu imovel,
sua renda aumenta, sendo referida valorizacdo incorporada a renda do
contribuinte. A base de calculo do Imposto de renda, no entanto, ndo se altera,
sendo sempre o montante real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos

proventos tributaveis, conforme estabelece o art. 44, do CTN.

Por todo o exposto, analisados o0s principios
constitucionais pertinentes, ao contrario do que possa aparentar em um
primeiro momento, a progressividade fiscal do IPTU é absolutamente
constitucional, e, mais ainda, faz cumprir a intengao primordial do legislador
originario. Conforme priorizou a propria Constituicdo Federal, o principio
primordial da isonomia se fez valer através da sua instituicdo, que nada mais

fez do que promover o principio da capacidade contributiva.

® MARTINS, Sérgio Pinto. Op. Cit.
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CONCLUSAO

Para compreender as semelhancas e distincbes entre a
contribuicdo de melhoria e o IPTU, foi imprescindivel entender como esta
organizado o sistema tributério brasileiro, compreendendo as classificacdes e
principios regentes da administracdo, podendo somente assim se concluir 0s

limites de atuacédo dos entes publicos, e quando estes sdo ultrapassados.

Neste sentido, se notou que as classificacbes quanto as
espécies de tributos revelaram também o destino da receita obtida. Sendo
importante, portanto, independente da classificagdo considerada mais
adequada, ter tido em mente o destino do produto de arrecadacdo tributaria, ja
gue é exatamente essa sua funcédo e justificativa de sua instituicdo, qual seja,

propiciar o bem da coletividade.

Além do mais, se constatou ser preciso evitar que 0
destino do tributo, razdo primordial de sua instituicdo, fosse esquecido por
conta de uma preocupacdo excessiva com a forma, que, apesar de
imprescindivel para sua cobranca, se tornaria obsoleta, ndo fosse a

necessidade de se destinar a arrecadagao tributaria ao fim a que se propde.

Para melhor compreender a aplicacdo dos tributos na
Constituicdo Federal de 1988, foi indispensavel também salientar alguns
principios tributarios, 0os quais se constituiram nos pilares que fundamentaram a
funcdo e a forma de cada espécie de tributo. Além disso, os principios
traduziram projecdes de direitos fundamentais, sendo, segundo conceito de
Sasha Calmon Navarro Coélho, “garantias de direitos fundamentais,
notadamente capacidade, liberdade, dignidade humana, propriedade e

"9 advindo

igualdade, além de valores republicanos, federalistas e solidaristas
de valores, os quais foram sendo construidos na evolucdo do processo

histérico e social.

% COELHO, Sacha Calmon Navarro. Op. Cit. 2006; p. 199;
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Nesse interim, constatou-se que o principio da isonomia
se constituiu como o nucleo supremo de todo o sistema constitucional e o pilar
do regime democratico reinstaurado apds a queda da ditadura militar, tendo
sido neste principio embasado todos os direitos e deveres, individuais e
coletivos, defendidos constitucionalmente. No que tange ao direito tributario,
notou-se que a aplicacdo do pressuposto que determina o tratamento igual na
medida das igualdades, e desigual, na medida das desigualdades, visando
estabelecer uma situagao igual, acabou por ser colocado em préatica através do
principio da capacidade contributiva. Logo, a Unica situagdo capaz de diferir o
contribuinte a fim de estabelecer relacGes tributarias diversas, foi a sua

capacidade de contribuir.

De tal modo, percebeu-se que legislador buscou
acontecimentos a serem medidos segundo parametros econdmicos. Essa
necessidade do legislador de encontrar signos de riqueza foi justificada através
da funcdo de distribuir uniformemente a carga tributaria, em obediéncia ao

principio da igualdade.

Com relagédo ao IPTU, constatou ser seu fato gerador a
propriedade localizada na zona urbana, recaindo o IPTU sobre a coisa, que é o
imovel do sujeito passivo, o qual foi ninguém menos que seu proprietario ou
possuidor, tendo sido seu calculo realizado pelo municipio (sujeito ativo)
através do valor venal do imével, que se consubstanciou tdo somente no valor

imobiliario de mercado, tendo sido esta a base de calculo do IPTU.

Com advento da EC 29/2000, o principio da capacidade
contributiva também restou vislumbrado pelo IPTU, na medida em que
possibilitou a aplicacdo de aliquotas progressivas, em que pese seu carater de
imposto real. A partir de entdo, a valorizagdo imobiliaria se transformou no
indexador da sua progressividade, se fundando como motivo justificante, ndo
da incidéncia do IPTU, mas do aumento da aliquota incidente sobre a sua base
de calculo. Deste modo, quanto maior foi constatado o valor de mercado do
bem imobiliario, quanto mais ele foi valorizado, mais alta se tornou a aliquota

incidente sobre ele para fins de cobranca do IPTU.
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Vérias foram as formas verificadas como possiveis para
ocasionar uma valorizacdo imobiliaria, sendo estas justificadas ndo somente
por benfeitorias realizadas pelo préprio contribuinte, mas também obras
publicas realizadas pelos respectivos entes competentes. Logo, restou
comprovado que, constatando-se a valorizacdo de mercado do imével, este
acabou sendo enquadrado em um novo patamar correspondente ao seu valor
atualizado, adequando-se assim sua base de célculo para incidéncia da

aliquota readequada ao valor imobiliério.

Por outro lado, restou também verificado que a
contribuicdo de melhoria que, assim como o IPTU, pode ser instituida pelo
Municipio, sendo também possivel, entretanto, sua instituicdo por meio dos
Estados ou da Unido, possuiu seu fato gerador fundado na valorizacdo
imobiliaria decorrente da realizacdo das obras publicas enumeradas no artigo
2° do Decreto-Lei n°. 195.

Nesse interim, salientou-se como esta a natureza da
contribuicdo de melhoria e, uma vez demonstrada a auséncia de valorizagdo do
imovel sobre o qual se pretende promover sua incidéncia, inconstitucional se
tornou sua cobranca, ainda que o ente publico responsavel tivesse concluido
uma obra capaz de gerar beneficios ao bem em questdo. Concluiu-se mais
gue, a valorizacao imobiliaria foi tdo essencial para a contribuicdo de melhoria,
gquanto para a progressividade fiscal do IPTU, observando-se, entretanto, que
toda e qualquer valorizacao imobiliaria foi capaz de promover a progressividade
fiscal do IPTU, enquanto que, somente a valorizacdo imobiliaria decorrente da
construcdo de obra publica, pdde justificar a instituicdo da contribuicdo de

melhoria.

Coube destacar também que, nos casos em que a mesma
situagdo justificou mais de uma incidéncia tributaria, tal fato ocasionou a
“bitributacdo” ou “bis in idem”, tendo sido este ultimo constatado quando, o
mesmo ente tributante cobrou do ente tributado mais de um tributo incidente
sobre 0 mesmo fato gerador. Por outro lado, ocorreu a “bitributacdo” quando,

entes diferentes tributaram sob situagdes idénticas.
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Esclarecida a funcdo da contribuicdo de melhoria, que
nao foi o financiamento da obra que legitimou sua instituicdo, mas sim a
cobranca de tributo em face da mais valia constatada nos imoveis de apenas
alguns contribuintes, apesar de todos terem contribuido na mesma intensidade
para sua construcdo, percebeu-se que o destino da sua arrecadacdo péde até
ser revertido para o custeio da obra que o legitimou, como também péde o ente
publico aplica-lo na construcdo de outra obra publica, ou qualquer outra
atividade pertinente as realizadas pela unidade responsavel pela sua

construgao.

Como o IPTU, diferentemente da contribuicdo de
melhoria, possuiu natureza prépria de imposto, sua vinculagdo, seja a
construcdo de obras publicas ou a qualquer outra atividade ofertada pelo
municipio ao contribuinte, restou expressamente vedada. Isso porque 0s
impostos ndo se vincularam a nenhuma atividade estatal especifica pré-
determinada. O que significou dizer que o produto da sua arrecadacao foi
destinado ao orcamento anual do municipio, e, juntamente com a arrecadacao
dos demais impostos, incluido na lei orcamentéaria anual, tendo sido, apés sua
arrecadacdo, dada a destinacdo que mais foi conveniente ao municipio,

podendo ser destinado a qualquer atividade executada pelo ente publico.

Desta feita, 0 que se pdde concluir € que, em que pese as
semelhangas financeiras existentes entre estes tributos, a contribuicdo de
melhoria e o IPTU ndo se invadiram em suas competéncias, e, hdo possuindo
o0 mesmo fato gerador, nem possuindo sequer a mesma destinacdo, foram
perfeitamente constitucionais quando instituidos conjuntamente, ndo havendo

incidido também em nenhuma medida confiscatoéria.

Na realidade, a EC 29/2000 nada mais fez do que colocar
em préatica as determinacdes estabelecidas pelo art. 145, § 1°, da Constituicdo
Federal, tendo adequado a aplicacdo de aliquota de um imposto ja existente, o
IPTU, para melhor cumprimento de dispositivos constitucionais. Por isso, a
referida emenda em nenhum momento alterou o fato gerador ou a base de

célculo do IPTU, que continuaram sendo os mesmos estabelecidos antes da
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sua publicacdo, sendo estes, a propriedade imoével urbana, e o valor venal do
imovel, respectivamente. Deste modo, nao houve gualquer
inconstitucionalidade na EC 29/2000 por transgressao ao art. 150, uma vez que

nao houve criagdo de novo tributo.

Por outro lado também foi considerada equivocada a
afirmativa de que a progressividade fiscal do IPTU culminava em transgresséo
ao principio da isonomia. Ora, a obediéncia ao referido principio foi, inclusive,
razdo primordial de sua instituicdo, ja que ela se deu para aplicacdo do
principio da capacidade contributiva, principio este derivado do principio da
isonomia. Assim, ndo houve que se falar em formas discriminatorios, na
medida em que se estabeleceu uma norma que tratou os contribuintes de
forma desigual, na medida de suas desigualdades, pretendendo, na realidade,

a inclusao daqueles que se encontraram marginalizados na sociedade.

De mais a mais, conforme ja analisado, ao contrario do
gue pbde aparentar, ndo existiu qualquer espécie de bis in idem na cobranca
do IPTU sob a égide da EC 29/2000. Isso porque ndo houve invasdo de

competéncia de fatos geradores e bases de célculos.

Sendo o fato gerador do IPTU o imével urbano e sua base
de calculo, o respectivo valor venal, restou comprovado que, quando o valor
venal se modificou, tal modificacdo restou incorporada a base de calculo do
IPTU, que, no entanto, continuou sendo o valor venal do imével. Com relacéo
ao fato gerador da Contribuicdo de Melhoria, percebeu ter sido este a
valorizagdo imobiliaria decorrente de obra publica, configurando sua base de

célculo referia valorizacao, limitada ao valor total da obra.

Por todo o exposto, analisados o0s principios
constitucionais pertinentes, ao contrario do que poderia parecer, a
progressividade fiscal do IPTU foi considerada absolutamente constitucional.
Mais ainda, fez cumprir a intenc&o primordial do legislador originario vez que,

conforme priorizou a propria Constituicdo Federal, o principio da isonomia se
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fez valer através da sua instituicdo, proporcionando ao IPTU uma forma de

aplicacao do principio da capacidade contributiva.
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