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RESUMO

A luz do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, o presente estudo
tem como objetivo examinar o controle judicial das decisdes proferidas pelas
instancias desportivas. A partir de uma abordagem sob a 6tica constitucional,
verifica-se a impossibilidade de ser excluida da apreciagao judicial qualquer leséo
ou ameaca a direito. Por outro lado, a Constituicdo Federal de 1988
institucionalizou a Justica Desportiva, estabelecendo o esgotamento de suas
instancias como condi¢do indispensavel para o ulterior conhecimento da matéria
pelo Poder Judiciario. A doutrina, no entanto, pacificou a possibilidade de
convivéncia harménica entre o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional (art. 5°, XXXV, CF/88) e a Justica Desportiva (art. 217, 88 1° e 2°,
CF/88), de modo a reconhecer esta como excecdo constitucionalmente
estabelecida daquela. Neste sentido, estando superada qualquer das condi¢des
contidas nos 88 1° e 2° do art. 217, CF/88, restabelece-se a observancia do
principio. A aceitagdo do controle de legalidade, a fim de corrigir vicios ou
irregularidades das decisbes da Justica Desportiva, ndo encontra qualquer
divergéncia. A controvérsia sobreleva-se, todavia, nas hipoteses de “recurso” ao
Poder Judiciario das decisdes finais proferidas pelas instancias desportivas. Apés
a ponderacdo de divergentes posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais,
avulta-se como mais adequado o entendimento de que o controle jurisdicional
das decisdes da Justica Desportiva pode ser realizado de modo amplo e irrestrito,
ou seja, além de abordar os aspectos de legalidade, alcanca e pode rediscutir o
meérito das decisoes.

Palavras-chave: Principio da inafastabilidade do controle jurisdicional; Justica
Desportiva; Controle judicial.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 foi pioneira em institucionalizar a Justica
Desportiva, reconhecendo-a como instancia inicial e obrigatoria para a solucéo de
conflitos relativos a disciplina e as competicdes esportivas, de modo a, inclusive,
limitar o conhecimento de tais controvérsias pelo Poder Judiciario ao exaurimento
das instancias desportivas (art. 217, § 1°).

Em outra perspectiva, 0 texto constitucional positivou o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, estabelecendo que nenhuma lesdo ou
ameaca a direito sera excluida da apreciacdo do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV).

Destarte, da conjugacao dos dispositivos mencionados, percebe-se que de
um lado texto constitucional garante a todos o amplo acesso ao Judiciario,
enquanto de outro impBe o esgotamento das instancias desportivas como
requisito para o conhecimento judicial de determinados litigios.

E, portanto, a partr do exame destes importantes dispositivos
constitucionais (art. 5°, XXXV e art. 217, § 1°), que o presente estudo se prestara
a analisar o controle jurisdicional das decisdes proferidas pela Justica Desportiva,
para o fim de identificar qual a atuacdo do Poder Judiciario quando da apreciacao
de questdes ja decididas pelas instancias desportivas.

A relevancia do tema no plano tedrico e a sua repercussao pratica, aliada
a escassez de investigagcbes sobre o tema, bem como de precedentes
jurisprudenciais, justificam a propositura deste estudo.

Para tanto, a fim de que sejam atingidos os objetivos propostos, a
abordagem se dara a partir do método indutivo e o método de procedimento a
seu utilizado serd o monografico. Além disso, serd desenvolvida a teméatica
através da técnica da documentagdo indireta, envolvendo a pesquisa
bibliografica.

No primeiro capitulo, serd abordado o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional sob a oOtica do ordenamento constitucional brasileiro, a fim
de determinar o seu conceito e conteudo. Verificar-se-a, também, a possibilidade
da existéncia de instancia administrativa de curso forgcado e, por fim, ser&a
discutida a previsdo de excecfes a observancia de tal principio, dentre as quais

se destaca a Justica Desportiva.



O segundo capitulo serd dedicado ao exame detalhado da Justica
Desportiva, diante da sua positivacdo em nivel constitucional. Neste sentido,
inicialmente, sera realizada uma abordagem do desporto enquanto fenémeno
juridico e a sua constitucionalizacdo, como elementos para justificar a existéncia
de um ramo autbnomo do Direito: o Direito Desportivo. Feitas estas
consideracdes, o enfoque residira na Justica Desportiva, identificando-a e
reconhecendo-a no ordenamento juridico brasileiro, com o propésito de definir a
sua nhatureza juridica, delimitar sua competéncia e analisa-la em suas
peculiaridades.

Por fim, sera abordado, no terceiro capitulo, o aparente conflito entre as
normas atinentes ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional e a
Justica Desportiva. Superada esta questao, se passara a investigar o controle
jurisdicional das decisGes proferidas pela Justica Desportiva. Assim, sera
examinada a possibilidade de “recurso” ao Poder Judiciario das decisdes finais
proferidas pelos 6rgdos da Justica Desportiva e, finalmente, qual a atuacdo do
Poder Judiciario quando diante de litigios previamente decididos pela Justica
Desportiva.



2 O PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL NO
ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

2.1 CONSIDERACOES PRELIMINARES — A TEORIA DA TRIPARTICAO DE
PODERES E O SISTEMA DE JURISDICAO UNA

Inspirado em principios advindos da ConstituicAo americana e,
consequentemente, nos ideais iluministas, com a promulgagdo da Constituicéo
Republicana, em 1891, o Estado brasileiro aderiu, de forma definitiva, a teoria da
triparticdo de Poderes.*

Consolidada por Montesquieu?, em contraposi¢do aos ideais absolutistas
europeus, a teoria da triparticdo ou separacéo de poderes estabelece, em suma,
a coexisténcia autbnoma, harmoénica e independente que detém, entre si, os trés
Poderes do Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario), delimitando a cada um
fungdes tipicas, inerentes a sua natureza. Traduzida em principio norteador de
todo o ordenamento juridico brasileiro, a separacdo de poderes tem sido
reconhecida pela doutrina como a garantia das garantias constitucionais.®

Por decorréncia desta divisdo de atribuicdes da atividade estatal, compete
ao Poder Judiciario a funcéo de dirimir os conflitos de interesses, atribuicdo esta
gue recebe o nome de jurisdicdo. O conceito de jurisdicdo foi fortalecido no
momento em que o Estado proibiu a autotutela, assumindo para si a funcao

resolver os litigios, como esclarece Luiz Fux:

O Estado como garantidor da paz social, avocou para si a solucéo
monopolizada dos conflitos intersubjetivos pela transgressédo a ordem
juridica, limitando o ambito da autotutela. Em consequiéncia, dotou um
de seus Poderes, o Judiciario, da atribuicdo de solucionar os referidos
conflitos mediante a aplicacdo do direito subjetivo, abstratamente
concebido, ao caso concreto.”

Para Celso Ribeiro Bastos e Ivens Gandra da Silva Martins, a funcéo

jurisdicional é “aquela realizada pelo Poder Judiciario, tendo em vista aplicar a lei

! GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 34.

2 MONSTESQUIEU, Charles de Secondat. Do espirito das leis. Traducdo de Fernando Henrique
Cardoso; Ledncio Martins Rodrigues. Sdo Paulo: Difusdo Européia do Livro, 1962.

% SILVA, José Afonso da. Comentério contextual a Constituicdo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p. 130.

* FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. 1. p. 41.



a uma hipotese controvertida mediante processo regular, produzindo, afinal, coisa
julgada, com o que substitui, definitivamente, a atividade e a vontade das
partes.”™ J& Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido

Rangel Dinamarco definem a jurisdicdo como:

[...] uma das fungdes do Estado, mediante a qual este substitui aos
titulares dos interesses em conflito para, imparcialmente, buscar a
pacificacdo do conflito que os envolve, com justica. Essa pacificacédo é
feita mediante a atuacdo da vontade do direito objetivo que rege o caso
apresentado em concreto para ser solucionado; e o Estado desempenha
essa funcdo sempre mediante 0 processo, seja expressando
imperativamente o preceito (através de uma sentenca de mérito), seja
realizando no mundo das coisas 0 que o preceito estabelece (através da
execucéo forcada).’®

A luz da separacdo de poderes, foi adotado pelo ordenamento juridico
brasileiro, como modelo norteador da atividade jurisdicional, o sistema de
jurisdicdo una, o qual confere ao Poder Judiciario a exclusividade do exercicio da
jurisdicao.

Para uma melhor compreenséo, € importante fazer referéncia ao sistema
de jurisdicdo duplice, originado na Franca, e ao qual esteve o Brasil filiado
durante a Col6nia e o Império. A atividade jurisdicional do Estado, neste sistema,
é dividida, sendo parte exercida pelo Judiciario e parte pelo Executivo. Kazuo
Watanabe explica que no sistema de jurisdicdo duplice tem-se “a organizagao, ao
lado da jurisdicdo comum, de jurisdicdo administrativa (contencioso
administrativo) para o conhecimento das controvérsias originarias de atos da
Administragdo Publica.”” Desta forma, tais controvérsias sdo dirimidas com
definitividade pelo proprio Executivo (jurisdicdo administrativa), estando excluida,
nestes casos, a intervencao do Judiciario.

Como sublinhado, este sistema s6 fez parte do ordenamento patrio nos
periodos colonial e imperial, pois, a partir de 1891, diante da vinculacdo a
separacdo de poderes, passou-se a filiacdo ao sistema anglo-americano de

jurisdicéo una, no qual toda a funcao jurisdicional € atribuida ao Poder Judiciario,

> BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do
Brasil. v. 2. S&80 Paulo: Saraiva, 1989. p. 170.

® Apud LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Saraiva, 2009. p. 495.

" WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional e mandado de seguranca contra atos judiciais:
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema juridico brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1980. p. 24
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gualquer que seja a espécie de lide.® Desde entdo, compete ao Judiciario, e
somente a ele, a funcdo de solver os conflitos de interesse com definitividade.
Insta deixar claro que ndo é vedada a existéncia de instancias administrativas,
estando, no entanto, como consequéncia estrutural do sistema, suas decisdes
passiveis de intervencéo do Judiciario. Ao comentar o assunto, Kazuo Watanabe
anota que “os Tribunais Administrativos, que acaso existam nos paises que
adotam semelhante sistema (jurisdicdo una), ndo proferem decisdes definitivas e
conclusivas.™

Assim, por ter assumido a fungdo de solucionar os conflitos, conferindo-a
com exclusividade ao Judiciario, surge para o Estado o dever de prestar a
atividade jurisdicional, da mesma forma que nasce, para os seus administrados, o0
direito de exigir tal prestacdo. Assim, tem-se que “a jurisdigdo €, entdo, de uma
parte, direito fundamental do cidado, e, de outra, dever do Estado.”*°

Em igual sentido, assevera Fredier Didier Jr.:

Desde que o Estado proibiu a justica de mao prépria e chamou a si, com
exclusividade, a tarefa de assegurar o império da ordem juridica,
assumiu para com todos e cada um de nés o grave compromisso de
tornar realidade a disciplina das relagbes intersubjetivas previstas nas
normas por ele mesmo editadas.™

E nesta perspectiva, como reflexo de todo o sistema, a fim de possibilitar o
acesso a justica e, ao mesmo tempo, garantir a supremacia do Judiciario no
exercicio da jurisdicdo, que emerge o principio da inafastabilidade do controle

jurisdicional.

2.2 EVOLUCAO HISTORICA — O PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO
CONTROLE JURISDICIONAL NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

8 WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional e mandado de seguranca contra atos judiciais:
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema juridico brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1980. p. 24.

® WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional e mandado de seguranca contra atos judiciais:
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema juridico brasileiro. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1980. p. 24.

1 ROCHA, Carmem Lucia Antunes. O direito constitucional & jurisdigéo. In: TEIXEIRA, Salvio de
Figueiredo (coord.). As garantias do cidaddo na Justica. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 33.

1 DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso a justica: o principio
do direito de acao ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, Sao Paulo, v.
108, p. 23-31, out. 2002, p. 23.
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Apesar de implicito na sistematica constitucional brasileira desde 1891, o
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional somente foi inserido no
ordenamento juridico patrio através do art. 141, § 4° da Constituicdo Federal de
1946, o qual apresentava a seguinte redacdo: “A lei ndo podera excluir da
apreciagdo do Poder Judiciario qualquer leséo de direito individual”. A partir de
entdo, todas as Constituicbes que se sucederam, recepcionaram-no
expressamente.

Segundo José Cretella Jr., a positivacdo do aludido principio se deu como
“tomada de posigao dos constituintes da época em relagédo ao regime ditatorial do
pais, instaurado por Getulio Vargas.”*® A auséncia de prescricdo constitucional
expressa, dava ensejo, muitas vezes, a pratica de atos arbitrarios que pretendiam
afastar do Poder Judiciario leséo a direito.™

O referido principio permaneceu consagrado, e com idéntica redagéo, na
Constituicao Federal de 1967 (art. 150, § 4°) e na Emenda Constitucional n® 01
de 1969 (art. 153, § 4°). Pontes de Miranda, em comentarios ao art. 150, § 4° da
Constituicdo de 1967, esboca a retrospectiva historica do aludido principio nas

ConstituicOes brasileiras:

Dissemos acima que os juristas, que interpretaram a Constituicdo de
1891 e a de 1934, poderiam ter extraido do sistema juridico regra
juridica que equivalesse & do § 4° do art. 141 da Constituicdo de 1946,
hoje art. 150, § 4° da Constituicdo de 1967. A luta, nos Tribunais,
travou-se nesse sentido, de que exemplo insigne foram os esforcos
pelas extensdes do habeas corpus. Nado se chegou, porém, ao fim da
trajetéria. 1930 interrompeu a avancada. Depois, 1937. A Constituicdo
de 1946 foi como a reaquisicdo do tempo perdido: pds-se em regra
juridica explicita o que se teria obtido através dos intérpretes, em regra
juridica ndo escrita.™

Mesmo diante da positivacdo em nivel constitucional, alguns momentos
histéricos deram ensejo a investidas no sentido de obstaculizar o preceituado
pelo principio da inafastabilidade. Tais exce¢Bes, em que se vislumbrou a
limitacdo, ou mesmo, a proibicdo do acesso ao Judiciario, estavam fundadas em

12 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994. p.
197.

¥ CRETELLA JUNIOR, José. Comentérios & Constituicdo brasileira de 1988. v. 1. Rio de
Janeiro: Forense Universitario, 1989. p. 434.

4 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 698.

> Apud WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional e mandado de segurancga contra atos
judiciais: principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema juridico brasileiro. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1980. p. 27.



12

guestdes de cunho politico e tinham como sustentaculo Estados totalitarios, tanto
no Brasil quanto em outros paises.” Celso Ribeiro Bastos aponta que “nestas
ocasides, eram frequentes determinados atos de forca legislativa auto-excluirem-
se da apreciacdo do Judiciario. Estas excecdes, contudo, tinham sempre a sua
vigéncia condicionada a manutengao do Estado autoritario.”"

Exemplo marcante na historia brasileira foi o Ato Institucional n® 05,
baixado em 13 de dezembro de 1968, o qual, em patente afronta ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, insculpido na Constituicdo vigente (art.
150, § 4°, CF/67), disciplinava em seu art. 11: “Excluem-se de qualquer
apreciacao judicial todos os atos praticados de acordo com este Ato Institucional
e seus Atos Complementares, bem como 0s respectivos efeitos”.

Ao tratar da matéria, assevera Gilmar Mendes:

Ao olharmos o texto constitucional do artigo 5°, XXXV (“a lei ndo excluira
da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito”), vemos
desenhado o proprio estado de direito. Tivemos poucas excecdes a
esse modelo de protecdo judicial efetiva, e as que ocorreram foram
negativas, como no periodo militar, especialmente com a edicdo do Ato
Institucional n° 5, de 1968, pelo qual foram suspensas as garantias da
magistratura e concedida indenidade aos atos baixados pelo poder
revolucionario, tornando-os insuscetiveis de serem revistos ou
apreciados pelo Poder Judiciario.™®

Apesar de evidente violagdo ao texto constitucional, o Ato Institucional n°®
05 foi, de forma obliqua, “constitucionalizado” por meio dos arts. 181 e 182 da
Emenda Constitucional n® 01/1969, os quais estabeleceram a ndo submisséo dos
atos praticados pelo comando da Revolugcdo de 1964 a apreciagdo do Poder
Judiciario. Mesmo estando expressamente previstas, as normas inseridas por tais
artigos estavam eivadas de inconstitucionalidade, pois outorgadas de modo
ilegitimo, por quem néo detinha tal competéncia. Neste cenario, diante da forma

autoritaria e nada democratica pela qual foram impostas tais normas, violando

® GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 34.

17 BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do
Brasil. v. 2. S&o0 Paulo: Saraiva, 1989. p. 171.

¥ MENDES, Gilmar. Direito desportivo: funcdo social dos desportos e independéncia da justica
desportiva. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo
sistémico. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 341.
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principios basicos de um Estado de Direito e o préprio texto constitucional, ndo se

podia lhes conferir legitimidade.” Neste sentido, observa Fredie Didier Jr.:

Houve época em nossa historia recente, de triste memdria, que se
tentou excluir do exame do Poder Judiciario a apreciacdo dos atos
administrativos baseados nos atos institucionais do Golpe Militar de
1964. Esta proibicAo surgiu com emendas & constituicdo
manifestamente inconstitucionais, porquanto, como regras de
competéncia, e ndo de poténcia, ndo poderiam violar uma garantia
fundamental (direito de ac&o), valor superior estruturante do Poder
Constituinte. Com efeito, o Ato Institucional n°® 05/1968 estipulou, em
seu art. 11, esta exclusdo. Embora este dispositivo violasse frontalmente
a Constituicdo de 1967 (art. 150, § 4°), pela Emenda Constitucional
01/69 - para alguns, outra Constituicdo -, o Al 05 foi constitucionalizado,
pois seus arts. 181 e 182 determinavam que se excluissem da
apreciacdo do Poder Judiciério todos os atos praticados pelo comando
da revolucéo de 1964.%°

Com o fim da ditadura militar, instaurou-se, novamente um Estado de
Direito, com previsdo integral de respeito ao principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional.” Prova disso foi a sua consagracdo dentre os direitos e
garantias fundamentais na Constituicdo de 1988. Apesar de positivado com
redacdo semelhante as anteriores, significativas alteragbes em seu conteudo e
alcance foram introduzidas pela nova Carta Politica, estando consagrado no art.
5°, XXXV, sob a seguinte redacdo: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder

Judiciéario lesdo ou ameaca a direito”.

2.3 O PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL —
CONCEITO E CONTEUDO

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, também nominado
pela doutrina de principio da protecédo judiciaria®; principio da acessibilidade

ampla do Poder Judiciario®®; principio da ubiglidade da justica®; principio da

9 GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 35.

2 pIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso & justica: o principio
do direito de agdo ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, Séo Paulo, v.
108, p. 23-31, out. 2002, p. 25.

2l GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 36.

22 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicéo. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2008. p. 131.

2 BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios & Constituicdo do
Brasil. v. 2. S&o0 Paulo: Saraiva, 1989. p. 170.
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inarredabilidade do controle judicial®; pode ser entendido como uma resultante
do monopdlio da justica em maos do Estado®, constituindo, em verdade, a
principal garantia dos direitos subjetivos.”

Em consonancia com o ordenamento constitucional brasileiro, fundado no
principio da separacao de poderes e no sistema de jurisdicdo una, o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional estabelece a impossibilidade de qualquer
lesédo ou ameaca a direito vir a ser afastada da apreciacdo do Poder Judiciario.
De acordo com Rodrigo Campana Tristdo, “este principio significa que nenhum
interessado podera ser excluido de buscar o Poder Judiciario para a resolucéo de
guaisquer controvérsias que surjam da aplicagdo de qualquer lei.”*®

A Constituicdo Federal de 1988, ao consagrar o referido principio sob a
diccdo de que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito” (art. 5°, XXXV), em verdade, revelou, ao mesmo tempo, duas
importantes garantias que dele decorrem: a primeira € a de que cabe ao Poder
Judiciario o monopdlio da jurisdicdo; enquanto a segunda € o direito de invocar a
atividade jurisdicional sempre que se tenha lesado ou simplesmente ameacado
um direito.® De acordo com Ada Pellegrini Grinover, o principio da
inafastabilidade, concomitantemente, indica o0 monopdlio estatal da distribuicdo
da justica e o amplo acesso de todos a referida justica.*®* No mesmo sentido, Luiz
Alberto David Aradjo e Vidal Serrano Nunes Junior ensinam que o dispositivo

mencionado “em sintese, de um lado, outorga ao Poder Judiciario o monopdlio da

# MIRANDA, Pontes apud LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 698.

% CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constituicdo brasileira de 1988. v. 1. Rio de
Janeiro: Forense Universitario, 1989. p. 435.

% WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional e mandado de seguranca contra atos judiciais:
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema juridico brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1980. p. 23.

2T SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicéo. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2008. p. 131.

% TRISTAO, Rodrigo Campana. O principio da inafastabilidade do poder judiciario e a
recorribilidade das decisdes do conselho administrativo de defesa econ6mica. Dissertacéo
(Mestrado em Direito) — Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de Santa Catarina,
2001. p. 24.

# S|LVA, José Afonso da. Comentério contextual & Constituicéo. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2008. p. 131.

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Inafastabilidade do controle jurisdicional e uma nova modalidade de
autotutela (paragrafor Unicos dos art. 249 e 251 do Cddigo Civil). Revista lob de Direito Civil e
Processual Civil, Sdo Paulo, lob Thomson, v. 41, p. 61-67, maio 2006. p. 62.
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jurisdicdo e, de outro, faculta ao individuo o direito de acéo, ou seja, o direito de
provocacgédo daquele.”

Dada a redacdo proposta pelo texto constitucional, em uma analise
superficial, poderia o0 intérprete concluir o que dispositivo destina-se
exclusivamente ao legislador, na medida em que expressamente impde uma
proibicdo a lei. A adequada interpretacdo do dispositivo em comento, todavia, ndo
deve ficar assim restrita, mas sim abarcar qualquer ato que se proponha a
sonegar determinadas matérias da apreciacdo do Poder Judiciario. Calil Siméo
Neto explica que “se tampouco a lei que é uma das formas mais democraticas de
exteriorizacdo da vontade normativa do Estado pode praticar tal ato, o que dira
»32

um ato administrativo ou até mesmo um ato jurisdicional.

Na mesma linha de raciocinio, aponta Fredie Didier Jr.:

Este principio ndo se dirige apenas ao Legislativo — impedido de
suprimir ou restringir o direito a apreciagéao jurisdicional -, mas também a
todos quantos desejem assim proceder, pois, “se a lei ndo pode,
nenhum ato ou autoridade de menos hierarquia podera” excluir da
apreciacdo do Poder Judiciario.*®

Ainda, corroborando o acima exposto, destaca José Augusto Delgado:

A amplitude desse principio, também denominado ‘inafastabilidade do
controle judiciario’, implica considerar a existéncia de meios processuais
gue protejam o cidadao contra todos os atos do poder publico, quer atos
de administracdo, quer legislativos e jurisdicionais.34

Impende lembrar que tal discussdo contempla apenas uma das garantias
gue defluem do dispositivo constitucional (0 monopdlio da atividade jurisdicional
pelo Judiciario).®® O seu alcance vai além, como ja sublinhado, e, também,
confere a garantia do acesso ao Judiciario, estendendo-se, sob este viés, a

destinatarios indeterminados.

% ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito
constitucional. 11. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 178.

2 SIMAO NETO, Calil. O contetdo juridico do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional:; o direito de exigir uma prestacao juridica eficaz. Revista de Direito Constitucional
e Internacional, S&o Paulo, v. 17, n. 66, p. 121-154, jan./mar.2009. p. 122.

* DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso & justica: o principio
do direito de agdo ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, Séo Paulo, v.
108, p. 23-31, out. 2002, p. 25.

% DELGADO, José Augusto. Supremacia dos principios nas garantias processuais do cidadao. In:
TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo (Coord.). As garantias do cidaddo na Justica. Sdo Paulo:
Saraiva, 1993. p. 69.

¥ SIMAO NETO, Calil. O contetdo juridico do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional: o direito de exigir uma prestacao juridica eficaz. Revista de Direito Constitucional
e Internacional, S&o0 Paulo, v. 17, n. 66, p. 121-154, jan./mar.2009. p. 122.
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Vale o destaque, também, que dada a sua insercdo dentre os direitos e
garantias fundamentais, nem mesmo o Poder Constituinte Reformador podera
restringi-lo ou suprimi-lo, estando reconhecido no plano constitucional como
clausula pétrea (art. 60, § 4°, IV, CF/88).*

Enquanto garantia fundamental, o se depreende, portanto, é a
necessidade de irrestrita observancia ao principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional e, por consequéncia, as duas garantias que dele defluem. Deste
modo, imperioso proceder a andalise pormenorizada de cada uma destas

garantias insitas no inciso XXXV do art. 5° da Constituicao Federal.
2.3.1 O Poder Judiciario e o monopdlio da jurisdicéo

Por decorréncia da teoria da triparticdo de poderes e do sistema de
jurisdicdo una, compete ao Poder Judiciario, com exclusividade, a funcao
jurisdicional. E, portanto, visando garantir a manutencéo deste sistema que, sob
uma primeira analise, emerge o principio da inafastabilidade.

Ao estabelecer que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”, o texto constitucional busca fortalecer a supremacia do Poder
Judiciario na funcdo de resolver os conflitos de interesses. Desta forma,
consolida-se 0 monopdlio da atividade jurisdicional nas raias do Poder Judiciario,
na medida em que estdo proibidos pelo art. 5°, XXXV, CF/88 quaisquer atos, e
ndo apenas as leis, que pretendam afastar certas controvérsias da apreciacéo do
Judiciario. E o que explica Miguel Seabra Fagundes, quando do comentario ao
art. 141, § 4° da CF/46:

[...] se tornam intoleraveis as vias obliquas, de que se queira valer o
Congresso para subtrair certas controvérsias a andlise e dirimicao
judicial. [...] Onde se possa identificar um expediente para impedir, ou
adiar indefinidamente, a formulagdo de pretensdo juridica perante a
Justica, ai havera, ndo apenas um atentado ao espirito do regime,
sendo a violacdo flagrante e frontal do preceito do art. 141, § 4° da Lei
Suprema.®’

No mesmo sentido, Nelson Nery Jr. acrescenta:

% SIMAO NETO, Calil. O contetdo juridico do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional: o direito de exigir uma prestacgéo juridica eficaz. Revista de Direito Constitucional
e Internacional, Sdo Paulo, v. 17, n. 66, p. 121-154, jan./mar.2009. p. 125.

%" Apud WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional e mandado de seguranca contra atos
judiciais: principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema juridico brasileiro. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1980. p. 29.
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O dispositivo indica que a lei ordinaria ndo pode excluir da apreciagéo
do Poder Judiciario as préprias leis ou outros atos judiciais, a defesa dos
direitos ou sua ameaca; a apreciacdo judicial dos direitos que se
baseiem em leis ordinérias; e a apreciacao judicial de direitos individuais
e coletivos.*®

Como consequéncia desta anotacdo, estando constitucionalmente
garantido o monopdlio da jurisdicao, inevitdvel a conclusdo de que toda e
gualquer lesdo ou ameaca a direito pode ser examinada pelo Poder Judiciério.
Fredie Didier Jr., neste diapasédo, assinala que “qualquer que seja a espécie de
lide, em nosso sistema, podera ser examinada pelo Poder Judiciario.”* N&o sdo
admitidos, portanto, expedientes no sentido de impedir que aquele que tenha
direito lesado, ou mesmo ameacado, socorra-se a tutela jurisdicional. Em
contrapartida, o Judiciario, quando provocado, ndo podera furtar-se de exercer a
sua atividade jurisdicional. Esta possibilidade irrestrita de se invocar a prestacao
jurisdicional decorre da segunda garantia conferida pelo principio da

inafastabilidade: o amplo acesso a justica.

2.3.2 Acesso a justica e o direito de acéo

Além de garantir ao Poder Judiciario o monopdlio da jurisdicdo, em uma
segunda andlise, deflue, também, do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional a garantia do acesso a justica. Na medida em que o Estado proibe a
autotutela, chamando para si a exclusividade da atividade jurisdicional, faz nascer
para aos seus administrados o direito publico subjetivo de exigir a sua

prestacéo.”

Diante da redagdo do art. 5°, XXXV, CF/88 (“a lei ndo excluira da
apreciagdo do Judiciario lesdo ou ameaga a direito”), percebe-se que o
constituinte n&o estabeleceu previsao expressa da garantia do acesso a justica, 0

gue pode levar a dificuldades em sua interpretacéo. Isto se explica pela forma

¥ COSTA, Nelson Nery; ALVES, Geraldo Magela. Constituicdo federal anotada e explicada. 3.
ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 22.

¥ DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso a justica: o principio
do direito de agdo ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, Séo Paulo, v.
108, p. 23-31, out. 2002, p. 27.

¥ SIMAO NETO, Calil. O contetdo juridico do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional: o direito de exigir uma prestacao juridica eficaz. Revista de Direito Constitucional
e Internacional, S&o Paulo, v. 17, n. 66, p. 121-154, jan./mar.2009. p. 123.
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como foi inserido no texto constitucional o aludido principio, ja que,
diferentemente do observado em Constituicdes de outros Estados, desde 1946,
guando positivado pela primeira vez, o constituinte optou pela via indireta para
assegurar a garantia do acesso ao Judiciario, conforme observa José Afonso da
Silva:

A férmula utilizada, que confere o direito & jurisdicao pela via indireta da
proibicdo de competéncia ao legislador infraconstitucional de dispor em
sentido contrario, em lugar de assegurar o direito na formulacéo positiva
e direta, como fazem as Constituicdes da Italia, da Alemanha, de
Portugal e da Espanha e também a Declaracdo Universal dos Direito
Humanos.**

Pedro Lenza também faz critica quanto a forma indireta de apresentacao
de tal garantia, afirmando que melhor seria se prescrita de forma direta. Destaca,
no entanto, que a opgéo pela forma indireta se deu, provavelmente, como uma
forma de reacdo a atos arbitrarios que, no contexto histérico e politico de 1946,
atraveés de leis ou decretos-lei, excluiam da apreciagdo do Poder Judiciério leséo
a direito.”* José Afonso da Silva acrescenta que “o texto veio em forma negativa
em reacdo ao modo usado (lei, decreto-lei) para excluir da apreciacdo do Poder
Judiciério lesdo de direito. As reacfes ao arbitrio raramente vém em forma

» 43

positiva”.

Independente desta discussdo, o que o art. 5°, XXXV da Constituicao
Federal pretende assegurar ndo € a mera possibilidade de o cidadao ingressar
em juizo formulando pretensdo, mas sim que a prestacdo jurisdicional seja
exercida de forma ampla e efetiva, pois, nos ensinamentos de Candido Rangel
Dinamarco, “uma tutela jurisdicional sem efetividade nao é, na realidade, tutela

alguma.” Nesta linha de argumentacéo se posiciona Zaiden Geraige Neto:

Destarte, oferecer ao jurisdicionado a mera possibilidade de ingressar em
juizo nado significa dar cumprimento ao principio da inafastabilidade do
controle jurisdiciona. Muito ao contrdrio, sustentar essa tese traduz
verdadeiro engodo, significa oferecer meia-justica. Enfim, facilita
proclamar a existéncia de um Estado Social e Democratico de Direito, em

" SILVA, José Afonso da. Comentério contextual & Constituicdo. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2008. p. 131.

*2 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 698.

* SILVA, José Afonso da. Comentério contextual & Constituicéo. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2008. p. 132.

* Apud SIMAO NETO, Calil. O contetdo juridico do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional: o direito de exigir uma prestacao juridica eficaz. Revista de Direito Constitucional
e Internacional, S&o Paulo, v. 17, n. 66, p. 121-154, jan./mar.2009. p. 123.
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que o Poder Judiciario ndo aplica o Direito em sua inteireza, criando a
falsa imagem de que todos podem se socorrer junto a justica. Mas, na
verdade, a tutela jurisdicional oferecida ndo se da a luz da observancia
dos principios basilares ja citados, impedindo a promog¢&o do principio no
sentido de sua acessibilidade ampla ao Poder Judiciario.*

E desta leitura do principio da inafastabilidade, portanto, que se extrai a
consagracdo em sede constitucional do direito de acdo. De acordo com Fredie
Didier Jr., “ao criar um direito, estabelece-se o dever — que é do Estado: prestar a
jurisdigdo. Acao e jurisdigdo sdo institutos que nasceram um para o outro.”®

O direito de acao, portanto, implica o dever do Estado em prestar uma
tutela adequada. Para Calil Simdo Neto, “ndo se trata de direito a julgamento
favoravel, mas a efetiva tutela, da mesma forma que ndo se trata de simples
direito de acdo, devendo a atividade jurisdicional ser revestida de efetividade”.
Importante deixar claro que o direito de invocar a jurisdicdo ndo é exclusivo de
guem age, mas também daquele contra quem se propde a acao.

Ao tratar do principio da inafastabilidade, em comentério a Constituicdo
anterior (art. 153, § 4°, CF/69), Ada Pellegrini Grinover afirma que “consagra, no
plano constitucional, o proprio direito de acdo. Representa, até certo ponto, o
fundamento constitucional sobre o qual se estriba a acdo, em sentido processual:
pois a acdo se situa, inicialmente, no plano juridico-constitucional.”’

Em conjugagédo com a garantia da exclusividade da prestagéo da atividade
jurisdicional pelo Judiciario, tem-se que o direito de acdo, e conseqientemente o
acesso a justica, ndo comporta limitacdes ou restricbes. Desta forma, o texto
constitucional consagra a acdo como direito fundamental, sem peias,
condicionamentos ou quejandos.”® Desde que violado, ou simplesmente
ameacado, um direito, sobreleva-se de imediato o direito de invocar a prestacao
da atividade jurisdicional, ndo sendo tolerada qualquer obstaculizacdo ao seu

exercicio. Celso Ribeiro Bastos afirma que “qualquer que seja a lesdo ou mesmo

** GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 29.

* DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso & justica: o principio
do direito de agdo ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, Séo Paulo, v.
108, p. 23-31, out. 2002, p. 23.

" Apud WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional e mandado de seguranca contra atos
judiciais: principio da inafastabilidade do controle jurisdicional no sistema juridico brasileiro. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1980. p. 30.

*8 DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso a justica: o principio
do direito de acdo ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, Sao Paulo, v.
108, p. 23-31, out. 2002, p. 23.
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a sua ameaca, surge imediatamente o direito subjetivo publico de ter o

prejudicado, a sua questao examinada por um dos 6rgaos do Poder Judiciario.”*®

2.4 A NOVA DIMENSAO DO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO
CONTROLE JURISDICIONAL CONFERIDA PELO ART. 52, XXXV, CF/88

Em uma andlise comparativa entre a redacdo dos dispositivos que
positivaram o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional ao longo das
ConstituicGes brasileiras, percebe-se que as alteracdes promovidas pelo texto de
1988 vieram a ampliar a protecéo até entdo conferida.

Diferentemente do observado nos textos constitucionais anteriores, 0s
gquais estabeleciam expressamente a protecdo a direitos individuais (“lei néo
excluird da apreciagdo do Poder Judiciario qualquer leséo a direito individual”), o
constituinte de 1988 suprimiu da redagao a expressao “individual’, alargando a
protecéo “a toda sorte de direito, independente do matiz que assuma, individual,
coletivo ou difuso.” Para Pedro Lenza, “a partir de 1988, passa a se assegurar,
de forma, expressa e categorica, em nivel constitucional, a protecdo de direitos,
sejam eles privados, publicos ou transindividuais (difusos, coletivos ou individuais
homogéneos).”* J& Celso Ribeiro Bastos e lvens Gandra Martins aduzem que “a
supressdo do termo individual vem colocar o Texto em harmonia com outras
acOes constitucionalmente asseguradas, de carater ndo-individualizado, como é o
caso do Mandado de Seguranca coletivo.”™

Da mesma forma, merece destaque a inovacdo promovida a partir da
inclusdo da expressao “ameaca” na redacao do dispositivo. A protecao conferida
pelo mencionado principio foi expandida de modo a assegurar direitos
simplesmente ameacados, garantindo, assim, a prestacéo jurisdicional tanto em

carater preventivo quanto em repressivo, ampliando o direito de acesso ao

* BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 16. ed. S0 Paulo: Saraiva, 1994. p.
198.

* BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do
Brasil. v. 2. S0 Paulo: Saraiva, 1989. p. 183.

> LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2009.

2 BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios & Constituicédo do
Brasil. v. 2. S&0 Paulo: Saraiva, 1989. p. 174.



21

Judiciario antes mesmo da concretizacdo da lesédo.”® De acordo com Zaiden
Geraide Neto “todos tém a garantia estabelecida na prépria Constituicao da
Republica do acesso a justica, buscando a tutela jurisdicional de seus direitos, de
forma preventiva ou reparatoria.” Também, sobre o assunto, destaca Fredie
Didier Jr.:

Com a inclusdo da tutela jurisdicional da ameaca — inexistente na ordem
anterior -, constitucionalizou-se a tutela preventiva, a tutela de urgéncia,
a tutela contra o perigo, legitimando ainda mais a concessdo de
provimentos antecipatérios e cautelares. A Constituicdo é clara ao
prescrever a tutela reparatoria e a tutela preventiva. Grande evolugéo.55

Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes Jr., por sua vez, apontam

os reflexos resultantes da nova abordagem do texto constitucional:

[...] dotou o Poder Judiciario de um poder geral de cautela, ou seja,
mesmo a mingua de disposicdo infraconstitucional expressa, deve-se
presumir o poder de concessdo de medidas liminares ou cautelares
como forma de resguardo do individuo das ameagas a direitos.*

2.5 A INSTANCIA ADMINISTRATIVA DE CURSO FORCADO E A VEDAGCAO DE
SUA EXISTENCIA NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Como ja exposto, compete ao Judiciario, e somente a ele, a funcdo de
dirimir as controvérsias, independentemente da matéria discutida. Deste modo,
desde que haja lesdo ou ameacga a direito, surge de imediato o direito de invocar
a tutela jurisdicional, ndo sendo permitida a imposi¢cdo de qualquer espécie de
condicionamento ao seu pleno exercicio.

Mesmo na vigéncia do sistema de jurisdicdo una, no entanto, ja se
vislumbrou, no préprio ordenamento constitucional brasileiro, a possibilidade de
existéncia de instituto limitador e condicionante para o acesso ao Poder

Judiciario, tendo sido expressamente estabelecido pela Emenda Constitucional n°

% SILVA, José Afonso da. Comentario contextual & Constituicéo. 5. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2008. p. 132.

** GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 27.
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07, de 13 de abril de 1977, a qual alterou a redacdo do § 4° do art. 153 da

Emenda Constitucional n® 01 de 1969, passando a dispor:

Art. 153 omissis

8§ 4° A lei ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer
lesdo de direito individual. O ingresso em juizo podera ser
condicionado a que se exauram previamente as vias
administrativas, desde que ndo exigida garantia de instancia, nem
ultrapassado o prazo de cento e oitenta dias para a deciséo sobre o
pedido. (sem grifo no original)

Desta maneira, o proprio texto constitucional passou a admitir a
possibilidade da exigéncia de esgotamento das instancias administrativas
(contenciosos administrativos) como condicdo necessaria para permitir o ao
acesso ao Poder Judiciario, o que foi denominado pela doutrina de jurisdicdo
condicionada ou instancia administrativa de curso forgado. Tal previsdo, no
entanto, ndo se confundia com o sistema francés de jurisdicdo duplice, pois as
decisbes proferidas no ambito das vias administrativas ndo tinham forca de
definitividade, abrindo-se a via judicial imediatamente apds esgotadas as
instancias administrativas.

Com a promulgagcdo da Constituicdo Federal de 1988, quando da
consagracao do principio da inafastabilidade do controle jurisdicional em seu art.
59, XXXV, tal previsdo nao foi mantida, de modo a concluir-se que ndo mais se
pode admitir a existéncia de instancias administrativas de curso forcado. De
acordo com Fredie Didier Jr., “a mudangca na redagdo dos dispositivos,
entretanto, afasta qualquer interpretacdo no sentido de que esta imposicao

perdure nos dias atuais.”’ No mesmo sentido, complementa Pedro Lenza:

Em decorréncia do principio em analise, ndo mais se admite no sistema
constitucional patrio a chamada jurisdicdo condicionada ou insténcia
administrativa de curso forcado, conforme se verificava no art. 153, § 4°,
da CF/69, na redacdo dada pela EC n. 7, de 13.04.1977. Para ingressar
(“bater as portas”) no Poder Judiciario ndo é necessario, portanto, o
prévio esgotamento das vias administrativas.>®

Para arrematar, cabem ainda os ensinamentos de Alexandre de Moraes:

Inexiste a obrigatoriedade de esgotamento da instancia administrativa
para que a parte possa acessar ao Judiciario. A Constituicdo Federal de
1988, diferentemente da anterior, afastou a necessidade da chamada

" DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso a justica: o principio
do direito de acdo ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, Sao Paulo, v.
108, p. 23-31, out. 2002, p. 26.

8 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 699.
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jurisdicao condicionada ou instancia administrativa de curso forcado,
pois ja se decidiu pela inexigibilidade de exaurimento das vias
administrativas para obter o provimento judicial, uma vez que excluiu a
permissdo que a Emenda Constitucional n® 7 & Constituicao anterior
estabelecera, de que a lei condicionasse o0 ingresso em juizo a exaustao
das vias administrativas, verdadeiro obstaculo ao principio do livre
acesso ao Poder Judiciario.*

Isto ndo quer dizer que estejam proibidos os contenciosos administrativos.
O que ndo mais se admite é a exigéncia de esgotamento de suas instancias
como pressuposto para o acesso ao Judiciario. Perfeitamente aceitavel, portanto,
€ a existéncia de instancias administrativas para a solucdo de determinadas
controvérsias; contudo, tal via devera ser preservada como uma faculdade da
parte interessada, que, se assim preferir, ndo a percorrera, acessando de

imediato as vias judiciarias. E o que ensina Celso Ribeiro Bastos:

E certo que a lei podera criar 6rgdos administrativos diante dos quais
seja possivel apresentarem-se reclamagbes contra decisdes
administrativas. A lei poderd igualmente prever recursos administrativos
para 6rgdos monocraticos ou colegiados. Mas estes remédios
administrativos ndo passardo nunca de uma mera via opcional. Ninguém
pode negar que em muitas hipéteses possam ser até mesmo Uteis, por
ensejarem a oportunidade de uma autocorrecdo pela administracdo dos
seus préprios atos, sem impor ao particular os dnus de uma acao
judicial; mas o que é fundamental é que a entrada pela via
administrativa hd de ser uma opcao livre do administrado e ndo uma
imposicao da lei ou de qualquer ato administrativo.®

Outro ndo é o entendimento de Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano

Nunes:

Por fim, nada impede que a lei venha a criar contenciosos
administrativos. O percurso administrativo, no entanto, ndo é obrigatorio,
sendo facultado apenas ao administrado, que, em caso de n&o-
interesse, podera socorrer-se imediatamente do Poder Judiciario.®

2.6 PONDERACOES ACERCA DAS LIMITACOES AO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL

* MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislagdo constitucional. 7.
ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p. 241.
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198.
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constitucional. 11. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 179.
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Tal como anotado, o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional
nao permite seja sonegada da apreciacado do Poder Judiciario qualquer leséo ou
ameaca a direito. Ndo mais se admite, também, a exigéncia de esgotamento de
instancias administrativas como forma de limitar o acesso ao Judiciério.

Por vezes, no entanto, a doutrina patria tem se dedicado a ponderar a
existéncia de determinados institutos juridicos em contraposi¢cdo aos preceitos do
principio sob comento, sugerindo uma possivel incompatibilidade, ou, até mesmo,
uma excecao admitida pelo ordenamento. Neste sentido, sdo citados, por
exemplo, os atos interna corporis, a arbitragem, as comissdes de conciliagao
prévia, as condicbes da acdo, a exigéncia de caucado, dentre outros, sem,
contudo, se chegar a concluséo definitiva. Apesar de a matéria estar longe de ser
pacifica, a tendéncia doutrinaria se inclina para a inexisténcia de qualquer
incompatibilidade entre o0s dos institutos mencionados e o principio da
inafastabilidade. Por outro lado, € unissona a doutrina em conceber a existéncia
de uma Unica excecdo ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: a
Justica Desportiva.

Tal como prevista pelo texto constitucional, a Justica Desportiva adquire a
feicdo de instancia inicial e obrigatoria a ser percorrida, e esgotada, para que
possa o0 Poder Judiciario vir a apreciar a controvérsia, de modo a configurar
expressa excecao ao mencionado principio, conforme rezam os 88 1° e 2° do art.

217:

Art. 217. omissis

§ 1° - O Poder Judiciario s6 admitira acGes relativas a disciplina e as
competicdes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei.

8§ 2° - A justica desportiva tera o prazo maximo de sessenta dias,
contados da instauracdo do processo, para proferir deciso final.

Perfeitamente ajustada, portanto, no ordenamento juridico patrio, pois
estabelecida pela propria Constituicdo Federal, esta a Justica Desportiva. De
acordo com Pedro Lenza, “excecdo a esta regra, a este direito e garantia
individual (clausula pétrea), s6 admissivel se introduzida pelo poder constituinte

originario, conforme acontece com a Justica Desportiva.”®

%2 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 699.
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Neste sentido, se faz necessaria uma investigagcdo pormenorizada a
respeito da Justica Desportiva e as consequéncias do seu reconhecimento como

excecao ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.
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3 O DIREITO DESPORTIVO E A JUSTICA DESPORTIVA

3.1 O DESPORTO ENQUANTO FENOMENO JURIDICO E O DIREITO
DESPORTIVO

N&o ha como se propor uma discussdo em termos de Justica Desportiva,
e, por conseguinte de Direito Desportivo, sem que se proceda a uma analise do
contexto em que se insere 0 seu principal objeto de estudo, ou seja, sem fazer
referéncia ao desporto. O que se pretende, no entanto, ndo € examinar o
desporto sob qualquer aspecto tedrico ou pratico, mas sim identifica-lo e
reconhecé-lo no ordenamento juridico vigente.

O desporto €, mormente, uma instituicdo multifuncional, ja que atende a
interesses e cumpre finalidades inerentes a saude, a educacéo, a sociabilidade e
a cultura, além de promover a circulacdo de valores e riquezas, o que o faz a um
s6 tempo e através de suas mais variadas manifestacdes.® Diante desta
realidade, o desporto adquire a feicdo de um fendmeno social, e, como tal,
projeta-se no dominio juridico, razdo pela qual ndo ha como o Direito ignora-lo.*
Leonardo Schmitt de Bem e Rafael Teixeira Ramos destacam que, na sociedade
hodierna, o desporto “é imbuido de um aspecto transcendental sem paradigma
em quaisquer outras matérias da existéncia humana, caracteristica essa que
colige no quinteto sécio-politico-econdmico-cultural e, sobretudo, juridico.”®® No

mesmo sentido, assevera Alvaro Melo Filho:

[...] o desporto é, sobretudo, e antes de tudo, uma criatura da lei. Na
verdade, ndo ha nenhuma atividade humana que congregue tanto o
direito como o desporto: os codigos de justica desportiva, as regras do
jogo, regulamentos de competicdes, as leis de transferéncia de atletas,
0s estatutos e regimentos das entidades desportivas, as
regulamentacées do doping, as normas de prevencdo e punicdo da
violéncia associadas ao desporto, enfim, sem essa normatizagdo o

% LANFREDI, Luis Geraldo Sant ana. Jurisdicdo desportiva, comum e do trabalho: (inter) relacdes
inexoraveis. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre direito
desportivo no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 215.

 COUTINHO, Nilton Carlos de Almeida. Direito desportivo: uma area de direito que precisa ser
pesquisada. Revista Juridica Consulex, Brasilia, v. 12, n. 271, abr. 2008. p. 44.

% BEM, Leonardo Schmitt de; RAMOS, Rafael Teixeira (coord.). Direito desportivo — Tributo a
Marcilio Krieger. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p.17.
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desporto seria caédtico e desordenado, a falta de uma regulamentacéo e
de regras para definir quem ganha e quem perde.®®

N&o se pode negar, portanto, a presenca do Direito no universo desportivo,
razdo pela qual ganha destaque o Direito Desportivo, estando reconhecido como
area autbnoma, inserida em um sistema proprio € que se apresenta com
estrutura independente no estudo da ciéncia juridica.” Neste sentido, aponta

Paulo Marcos Schmitt;

Ademais, o Direito Desportivo consiste em uma disciplina normativa
singular consagrada por um regime juridico desportivo e delineada em
funcéo dos principios basilares insculpidos no art. 217 da Carta Magna e
outros contemplados nas normas infraconstitucionais. O importante &,
justamente, a traducdo desses principios no referido sistema que
informa o Direito Desportivo. [...] A teor do valor metodolégico do regime
juridico desportivo (ou simplesmente regime desportivo), observamos a
formacao de um sistema, cujos elementos e principios guardam unidade
l6gica. Tal premissa pretende enfocar a existéncia de uma disciplina
autdbnoma de direito sob a perspectiva de um todo inserido em um
regime composto de principios peculiares as manifestacdes do desporto
e toda a gama de produtos e servicos postos a disposicdo da sociedade
consumidora. Embora o0s elementos-parte dessa organicidade
encontrem-se, no mais das vezes, dispersos, 0 conjunto de principios
peculiares guarda identidade e finalidade comum, formando uma
unidade — o regime desportivo.®®

Assim sendo, o Direito Desportivo vem se consolidando com o mister de
garantir a concretizacdo, organizacdo e protecdo da pratica desportiva.* Para
tanto, sua presenca no ordenamento juridico brasileiro pode ser identificada no
proprio texto constitucional e por meio de um arcabouco legal especifico, além de
um sem numero de codificacdes infralegais e regulamentos, dentre inUmeros
outros instrumentos atinentes a regulacdo da pratica desportiva. Por ser area
autbnoma e independente, o Direito Desportivo ndo se resume a tais
instrumentos normativos, manifestando-se, além do destacado, por meio de

multiplas fontes, como aponta Robson Luiz Vieira:

[...] destaca-se um nimero cada vez maior de doutrinas voltadas
exclusivamente ao Direito Desportivo; a publicacdo semestral da Revista
Brasileira de Direito Desportivo; a criacdo, por todo o Brasil, de
seminérios relacionados a matéria; a existéncia, pela primeira vez na

% Apud SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007.
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histéria, de um painel de debates sobre direito desportivo junto a
Conferéncia Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil; a criacédo de
cursos de poés-graduagdo com titulagdo de “pds-graduado em Direito
Desportivo”; o forum permanente de debates eletronicos — Cevleis, com
participagdo de mais de 500 atuantes em todo o territério nacional; a
criagdo de entidades regionais, como o Instituto Brasileiro de Direito
Desportivo e o Instituto Catarinense de Direito Desportivo; e, por fim, a
criacdo de comissdes de estudos sobre a matéria junto as entidades de
classe, como a Comissdo de Estudos em Direito Desportivo da OAB/SC,
esta, a pioneira no Brasil.”

Por todo o exposto, forcosa a conclusdo da necessidade de efetiva
presenca do Direito na regulacéo das praticas desportivas, de modo a possibilitar,
por conseqUéncia, a inegavel e definitiva insercdo do desporto no universo

»71

juridico, haja vista que “o desporto ndo vive arredado do direito.””" Nesta

perspectiva, por derradeiro, comporta ainda o registro de Alvaro Melo Filho:

A presenca do juridico no desporto, de h& muito, passou de incursdes
isoladas e superficiais de juristas amantes do desporto para uma
investigacao cientifica e aprofundada em derredor do universo juridico-
desportivo que se expande a cada dia. [...] Desporto e direito séo
conceitos imbricados e convergentes que se complementam, se
coordenam e se unem, dado que a organizacdo e o funcionamento do
sistema desportivo requer necessariamente o Direito como mecanismo
regulador.”

3.2 O PROCESSO DE CONSTITUCIONALIZACAO DO DESPORTO NACIONAL:
DO INTERVENCIONISMO ESTATAL A DEMOCRATIZACAO DESPORTIVA

Sob uma analise retrospectiva, indmeros foram os regramentos, das mais
diversas naturezas, que se propuseram a regular as praticas desportivas, bem
como os efeitos delas decorrentes, durante a histéria do ordenamento juridico
brasileiro. Nao se pretende, contudo, esgotar e enumerar todos os referidos
diplomas, mas sim destacar aqueles que contribuiram de forma decisiva para a
promocao das bases estruturais do sistema desportivo nacional vigente.

O marco inicial da histéria do ordenamento juridico-desportivo brasileiro
pode ser atribuido ao Decreto-Lei n°® 3.199, de 14 de abril de 1941, editado em

" VIEIRA, Robson Luiz. A autonomia do direito desportivo. In. MARIOT, Giovani (org.). OAB em
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plena ditadura de Getulio Vargas e na constancia da 22 Guerra Mundial,
constituindo-se na “primeira lei organica do desporto brasileiro.””® Segundo Carlos
Miguel Aidar, “até aquela data nao existia uma lei, um decreto, um regulamento,
uma norma, uma portaria sequer, absolutamente nada que regulamentasse o
desporto no Brasil.”"

A elaboracédo de tal diploma, no entanto, diante do contexto politico da
época, ndo teve o condao de promover as atividades desportivas, mas sim de
servir de mecanismo para o Estado controla-las.” Para tanto, foi criado o
Conselho Nacional de Desportos (CND), de forma a instituir a tutela estatal sobre
0 esporte brasileiro. Manoel José Gomes Tubino, acerca do intervencionismo

estatal sobre o esporte brasileiro, ensina:

A tutela do Esporte pelo Estado brasileiro praticamente ocorreu até
1985, quando o ciclo militar foi substituido pela chamada Nova
Republica. No periodo entre 1941 e 1985, o Esporte brasileiro foi
fundamentalmente regido pelas deliberacdes do CND. Junto com a
‘tutela estatal’ ocorreu também um ‘paternalismo estatal’.”

Durante o periodo mencionado pelo autor, merece destaque a Lei n°
6.251, de 08 de outubro de 1975, regulamentada pelo Decreto n° 80.228, de 25
de agosto de 1977, a qual, apesar de praticamente repetir o texto do Decreto-Lei
n® 3.199/41, na medida em que foi mantido o intervencionismo do Estado no
esporte, foi responsavel por melhor organizar o sistema desportivo nacional. A
partir de 1985, todavia, com a criagdo da Comisséo de Reformulagéo do Esporte
Brasileiro, comegou a ser idealizada a chamada “democratizacdo do esporte
brasileiro.””’

Ao passo desta nova abordagem conferida ao desporto, foi que se

possibilitou, pela primeira vez, a sua positivacdo em nivel constitucional. Assim, o
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texto constitucional de 1988 foi pioneiro em consagrar o desporto como direito
constitucionalmente garantido, passando a constituir um dever do Estado e, ao
mesmo tempo, um direito do cidaddo. Tamanhas foram as implicacdes
decorrentes da elevacao do desporto ao patamar constitucional, através do art.
217, que sera dedicado um topico préprio para a sua analise.

Diante das novidades impostas pela Carta Magna, a legislacdo
infraconstitucional vigente (Lei n°® 6.215/75) traduzia-se incompativel, tornando
iImperiosa a sua reformulacdo a fim de adequar-se aos ditames constitucionais.
Foi neste intuito que, em 6 de julho de 1993, foi promulgada a Lei n® 8.672,
popularmente conhecida como Lei Zico, a qual, regulamentada pelo Decreto n°
981, de 11 de novembro de 1993, foi responsavel por profundas mudancas na
estrutura do ordenamento desportivo brasileiro, estabelecendo normas gerais
sobre o desporto com diretrizes mais democraticas. Além disso, foi responséavel
pela necessaria regulacdo da Justica Desportiva, a qual, pela primeira, vez foi
conferida uma estruturagdo consistente.”

Em 24 de margo de 1988, surgiu a Lei n® 9.615, também conhecida como
Lei Pelé, revogando expressamente a Lei Zico. No entanto, de acordo com Alvaro
Melo Filho, a nova lei “concretizou a ‘cinica clonagem juridica’ e se tornou ‘cépia
carbonada’ de 58% da Lei Zico.”” Sua principal inovacdo se deu no ambito do
futebol, com a extingdo do “passe” dos atletas profissionais. Sua regulamentacao
foi dada pelo Decreto n® 2.574, de 29 de abril de 1998, e, em conjunto com as
alteragOes na redagao promovidas pelas Leis n® 9.981/00 e n° 10.672/03, foram
estabelecidas mudancas substanciais no que tange a Justica Desportiva. E,
ainda hoje, portanto, a Lei Pelé a responsavel por disciplinar e regulamentar o
desenvolvimento das praticas desportivas em todo o territorio nacional, conforme
disciplina o seu art. 1°: O desporto brasileiro abrange préaticas formais e néo-
formais e obedece as normas gerais desta Lei, inspirado nos fundamentos
constitucionais do Estado Democratico de Direito.

Apenas a titulo de ilustracdo, importa, também, fazer referéncia, ao

Estatuto de Defesa do Torcedor (Lei n°® 10.671/03) e a Lei de Incentivo ao
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Esporte (Lei n° 11.438/06), os quais, apesar de nao fazerem parte do objetivo
principal deste estudo, merecem destague dentre outros tantos diplomas

legislativos de fundamental relevancia no ambito desportivo.

3.3 A CONSTITUICAO FEDERAL E O DESPORTO

Como ja sublinhado, o desporto adquiriu, em 1988, pela primeira vez,
status constitucional. Na esteira da tendéncia do pensamento juridico mundial, tal
como na Republica Democratica Alema, na Grécia, na Bulgéaria, em Portugal e na
Espanha, o desporto passou a ser tratado pelo texto constitucional brasileiro.®
Tal previsdo representa uma conquista histoérica, ao passo que o desporto deixa
de estar disciplinado exclusivamente em legislacfes infraconstitucionais e passa
a estar insculpido na Lei Maior.

Neste viés, o desporto encontra amparo no Titulo VII — Da Ordem Social
do texto constitucional, sendo-lhe dedicada uma secao propria (Secgéo Ill — Do
Desporto). Através de um anico artigo (art. 217), trés paragrafos e quatro incisos,

sao estabelecidos os principios e as bases estruturantes do desporto nacional.

Art. 217. E dever do Estado fomentar praticas desportivas formais e
ndo-formais, como direito de cada um, observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associacdes,
guanto a sua organizagdo e funcionamento;

Il - a destinagcdo de recursos publicos para a promocao prioritaria do
desporto educacional e, em casos especificos, para a do desporto de
alto rendimento;

Il - o tratamento diferenciado para o desporto profissional e o nao-
profissional;

IV - a protecdo e o incentivo as manifestac6es desportivas de criagédo
nacional.

§ 1° - O Poder Judiciario s6 admitira acGes relativas a disciplina e as
competicbes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei.

8§ 2° - A justica desportiva tera o prazo maximo de sessenta dias,
contados da instauracdo do processo, para proferir deciséo final.

§ 3° - O Poder Publico incentivara o lazer, como forma de promog¢éo
social.

8 SOBIERAJSKI, José Luis. Politica do direito desportivo brasileiro. Dissertacdo (Mestrado
em Ciéncia Humanas — Especialidade Direito) — Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade
Federal de Santa Catarina, 1999.
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O dispositivo em comento aborda o desporto em um sentido amplo,
estando garantido em qualquer de suas manifestacdes, seja o0 desporto
educacional, de participacao ou de rendimento.

A norma contida no caput impde ao Estado o dever de estimular e
desenvolver as praticas desportivas, ao mesmo tempo em que as estabelece
como direito de cada um. Pela primeira vez no ordenamento juridico patrio, o ato
de praticar atividade fisico-desportiva foi reconhecido como um direito do
individuo.®* Alvaro Melo Filho, ao analisar o mencionado preceito constitucional,
assevera que “o dever de cada um, insculpido no ‘caput’ deste artigo, harmoniza-
se com o dever do Estado a quem cabe garantir o direito de acesso e de
permanéncia de cada um no processo desportivo nacional.”® J4, para Alberto
David Araujo e Vidal Serrano Nunes Junior, apds a positivacdo constitucional, o

desporto adquire a mesma feicao dos direitos sociais, conforme se observa:

A Constituigdo, no capitulo “Da Ordem Social”’, onde estdo concentrados
os direitos que tém por proposito o resgate da dignidade humana para
todos os cidadaos, prevé o direito ao desporto. Os direitos sociais
objetivam a formacdo do ser humano integral: agente da sociedade, das
relacbes de trabalho, construtor do mundo moderno e, ao mesmo
tempo, um ser relacional, humano, que, desse modo, deve integrar sua
vida com o lazer, o convivio familiar e a pratica desportiva. Assim, o
desporto, quer como forma de lazer, quer como parte da atividade
educativa, quer ainda em carater profissional, foi incorporado ao nosso
sistema juridico no patamar de norma constitucional.®

Na mesma linha de argumentacao, Alexandre de Moraes destaca:

O direito constitucional as praticas desportivas conjuga-se com o direito
a vida, a salde, ao lazer, em busca da efetivacdo do bem de todos,
objetivo fundamental da Republica (CF, art. 3°, 1V), devendo, portanto,
ser interpretado de forma razoavel e educativa, proibindo-se o incentivo
a pseudo-esportes de efeitos perniciosos e atentatérios ao principio da
dignidade da pessoa humana. Essa conexdo de direitos sociais e
culturais é ressaltada por Canotilho e Vital Moreira, ao afirmarem que ‘o
direito a cultura fisica e ao desporto articula-se com outros direitos
como, por exemplo, o direito & protecéo da saude (art. 64°-2), os direitos
da juventude (art. 70°-1/c), o direito a educacao (art. 73°) e o direito ao
ensino (art. 74°). A imbricacdo destes direitos com o direito ao desporto
aponta para a idéia de desenvolvimento integral das pessoas (art. 69°-
1). Por outro lado, o desporto reabilitador dos jogos tradicionais articula-
se com a proteccdo do patrimoénio cultural (art. 78°-2/c). Finalmente, o

8 PANHOCA, Heraldo Luis. Lei Pelé - oito anos (1998-2006): origem do d’esporto. In:
MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico. S&o
Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 122.

8 MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sdo Paulo:
Malheiros, 1995. p. 42.

8 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito
constitucional. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 497.
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direito ao desporto interpenetra-se com os direitos dos trabalhadores
como elemento da sua realizacdo pessoal (art. 59°-1/b) e da efectivacéo
do direito ao lazer (art. 59°-1/d)".*

Além disso, os incisos do art. 217 fornecem as bases do sistema
desportivo nacional, revelando-se verdadeiros principios constitucionais
norteadores das praticas desportivas nacionais: (I) a autonomia das entidades
desportivas dirigentes e associag0es, quanto a sua organizacao e funcionamento;
(I a destinacdo de recursos publicos para a promogdo prioritaria do desporto
educacional e, em casos especificos, para a do desporto de alto rendimento; (111)
o tratamento diferenciado entre o desporto profissional e o ndo- profissional; (V)
a protecdo e o incentivo as manifestacdes desportivas de criacdo nacional.

A positivacdo da autonomia desportiva (inc. 1) foi de extrema relevancia,
encerrando de vez qualquer possibilidade de intervencionismo estatal nas
questbes internas da administracdo do desporto. Para Alvaro Melo Filho, a
autonomia desportiva auferiu status e estatura de principio da Constituicao
brasileira, conferindo aos entes desportivos a prerrogativa de buscar férmulas
capazes de resolver seus problemas, de acordo com as peculiaridades de sua
organizacdo e funcionamento, respeitados os limites da legislacdo desportiva
nacional e os parametros das entidades desportivas internacionais.®

As demais disposi¢des insculpidas no mesmo dispositivo sdo essenciais
para a organizagao e promocao do desporto nacional, mas nao seréo analisadas
pormenorizadamente por ndo se encontrarem com os objetivos deste estudo.

Merecem especial atencao, sobretudo, as disposi¢cdes contidas nos 88 1° e
2°, pois tratam de outra grande inovagdo em termos constitucionais: a Justica
Desportiva. Oportunamente, o texto constitucional institucionalizou a Justica
Desportiva, reconhecendo-a e conferindo-lhe legitimidade para apreciar e julgar
guestdes relativas a disciplina e as competi¢cdes esportivas.

E a partir deste cenario juridico-desportivo, que se pretende, a partir de
agora, analisar a Justica Desportiva em seus fundamentos, sob a égide da
Constituicdo Federal de 1988.

8 MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislagcdo constitucional. 7.
ed. S&o Paulo: Atlas, 2007. p. 2161.

% MELO FILHO, Alvaro. Autonomia e especificidade como postulados nucleares da legislagéo
desportivo-brasileira. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre
direito desportivo no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 51.
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3.4 A CONSTITUICAO FEDERAL E A JUSTICA DESPORTIVA

Ao longo da historia da legislacdo desportiva brasileira, a Justica
Desportiva, por muito tempo, teve sua legitimidade questionada, visto que sua
existéncia e seu poder disciplinar encontravam-se previstos unicamente em
normas infraconstitucionais. Desde o Decreto-Lei n® 3.199/41, o qual instituiu o
Tribunal de Penas, a Justica Desportiva passou, mesmo que de forma discreta, a
ser identificada no ordenamento juridico brasileiro. No decorrer desta trajetéria,
no entanto, varias leis e decretos se esforcaram para garantir a sua existéncia e
conferir-lhe legitimidade. Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
finalmente, a Justica Desportiva foi, pela primeira vez, recepcionada pelo texto
constitucional, de modo a fulminar tais questionamentos, pois, a partir de entéo, o
seu poder disciplinar decorre da propria Carta Magna.

Ao estabelecer as normas estruturais e os principios do desporto nacional,
no art. 217, o constituinte reservou dois paragrafos (88 1° e 2°) para
institucionalizar, definitivamente, a Justica Desportiva. Tamanho foi o prestigio
auferido a Justica Desportiva, que, além de ser expressamente reconhecida pelo
texto constitucional, foi, ainda, concebida como instancia inicial e obrigatéria para
a apreciacao de questbes relativas a disciplina e as competicbes esportivas,
conferindo-lhe um “espaco de atuagdo unico, garantindo sua manifestagao
prioritaria, algo que nao foi oportunizado a qualquer outra espécie de juizo ou

contencioso.”®

Art. 217. omissis

§ 1° - O Poder Judiciario s6 admitird ag@es relativas a disciplina e as
competicbes desportivas apOs esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei.

§ 2° - A justica desportiva tera o prazo maximo de sessenta dias,
contados da instauracdo do processo, para proferir deciséo final.

Luis Geraldo Sant"ana Lanfredi ensina que tal dispositivo €, antes de tudo,

uma necessidade do proprio Estado:

Parece evidente que o fenbmeno esportivo, mercé de sua
autoregulamentacéo, transborda do que nele se encerra. E o Estado,
admitindo essa realidade, ndo s6 fomenta como admite e reconhece a
existéncia e a necessidade de uma justica desportiva, delegando-lhe,
em carater excepcional e especial, uma competéncia particular para

% | ANFREDI, Luis Geraldo Sant ana. Jurisdicdo desportiva, comum e do trabalho: (inter) relacées
inexoraveis. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre direito
desportivo no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 217.
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decidir e equacionar, na busca de um justo equilibrio entre direito e o
esporte, os conflitos de interesses tipicos e proprios dessa atividade.®’

O estabelecimento de uma instancia prépria para o conhecimento das
controvérsias desportivas vai, portanto, ao encontro das exigéncias e
peculiaridades do universo desportivo. Nesta conformidade, a institucionalizagao
da Justica Desportiva pelo texto constitucional apresenta-se com o objetivo de
“atenuar as constantes e vexatérias situacdes onde decisdes de campeonatos e
partidas foram transferidas dos campos e quadras de jogo para as sentengas e
acérddos de Juizes e Tribunais da Justica Comum.”® Na mesma linha de

argumentacao, destaca Alcirio Dardeau de Carvalho:

A criagdo da Justica Desportiva, bem vistas as coisas, atende a
moderna preocupacdo de se estabelecer facilidades ao acesso a
Justica, proporcionando o seu descongestionamento, de modo a
contribuir para a rapida solucao destes conflitos. Regresenta, pois, uma
excelente alternativa para a distribuicdo da Justic;a.8

Alvaro Melo Filho aponta que os 88§ 1° e 2° do art. 217 da Constituigao
Federal tem como fundamentos: a) o congestionamento da Justica Estatal, o que
impede a tramitacdo rapida e célere dos conflitos desportivos, prejudicando o
normal andamento das competicdes e perturbando a dinamica das disputas e; b)
o despreparo da Justica Estatal para o trato das questdes juridico-desportivas,
pois 0s magistrados ndo estdo afeitos as peculiaridades da codificacdo
desportiva, a qual somente pode ser compreendida por aqueles que militam no

desporto.®* Em tempo, conclui o autor:

Vale dizer, ndo serd possivel definir e aplicar justica em fungdo da
matéria desportiva fora do mundo do desporto, sem o espirito da
verdade desportiva, sem 0 sentimento da razao desportiva. Aquele que
decidir questdo originaria do desporto, imbuido do pensamento
formalizado nas leis gerais, tera distraido a consciéncia da justiga.91

8 LANFREDI, Luis Geraldo Sant ana. Jurisdicdo desportiva, comum e do trabalho: (inter) relagées
inexoraveis. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre direito
desportivo no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 217.

% MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sdo Paulo:
Malheiros, 1995. p. 55.

8 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Comentéarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de
marco de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 150.

% MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sdo Paulo:
Malheiros, 1995. p. 55.

°*8 MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sdo Paulo:
Malheiros, 1995. p. 55.
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Para arrematar o assunto, pertinentes as ponderagcdes de Marcio Clasen
Vieira:
Ademais, a velocidade com que se desenvolvem as competicdes
demanda um pronto atendimento por parte da Justica Desportiva, de
modo a evitar a inocuidade dos processos. Nao haveria sentido em
julgar na Justica Comum um caso de suspenséo pelo recebimento de
um cartdo vermelho (expulsdo) em um campo de futebol, pois os
trAmites processuais seriam demasiadamente longos, o que

inviabilizaria a punicdo do atleta para as préximas partidas, por
exemplo.92

No mesmo sentido, Celso Ribeiro Bastos sublinha que “tal medida visa a
impedir a paralisagdo de campeonatos por meio de liminares, mandados de
seguranga e acgOes cautelares inominadas.””® Antes do advento desta norma
constitucional, vislumbrava-se o0 uso imoderado e, muitas vezes, abusivo na
concessao de liminares pela Justica Comum, as quais acabavam por prejudicar o
desempenho das competi¢cdes, de modo a causar prejuizos e efeitos, na maioria
das vezes, irreparaveis.* E o que, também, ensina Alvaro Melo Filho:

N&o € de hoje que se constata 0 uso imoderado e até abusivo na
concessao de liminares e de tutela antecipada, pela Justica Estatal, em
acOes que tratam de matéria desportiva. E o deferimento de tais ordens
judiciais, de carater provisorio e transitério, com a fungdo precipua de
resguardas o direito do requerente contra lesdo grave e de dificil
reparacao, tem, na pratica desportiva, produzido efeito juridico reverso,
atentando, paradoxalmente, contra os propositos que informam sua
prépria concessao. Sem divida, apesar de modificaveis ou revogaveis,
pelo préprio Juiz ou por procedimentos judiciais da parte contraria para
obter a cassacgdo, estas provisOrias determinac¢des judiciais, no plano
desportivo, adquirem, muitas vezes, uma feicdo de definitividade,
acarretando ofensa irreversivel e irreparavel, na esfera desportiva, a
parte requerida.”®

E, portanto, partindo deste reconhecimento constitucional, que se passara
a examinar as peculiaridades da Justica Desportiva, para, em um segundo
momento, identificar as consequéncias de sua inser¢cdo do ordenamento juridico

brasileiro.

2 VIEIRA, Marcio Clasen. O desporto e a justica desportiva. Ambito Juridico, Rio Grande, n. 41.
mai. 2007. [Internet] Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1856>. Acesso em: 21 jun.
2009.

% BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do
Brasil. v. 2. S80 Paulo: Saraiva, 1989. p. 763.

* BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do
Brasil. v. 2. S0 Paulo: Saraiva, 1989. p. 764.

® MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentéarios a lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
p. 139.
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3.5 A JUSTICA DESPORTIVA CONSTITUCIONALIZADADA E SUA NATUREZA
JURIDICA

A Justica Desportiva, institucionalizada pelo texto constitucional de modo a
configurar uma expressa excecdo ao principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, insere-se no quadro dos equivalentes jurisdicionais®®, devendo ser
encarada como um meio alternativo para a solucédo das controvérsias relativas a
disciplina e as competicdes esportivas. Neste sentido, destaca Paulo Marcos
Schmitt:

Na realidade, a Justica Desportiva revela-se como meio ideal para
solucéo de conflitos estabelecidos no a&mbito desportivo, pois permite a
solucéo rapida e devidamente fundamentada, a custos minimos e de
maneira eficiente, respeitados os principios inerentes ao devido
processo legal.”’

E por assim ser que, neste contexto, a doutrina especializada estabelece o

conceito de Justica Desportiva:

Justica Desportiva € o conjunto de instancias desportivas autbnomas e
independentes, considerados 6rgaos judicantes que funcionam junto a
entidades dotadas de personalidade juridica de direito publico ou
privado, com atribuicdes de dirimir os conflitos de natureza desportiva e
de competéncia limitada ao processo e julgamento de infracdes
disciplinares e procedimentos especiais definidos em codigos
esportivos.”®

Ou, ainda, como define Roberto Pugliese Jr.:

Justica desportiva € parte integrante da Justica brasileira,
constitucionalizada e insculpida com carater administrativo, despida de
personalidade juridica, autbnoma e independente das entidades de
administracdo desportiva, competente para atuagdo anterior a eventual
acesso ao Poder Judiciario, responsavel por processar e julgar
especificamente as questdes de descumprimento de normas relativas a
disciplina e as competicbes desportivas, cuja organiza%éo,
funcionamento e atribuic6es estédo definidos em codigos desportivos. o

Importante destacar que a Justica Desportiva ndo foi institucionalizada

como justica autbnoma e independente, ndo estando reconhecida como 6rgao

% MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sdo Paulo:
Malheiros, 1995. p. 221.

¥ SCHMITT, Paulo Marcos (coord.). Cédigo brasileiro de justica desportiva comentado. S&o
Paulo, Quartier Latin, 2006. p. 17.

% SCHMITT, Paulo Marcos. Justica desportiva...In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.).
Curso de direito desportivo sistémico. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 378.

% PUGLIESE JUNIOR, Roberto. A autonomia do direito desportivo — Justica desportiva. In.
MARIOT, Giovani (org.). OAB em Movimento Florianépolis: OAB/SC Editora, 2006. p. 252.
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jurisdicional integrante do Poder Judiciario. O art. 92 da Constituicdo Federal é

taxativo ao elencar os orgaos pertencentes ao Poder Judiciario: | - o Supremo
Tribunal Federal; I-A 0 Conselho Nacional de Justica; Il - o Superior Tribunal de
Justica; Il - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV - os Tribunais

e Juizes do Trabalho; V - os Tribunais e Juizes Eleitorais; VI - os Tribunais e
Juizes Militares; VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e
Territorios. Destarte, a ndo inclusdo da Justica Desportiva no rol retro
mencionado, por si s, € suficiente para afastar o carater judicial de seus 6rgéos.
Resta identificar, portanto, a natureza juridica dos Orgdos da Justica
Desportiva. Por vezes, a doutrina patria tem definido as instancias desportivas
como instancias administrativas, com o objetivo de afastar o carater jurisdicional
proprio do Poder Judiciario. Para Alexandre Hellender Quadros e Paulo Marcos
Schmitt, “entretanto, tal distincdo ndo é a mais adequada, a medida que pode
levar a diversos equivocos, como a arguicdo de conflito de atribuicbes entre
tribunal de justica desportiva e érgdo do Poder Judiciario.”*® Sobre esta discérdia,

ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

CONFLITO DE ATRIBUICOES - TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA - NATUREZA JURIDICA - INOCORRENCIA DE
CONFLITO. 1. Tribunal de JUSTICA DESPORTIVA néo se constitui em
autoridade administrativa e muito menos judiciaria, ndo se enquadrando
a hipétese em estudo no art. 105, I, g, da CF/88. 2. Conflito nao
conhecido. (STJ - Conflito de AtribuicAo 53/SP - Segunda Segéo -
Relator Min. Waldemar Zveiter — Data da Publicacédo: 27.05.1998).

Paulo Marcos Schmitt, ao enfrentar o tema, assevera:

A justica desportiva ndo pertence ao Poder Judiciario, nem tampouco
recebe o0 mesmo tratamento da arbitragem contratual. [...] Apesar da
referéncia doutrinéria, por vezes, mencionar que a Justica Desportiva
constituiria uma instdncia administrativa, €é certo que o faz
exclusivamente para diferencia-la da instancia jurisdicional. Em verdade,
a justica desportiva exerce sua atividade em &ambito estritamente
privado, sem qualquer influéncia de Direito Administrativo.'®*

De mesmo modo, ndo ha que se falar, também, em justica especializada,
no moldes das Justicas do Trabalho, Eleitoral e Militar, mas sim em um

mecanismo de solucdo de conflitos que atua em ambito eminentemente

100 QUADROS, Alexandre Hellender de; SCHMITT, Paulo Marcos. Justica desportiva vs. poder
judiciario: um conflito constitucional aparente. Revista Brasileira de Direito Desportivo, Séo
Paulo, n. 04, jul./dez. 2003.

100 SCHMITT, Paulo Marcos. Justica desportiva...In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.).
Curso de direito desportivo sistémico. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 381.
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administrativo. Repisa-se que, apesar da atuacdo se dar exclusivamente em
ambito administrativo, os 6érgdos da Justica Desportiva ndo estdo sujeitos ao
Direito Administrativo.

Por outro lado, os 6rgédos da Justica Desportiva, apesar de gozarem de
autonomia e independéncia, funcionam sempre junto a entidades de
administracdo do desporto, de modo a acompanharem a feicdo a elas inerente,

podendo ser publicos ou privados.

Os tribunais de justica desportiva poderdo apresentar natureza juridica
de direito publico ou privado (publica ou particular). Terdo natureza
particular quando vinculados a entidades de administracdo do desporto
(confederacdo, federacdes e ligas) e natureza publica quando
vinculados a competi%c”)es promovidas pelo Poder Publico (Uniéo,
Estados e Municipios).™

3.6 A JUSTICA DESPORTIVA A LUZ DO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Ao institucionalizar a Justica Desportiva, o constituinte de 1988 conferiu ao
legislador ordinario a incumbéncia de regula-la: O Poder Judiciario sé admitira
acOes relativas a disciplina e as competicbes desportivas ap0s esgotarem-se as
instancias da justica desportiva, regulada em lei (art. 217, 81°).

Mesmo estando reconhecida pela Carta Magna, a Justica Desportiva
permaneceu, por um longo periodo, carecedora de qualquer regulacdo em lei
infraconstitucional. Somente depois de passados cinco anos, foi promulgada a
Lei n°® 8.672/93 (Lei Zico), a qual foi a responsavel por, pela primeira vez,
promover uma estruturagdo consistente da Justica Desportiva no ambito
nacional’®. A Lei n® 9.615/98 (Lei Pelé) revogou expressamente a Lei Zico e, em
conjunto com suas alteracdes, €, hoje, a responsavel por regular a Justica
Desportiva, dedicando-lhe, para tanto, um capitulo préprio (arts. 49 a 55).

De acordo com os ditames legais, os tribunais desportivos serao

compostos por pessoas de notério saber juridico e de reputacéo ilibada, devendo

102 SCHMITT, Paulo Marcos. Justica desportiva...In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.).
Curso de direito desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 382.
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desportiva — retrospecto e revolugao. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de
direito desportivo sistémico. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p.351.



40

ser, preferencialmente, bacharéis em Direito (art. 55, § 4°). Os critérios para a
indicacdo de membros e a composicdo dos o6rgdos integrantes da Justica
Desportiva obedecerédo as disposicdes estabelecidas pela aludida lei (art. 55),
consignando que os mandatos tenham duragcdo maxima de quatro anos, estando
permitida apenas uma reconducdo (art. 55, 8§ 2°. Na mesma esteira, ficou
determinada a estrutura vertical da Justica Desportiva (art. 53), estando previstos
como orgaos judicantes as Comissfes Disciplinares, o Tribunal de Justica
Desportiva e o Superior Tribunal de Justica Desportiva, de modo a garantir,
assim, o duplo grau de jurisdicdo. Merece destaque, também, a expressa e
taxativa lista de sancbes a que estdo sujeitos os infratores a disciplina e as
competicOes esportivas (art. 50, § 1°), tema que sera abordado oportunamente.

A Lei n® 9.615/98, no entanto, ndo exerceu, plenamente, a tarefa lhe
concedida pelo texto constitucional, pois conferiu aos cédigos desportivos a
incumbéncia de regulamentar a organizacao, o funcionamento e as atribui¢cdes da

Justica Desportiva.

Art. 50. A organizagdo, o funcionamento e as atribuicbes da Justica
Desportiva, limitadas ao processo e julgamento das infracBes
disciplinares e as competi¢cdes desportivas, serdo definidas em codigos
desportivos, facultando-se as ligas constituir seus préprios Orgaos
judicantes desportivos, com atuacgéo restrita as suas competigées.

A Justica Desportiva, portanto, tem sua previséo e institucionalizagcdo no
texto constitucional, estd regulada pela Lei n°® 9.615/98 com suas alteracdes, e
tem a organizacdo, o funcionamento e as atribuicbes definidas em caodigos
desportivos. Apds 0 exame dos aspectos constitucionais e legais, resta, enfim, a
andlise da Justica Desportiva em face dos cédigos desportivos. Necessarios se

fazem os esclarecimentos de Paulo Marcos Schmitt acerca do tema:

Existem varios instrumentos, mais conhecidos por Cédigos de Justica
Desportiva, que regulam a atividade desportiva com vistas a aplicacéo
de sanc¢des de natureza disciplinar. A diferenciacdo entre um ou outro
codex fica por conta da sua aplicabilidade e abrangéncia conforme o
respectivo sistema desportivo — publico ou privado, e a codificacdo é
editada conforme previséo legal, normalmente remetendo ou delegando
competéncia a ato administrativo ou resolucdo de o6rgdo colegiado
consultivo, normativo, deliberativo e de assessoramento de érgaos do
Poder Executivo da Unido, Estados e Municipios, como os diversos
Conselhos de Esporte.'®

104 SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p.
75.
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Da analise do texto legal, extrai-se que o legislador, ao estabelecer como
seriam definidas a organizacdo, o funcionamento e as atribuicbes da Justica
Desportiva, utilizou-se da expressdo codigos desportivos, dando ensejo a
possibilidade da criagdo de inUmeros instrumentos desta natureza. Para
determinar, neste sentido, qual o instrumento aplicavel ao caso concreto, seré
necessaria a analise da estrutura desportiva em que se desenvolva cada
atividade. De fundamental relevancia, portanto, neste contexto, trazer a
discussao os diferentes sistemas desportivos vigentes no nosso pais, pois, para
cada um, podera haver uma codificagédo proépria.

3.6.1 A Justica Desportiva e os Sistemas Desportivos

Os sistemas desportivos foram instituidos com a finalidade de garantir a
pratica desportiva regular e melhorar-lhe o padrdo de qualidade (art. 4°, § 1°, Lei
n° 9.615/98). A Lei n® 9.615/98 reconhece a existéncia de sistemas desportivos
nos ambitos nacional, estadual e municipal. Neste sentido, instituiu o Sistema
Nacional do Desporto e conferiu aos Estados, Distrito Federal e Municipios a
possibilidade de organizarem e instituirem seus proprios sistemas (art. 4°, 1V). O
reconhecimento de cada sistema, bem como das suas peculiaridades, é
determinante para a identificacdo dos 6rgdos de Justica Desportiva que junto a
ele funcionem.

Neste contexto, sobreleva-se o Sistema Nacional de Desporto, instituido,
como destacado, pela prépria Lei n°® 9.615/98 (art. 13), sendo compreendido pelo:
| - o Comité Olimpico Brasileiro-COB; Il - o Comité Paraolimpico Brasileiro; 1l - as
entidades nacionais de administracdo do desporto; IV - as entidades regionais de
administragao do desporto; V - as ligas regionais e nacionais; VI - as entidades
de prética desportiva filiadas ou ndo aquelas referidas nos incisos anteriores;
além das pessoas fisicas e juridicas de direito privado, com ou sem fins
lucrativos, encarregadas da coordenacdo, administracdo, normalizacdo, apoio e
pratica do desporto, bem como as incumbidas da Justica Desportiva (Paragrafo
anico).

Deste modo, a excecdo dos Comités Olimpico e Paraolimpico Brasileiros,

todas as demais pessoas fisicas ou juridicas vinculadas ao Sistema Nacional do
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Desporto tém como regramento disciplinador das praticas desportivas o Cédigo

Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD), conforme disposicdo de seu art. 1°:

Art. 1° A organizagdo, o funcionamento, as atribuigbes da Justica
Desportiva e o Processo Desportivo, no que se referem ao desporto de
pratica formal, regulam-se pela lei e por este Cddigo, a que ficam
submetidas, em todo o territério nacional, as entidades compreendidas
pelo Sistema Nacional do Desporto e todas as pessoas fisicas e
juridicas que lhes forem direta ou indiretamente filiadas ou vinculadas.
(sem grifo no original)

O CBJD, instituido pela Resolugdo CNE n° 01, de 23 de dezembro de
2003, e alterado pela Resolugdo CNE n° 11, de 29 de marco de 2006, foi o
responsavel por unificar os codigos desportivos vigentes até aguele momento no
ambito nacional: o Codigo Brasileiro de Justica e Disciplina Desportiva (CBJDD) e
0 Caodigo Brasileiro Disciplinar do Futebol (CBDF). A partir de entdo, o CBJD
constituiu-se no Unico instrumento aplicavel ao Sistema Nacional do Desporto,
sendo obrigatodria a sua plena observancia para praticas de qualquer modalidade,
abrangendo tanto o desporto profissional quanto o nao-profissional.

Em outra perspectiva, em virtude do permissivo legal que confere a cada
Estado a prerrogativa de criar um sistema proprio, o Estado de Santa Catarina,
por meio da Lei n® 9.808, de 26 de dezembro de 1994, instituiu o Sistema
Desportivo Estadual, ou Sistema Catarinense, o qual compreende (art. 3°): | - A
Secretaria de Estado da Educacao, Cultura e Desporto — SEC; Il - A Fundagéao
Catarinense de Desportos - FESPORTE; Il - O Conselho Estadual de Desportos
- CED; IV - O Tribunal de Justica Desportiva - TJD; V - As entidades estaduais de
administracdo do desporto, as FederacBes Desportivas ou equivalentes e seus
filiados; VI - As entidades administracdo e de préatica do desporto. O legislador
catarinense, ao estabelecer um sistema desportivo proprio, foi além e, também,
instituiu um Tribunal de Justica Desportiva, eminentemente publico, para
funcionar junto a este sistema. Ademais, foi editada pelo Conselho Estadual de
Desportos a Resolucdo 07/CED/2004, de dezembro de 2004, que criou o Cadigo
de Justica Desportiva do Estado de Santa Catarina (CJDSC), alterado pelas
Resolucdes 03/CED/2005 e 01/CED/2006, o qual disciplina todas as competicdes
promovidas no ambito do Sistema Desportivo Estadual.

A criacéo de codificacOes préprias €, em muitas vezes, uma necessidade,
dada as peculiaridades de cada competicdo. Neste contexto, o Estado de Santa

Catarina é um dos pioneiros em instituir um Tribunal de Justica Desportiva
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estadual, ou seja, publico, responsavel, juntamente com suas Comissdes
Disciplinares e o Conselho de Julgamento, por processar e julgar as infracfes
disciplinares ocorridas em competicbes promovidas pelo Governo do Estado,
utilizando, para isto, um codigo proprio, o CIDSC. Esta experiéncia catarinense é
destacada por Giovani Rodrigues Mariot e Alexandre Beck Monguilhott:

Em vista de tal permissivo é que existe o Sistema Catarinense,
fomentado e sustentado pelo Estado de Santa Catarina e regulado pela
Lei Estadual n® 9.808, de 26 de dezembro de 1994. Vale dizer que em
Santa Catarina as competicdes promovidas e desenvolvidas pela
FESPORTE - Fundacgdo Catarinense de Desporto — que € parte
integrante do Sistema Catarinense — estdo sujeitas a jurisdicdo do
TJDSC e tém como regramento disciplinar aplicavel um codigo proprio.
N&o por mero capricho, mas, visando atender as peculiaridades dos
eventos promovidos no Sistema Catarinense, é que o Legislador Barriga
Verde optou por criar regramento disciplinar préprio, ndo se sujeitando
ao CBJD, o que ndo gera nenhuma ilegalidade ou contradicdo, mas uma
necessidade.'®

Assim, as praticas desportivas realizadas no ambito do Sistema Nacional
de Desporto terdo, obrigatoriamente, como cdodigo desportivo aplicavel, o CBJD.
Por outro lado, as competicdes, realizadas no ambito dos sistemas estaduais,
poderdo adotar o CBJD, ou, ainda, editar cdédigos desportivos proprios, como é o
caso de Santa Catarina. A identificacdo de qual o regramento aplicavel em cada
caso, portanto, esta relacionada ao sistema desportivo em que se desenvolve a
atividade desportiva ou competicdo. Apenas para ilustrar, o Campeonato
Catarinense de Futebol, por exemplo, é promovido pela Federacdo Catarinense
de Futebol, entidade regional de administracdo do desporto, pertencente ao
Sistema Nacional do Desporto e, portanto, regido pelo CBJD. Em contrapartida,
os Jogos Abertos de Santa Catarina, promovidos pela Fundacao Catarinense de
Desportos, 6rgédo governamental e vinculado ao Sistema Estadual do Desporto,

tem como regramento disciplinar aplicavel o CIJDSC.

3.7 DISCIPLINA E COMPETICOES ESPORTIVAS: A DELIMITACAO DA
COMPETENCIA DA JUSTICA DESPORTIVA

A Justica Desportiva foi instituida pela Constituicdo Federal com a

prerrogativa de processar e julgar determinadas matérias desportivas, de modo a,

105 MARIOT, Giovani Rodrigues; MONGUILHOTT, Alexandre Beck. A autonomia do direito
desportivo. In. MARIOT, Giovani (org.). OAB em Movimento Florian6polis: OAB/SC Editora,
2006. p. 271.
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inclusive, condicionar o conhecimento de tais controvérsias pelo Poder Judiciario,
constituindo-se em uma excecdo ao principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional. Devido a implicacdo resultante desta previsdo no sistema juridico
nacional, o proprio constituinte delimitou expressamente, e de modo taxativo, a
competéncia da Justica Desportiva: processar e julgar questbes referentes a

disciplina e as competices desportivas.

Art. 217 omissis

§ 1° - O Poder Judiciario s6 admitirh ac8es relativas a disciplina e as
competicdes desportivas apés esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei. (sem grifo no original)

A norma reguladora da atividade da Justica Desportiva em todo o territério
nacional, a Lei n° 9.615/98, por sua vez, em conformidade com o texto

constitucional, complementa:

Art. 50. A organizac¢do, o funcionamento e as atribuicbes da Justica
Desportiva, limitadas ao processo e julgamento das infracfes
disciplinares e as competicfes desportivas, serdo definidas em
codigos desportivos, facultando-se as ligas constituir seus préprios
orgdos judicantes desportivos, com atuacdo restrita as suas
competicdes. (sem grifo no original)

Preliminarmente, se faz necessaria, para a perfeita compreensdo dos
dispositivos, a determinagcdo dos conceitos de disciplina e competicbes
desportivas. Diante do siléncio do legislador, coube a doutrina especializada a
tarefa de estabelecer tal conceituacéo, que € fundamental para fins de fixacédo da

competéncia dos 6rgaos desportivos. Neste sentido, pertinentes 0os ensinamentos
de Alvaro Melo Filho:

AcOes relativas a disciplina sdo as condutas comissivas ou omissivas,
gue prejudiquem, de qualquer modo, o desenvolvimento normal das
relacbes desportivas, ou atentem contra o decoro ou a dignidade,
contrariando normas dos Codigos de Justica Desportiva. A¢des relativas
as competicdes desportivas sdo as condutas comissivas ou omissivas,
gue importem em desrespeito, descumprimento ou perturbacdo as
regras oficiais do jogo ou ao desenvolvimento normal da atividade
competitiva, desde que tais faltas e sancBes estejam previstas nos
Coédigos de Justica Desportiva.'®

De acordo com Alcirio Dardeau de Carvalho, “toda infragcdo relativa a
competicdo € também infracdo disciplinar, embora nem toda infracéo disciplinar

seja também infracdo relativa a competicdo”, ao passo que sédo “as infragcbes

19 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios a lei n® 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
p. 141.
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relativas a competicdo, em verdade, simples espécies do género acdes relativas
a disciplina.”™’

A competéncia da Justica Desportiva, portanto, se da em relacdo a
matéria, nos termos dos 88 1° e 2° do art. 217 da Carta Constitucional, estando
limitada ao processamento e julgamento de infracfes relativas a disciplina e as
competicdes desportivas.

Contudo, em outra perspectiva, e em uma analise interna, os 6rgaos da
Justica Desportiva sdo competentes para processar e julgar as controvérsias
relativas a disciplina e as competi¢cdes esportivas praticadas exclusivamente por
pessoas fisicas ou juridicas filiadas ou vinculadas, de qualquer forma, ao sistema
desportivo ao qual funcionem. Da mesma forma, o alcance da competéncia dos
orgados da Justica desportiva restringe-se aos limites de atuacdo das entidades
de administracdo do desporto junto as quais funcionem, sejam regionais ou
nacionais, dentro de cada modalidade. O préprio CBJD estabelece esta

determinacao:

Art. 24 Os o6rgdos da Justica Desportiva, nos limites da jurisdi¢cdo
territorial de cada entidade de administracdo do desporto e da
respectiva modalidade, tém competéncia para processar e julgar
matérias referentes as infracdes disciplinares e competicdes
desportivas, praticadas por pessoas fisicas ou juridicas mencionadas no
artigo 1°.

Para um melhor entendimento do topico em destaque, cabe, ainda, uma
breve analise do processo de elaboracdo do texto normativo, visto que, quando

levado a sangdo presidencial, o j& mencionado art. 50 da Lei n° 9.615/98

apresentava a seguinte redacéao:

Art. 50. A organizag¢do, o funcionamento e as atribuicbes da Justica
Desportiva, serdo definidas em Codigos de Justica Desportiva de
cumprimento obrigatério para as filiadas de cada entidade de
administracdo do desporto, nos quais excetuar-se-80 as matérias de
ordem trabalhista e de Direito Penal Comum. (sem grifo no original)

Submetido a analise do, entdo, presidente da Republica, Fernando
Henriqgue Cardoso, apés ouvidas as razbes do Ministério da Justica, parte do

artigo foi vetada, por decorréncia das razdes abaixo transcritas:

107 CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de marco
de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 128.
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RAZOES DO VETO

Além disso, a excecdo das matérias de ordem trabalhista e de direito
Penal Comum leva a falsa impressdo de que outras ndo poderdo ser
objeto de exame da justica comum, o que é equivocado. Basta ver que o
texto constitucional deixa claro que a competéncia da Justica Desportiva
circunscreve-se a acdes relativas a disciplina e as competi¢cdes
desportivas. Tudo o mais devera ser apreciado por um juiz togado e
mesmo as acdes relativas a disciplina e as competicBes desportivas
deverdo submeter-se ao poder Judiciario apds esgotarem-se as
instdncias da Justica Desportiva. Deve, portanto, o dispositivo ser
vetado por contrariar o interesse publico.

Desta forma, foi suprimida do texto legal a expressa disposicao que
afastava a competéncia da Justica Desportiva para o trato das matérias de ordem
trabalhista e penal, em conformidade com o veto presidencial. Isto, no entanto,
nao é suficiente para ensejar qualquer possibilidade de interpretacdo no sentido
do alargamento desta competéncia, haja vista a imperatividade do texto
constitucional ao defini-la, limitando-a a disciplina e competi¢cées esportivas.

Perante o ordenamento juridico vigente, portanto, indubitavel a concluséao
da absoluta incompeténcia da Justica Desportiva para apreciar e julgar qualquer
litigio envolvendo matéria de ordem trabalhista. Antes da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, no entanto, tais controvérsias recebiam o mesmo
tratamento dispensado as questbes relativas a disciplina e as competicfes
esportivas, ou seja, se fazia necessario o esgotamento das instancias
desportivas, ou o decurso do prazo de 60 dias sem a prolacdo de deciséo final,
para possibilitar o conhecimento da controvérsia pela Justica do Trabalho,
conforme dispunha o art. 29 da Lei n° 6.354, de 02 de setembro de 1976:

Art. 29 Somente serdo admitidas reclamacdes a Justica do Trabalho
depois de esgotadas as instancias da Justica Desportiva, a que se
refere o item Ill do artigo 42 da Lei numero 6.251, de 8 de outubro de
1975, que proferira decisao final no prazo maximo de 60 (sessenta) dias
contados da instauracdo do processo.

Paragrafo Uunico — O ajuizamento da reclamacédo trabalhista, ap6s o
prazo a que se refere este artigo, tornara preclusa a instancia disciplinar
desportiva, no que se refere ao litigio trabalhista.

Todavia, ap0s a recepcao da matéria pelo texto constitucional (art. 217,
81°, CF/88), a promulgacédo da Lei n° 9.615/98 (art. 50), a edicdo do Decreto n°
2.574/98 (art. 53, § 1° - Ficam excluidas da apreciacdo do Tribunal de Justica
Desportiva as questdes de natureza e matéria trabalhista, entre atletas e
entidades de pratica desportiva, na forma do disposto no 81° do art. 217 da

Constituicdo Federal e no caput deste artigo) e da Emenda Constitucional n° 45,
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a qual alterou a redacgao do art. 114 da CF/88, foi expressamente revogado o art.
29 da Lei n® 6.354/76, excluindo, definitivamente, da competéncia da Justica
Desportiva, qualquer questdo de ordem trabalhista. Tal conclusdo € pacifica na

Jurisprudéncia trabalhista, da qual, extraem-se, neste sentido, algumas decisdes:

CAUSAS ESPORTIVAS. DA COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. Os Tribunais Esportivos sdo entidades com competéncia
para resolver questdes para resolver questfes de ordem estritamente
esportiva. A matéria em questdo envolve direitos de natureza
trabalhista, sendo, portanto, esta Justica Especializada competente para
dirimi-los. Incabivel a alegacéo de violagdo ao art. 217 da CF, por ndo
abranger a hipétese prevista nos autos. Recurso de Revista ndo
conhecido. (TST - 22 Turma - RR 493.704/1998 - Rel. Min. José Alberto
Rossi - Data de Publicacdo: 18.06.1999).

ATLETA PROFISSIONAL DE FUTEBOL. Resta claro in casu que néo se
trata de questao disciplinar ou relativas as competi¢cdes, caso em que a
competéncia seria da Justica Desportiva, a teor do § 2°, do art. 217, da
Constituicdo Federal. Questiona-se matéria afeta ao Direito do Trabalho,
sendo que todos os pedidos constantes da inicial dizem respeito a
verbas de natureza trabalhista, inexistindo qualquer postulacdo referente
a area do desporto. Incide, portanto, o art. 114, da Carta Magna, sendo
desta Justica especializada a competéncia para julgar o feito. (TRT, 102
Regido, 32 Turma, Ac. 2920/95, Rel. Juiz Francisco Leocadio, Data de
Publicacdo: 25.08.1995).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. ATLETA
PROFISSIONAL. INTERPOSICAO PREVIA DE RECLAMACAO
TRABALHISTA NA JUSTICA DESPORTIVA. NAO-INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. 1. Nos termos do art. 217, § 1° da
Constituicdo Federal de 1988, o Poder Judiciario sé admitira acbes
relativas a disciplina e as competicbes desportivas apds esgotarem-se
as instancias da justica desportiva, regulada em lei. Outrossim,
consoante o disposto no art. 114, |, da CF/1988, compete a esta Justica
Especializada processar e julgar as acfes oriundas da relacdo de
trabalho. 2. Da exegese dos mencionados dispositivos constitucionais
extrai-se que a obrigatoriedade de prévio acionamento da Justica
Desportiva, com o impedimento de livre acesso ao Poder Judiciario,
limita-se as acdes que tratam da disciplina e das competi¢Bes
desportivas, ndo se incluindo as a¢fes oriundas da relacédo de trabalho.
3. Nessa esteira, conclui-se que o art. 29 da Lei n® 6.354/76, que
regulamenta a profisséo de atleta de futebol, n&do foi recepcionado pela
Carta Politica de 1988, tendo em vista que fixa como pressuposto de
admissibilidade das reclamacbes a Justica do Trabalho o prévio
esgotamento das instancias da Justica Desportiva. 4. Assim sendo, ndo
procede a alegacao recursal de que o ingresso prévio da reclamacgéo
trabalhista perante a Justica Desportiva interrompeu o prazo
prescricional. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (TST -
62 Turma - AIRR 34431/2002-900-01-00.8, Rel. Min. Horacio Raymundo
de Senna Pires - Data de Publicagdo: 16.05.2008).

1 - INCOMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA. NECESIDADE DE
PREVIO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS DA JUSTICA
DESPORTIVA. AUSENCIA DE VIOLAGAO LEGAL. Nos termos do § 1°
do art. 217 da CF, somente as acdes relativas a disciplina e as
competicbes desportivas necessitam do prévio exaurimento das
instancias da Justica Desportiva para posterior apreciacdo pelo
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Judiciario. Assim, 0 processamento e julgamento de reclamacao
trabalhista proposta por jogador de futebol em face do clube
empregador, por decorrer do contrato de trabalho, se insere no &mbito
de competéncia desta Justica Especializada, por forca do art. 114, | e
IX, da CF. Nesse passo, o art. 29 da Lei 6.354/76 néo foi recepcionado
pela CF/88, pois ao prescrever que somente serdo admitidas
reclamacdes trabalhistas a Justica do Trabalho depois de esgotadas as
instncias da Justica Desportiva, criou pressuposto de admissibilidade
ndo exigido pela Carta Maior. Recurso de revista ndo conhecido. (TST -
32 Turma - RR 5687/2001-006-09-00.8, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de
Paula - Data de Publicacdo: 27.02.2009).

Por derradeiro, comporta ainda o registro de que eventual condenagao no
ambito da Justica Desportiva ndo afasta a responsabilizacdo do infrator em
outras esferas. Neste sentido, destacam Alexandre Hellender de Quadros e

Paulo Marcos Schmitt:

Assim, por exemplo, um litigio de ordem criminal pode nascer de uma
atividade desportiva, mas néo serd exigido da parte interessada esgotar
a instancia desportiva para noticiar a infracdo ou buscar a persecuc¢ao
criminal contra o agente que cometeu o delito. O mesmo fato dara
ensejo, nesta linha, a persecucao criminal e, em paralelo, a persecucéo
desportivo-disciplinar, gerando duas ordens de sancdo diversas. Da
mesma forma, um desportista que busque a solu¢cdo de um conflito
indenizatério ndo serd compelido a aguardar a decisdo da justica
desportiva para propor a acdo competente perante o Poder Judiciario. O
fara independente da andlise da instancia desportiva.'®®

3.8 A ESTRUTURACAO DA JUSTICA DESPORTIVA: 0OS ORGAOS
JUDICANTES

Como ja se demonstrou, a Justica Desportiva € compreendida por um
conjunto de instancias responsaveis pela resolucdo dos conflitos desportivos,
atentando, sempre, para os limites constitucionais. Neste passo, tais instancias
desportivas tém sua estrutura composta por 6rgaos hierarquicamente vinculados,

determinados pela Lei Pelé:

Art. 52. Os 6rgaos integrantes da Justica Desportiva sdo autdbnomos e
independentes das entidades de administracdo do desporto de cada
sistema, compondo-se do Superior Tribunal de Justica Desportiva,
funcionando junto as entidades nacionais de administracdo do desporto;
dos Tribunais de Justica Desportiva, funcionando junto as entidades
regionais da administracio do desporto, e das Comissfes
Disciplinares, com competéncia para processar e julgar as questdes

1% QUADROS, Alexandre Hellender de; SCHMITT, Paulo Marcos. Justica desportiva vs. poder
judiciario: um conflito constitucional aparente. Revista Brasileira de Direito Desportivo, Séo
Paulo, n. 04, jul./dez. 2003.
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previstas nos Cddigos de Justica Desportiva, sempre assegurados a
ampla defesa e o contraditorio. (sem grifo no original)

Trés sao, portanto, os oOrgdos (instancias) que compdem a Justica
Desportiva: o Superior Tribunal de Justica Desportiva (STJD), o Tribunal de
Justica Desportiva (TJD) e as Comissdes Disciplinares (CD). Importante destacar
gue para cada entidade de administracdo do desporto, ou seja, para cada
modalidade, devera existir uma estrutura propria e independente de 6rgdos

desportivos, tanto em ambito nacional, quanto em estadual.

As entidades de administracdo do desporto, realmente, sdo tantas
quantas sdo as modalidades de desportos praticados no Pais. As
entidades de administracdo de cada modalidade desportiva devem
corresponder, como unidades independentes, tantos Tribunais de
Justica Desportiva quantas forem as entidades desportivas
administradas no sistema. A cada modalidade desportiva, em ultima
andlise, deve corresponder um Tribunal de Justica Desportiva [mencao
qgue, hoje, deve ser feita aos Superiores Tribunais de Justica
Desportiva], que processa e julga, em Ultima instancia, as questfes
relativas a disciplina e as competi¢cdes desportivas da modalidade.'®

Neste sentido, o STJD figura como 6rgdo maximo da Justica Desportiva,
correspondendo a ultima instancia e funcionando junto as entidades nacionais de
administracdo do desporto (confederacfes). Junto as entidades regionais de
administragcdo do desporto (federacdes), funcionam os Tribunais de Justica
Desportiva. Por fim, junto a cada tribunal, funcionardo tantas Comissdes
Disciplinares quantas sejam necessarias para 0 julgamento, em primeira
instancia, das questdes desportivas, ressalvadas as de competéncia originaria.

Desta forma, o STJD do futebol, por exemplo, jamais tera competéncia
para processar e julgar uma infracdo disciplinar decorrente de uma partida de
Basquetebol. Seu ambito de atuacéo limita-se, Unica e exclusivamente, a apreciar
os litigios relacionados ao futebol e no ambito das competicbes organizadas pela
Confederacéo Brasileira de Futebol (CBF).

Cabe, ainda, uma diferenciacdo estrutural entre as competicoes
organizadas por entidades regionais e as promovidas por entidades nacionais de
administracdo do desporto. Em se tratando de entidade regional, o processo
desportivo tera inicio nas CDs, tendo o TJD como orgao recursal e, ainda, a

possibilidade de recurso ao STJD da respectiva modalidade. Ja, quando a

109 CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de marco
de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 148.
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competicdo ou a pratica desportiva forem promovidas por entidade nacional de
administracdo do desporto, a estrutura da Justica Desportiva compde-se de
apenas duas instancias: as CDs, como orgaos de primeira instancia, e o STJD,

como instancia recursal.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA - STJD

(mesma jurisdicdo — entidade nacional de administra¢céo do desporto)

A

[ ——

TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA - TJD

(mesma jurisdicéo — entidade

[n]

COMISSAO DISCIPLINAR - CD
(colegiado de primeira
instancia do STJD)

regional de administracao do

desporto)

COMISSAO DISCIPLINAR - CD

(colegiado de primeira
ﬁ instancia do TJD)

Quadro 1: A estrutura da Justica Desportiva no ambito privado.llO

Ademais, apesar de funcionarem junto a entidades de administragédo do
desporto, os oOrgdos da Justica Desportiva sdo delas autbnomos e
independentes, tal como reconhecidos pela Lei Pelé (art. 52). A autonomia, nesta
perspectiva, se refere a possibilidade de auto-regulacéo, ndo estando permitida
gualquer interferéncia da entidade de administracdo no que tange aos assuntos
internos dos o6rgdos da Justica Desportiva. JA& a independéncia deve ser
concebida como a liberdade deciséria de cada 6rgao, ndo estando os julgadores
adstritos aos interesses da entidade de administracdo. Alvaro Melo Filho

complementa:

Com a autonomia (face interna) e a independéncia (faze externa)
realcadas, pretende-se colocar os oOrgdos da Justica Desportiva

10 SCHMITT, Paulo Marcos. Organizacdo e competéncia da justica desportiva. In: Cddigo
brasileiro de justica desportiva: comentéarios e legislacdo. Brasilia: Assessoria de
Comunicagédo Social, 2004. p. 32.
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protegidos de subordinacdo ou sujeicdo aos demais poderes da
entidade de administracéo de deposto, seja estadual, seja nacional.***

A legislagdo vigente, no entanto, estabelece a submisséo financeira dos
orgdos da Justica Desportiva as entidades de administracdo do desporto,
obstaculizando a efetiva independéncia, conforme o art. 50, § 4° da Lei n°
9.615/98, que dispde: Compete as entidades de administracdo do desporto
promover o custeio do funcionamento dos oOrgaos da Justica Desportiva que
funcionem junto a si. Tal falta de independéncia financeira é destacada

negativamente pela doutrina, como o faz Alvaro Melo Filho:

Contudo, ndo pode rotular-se de autbnomo e independente um tribunal
desportivo que s6 possa funcionar se outro poder da entidade destinar-
lhe as instalagfes onde ird realizar suas atividades e o minimo de
material para a feitura dos servicos de sua secretaria. Ndo serd
autbnomo nem independente um tribunal desportivo cujos servidores
séo pagos por outro poder da entidade diretiva, que os pode designar e
remover a seu talante.™*

3.9 O PROCESSO E OS PROCEDIMENTOS DESPORTIVOS

Em consonancia com o ordenamento constitucional vigente, os 6rgaos
integrantes da Justica Desportiva apresentam carater de um “semicontencioso
administrativo™"® competente para processar e julgar as infracdes relativas a
disciplina e as competicbes esportivas. Apesar de ndo fazerem parte do Poder
Judiciario, para o exercicio desta sua prerrogativa, contudo, necesséria se faz a
observancia dos principios constitucionais e das determinacfes legais. Desta
maneira, 0os codigos desportivos estabelecem um ordenamento préprio, estando

vedada a aplicacdo de qualquer sancdo sem o devido processo legal.

A qualificacdo do processo como desportivo ou disciplinar desportivo,
quer indicar que ndo se trata de processo judicial, mas aplicavel e
restrito ao campo do Direito Desportivo. Como ja estudado, muito
proximo e especifico, o Direito Desportivo congrega um sem ndmero de
normas definidas em Leis, Decretos, Resolu¢des, Codigos e Regras. A
Justica Desportiva ndo integra o Poder Judiciario, entretanto, os

11 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios & lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
. 156.

Plz MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentérios & lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
. 156.

PB MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios a lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.

p. 149.
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processos desportivos séo julgados de acordo com técnicas juridicas
similares aos processos judiciais.**

Neste contexto, o instrumento utilizado pelos 6rgdos da Justica Desportiva

7

para a aplicacdo da legislagcdo ao caso concreto é o processo desportivo. O

processo desportivo ou disciplinar desportivo™®

€ regulado por codigos
desportivos, sempre em conformidade com as disposi¢cdes da Lei n°® 9.615/98 e
dos principios e garantias constitucionais, destacando-se, como caracteristicas
fundamentais, a informalidade, a oralidade e a celeridade, além do irrestrito
respeito a ampla defesa e ao contraditorio.

A legislacéo infraconstitucional arrola, taxativamente, em ordem alfabética,
as sancbes as quais estdo sujeitos os infratores que podem ser aplicadas por
meio do processo desportivo, quais sejam: | - adverténcia; Il - eliminacao; Il -
exclusdo de campeonato ou torneio; 1V - indenizagao; V - interdicdo de praca de
desportos; VI - multa; VII - perda do mando do campo; VIII - perda de pontos; IX -
perda de renda; X - suspensao por partida; Xl - suspensdo por prazo (art. 50, 8
1°, Lei n® 9.615/98).

Como ja se destacou, o préprio legislador infraconstitucional conferiu aos
cbdigos desportivos a tarefa de disciplinar o processo desportivo. Desta forma,
cada regramento estabelece os procedimentos de acordo com as peculiaridades
do sistema em que foram instituidos, respeitando os limites estabelecidos pela
Lei n® 9.615/98 e os ditames constitucionais.

14 SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p.
115.
15 SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. S&o Paulo: Quartier Latin, 2007.
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4 A JUSTICA DESPORTIVA E O PODER JUDICIARIO: UMA ANALISE A LUZ
DO PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL

4.1 A JUSTICA DESPORTIVA COMO FATOR LIMITADOR DO PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DO CONTROLE JURISDICIONAL

Como j& mencionado, a Constituicdo Federal de 1988 nao recepcionou a
existéncia da instancia administrativa de curso forcado. Assim, toda e qualquer
lesdo ou ameaca a direito podera ser imediatamente discutida no ambito do
Poder Judiciario, sem a necessidade de transposicdo de qualquer via
administrativa, em conformidade com o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional (art. 5°, XXXV).

Em contrapartida, 0 mesmo texto constitucional institucionalizou a Justica
Desportiva, reconhecendo-a como instancia prévia e de exaurimento obrigatorio,
a fim de autorizar o conhecimento de determinadas controvérsias desportivas

pelo Poder Judiciario, conforme disposicao do art. 217, § 1°:

Art. 217. omissis

§ 1° - O Poder Judiciario s6 admitira acOes relativas a disciplina e as
competicbes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei.

A partir de uma andlise sistematica e comparativa entre os dois
dispositivos (art. 5°, XXXV e 217, § 1°, CF/88), vislumbra-se um aparente conflito
entre as normas, na medida em que o0 acesso ao Judiciario € condicionado ao
prévio esgotamento das instancias desportivas. A doutrina especializada, por sua
vez, tratou de consolidar a harmonica coexisténcia entre o0s preceitos ali
estabelecidos. Neste sentido, infere-se a concluséao de que o art. 217, § 1°, CF/88
nao se trata de afronta ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional,
mas sim, de uma excecao a ele imposta pelo proprio ordenamento constitucional.

Antes que se questione a constitucionalidade da previsao de tal excecéao,
importante repisar que se trata de regra estabelecida pela propria Constituicdo
Federal, e ndo por meio de lei infraconstitucional, o que, se assim fosse, poderia
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acarretar sua inconstitucionalidade.”® Urge destacar que qualquer excecdo a
regra do art. 5°, XXXV, CF/88 somente pode ser admitida se introduzida pelo
poder constituinte originario, exatamente como o caso da Justica Desportiva.'’” A
Constituicdo Federal preserva com muito zelo o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional e, quando deseja imprimir-lhe qualquer espécie de excecao,
ela mesma o faz. Sobre o tema, sobrelevam-se as consideracfes de Fredie
Didier Jr.:

Também ndo h& exigéncia de esgotamento de outras instancias,
administrativas ou nado, para que se busque a guarida jurisdicional.
Quando assim o deseja, a propria Constituicdo impde este requisito,
como ocorre em relacdo as questbes esportivas, que devem ser
resolvidas inicialmente perante a justica desportiva para que, apds o
esgotamento das possibilidades, possam ser remetidas ao exame do
Poder Judiciario. E a Gnica excec¢éo constitucional. Unica. [...] Repita-se:
a Unica imposicédo de esgotamento de vias extrajudiciais € em relacéo
as questdes desportivas. E s6.™®

Outro ndo é o entendimento de Manoel Goncalves Ferreira Filho ao
concluir que “na verdade, esta norma importaria uma excegao ao disposto no art.
59, XXXV. E uma excecdo escandalosa. Ja que ndo é prevista quanto a outras
modalidades de contencioso administrativo que se conhecem no Pais.”*® Para
Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes Junior, “é a unica hipotese
constitucional em que o interessado tem o dever de, primeiro, recorrer a instancia
administrativa para, num segundo momento, habilitar-se a agao judicial.”**

Violagdo ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional haveria
se fossem definitivamente excluidas da apreciacdo judicial tais controvérsias
desportivas, 0 que nao se vislumbra. A intencdo do constituinte ndo foi, € nem
poderia ser, afastar as controvérsias relativas a disciplina e as competicbes
esportivas da apreciacdo do Judiciario. O que se busca, sobretudo, € propiciar

uma decisdo célere, especializada e sem a burocracia do processo judicial,

16 GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 70.

7 | ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2009. p. 699.

18 DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso & justica: o principio
do direito de acdo ou da inafastabilidade do poder judiciario. Revista de Processo, Sao Paulo, v.
108, p. 23-31, out. 2002. p. 26.

19 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a Constituicdo brasileira de 1988:
volume 4. S&o Paulo: Saraiva, 1995.

0 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito
constitucional. 11. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 498.
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visando a ndo conturbacdo das praticas desportivas. Celso Ribeiro Bastos e

Ivens Gandra Martins, ao comentarem o dispositivo, anotam:

Houve uma restricdo da atuacdo do Poder Judiciario no ambito
desportivo, contudo ndo se extingue a garantia constitucional que
assegura 0 acesso das pessoas fisicas e juridicas a justica comum para
defesa de seus direitos. O intuito do legislador constitucional neste
dispositivo foi evitar a concesséo de liminares pela justica comum, com
efeitos irreversiveis e na maioria das vezes danosos as competicfes e
disciplina desportiva.'**

Deste modo, a excecdo prevista pelo texto constitucional ndo tem o
conddo de excluir do crivo do Poder Judiciario a apreciacdo das questbes
desportivas, mas sim de impor uma condicdo a ser transposta, para, entao,
autorizar o Poder Judiciario a livremente conhecer e apreciar da matéria. Neste
sentido, afirma Alvaro Melo Filho que “o art. 217 da Lex Magna no seu § 1° ndo
proibe, mas condiciona a que se esgotem, previamente, as vias da Justica
Desportiva para posterior acesso ao Poder Judiciario.”* Ainda, complementa o

autor:

Ressalte-se, outrossim, que este dispositivo constitucional ndo impede o
acesso das entidades desportivas ou contra elas no plano do Poder
Judiciario. Contudo, trata-se de preceito que objetiva estimular a prévia
e salutar decisdo doméstica da controvérsia desportiva, na esfera da
Justica Desportiva, sem, no entanto, conferir definitividade as decisdes
prolatadas, que n&o se revestirdo, por isso mesmo, do ‘final enforcing
power’, tdo peculiar & coisa julgada.’®

Na mesma linha de raciocinio, Alcirio Dardeau de Carvalho assevera:

A lei, portanto, ndo podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciario as
lesBes ou ameacas a direitos decorrentes da pratica dos desportos.
Nem pense, por isso, que pode haver contradi¢cdo entre o art. 5°, XXXV,
e 0 8 1° do art. 217, porque este Ultimo apenas impde uma condi¢éo
para que o Poder Judiciario possa admitir acGes relativas a disciplina e
as competicdes desportivas. N&o ha exclusdo, mas simples
condicionamento. Qualquer lesdo ou ameaca decorrentes da préatica dos
desportos, desde que esgotadas as instancias da Justica Desportiva,
fica a0 amparo do disposto no art. 5°, n° XXXV.***

121 BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios & Constituicdo do

Brasil:. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 767.

122 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios a lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
. 140.

P” MELO FILHO, Alvaro. Novo regime juridico do desporto: comentarios a lei 9.615 e suas

alterac@es. Brasilia: Brasilia Juridica, 2001. p. 176.

124 CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de marco

de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 133.
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Inexoravelmente, portanto, tdo logo esgotadas as instancias desportivas,
restabelece-se o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional e, por
decorréncia, o direito de acdo. Em contrapartida, para evitar qualquer espécie de
manobras com o fito de impedir ou retardar o acesso a Justica, a Constituicdo
Federal conferiu a Justica Desportiva o prazo maximo de 60 dias para a prolacao
de decisao final (art. 217, 8§ 2°). Em ndo sendo respeitado tal prazo, abre-se, da
mesma forma, a via judicial.

Destarte, € de se concluir que as disposicdes insertas nos 88 1° e 2° do
art. 217, CF/88, em verdade, traduzem-se em condicionantes ou pressupostos

alternativos*®

para autorizar que as matérias ali delimitadas sejam admitidas pelo
Poder Judiciario, quais sejam: o esgotamento das instancias da Justica
Desportiva (art. 217, 8 1°) e o decurso do prazo de 60 dias sem que haja uma

deciséo final (art. 217, § 29).

4.1.1 O esgotamento das instancias da Justica Desportiva (art. 217, § 1°, CF/88)

J4 restou demonstrado que o0 texto constitucional condiciona o
conhecimento judicial das controvérsias relativas a disciplina e as competicbes
esportivas ao prévio esgotamento das instancias da Justica Desportiva. Neste
sentido, necessario se faz determinar quando sao esgotadas tais instancias.

Apesar de alguns entendimentos contrarios, a doutrina inclina-se para a
conclusdo de que as instancias desportivas somente sdo esgotadas quando,
efetivamente, a parte transpuser todas as instancias, fazendo uso de todos os

recursos cabiveis.

As instancias da Justica Desportiva ficam esgotadas, em principio,
guando qualquer dos seus 6rgaos profere decisdes de que ndo caibam
mais recursos para outras instancias ou quando julga no caso de
competéncia originaria. Sendo recorrivel a decisdo ndo havera
esgotamento da instancia se a parte deixar de recorrer por qualquer
motivo. A solucdo contraria ndo pode ser admitida, porque tornaria
inécuos os objetivos do preceito constitucional, que quer o esgotamento
efetivo das instancias. Se a parte tem recurso, ou qualquer outra medida
na Justica Desportiva, ndo pode deixar de valer-se do recurso, ou da
medida, para invocar o esgotamento das instancias e valer-se da via do
Poder Judiciario. A letra e o espirito do preceito constitucional ndo Ihe
permitem essa opgao. '*°

125 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios & lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
. 142,

PZG CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de mar¢o

de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 131.
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Desta forma, para esgotar as instancias desportivas, o processo deve
tramitar por todas as instancias previstas, sob pena de nao cumprir 0
estabelecido no art. 217, 8 1° CF/88 e, consequentemente, impedir o
conhecimento da matéria pelo Judiciario.

Transpostas todas as instancias, tendo sido proferida decisdo de que néo
caiba mais qualquer recurso no ambito da Justica Desportiva, opera-se 0 transito
em julgado da referida decisdo. Apesar disto, ja se demonstrou que, no
ordenamento juridico patrio, apenas as decisdes proferidas pelo Poder Judiciario
pode ser atribuido o carater de definitividade. Assim, as decisbes da Justica
Desportiva fazem coisa julgada apenas no ambito desportivo, 0 que tem sido

chamado de coisa julgada formal ou desportiva™’

. N&o gozando a decisao de
definitividade, cabe ao Poder Judiciario, quando provocado, 0 seu
pronunciamento sobre a matéria.

O que se extrai do paragrafo em comento, portanto, € que, quando
efetivamente esgotadas as instancias desportivas, avulta-se uma deciséo da qual
ndo caibam mais recursos no ambito desportivo, restabelecendo a possibilidade

de tutela judicial sobre tais controvérsias.

4.1.2 A questéo do prazo de 60 dias (art. 217, § 2°, CF/88)

Apesar de reconhecer a Justica Desportiva como instancia inicial para
processar a julgar as questdes relativas a disciplina e as competicdes esportivas,
o constituinte lhe conferiu um prazo méaximo de 60 dias para a prolagdo de uma
decisdo final, ou seja, o processo deve tramitar por todas as instancias
desportivas dentro deste prazo. Desta forma, evita-se a perpetuacao do processo
na via administrativa, o que criaria 6bice ao acesso ao Judiciario. Segundo Alvaro
Melo Filho, o estabelecimento deste prazo “implica que ndao havera eternizagao
da via administrativa desportiva, nem conchavos ou artimanhas para obstar ao
uso da via judiciaria, com frustragdo material do art. 5° inc. XXXV, da

Constituicdo Federal.”*?® Para Celso Ribeiro Bastos e lvens Gandra Martins esta

127 SCHMITT, Paulo Marcos (coord.). Cédigo brasileiro de justica desportiva comentado. S&o
Paulo, Quartier Latin, 2006. p. 283.

128 MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasileira. Sdo Paulo:
Malheiros, 1995. p. 58.
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previsdo visa a manter a celeridade do processo desportivo, impedindo que a
demora na prolagdo da decisdo cause prejuizos a conclusdo da competicdo.'*

Mas, diante desta disposicdo constitucional e em consonancia com o
ordenamento juridico vigente, tendo sido ultrapassados os 60 dias, € conferido a
parte o direito de, imediatamente, socorrer-se do Poder Judiciario, ndo havendo a
necessidade de aguardar a decisdo da Justica Desportiva, podendo abandonar
processo desportivo no estado em que se encontrar.**

Apesar do entendimento de Alcirio Dardeau de Carvalho de que “o
decurso do prazo a que se refere o art. 217, § 2°, tornam preclusas as instancias
da Justica Desportiva, que ndo mais podera se pronunciar sobre a matéria”**,
parece ndo ser este o objetivo do dispositivo constitucional. A doutrina, da
mesma forma, ja& vem se consolidando no sentido de que, mesmo tendo
decorrido o prazo mencionado, ndo esta impedida a Justica Desportiva de
pronunciar a sua decisdo. Também néo ha que se falar em prescricdo em virtude
da fluéncia do prazo constitucional. A Unica consequéncia proveniente da nao
observancia do prazo de 60 dias é a possibilidade de a parte, querendo, levar a
controvérsia desportiva ao conhecimento do Poder Judiciario. Neste sentido,

Alexandre Hellender de Quadros e Paulo Marcos Schmitt asseveram:

Destaque-se que o referido prazo néo retira da justica desportiva a
possibilidade de proceder ao andamento do processo disciplinar
desportivo, ndo Ihe retira o direito material, nem tampouco impede o seu
exercicio. Apenas autoriza o interessado, independente do esgotamento
da instdncia desportiva, a buscar a tutela jurisdicional do Poder
Judiciario.'*

Na mesma linha de argumentacao, explica Marcilio Krieger:

O que significa dizer que um determinado processo desportivo podera,
sem prejuizo para a validade da decisdo final, demandar, mais de
sessenta dias para sua conclusdo — mas, ultrapassado o marco
constitucional, a parte interessada esta livre para ingressar junto ao

129 BASTOS, Celso Ribeiro, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentéarios & Constituicdo do
Brasil:. S8o Paulo: Saraiva, 1989. p. 770.

130 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Comentéarios & lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de
marco de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 132.

131 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Comentéarios & lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de
marco de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 132.

132 QUADROS, Alexandre Hellender de; SCHMITT, Paulo Marcos. Justica desportiva vs. poder
judiciario: um conflito constitucional aparente. Revista Brasileira de Direito Desportivo, Séo
Paulo, n. 04, jul./dez. 2003.
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Poder Judiciario em busca da tutela jurisdicional que entender
adequada.™®

4.2 A JUSTICA DESPORTIVA E O PODER JUDICIARIO

Verificada a inexisténcia de incompatibilidade entre o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional e a Justica Desportiva, hecessaria se faz
a andlise das situacbes em que, superadas os pressupostos estabelecidos pela
Constituicdo Federal, as controvérsias relativas a disciplina e competicbes
esportivas sdo postas ao crivo do Poder Judiciario. A abordagem deste tema,
ainda bastante polémico e controverso, proceder-se-a exclusivamente no ambito
constitucional, ignorando qualquer disposicdo estatutaria que, no bojo das
federacgOes internacionais de cada modalidade esportiva, disponham em sentido
contrario.

Ja se pbde perceber que qualquer lesdo ou ameaca a direito pode ser
apreciada pelo Poder Judiciario. No que tange as controvérsias relativas a
disciplina e as competicdes esportivas ndo se pode concluir de modo diverso. No
entanto, nestas situagdes, impera a exce¢ao constitucionalmente estabelecida de
gue tais matérias deverdo ser previamente decididas pela Justica Desportiva.

Neste sentido, em se tratado de decisdo final proferida pelos érgdos da
Justica Desportiva, quando efetivamente esgotadas suas instancias, ou, ainda,
guando decorridos 60 dias da instauracdo do processo sem a prolagcdo de uma
decisao final, a excecao deixa de ter eficacia, aplicando-se ao caso a regra geral,
ou seja, a irrestrita observancia ao principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional. Ocorrendo qualquer das duas condicbes excepcionalmente
estabelecidas, portanto, abre-se de imediato a via judicial para a apreciacéo de
tais litigios.

Ocorrendo qualquer dessas hip6teses € possivel buscar-se a
manifestacdo do Poder Judiciario por for¢a da garantia constitucional do
art. 5° inc. XXXV, da Carta Politica, porquanto é o Judiciario o Unico
poder competente para compor os litigios, mediante provimentos

133 KRIEGER, Marcilio. A justica do trabalho e a liberagdo do vinculo dos atletas... In: MACHADO,
Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2007. p. 481.
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jurisdicionais definitivos e conclusivos, revestido da autoridade da coisa
julgada.134

A opcdo contraria, ou seja, caso em que ndo esgotada a instancia
desportiva ou ndo superado o prazo de 60 dias, desautoriza o interessado a
formular pretensao junto ao Judiciario, pois este estara impedido de conhecer da
matéria. Nestes casos, a inobservancia das condicionantes constitucionalmente
impostas implicar4 no indeferimento da inicial ou a extingdo do processo sem
julgamento do mérito."* Deste modo, vislumbrar-se-a a caréncia da acéo por falta
de legitimo interesse processual™. Importante lembrar que cabe a parte o 6nus
da prova do esgotamento das instancias da Justica Desportiva ou o decurso do

prazo constitucional.

O Poder Judiciario s6 podera conhecer de qualquer dessas acdes
depois de esgotadas as instancias da Justica Desportiva. Cabe, pois, ao
autor da acdo o dnus da prova de que a condi¢&@o ocorreu, porgue, sem
a producao dessa prova, ndo seria licita a propositura da acéo. Trata-se,
no caso, de condicdo ou pressuposto processual, cuja falta podera
determinar o indeferimento da inicial ou a extincdo do processo sem

julgamento do mérito.**’
E, neste sentido, que a Jurisprudéncia comeca, a se consolidar:

FUTEBOL - Questdo relativa a participagdo em campeonato —
Necessidade do esgotamento da Instancia desportiva — Art. 217, § 1°,
da Constituicdo da Republica — Incompeténcia da Justica Comum —
Caréncia da ac¢do — Recurso provido. (TJSP — Apelagdo-Civel 212.895-
2, Rel. Des. Gildo dos Santos — Data de Publicacdo: 18.11.1993).

EXTINCAO DO PROCESSO - Direito desportivo - Participagdo em
campeonato de motociclismo — Imprescindibilidade de esgotamento
das instancias da justica desportiva para que possa haver apreciagao
pelo Poder Judiciario — Incompeténcia da Justica Comum mantida -
Recurso néo provido. (TISP — Apelagdo-Civel 444.199.4/0-00, Rel. Des.
Encinas Manfre — Data de Publicacdo: 29.09.2006).

DESPORTO. Competigdo desportiva. Torneio de futebol realizado pela
Liga Desportiva Limeirense. Acdo cautelar proposta para garantir a
inclusdo da equipe da autora nas quartas-de-final. Ajuizamento sem o
prévio esgotamento dos 6rgados de justica desportiva criados pela Liga
de acordo com a Lei Federal n. 9.615/98. Inadmissibilidade. Artigo 217,
§ 1°, da Constituicdo Federal. Extingdo do processo, sem o julgamento

13 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios & lei n°® 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
. 157.

P35 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentérios a lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
. 142.

B CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentérios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de mar¢o

de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 150.

13" MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios a lei n°® 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.

p. 142.
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do mérito. Recurso improvido. (TJSP — Apelacéo-Civel 438.350-5/4, Rel.
Des. Antbnio Carlos Villen — Data de Publicacédo: 28.12.2006).

N&o se pode olvidar, por oportuno, a possibilidade de ocorréncia de lesédo
ou ameaca a direitos no transcorrer das praticas desportivas. Apesar das
matérias afetas a Justica Desportiva dizerem respeito apenas a questdes
eminentemente desportivas (disciplina e competicdes), € incontestavel que tais
litigios podem refletir e atingir outros ambitos, razdo pela qual ndo podem ser

sonegados ao Judiciario. Neste diapas&o, aponta Alvaro Melo Filho:

E exatamente pela possibilidade de afetar direitos e interesses que
transcendem a esfera da Justica Desportiva, torna-se imperioso
propiciar o ingresso de tais questées no ambito do Poder Judiciario,
apés exauridas as instancias proprias do ordenamento juridico-
desportivo.**®

Insta deixar claro que as condi¢Ges de procedibilidade™ (esgotamento das
instancias desportivas ou o decurso do prazo de 60 dias) impostas pelo texto
constitucional limitam-se as controvérsias envolvendo disciplina e competicbes
esportivas. Qualquer outra espécie de litigio ndo se encontra sob tal exigéncia,
cabendo ao Judiciario o conhecimento da controvérsia de imediato, mesmo que
decorrentes das praticas desportivas. Assim, para a pretensdo de reparacao a
uma lesédo patrimonial ou moral proveniente de uma atividade desportiva, por
exemplo, ndo serd necessario 0 processamento da matéria pela Justica
Desportiva (até porque ndo detém tal competéncia), competindo ao Judiciario o
conhecimento imediato da controvérsia.

Apesar de plenamente garantida a possibilidade de acessar ao Judiciario
apoOs o exaurimento das vias desportivas, esta hipétese ndo pode ser encarada
como necessaria, sendo mera opcao a parte que sentir-se lesada. Assim, ndo ha
gue se exigir a ratificacdo por parte da Justica Comum para a validade de
penalidades impostas pela Justica Desportiva. A auséncia de “recurso” ao
Judiciario convalida a penalidade imposta, sendo seu cumprimento exigivel,

como explica Pedro A. Batista Martins:

Ademais, ao contrario do que possa parecer ao intérprete, também néo
se trata de dispositivo que imponha a solucdo do conflito pela via
judicial, apés o esgotamento da via desportiva. [...] No entanto,
nenhuma das duas previsGes constitucionais (arts. 217 e 5° implica

138 MELO FILHO, Alvaro. Direito desportivo atual. Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 76.
139 | ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 830.



62

uma exigéncia de submisséo a justica comum das matérias e conflitos
envolvendo as partes em suas relagdes de direito, no que tocam as
questdes sujeitas a disciplina desportiva.'*°

Desta forma, enquanto nédo levadas ao conhecimento do Poder Judiciério,
as decisbes proferidas pela Justica Desportiva sdo validas e de cumprimento

necessario, prescindindo de confirmagéo pela via judiciaria.

4.3 O “RECURSO” AO PODER JUDICIARIO DAS DECISOES FINAIS DA
JUSTICA DESPORTIVA

Por todo o exposto, ja se concluiu que, superadas as condicionantes
constitucionalmente estabelecidas, os litigios relativos a disciplina e as
competicbes esportivas podem ser conhecidos pelo Poder Judiciario. O
entendimento em sentido contrario ensejaria conflto com o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional.

Em outro vértice, além da garantia constitucional, a Lei n® 9.615/98, a qual
regula a Justica Desportiva em todo o territorio nacional, também prevé,
expressamente, a possibilidade de discussdo no ambito judicial das controvérsias

desportivas.

Art. 52. omissis

§ 1° Sem prejuizo do disposto neste artigo, as decisdes finais dos
Tribunais de Justica Desportiva sdo impugnaveis nos termos gerais do
direito, respeitados 0s pressupostos processuais estabelecidos nos 8§
1° e 2° do art. 217 da Constituicdo Federal.

§ 2° O recurso ao Poder Judiciario ndo prejudicara os efeitos
desportivos validamente produzidos em conseqiiéncia da decisédo
proferida pelos Tribunais de Justica Desportiva.

Em total conformidade com o0 texto  constitucional, o]
8 1° do art. 52 da Lei n® 9.615/98 reconhece a possibilidade de impugnacéo das
decisbes da Justica Desportiva. Isto quer dizer que, ratificando o ja explanado,
tais decisdes sdo passiveis de apreciacdo e impugnacao pelo Poder Judiciario.
Para tanto, merece destaque a precisdo da redacdo do paragrafo mencionado,
visto que autoriza a impugnabilidade apenas das decisdes finais dos 6rgaos da

149 MARTINS, Pedro A. Batista. Validade da vinculagdo e submiss&o objetiva e subjetiva a court of
arbitration for sports. In: MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito
desportivo sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 531.
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Justica Desportiva e desde que respeitados 0s pressupostos processuais do art.
217 da Constituicdo Federal.

Alvaro Melo Filho pde em relevo que tal dispositivo enseja a possibilidade
de que as decisOes finais proferidas pela Justica Desportiva sejam novamente
discutidas no @mbito da Justica Comum, complementando:

Ou seja, a impugnacao nos termos gerais de direito, expressao inserida
no § 1° do art. 52, é a tomada da via do Poder judiciario quando, no
contencioso desportivo, 0 processo ja tramitou por todas as instancias
cabiveis da Justica Desportiva, ou porque ja decorreram 60 dias da data
da instauracdo do processo disciplinar, sem deciséo final.***

Tal previsao legal, no entanto, ndo deve ser encarada como desprestigio a
Justica Desportiva, mas sim como mecanismo de manutengcdo do Estado de
Direito. Como ja se ponderou, apenas o Poder Judiciario tem legitimidade para
proferir decisbes definitivas. A Justica Desportiva, por sua vez, ndo dispde desta
prerrogativa, de modo que suas decisfes, assim como em qualquer outra

instancia administrativa, sdo passiveis de revisao pela via judicial.

Esgotada a instancia da Justica Desportiva, com o transito em julgado
da decisdo, pode a parte valer-se das instancias do Poder Judiciario nos
termos gerais de direitos, isto é, de acordo com as leis civis e
processuais.*?

Polémica maior é proporcionada pelo § 2° do mesmo dispositivo legal. A
primeira vista, o intérprete pode ser induzido a conclusdo de que as decisbes
proferidas pela Justica Desportiva preponderam-se as da Justica Comum. Apesar
de ndo haver consenso quanto ao tema, esta parece ndo ser a interpretacdo mais
adequada, pois se mostra colidente com outros preceitos do ordenamento
juridico patrio.

Para uma analise mais aprofundada, de inicio, € de se ressaltar a opgao
equivocada do legislador em mencionar que o “recurso” ao Poder Judiciario nao
prejudicara os efeitos desportivos validamente produzidos. Em consonancia com
o0 8§ 1° tais dispositivos tratam da investidura da controvérsia desportiva no
ambito do Poder Judiciario e dos efeitos dela decorrentes. Assim, 0 que se
vislumbra é a possibilidade de ingresso no Poder Judiciario, e ndo recurso, como

contido no texto legal. Desta forma, o “recurso”, ali mencionado, deve ser

1“1 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentéarios a lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
. 157.

B‘z CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de mar¢o

de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 152.



64

entendido como o ato de ingressar, procurar, socorrer-se.*”® No mesmo sentido,

Alcirio Dardeau de Carvalho explica:

O vocébulo recurso no § 2° do artigo, ndo esta bem empregado.
Recurso, no Judiciario, é sindbnimo de apelacdo, agravo de instrumento,
embargos de declaracdo, embargos infringentes e recurso
extraordinario. E claro que o § 2° do artigo, ndo cuida, nem poderia
cuidar, de nenhum desses remédios processuais.***

Transporta a discussdo terminoldgica, a grande controvérsia reside na
interpretacdo dada a este paragrafo, pois é a partir do comando nele insculpido
gue se passa a identificar qual a amplitude de atuacdo do Poder Judiciario
guando da apreciacao de questdes ja decididas pela Justica Desportiva.

Como j& sublinhado, satisfeitos quaisquer dos pressupostos
constitucionalmente estabelecidos, estarda o Judiciario autorizado a apreciar e
julgar as questbes relativas a disciplina e as competicbes esportivas. Assim,
diante da escassez de estudos relacionados ao tema, o controle judicial das
decisbes proferidas pelos Tribunais de Justica Desportiva comporta, ainda,
grande divergéncia no campo doutrinério. Além disso, a pressdo exercida pelas
federacOes esportivas internacionais no sentido de proibir que seus filiados
‘recorram” a Justica Comum faz com que poucos caso cheguem a um deslinde
definitivo pela via judicial, de modo que a matéria, também, ndo encontra suporte
no campo jurisprudencial.

A desavenca tem inicio com a interpretacdo do mencionado art. 52, § 2° da
Lei n® 9.615/98. Analisado exclusivamente em sua literalidade, pode parecer que
nem mesmo o Poder Judiciario seria capaz de modificar o decisorio proferido
pelos Tribunais Desportivos. Ressalta-se que a aceitacdo de tal interpretacéo
ensejaria a inconstitucionalidade do referido dispositivo, em decorréncia de

manifesta violagao ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional

Pode parecer, a priori, que o legislador esteja realcando que as
decisBes oriundas dos Tribunais de Justica Desportiva preponderam e
sobrepfe-se aquelas provenientes do Poder Judiciario, o que, em Ultima
analise, seria estimular os entes desportivos e atletas a descumprir,
desobedecer e fazer tabula rasa das sentengas e acorddos proferidos
sobre a matéria desportiva no ambito do Poder Judiciario.**®

148 SCHMITT, Paulo Marcos (coord.). Cédigo brasileiro de justica desportiva comentado. S&o
Paulo, Quartier Latin, 2006. p. 283.

14 CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de marco
de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 153.

5 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios & lei n° 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
p. 158.
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Apesar disto, alguns autores insistem em procurar justificar a prevaléncia
das decisdes desportivas em detrimento das proferidas pela Justica Comum,
como se vera adiante.

Em uma interpretacdo sistematica, grande parte da doutrina encontra
suporte para esclarecer o § 2° firmando o entendimento de que a simples
propositura de agao na esfera comum néo tem o condao de modificar os efeitos
desportivos verificados pelas decisdes proferidas pela Justica Desportiva. Ou
seja, até que o Judiciario se manifeste no caso, os efeitos da decisdo da Justica

Desportiva permanecem intactos. Assim, argumenta Alcirio Dardeau de Carvalho:

A regra inscrita no 82° do artigo tem bons fundamentos; quer o
dispositivo significar, em Ultima analise, que o apelo ao Poder Judiciario
ndo tem efeito suspensivo, isto €, que o apelo nédo prejudica os efeitos
da deciséo proferida pelos Tribunais de Justica Desportiva. Assim,
suspenso um atleta por decisdo da Justica Desportiva, o apelo ao
Judiciario, por ele ensaiado, ndo suspense a execuc¢ao da pena, que ha
de fazer-se normalmente, ou melhor, como se o apelo nao tivesse
havido.°

Na mesma linha de argumentacdo, registram-se 0sS ensinamentos de
Alvaro Melo Filho:

O § 2° do art. 52 quer repontar que o simples recurso ao Judiciario (que
pode ser julgado procedente ou improcedente, cabivel ou incabivel,
tempestivo ou intempestivo) ndo tem o condao ou o poder automético e
imediato de desfazer ou prejudicar os efeitos validamente produzidos
em raz&o de decisdo da Justica Desportiva.*’

Este entendimento acompanha os proprios fundamentos de existéncia da
Justica Desportiva, tendo em vista que os efeitos das decisdes por seus 6rgaos
proferidas, muitas vezes, ndo poderdo ser alcancados mesmo apdés o
pronunciamento judicial definitivo, visto que, na prética, os fatos ja podem estar
consumados. Desta forma, a Justica Desportiva alcanca o seu objetivo de evitar a
concesséo de liminares na Justica Comum, garantindo o regular prosseguimento

das competicdes.

Ademais, ndo raro os efeitos desportivos validamente produzidos
revestem-se da condigdo de fato consumado, tornando inécuas, muitas

146 CARVALHO, Alcirio Dardeau de. Comentéarios & lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de
marco de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 153.

7 MELO FILHO, Alvaro. Novo regime juridico do desporto: comentérios a lei 9.615 e suas
alteracbes. Brasilia: Brasilia Juridica, 2001. p. 200.
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vezes, até as decisdes judiciais definitivas, pela impossibilidade fatica de
derruir os efeitos desportivos ja produzidos.'*®

Alvaro Melo Filho faz um paralelo do referido dispositivo com o item 3 do
art. 25 da Lei de Bases do Sistema Desportivo de Portugal (Lei n° 1/90), o qual

apresenta idéntica disposi¢cdo. Assim, adverte o autor:

Os juristas portugueses classificam este item 3 chamando-o de caso
julgado desportivo para significar, por exemplo, que o0 prosseguimento
de um pleito judicial sobre uma decisdo que desclassificou uma equipe
ou um atleta pode vir a ressarci-lo de todos os interesses ofendidos,
mas ndo pode ordenar a repeticdo de um campeonato, ou de um
torneio, ou de uma prova, ou de um jogo, ou de uma corrida — isto é,
néo interfere sobre os efeitos desportivos ja consolidados e cristalizados
na ordem jurisdicional desportiva competente.™*°

Convém destacar, também, que a protecéo conferida pelo legislador limita-
se aos “efeitos desportivos validamente produzidos”. Assim, verificada qualquer
irregularidade processual, a decisdo exarada pela Justica Desportiva sera
passivel de anulacdo pelo Poder Judiciario, assim como os efeitos dela
decorrentes.

Neste topico, vislumbra-se um consenso em admitir o controle judicial para
corrigir vicios e irregularidades formais quando do processamento do feito pelas
instancias desportivas. Deste modo, a inobservancia de quaisquer das garantias
constitucionais (como a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal),
dos principios norteadores da Justica Desportiva, a verificacdo de irregularidade
na composicdo dos o6rgdos judicantes, dentre outros vicios relacionados ao
regular processamento do feito, podem ensejar a anulacéo da respectiva decisao
pelo Poder Judiciario.

Ainda sobre o0 assunto, merece referéncia um novo posicionamento que
comeca a ser defendido por alguns doutrinadores. De acordo com este
entendimento, em determinadas hipéteses de violagdo a preceitos
constitucionais, estara o interessado autorizado a buscar a tutela jurisdicional
imediatamente, ndo se fazendo necessario, inclusive, o cumprimento dos
pressupostos do art. 217 da Constituicdo Federal. Neste sentido, destaca Pedro

Lenza:

18 MELO FILHO, Alvaro. Novo regime juridico do desporto: comentarios & lei 9.615 e suas
alteraces. Brasilia: Brasilia Juridica, 2001. p. 200.

19 MELO FILHO, Alvaro. Lei Pelé: comentarios & lei n® 9.615/98. Brasilia: Brasilia Juridica, 1998.
p. 159.
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Contudo, inaugurando o processo administrativo, parece-nos
perfeitamente possivel o Judiciario analisar questdes relacionadas a
legalidade ou a constitucionalidade, qual seja, se alguma regra
procedimental ou de direito constitucional estiver sendo violada pela
Justica Desportiva. O mérito do julgamento, contudo, esta restrito a uma
andlise inicial e dentro do prazo de 60 dias a contar da instaura¢éo do
processo na Justica Desportiva.'*

Em igual sentido, sao postos os ensinamentos de Marcilio Krieger:

Ressalvam-se algumas circunstancias especiais para o livre transito
junto ao Poder Judiciario, sem a observancia da restri¢do referida pelo §
1°do art. 217:

- Se 0 processo desportivo ndo observou os principios do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério;

- Se, comprovadamente, foram violados principios constitucionais do art.
5°, como o0s dos incisos XXXIX (ndo ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagéo legal), XL (a lei penal ndo
retroagira, salvo para beneficiar o réu), XXXVI (a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada), dentre
outros.™

Se divergéncia ndo ha no que tange ao controle judicial das decisbes da
Justica Desportiva quando eivadas de vicio ou irregularidade, 0 mesmo néo pode
ser dito quando sdo analisadas as decisdes validamente exaradas pelas
instancias desportivas. A grande controvérsia, portanto, avulta-se quando do
controle judicial de decisdes proferidas em estrita observancia dos elementos
formais e de validade processual. Assim, verifica-se a divergéncia doutrinaria
com o fito de definir a possibilidade, ou néo, de a apreciacao judicial alcancar e
rediscutir o mérito da questdo, de modo a modificar a decisdo da Justica
Desportiva.

Poucos ndo sdo os argumentos utilizados por aqueles que defendem a
limitagdo do controle judicial exclusivamente aos aspectos formais, nao admitindo
uma nova analise do meérito. Para Luis Geraldo Sant’ana Lanfredi, seria um
contra-senso a institucionalizagdo da Justica Desportiva como “contencioso” para
o julgamento das questdes desportivas e ndo lhe outorgar qualquer deferéncia
para impor suas decisbes, desde que respeitados tenham sido os tramites,
principios e prazos previstos no ordenamento juridico. Complementa o autor

advertindo que seria um desprestigio a esta instituicdo o reexame da matéria pelo

30| ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 830.

11 KRIEGER, Marcilio. A Justica do Trabalho e a liberagdo do vinculo dos atletas (...). In:
MACHADO, Rubens Approbato et al (coord.). Curso de direito desportivo sistémico. Séo
Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 481.
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Judiciério, visto que a sua existéncia se justifica pela peculiaridade das situagfes
e da melhor condicdo dos seus membros para conhecer e apreciar um conflito
tdo especial e sujeito a regras tdo distintas e especificas. Assim, conclui que “a

coisa julgada material desportiva deve ser encarada como uma realidade

intangivel.”**

Soa mesmo como uma iniquidade qualificar uma instituicdo para
resolver um conflito nascente no mundo desportivo e que diga respeito,
estritamente, a questdo de natureza desportiva, e desprestigiar o
conteddo do que nela se consolidou, mercé da melhor condicdo dos
seus membros para conhecer e apreciar um conflito tdo especial e
sujeito a regras tao distintas e especificas. [...] Nessa linha de principio,
a extensdo do recurso ao Poder Judiciario, mercé de um locus todo
especial, auténtica instancia de poder, edificada com tantas garantias e
transparéncia, parece nao poder, bem por isso, ter a op¢éo de viabilizar
a (re)discussdo de toda a matéria que ja fluiu e foi exaustivamente
debatida perante a justica desportiva. [...] Portanto, o recurso ao Poder
Judiciario ha de ser chancelado, sim, mas a custa de vicios ou
descumprimento de formalidades extrinsecas, que a justica desportiva
deveria respeitar e ndo o fez. E apenas neste caso, desconstituida,
porque imprestavel e contagiada por tais falhas de procedimento, a
decisao desportiva cede espago para uma “outra” decisd0.™?

Em posicionamento semelhante, Rodolfo Mancuso de Camargo também
firma o entendimento de que ao Judiciario, nestas situagdes, compete apenas a
analise da observancia, ou nao, das formalidades processuais. Sua
fundamentacao, no entanto, baseia-se na natureza juridica da Justica Desportiva.
Para o autor, inspirado na doutrina do Direito Administrativo, a Justica Desportiva
deve ser considerada uma instancia administrativa. Sendo assim, entende que as
decis@es por ela proferidas sdo, em verdade, atos administrativos discricionarios,
e, portanto, insusceptiveis de controle jurisdicional no tocante ao mérito. O autor
vai além e sugere, ainda, o julgamento das questbes desportivas em carater

definitivo pela Justica Desportiva.*™

Todavia, 0 contraste jurisdicional ha que se restringir ao exame da
legalidade estrita, sem possibilidade, ao nosso ver, de revisdo quando
aos eventuais aspectos tipicamente discricionarios ou politicos
embutidos no ato ou decisédo guerreados. [...] Entdo, tudo recomenda
gue seja posta uma pa de cal no affair Justica Desportiva versus Justica

152 | ANFREDI, Luis Geraldo Sant'ana. Jurisdicdo desportiva, comum e do trabalho: (inter)
relagBes inexoraveis. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre
direito desportivo no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 221.

1% | ANFREDI, Luis Geraldo Sant'ana. Jurisdicdo desportiva, comum e do trabalho: (inter)
relagBes inexoraveis. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre
direito desportivo no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 221.

1% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A inafastabilidade do controle jurisdicional e suas excecdes
- estudo quanto a aplicacdo do tema a justica desportiva no ambito do futebol. Revista de
Processo, Séo Paulo, v. 7, n. 31, 1983. p. 54.
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comum, permitindo-se que naquela primeira se concentre toda a
competéncia para conhecer e julgar, com foro de definitividade, as
divergéncias oriundas e préprias do desporto. **°

J4, Paulo Marcos Schmitt apresenta como fundamento para a sua adeséao
a esta corrente doutrinaria a autonomia das entidades desportivas e da propria

Justica Desportiva, como se pode observar:

E preciso consignar que o § 2° do art. 52 da Lei n° 9.615/98, ao dispor
que o recurso ao Poder Judiciario ndo prejudicara os efeitos desportivos
validamente produzidos em consequéncia da decisdo proferida pelos
Tribunais de Justica Desportiva, 0 controle jurisdicional em matéria de
competicbes e disciplina, em regra, deve restringir-se a andlise da
observancia dos principios que orientam a Justica Desportiva e do
devido processo legal, e ndo quanto ao mérito das demandas julgadas
pelas instancias desportivas. Comprometeria sobremaneira a autonomia
e independéncia decisoria dos orgaos da Justica Desportiva submeter
ao crivo do Poder Judiciario a aplicacéo de determinada penalidade pela
pratica de infracéo disciplinar definida em Cédigo visando, por exemplo,
a minoracéo da pena.'*®

Para os autores filiados a tal corrente, portanto, ndo cabe ao Judiciario
modificar a decisdo validamente proferida pela Justica Desportiva, restando a
aquele que sentir-se prejudicado, formular pretenséo judicial apenas no tocante a
reparacdo dos danos suportados, sejam materiais ou morais.

Da Jurisprudéncia, colhnem-se algumas decisfes neste sentido:

Medida cautelar - Liminar indeferida - Impossibilidade de o Judiciario
examinar o mérito da penalidade imposta pela Junta de Justica
Desportiva da Liga Barretense de Futebol - Controle que se faz apenas
do devido processo legal e se houve exercitada a ampla defesa -
Recurso improvido. TISP — Agravo de Instrumento 580.515.4/6, Relator
Des. Beretta da Silveira, Data da Publicacéo: 29.07.2008).

Acdo cognitiva e medida cautelar visando anulagdo de julgamento.
Procedimento administrativo desportivo. Partida de futebol. Perda de
pontos e suspensdo dos atletas. Tumulto causado por jogadores da
equipe penalizada. Preservacdo dos principios do contraditério e da
ampla defesa. Legalidade do julgamento antecipado. Recurso
improvido. (TJSP - Apelacdo Civel 081.516-5/6, Relator Des. Rubens
Elias, Data da Publicacdo: 26.08.1998)

Cabe referéncia, ainda, a uma posicdo intermediaria, a partir da qual,
dependendo da espécie da lide desportiva, verifica-se a possibilidade, ou ndo, do

reexame do mérito da decisdo proferida pela Justica Desportiva. De acordo com

1% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A inafastabilidade do controle jurisdicional e suas excecdes
- estudo quanto a aplicacdo do tema a justica desportiva no ambito do futebol. Revista de
Processo, Séo Paulo, v. 7, n. 31, 1983. p. 54.

1% SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p.
46.
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Martinho Neves Miranda, somente estardo excluidas da apreciacdo do Poder
Judiciario as questbes atinentes a regras ou decisbes das federacbes que
produzam efeitos e repercutam exclusivamente na esfera desportiva. Assim, para
o0 autor, ndo cabe ao Judiciario, por faltar a qualificacdo necesséria aos
magistrados, a revisdo do mérito destas controvérsias. Com relacdo as demais,

entretanto, destaca:

Por outro lado, o manejo de regras que resultem na aplicacdo de
sancdes que vao além da disputa em si e do seu resultado e que atuem
em outras esferas da atividade do apenado carecem de revisao judicial,
como as que impdem o pagamento de multas, ou que acarretem a
suspensdo ou eliminacdo dos quadros de competicdo da entidade, vez
gue afetam direitos de ordem profissional e econdmica. Igualmente,
sancdes aplicadas que, ainda que afetem o resultado do jogo em si,
mas que tenham sido motivadas por fatos que ndo digam respeito a
disputa propriamente dita, como retirada de pontos, ou penalizagéo de
tempo, decorrentes do ndo pagamento de determinada obrigagcéo
pecuniaria, também fogem do &mbito exclusivamente técnico, e podem
ser reavaliadas por um juiz togado.™’

Em que pesem os argumentos expendidos, sob uma analise sistemética
do ordenamento juridico brasileiro, parece mais adequado o posicionamento
contrario, o qual admite o amplo controle judicial das decisdes proferidas pelos
Tribunais de Justica Desportiva, inclusive quanto ao mérito.

De inicio, vale recordar o jA exposado posicionamento de Pedro Lenza
gue, ao admitir, em determinadas hipoteses, a possibilidade de intervencao
judicial antes mesmo de superados os pressupostos do art. 217 da Constituicdo
Federal, entende que o decurso do prazo de 60 dias ou o esgotamento das
instancias desportivas sdo exigiveis apenas para a analise do mérito.™®

Alcirio Dardeau de Carvalho, ao comentar o 8§ 2° da Lei n° 9.615/98,
destaca que o texto faz mencéo a “validade formal da decisdo, porque a validade
de mérito, a validade intrinseca, € precisamente 0 que deve ser objeto do apelo
ao Judiciario.”**

Nesta linha de argumentacao se posiciona George Marmelstein Lima:

Apds o exaurimento (principio da exaustdo) das instancias na Justica
Desportiva, ou expirado o prazo de sessenta dias, ai sim a matéria

137 Apud LANFREDI, Luis Geraldo Sant ana. Jurisdicdo desportiva, comum e do trabalho: (inter)
relagbes inexoraveis. In: BASTOS, Guilherme Augusto Campos (coord.). Atualidades sobre
direito desportivo no Brasil e no mundo. Dourados: Seriema, 2009. p. 222.

158 | ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 830.

1% CARVALHO, Alcirio Dardeau. Comentarios a lei sobre desportos: lei 9.615, de 24 de marco
de 1998. Rio de Janeiro: Destaque, 2000. p. 153.
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podera ser conhecida pelo Poder Judiciario de maneira plena, isto é, a
decisdo da instancia administrativa pode ser revista sob todo e qualquer
angulo (legalidade e legitimidade, isto é, tanto em seus aspectos formais
- extrinsecos - quanto em seus contornos materiais - intrinsecos -,
incluindo-se, obviamente, o mérito da decisio administrativa).'®

Tal entendimento, portanto, € reflexo da observancia do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional. Para reforcar o posicionamento
defendido por esta corrente, necessarias se fazem algumas consideracdes em
contraposi¢ao aos fundamentos norteadores das correntes contrarias.

Em primeiro lugar, ja se demonstrou que os 6rgaos da Justica Desportiva
nao se constituem em o6rgédos tipicamente administrativos, visto que ndo estao
regidos pelos principios norteadores da Administragdo Publica e nem sob a égide
do Direito Administrativo, razdo pela qual seus membros ndo podem ser
considerados autoridades administrativas e, portanto, ndo ha como definir suas
decisbes como atos administrativos discricionarios. Nao restam duvidas de que é
defeso ao Judiciario o exame do meérito dos atos administrativos discricionarios, o
gue se contesta, no entanto, é a identificacdo das decisdes da Justica Desportiva
como tais atos.

Da mesma forma, ndo ha que se falar em demérito ou desprestigio da
Justica Desportiva por decorréncia da possibilidade de, apds o cumprimento de
sua finalidade constitucional (esgotamento das instancias desportivas), suas
decisdes possam ser reexaminadas pela Justica Comum. Admitir este argumento
seria 0 mesmo que retirar o prestigio e a importancia dos magistrados de
Primeiro Grau, pois convivem constantemente com o “risco” de terem suas
decisdes reformadas pelos oOrgdos ad quem. Esta possibilidade de nova
apreciacdo € admitida como mecanismo normal, aceitavel e necessario para o
bom funcionamento de todo o sistema jurisdicional, devendo o mesmo ser
considerado em relacdo ao trato das questdes desportivas.

No que concerne a autonomia das entidades desportivas, a sua
observancia ndo pode ser negada, tendo em vista que se constitui em um dos
principios norteadores do sistema desportivo nacional. No entanto, tal principio
também instituido pela Constituicdo Federal ndo poder ser invocado como

justificativa para contrariar o ordenamento juridico vigente. A autonomia deve ser

160 | IMA, George Marmelstein. O direito fundamental & acdo. Fortaleza: s.e., 1999. Disponivel
em: http://www.georgemlima.xpg.com.br/odfa.pdf. Acesso em: 10 de outubro de 2009.


http://www.georgemlima.xpg.com.br/odfa.pdf

72

compreendida como a liberdade de auto-regulamentacdo, mas sempre em
conformidade com a legislacdo. Apesar de autbnomas, ndo se pode dizer que as
entidades desportivas tém poderes ilimitados, ja que a Constituicdo e as leis do
pais ndo podem ser contrapostas.™ Assim, se pode concluir que tal argumento
nao parece suficiente para negar a garantia do art. 5°, XXXV da Carta
Constitucional e impedir a ampla apreciacdo judicial das controvérsias de

natureza desportiva.

A autonomia das entidades desportivas, prevista no art. 217 da CF/88,
ndo pode ser interpretada como independéncia, muito menos como
soberania. A constitucionalizacdo ndo teve o conddo de ampliar o seu
alcance, nem afasti-las do controle administrativo ou jurisdicional
competentes, pois autonomia é autodeterminacédo dentro da lei, e toda
entidade privada dela usufrui.'®?

Ainda, é de se ressaltar a possibilidade de uma decisdo da Justica
Desportiva refletir-se em lesdo ou ameaca a direitos. O julgamento contrério a
prova dos autos ou a dosimetria inadequada da pena, por exemplo, s&o
hipéteses em que, aparentemente, conduzem a decisfes que se revestem de
todos os requisitos formais, mas, no entanto, podem atingir direitos do
interessado. Destarte, como em qualquer outra matéria, ao Judiciario compete
processar e julgar lesdo ou ameaca a direitos. Nao se pode negar que a
aplicacdo de uma penalidade pecuniaria, a suspensédo por determinado prazo ou
a eliminacéo, por exemplo, podem acarretar, aléem dos efeitos desportivos, leséo
a direitos, tornado-se imperioso propiciar o acesso daqueles que se sentirem
ofendidos ao Poder Judiciario, sob pena de afronta ao art. 5°, XXXV da
Constituicao Federal.

Ademais, a negacao do reexame do mérito pela Justica Comum traduz-se
em conferir definitividade as decisdes da Justica Desportiva, o que também ja se
demonstrou inadmissivel. Proferir decisbes definitivas é uma prerrogativa que o
Poder Judiciario detém com exclusividade, de modo que, assim como ocorre em
gualquer outra espécie de lide, as questdes desportivas devem poder ser postas

ao seu conhecimento.

1 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito
constitucional. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 498.

162 SCHMITT, Paulo Marcos. Curso de justica desportiva. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007. p.
38.
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A isto acresca-se 0 posicionamento de Zaiden Geraige Neto, no qual
define o art. 217, § 1° da Constituicdo Federal como mera disposicdo secundaria

no contexto do ordenamento constitucional brasileiro, razdo pela qual conclui:

Resta-nos concluir, portanto, que o § 1° do art. 217 — mera disposi¢éo
secundéaria — da Constituicdo da Republica ndo fere, em tese, o inc.
XXXV do art. 5° - principio/garantia fundamental — da Lei Superior.
Contudo, no caso de colisio que possa causar prejuizo ao
jurisdicionado, devera o principio prevalecer sobre o simples dispositivo,
harmonizando-se, assim, as regras constitucionais, permitindo sua
coexisténcia, sem causar qualquer invalida(;élo.163

Neste sentido, extrai-se da Jurisprudéncia:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE E CAUTELAR INOMINADA.
CAMPEONATO PARANAENSE DE FUTEBOL DE SALAO - DIVISAO
ESPECIAL CHAVE DE OURO 1998. ANULACAO DA PARTIDA FINAL
PARA QUE OUTRA FOSSE REALIZADA. PRETENSAO DA APELADA
DE DESCONSTITUIR A DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DESPORTIVA, PROCLAMANDO-A VENCEDORA DO CAMPEONATO.
PROCEDENCIA PARCIAL EM 12 INSTANCIA. RECURSOS DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA E DO CLUBE ADVERSARIO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA NA VIA ADMINISTRATIVA.
POSSIBILIDADE, PELO PODER JUDICIARIO, DE EXAME DA
REGULARIDADE DO PROCESSO E MESMO DO JULGAMENTO DA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA, MESMO EM MATERIA DESPORTIVA
(ART. 217 DA CF). ERRO DE FATO DA ARBITRAGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO POSTERIOR. RECURSOS
DESPROVIDOS. (TJPR - Apelacdo Civel 93.235-2, Relator Des.
Octavio Aleixo, Data da Publicagdo: 21.03.2001)

E do corpo do acérdao se destaca:

[...] Portanto, a regularidade do processo de impugnacdo pode ser
examinada, independentemente da n&o interposicdo pela autora do
recurso desportivo adequado, bem como o mérito do julgamento.
Abrindo-se um paréntese: esse entendimento ndo contraria aquele outro
da impossibilidade juridica do segundo pedido: o reconhecimento da
autora como campea continuaria impossivel, se acolhido o primeiro
pedido, ou se reconhecida a nulidade do processo de impugnacéo,
porque, reconhecida a nulidade desse processo, o0 julgamento
administrativo tera de prosseguir, sanadas as irregularidades, até
decisao final, quando entdo o Poder Judiciario podera examinar o mérito
do julgamento.

E neste sentido, que, & luz do principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, parece mais adequado admitir a possibilidade do amplo controle
judicial das questdes relativas a disciplina e as competi¢cdes esportivas, de modo
a autorizar o Poder Judiciario a, além da analise dos aspectos formais, reapreciar

0 mérito das controvérsias previamente decididas pela Justica Desportiva.

163 GERAIGE NETO, Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°,
inciso XXXV, da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 74.
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5 CONCLUSOES

A partir de uma investigacdo sob a otica constitucional, o presente estudo
teve como principal objetivo examinar o controle jurisdicional das decisbes
proferidas pela Justica Desportiva, de modo a determinar a amplitude da atuacao
do Poder Judiciario quando da apreciacdo de controvérsias previamente
decididas pelas instancias desportivas.

Registre-se que, em momento algum, houve a pretensdo de exaurir a
matéria. O que se buscou, sobretudo, foi considerar os diversos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais acerca da discussao, para, ao fim, acompanhar o
posicionamento que se entenda mais adequado.

Para tanto, no capitulo primeiro foi realizada a abordagem ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional no ordenamento constitucional brasileiro.
Desta andlise foi demonstrado que, em face da teoria da triparticdo de poderes e
do sistema de jurisdicdo una, o exercicio da jurisdicdo é funcdo que compete
exclusivamente ao Poder Judiciario. Neste contexto, o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional foi recepcionado pela Constituicao
Federal de 1988, estabelecendo a impossibilidade de qualquer lesdo ou ameaca
a direito vir a ser excluida da apreciacdo do Poder Judiciario.

Foi verificado, também, neste sentido, que o aludido principio revela-se em
duas importantes garantias: o monopdlio da atividade jurisdicional pelo Poder
Judiciario e o acesso a Justica. Deste modo, desde a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, ndo mais se admite a existéncia de instancia
administrativa de curso forcado, sob pena de violacdo ao principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional. Para encerrar, foram apresentadas
algumas ponderacdes doutrinarias no que tange a certas exce¢des a observancia
do referido principio, chegando-se a conclusdo da existéncia de apenas uma: a
Justica Desportiva.

Foi dedicado, assim, o capitulo segundo para o trato da Justica Desportiva.
Inicialmente, fora abordada a questdo da constitucionalizagdo do desporto e a
sua repercussado no ambito juridico, o que dao suporte a existéncia de um ramo

autbnomo do Direito, proprio para regular as relagdes decorrentes do universo
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desportivo: o Direito Desportivo. Transposta esta andlise, o estudo voltou-se para
a Justica Desportiva.

Neste diapasao, foi verificado o reconhecimento da Justica Desportiva,
pela primeira vez, pelo texto constitucional de 1988. A sua competéncia foi
delimitada ao processo e julgamento de conflitos relativos a disciplina e as
competicbes esportivas, de modo a excluir de seu crivo qualquer litigio de
natureza diversa, mesmo que proveniente de atividades desportivas.

Por oportuno, foi constatado que a Justica Desportiva, apesar de
constitucionalmente institucionalizada, ndo é O6rgdo integrante do Poder
Judiciario. Neste passo, apesar da divergéncia doutrinaria, parece mais
adequado admiti-la como um semicontencioso administrativo. O que deve ser
ressaltado, no entanto, é que, apesar de atuar em ambito eminentemente
administrativo, a Justica Desportiva ndo detém qualquer vinculagdo com o Direito
Administrativo, restando tal definicdo apenas para afastar o carater judicial de sua
atuacdo. Além disso, se demonstrou que a nhatureza juridica da Justica
Desportiva é influenciada diretamente pelo Sistema Desportivo junto ao qual
funcionem os seus 6rgaos, podendo apresentar carater publico ou privado. Da
mesma forma, a estrutura e o regramento disciplinar aplicavel a cada caso, sdo
determinados a partir da identificacdo da entidade promotora do evento
desportivo. Antes de encerrar, foi verificado que o processo desportivo exige a
observancia dos principios constitucionais e das determinacbes legais,
destacando-se, como caracteristicas fundamentais, a informalidade, a oralidade e
a celeridade.

Feitas estas consideracdes, no inicio do capitulo terceiro, foi verificada a
aparéncia de conflito entre as normas disciplinadoras do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional e da Justica Desportiva, na medida em
gue o acesso ao Judiciario é condicionado ao exaurimento das instancias
desportivas. Apds ampla investigacdo doutrinaria, se pdéde concluir que o conflito
resta apenas aparente, estando pacificado o posicionamento pela convivéncia
harmoénica dos dispositivos. Isto porque a Justica Desportiva € considerada uma
excecdo ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, estando
reconhecidas as disposicoes a ela atinentes como pressupostos ou
condicionantes a serem observados para autorizar o conhecimento judicial

daqguelas controvérsias, 0s quais ndo pretendem, jamais, restringir ou interditar o
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acesso ao Poder Judiciario. Cabe destacar, ainda, que tal excepcionalidade é
estabelecida pelo proprio texto constitucional, ndo havendo, portanto, que se
discutir acerca de sua constitucionalidade.

Assim, 0 que se verificou € que, ocorrendo qualquer das duas condi¢cdes
excepcionalmente estabelecidas pelo art. 217, CF/88, abre-se de imediato a via
judicial para a apreciacao de tais litigios. Esta mesma conclusdo € corroborada
pelo § 1° do art. 52 da Lei n° 9.615/98, a qual regula a Justica Desportiva em todo
o territério nacional, ao prever a impugnabilidade das decisdes da Justica
Desportiva

No entanto, como se vislumbrou, maior polémica é reservada a analise do
§ 2° do mesmo art. 52, vez que o referido dispositivo destaca que o “recurso” ao
Judiciario ndo prejudicara os efeitos desportivos validamente produzidos.
Inicialmente, se percebeu que o equivoco do legislador ao utilizar-se da
expressao “recurso”, pois, neste caso, quer referir-se ao ingresso no Judiciario. E
da interpretacéo deste dispositivo que se extrai a resposta de qual a amplitude de
atuacao do Poder Judiciario quando diante das questdes previamente decididas
pela Justica Desportiva.

Apbés a apresentacdo de posicionamentos diversos, tanto no plano
doutrinario quanto no jurisprudencial, parece mais coerente, em uma
interpretacdo sistematica, o entendimento de que este artigo quer reportar-se a
nao modificacdo dos efeitos desportivos validamente produzidos por decorréncia
da simples propositura da acdo judicial, mantendo-se a decisdo da Justica
Desportiva até que o Poder Judiciario se manifeste sobre o caso.

Neste sentido, € ponto de convergéncia a possibilidade de controle judicial
para o exame da legalidade, visando corrigir vicios ou irregularidades formais néo
observados pelas instancias desportivas. A grande controvérsia, sobretudo,
reside na possibilidade, ou ndo, de a apreciacdo judicial rediscutir o mérito da
decisédo proferida pela Justica Desportiva.

Diante dos posicionamentos apresentados e, principalmente, a luz do
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, parece mais adequado
admitir a possibilidade do amplo e irrestrito controle jurisdicional das decisbes
proferidas pela Justica Desportiva, de modo a autorizar o Poder Judiciario a, além
da analise dos aspectos formais, reapreciar o0 mérito das controvérsias

previamente decididas pelas instancias desportivas.
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