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RESUMO

A Lei n® 14.675, de 13 de abril de 2009, que institui o Cédigo Estadual do Meio Ambiente de
Santa Catarina suscitou intenso debate sobre sua constitucionalidade. A presente monografia
objetiva verificar se a lei estadual ofendeu a Constituicdo Federal. Por meio de reviséo
bibliografica, buscou-se delinear os contornos do Estado Federal, uma vez que o Brasil € uma
Republica Federativa, concentrando-se na reparticdo de competéncias, ponto nuclear do
federalismo. A seguir, realizou-se a analise do tratamento dispensado ao meio ambiente pela
Constituicdo. Conforme preceito constitucional, o meio ambiente sadio é um direito
fundamental, regido por uma série de principios, os quais foram objeto de minucioso estudo.
Formada a base tedrica, partiu-se para o cotejo legislativo a fim de verificar a ocorréncia ou
ndo de inconstitucionalidade. Realizado o confronto normativo, conclui-se que a lei estadual
incidiu em inconstitucionalidade formal, por usurpacdo da competéncia legislativa da Unido
no que tange a edicdo de normas gerais, e material, por reduzir a esfera legal de protecdo do
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Palavras Chaves: Federalismo. Constituicdo. Direitos Fundamentais. Meio ambiente.
Reparticdo de Competéncias Ambientais. Codigo do Meio Ambiente do Estado de Santa
Catarina. Inconstitucionalidade.
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INTRODUCAO

Floriandpolis, 31 de marco de 2009, Palacio Barriga Verde, plenario da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, de um lado aplausos, do outro vaias, assim nasceu,
em uma tarde de outono, o Codigo Estadual do Meio Ambiente, o primeiro do Brasil.
Enquanto alguns abencoam o recém-nascido, outros 0 amaldicoam. Por que tanta discérdia? A
resposta é simples, o problema é complexo. O cddigo recém-chegado alterou normas de
protecdo ambiental vigentes, eis 0 motivo da celeuma. Poderia o Estado de Santa Catarina
editar um cdédigo ambiental? O Codigo Ambiental Catarinense flexibilizou/reduziu as normas
de protecdo ambiental vigentes? Suas disposi¢des ofendem a Constituicdo? Responder a estas

questdes € o0 objetivo deste trabalho.

A solucdo das questbes passa necessariamente pela analise do modelo federativo
brasileiro, mais precisamente, pela analise do documento fundador da Republica Federativa
do Brasil e de toda ordem juridica, qual seja, a Constituicdo Federal. Ela dara o norte, o
caminho a seguir, a resposta almejada. A Constituicdo, a lei das leis, a Lex Mater, ela sera

guia e lume nesta empreitada.

Principia-se a jornada com uma viagem no tempo, retrocedendo ao século XVIII, aos
Estados Unidos da Ameérica, para conhecer onde e como surgiu o modelo federativo de
Estado. O Estado Federal moderno surgiu com a Constituicdo Americana de 1787. Foi o meio
encontrado para compatibilizar interesses distintos, e a0 mesmo tempo comuns, das 13
colénias americanas recém libertas do jugo inglés. Sozinhas, seriam presas faceis do
imperialismo britanico, que preparava a contrarrevolucao para retomar seus antigos dominios;
unidas, poderiam resistir ao ataque inimigo. Todavia, ndo queriam perder a autonomia, as
liberdades, as conquistas da revolucdo. Para harmonizar os interesses — por um lado, um
Estado forte, capaz de oferecer seguranca; e por outro, a manutencao da autonomia regional —

concebem uma nova forma de Estado, a Federacdo, até entdo desconhecida na historia.

Na sequéncia, far-se-a4 o exame das caracteristicas do modelo federativo, adotado hoje
por diversos paises, entre eles o Brasil, buscando divisar seus contornos, até chegar a
reparticdo de competéncias, cerne do Estado Federal. As competéncias de cada ente federativo
sdo definidas pela Constituicdo, o documento que sela o pacto federativo. O formato da

Federacdo dependerd de como as competéncias/poderes serdo divididos entre Unido e
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Estados-membros.

Abordar-se-a também as vantagens e desvantagens dessa forma de Estado. O modelo
federativo realiza a divisdo espacial do Poder. Convivem em um mesmo territorio duas ordens
juridicas distintas — a ordem geral (Unido) e as ordens parciais (Estados federados),
harmonizadas por regras de convivéncia estabelecidas na Constituicao.

Concomitante a Proclamacdo da Republica, mediante disposi¢do do Decreto n° 1, de
15 de novembro de 1889, posteriormente ratificado pela Constituicdo de 1891, o Brasil
adotou a forma federativa de Estado. A Constituicdo de 1891, por influéncia de Rui Barbosa,
adotou o modelo federal americano, com uma rigida divisdo de competéncias entre Unido e
Estados-membros, com prevaléncia destes. A Constituicdo de 1934, objetivando reduzir as
desigualdades regionais, fortaleceu os poderes/competéncias da Unido em detrimento dos
Estados-membros, adotando o chamado federalismo cooperativo. A Constituicdo de 1967
centralizou ainda mais o poder na Unido. A atual Constituicdo (1988) procurou romper com
essa centralizagdo, promovendo uma redistribuicdo de competéncias e de rendas, adotando o

denominado federalismo de equilibrio.

A Constituicdo Federal de 1988, objetivando concretizar o ideal do federalismo de
equilibrio, adotou um modelo eclético de reparticdo de competéncias/poderes entre 0s entes
federativos - Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios -, onde coexistem competéncias
enumeradas e remanescentes; exclusivas, privativas e comuns e; concorrentes e

suplementares.

O sistema complexo de reparticdo de competéncias, muitas vezes, gera divergéncias
entre 0os entes que compdem a Federacdo. N&o raro, ocorre usurpacdo de competéncias
alheias, redundando em inconstitucionalidade. Para resolver essas questdes, bem como para
fulminar qualquer lei ou ato normativo que ofenda materialmente a Lei Fundamental, toda
Federacao possui uma Corte Constitucional, no Brasil - 0 Supremo Tribunal Federal. O estudo
do sistema de controle de constitucionalidade no Estado Federal Brasileiro: espécies de
inconstitucionalidade; forma e momento do controle; consequéncias da declaracdo de

inconstitucionalidade de leis e atos normativos, também fara parte desta monografia.

A seguir, para bom termo da pesquisa, empreende-se um estudo aprofundado sobre o
tratamento dispensado ao meio ambiente pela Constituicdo da Repulblica. A Carta Magna
confere a0 meio ambiente o status de direito fundamental. Para melhor compreender o

significado dessa proposi¢do, examinar-se-a a evolucdo historica dos direitos fundamentais,
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desde a Magna Carta Inglesa de 1215, passando pelas declaragfes de direitos americana
(1776) e francesa (1789), pela Constituicdo de Weimar na Alemanha (1919), pela Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem da ONU (1948), até chegar a Declaracdo de Estocolmo
sobre Meio Ambiente Humano (1972) e o reconhecimento do meio ambiente sadio como

direito fundamental do ser humano.

O art. 225 da Constituicdo Federal impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de
proteger e defender o meio ambiente para as presentes e futuras geragdes. O sentido e a
importancia desse mandamento constitucional, os reflexos na atuacdo dos agentes publicos,

na edicdo de leis, no direito de propriedade, ndo passardo despercebidos.

O uso irracional e desmedido dos recursos naturais, aliado a expansdo demogréfica e o
aumento da poluigdo geraram uma crise ambiental e o surgimento da Teoria da Sociedade de
Risco, que designa o periodo posterior a revolugdo industrial, onde avultaram as
consequéncias de um modelo econémico predador, sendo marcada pelo risco permanente de
desastres e catastrofes ambientais. A conservacdo do meio ambiente passou a ser uma questéo

vital para futuro da espécie humana.

Para orientar e concretizar o direito fundamental ao meio ambiente sadio surgem 0s
principios de Direito Ambiental, os quais serdo objeto de analise minuciosa, devido sua
importancia para o ordenamento juridico, no direcionamento da atividade legislativa e
administrativa, na interpretacdo das leis e no preenchimento de eventuais lacunas, dando

unidade e coesdo ao sistema juridico.

A competéncia para edicao é requisito de validade da lei. Portanto, imprescindivel a
analise da reparticdo de competéncias em matéria ambiental, conforme estabelecido na
Constituicdo Federal. Para fins de estudo, dividir-se-4& as competéncias ambientais em
executivas, administrativas e legislativas, discriminando cada uma nos trés niveis de governo

— federal, estadual e municipal — de forma detalhada.

Preparado o terreno, caminhar-se-a para o exame do Cdédigo Estadual do Meio
Ambiente de Santa Catarina. Uma lei que gerou enorme polémica e continua no foco das
atencdes. No Congresso Nacional, a discussdo de um novo Codigo Florestal ganhou forca,
motivada pela ousadia do legislador catarinense. Enquanto o setor do agronegdcio comemora,

os ambientalistas preocupam-se.

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina e a Procuradoria da Republica em

Santa Catarina encaminharam representacdo ao Procurador-Geral da Republica, requerendo a
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propositura de Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) contra dispositivos do Cddigo
Ambiental Catarinense, pedido este atendido no dia 16 de junho de 2009, quando proposta a
ADI n° 4252-1/SC, distribuida ao Ministro Celso de Mello. O Partido Verde, outro legitimado
para a acdo (CRFB, art. 103, VIII), também prop6s ADI contra a lei catarinense, no dia 19 de
junho de 2009, a qual foi apensada a ADI n° 4252-1/SC, para julgamento conjunto. Ambas as

iniciais alegam violagéo formal e material da Constituicéo.

O proximo passo sera o cotejo normativo para verificar se houve ou ndao a propalada
ofensa a Constituicdo. A lei catarinense serd analisada sob o prisma constitucional e dos
principios que regem a matéria, tendo por base o0 modelo federativo de Estado.

A Constituicdo disciplina 0 modo de producdo de leis, bem como dos demais atos
normativos primarios (aqueles que tém aptidao para inovar na ordem juridica, criando direitos
e obrigac6es), definindo competéncias e procedimentos a serem observados para sua criacao.
Ao mesmo tempo, em sua dimensdo substantiva, determina condutas e comportamentos,
enuncia valores, principios e fins, que deverdo ser considerados na elaboracdo da legislacéo
infraconstitucional. Assim, se o Legislativo produzir uma norma em desconformidade com as
normas de competéncia ou com o procedimento estabelecido, ele incorrerda em uma
inconstitucionalidade formal. Por sua vez, se ao elaborar a norma, ela contrariar uma norma
substantiva, seja uma regra seja um principio constitucional, ele incorrerd em uma

inconstitucionalidade material.

Dessa forma, buscar-se-a identificar, primeiro, se a lei estadual violou a Constituicéo,
e caso positiva a resposta, se houve violacdo formal e/ou material, indicando quais regras ou
principios constitucionais foram desrespeitados. Nesse sentido sera nossa marcha, apoiados na
doutrina e na jurisprudéncia, buscando contribuir para solu¢do da controvérsia surgida com a

edicdo do Codigo Estadual do Meio Ambiente de Santa Catarina.

A inseguranca juridica desestimula investimentos, atravanca o crescimento econémico
e desestabiliza as relacdes sociais, razdo pela qual deve ser evitada, por meio de uma atividade
legislativa responsavel e comprometida com o bem-estar social. Todavia, nem sempre é
possivel evitar a polémica. Existem leis inovadoras, que a principio, sdo criticadas e
abjuradas, mas que depois, passado o0 impacto inicial, verificam-se mais adequadas e
apropriadas aos novos tempos. Serd esse 0 caso da nova lei catarinense, vitima de injusta
censura ou ndo? O mais inquietador é a divida. E por isso, e principalmente, pela magnitude
dos interesses envolvidos e pelas potenciais consequéncias desta lei que empreendemos este
trabalho.
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CAPITULO | - O ESTADO FEDERAL BRASILEIRO

1.1 O Federalismo e o Estado Federal

O Estado Federal consiste na unido de coletividades territoriais autbnomas® sob o
manto de uma Constituicdo rigida que estabelece os principios diretores e as regras de
convivéncia. Surgido com a Constituicdo Americana de 1787, o modelo federativo
caracteriza-se, essencialmente, pela reparticdo espacial do poder, possuindo um forte caréater
democratico, possibilitando a convivéncia pacifica de grupos heterogéneos sobre um mesmo
territorio, uma vez que respeita a diversidade ao mesmo tempo em que promove a unidade. O
surgimento do federalismo, suas caracteristicas, vantagens e desvantagens principiardo este

trabalho.

1.1.1 Formas de Estado

A forma de Estado, consoante magistério de Jorge Miranda,® “¢ o modo de o Estado

dispor seu poder em face de outros poderes de igual natureza (em termos de coordenacao e
subordinacdo) e quanto ao povo e ao territdrio (que ficam sujeitos a um ou mais de um poder
politico)”. Nao se confunde com os tipos historicos de Estado (Estado Oriental, Estado Grego,
Estado Romano, Estado Medieval e Estado Moderno), tampouco com formas de regime
politico (Estado Liberal, Estado Social de Direito, Estado Soviético, Estado Fascista). Na
licdo de Silva,® forma de Estado ¢ “o modo de exercicio do poder politico em funcdo do
territorio”.

Atualmente, no tocante a estrutura espacial do Estado, existem duas formas de
organizacdo: o Estado Unitario e o Estado Federal. A Confederacdo, outra forma de
organizacdo do Estado, hoje constitui apenas referéncia histrica, uma vez que encerrou sua
trajetéria no dominio da organizacdo de Estados, apOs as relevantes experiéncias da
Confederacdo Germanica, da Confederacdo Suica e da Confederacdo Norte-Americana. Por

sua vez, o Estado Unitario com descentralizacdo regional, como no caso da Italia e da

! CAPEZ, Fernando. Direito Constitucional. 142 ed. Sao Paulo: Damasio de Jesus, 2005, p. 40.
2 MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 298-299.
¥ SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 292 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 98.
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Espanha, constitui o prelidio de uma nova forma estatal - o Estado Regional - um tipo

intermediario entre o Estado Federal e o Estado Unitario.*

O Estado Unitario, segundo Capez,” ¢ aquele onde “existe um Gnico centro dotado de
capacidade legislativa, administrativa e politica, do qual emanam todos os comandos
normativos e no qual se concentram todas as competéncias constitucionais”. Contudo, adverte
o autor, Estado Unitario “ndo significa necessariamente Estado centralizado, uma vez que o
centro Unico de competéncias pode, por sua exclusiva vontade, delegar capacidade legislativa
e administrativa”. Dessa forma, o Estado Unitario podera ser centralizado ou descentralizado

conforme a delegacdo ou ndo de poderes a 6rgéos locais.

Imprescindivel lembrar que essa delegacdo ocorre no nivel de legislacdo ordinaria,
infraconstitucional, distinguindo-se da descentralizacdo que ocorre no Estado Federal, que
emana da Constituicdo. Sobre a descentralizacdo no Estado Unitario, Bastos leciona:

Mas o que importa notar, por ser o ponto nuclear da questdo, é que ainda aqui, o
suporte juridico dessas autoridades locais ou regionais ndo reside em si mesmas,
mas recebem-no, pode delegacdo, do poder central. Delegacdo esta que é efetuada a
nivel de legislacdo ordinaria, o que significa que é 6rgdo do poder central que, por
deliberacdo propria, transfere parte da competéncia que, por forca constitucional, lhe
era propria. Vé-se assim que o fundamento do governo local ndo decorre do préprio
texto constitucional, que, na verdade, cuida apenas da criacdo do governo central.
Este, por sua vez, desdobra-se, por vontade sua, em governos locais. Como se da a
delegacdo por conveniéncia do 6rgdo central, quando este considerar que ndo mais

subsistem as razfes que o levaram a descentralizar-se, podera, a qualquer momento,
revogar o ato delegatério, reassumindo as funcdes anteriormente distribuidas.®

Quando o poder central do Estado Unitario delega competéncias administrativas a
Orgaos locais para que estes realizem determinadas atribuicdes, tais como prestacdo de
servicos publicos, distribuicdo de justica, realizacdo de obras, enfim, administrar interesses
locais, tem-se a descentralizacdo administrativa. Por sua vez, quando € delegada competéncia
legislativa, a faculdade de editar leis, aos Orgdos locais, estar-se-a diante de uma
descentralizacdo politica. Somente poder-se-a falar em Estado Unitario descentralizado
quando houver a delegacdo de capacidade administrativa e legislativa. Nas palavras de
Bastos,’ “Estado Unitario 4 aquele em que a Constituigdo prevé um unico nicleo galvanizador
do poder politico [...] Estado Unitario descentralizado é o mesmo Estado Unitario, quando

nele se verifica, além da descentralizagdo administrativa, a politica.”

* HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 42 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 305.
*CAPEZ, Fernando. Direito Constitucional, op. cit., p. 33.

® BASTOS, Celso Ribeiro. Elementos de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva EDUC, 1975, p. 72.
"BASTOS, Celso Ribeiro. Elementos de Direito Constitucional, op. cit., p.72-73.
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O Estado Federal ou Federacao “¢ a forma de Estado pela qual se objetiva distribuir o
poder, preservando a autonomia dos entes politicos que a compdem”.® Consoante Horta,? “o
Estado Federal é criacdo juridico-politica e pressupde na sua origem a existéncia da
Constituicdo Federal, para institui-lo”. Portanto, a Federagdo consiste na unido de entidades

regionais autbnomas instituida e assegurada por uma Constituicdo rigida.

Para Miranda,’® o Estado Federal ou Federacdo assenta-se “numa estrutura de
sobreposicdo”, a qual recobre os poderes politicos locais, de modo que cada cidadao fica
simultaneamente sujeito a duas Constituicdes - a federal e a do Estado federado a que
pertence - e é destinatario de atos provenientes de dois aparelhos de Grgdos legislativos,

administrativos e jurisdicionais.

Embora todos os entes federativos possuam autonomia, somente a Unido é dotada de
personalidade juridica de Direito Publico Internacional. Assim, o Estado Federal € aquele que,
“embora aparecendo unico nas relagdes internacionais, ¢ constituido por Estados-membros
dotados de autonomia, notadamente quanto ao exercicio da capacidade normativa sobre

o \ At 11
matérias reservadas a sua competéncia”.

ApOs esses esclarecimentos iniciais sobre as formas de Estado, passa-se ao estudo

acurado desta ultima, a qual interessa diretamente ao objeto do presente trabalho.

1.1.2 Origem do Estado Federal Moderno

Etimologicamente, federacdo tem origem na palavra latina foedus, que significa pacto,
alianca. Anteriormente ao século XVIII, houveram diversas aliancas entre Estados que,
contudo, ndo atendiam interesses gerais e se davam sempre por um curto periodo, até que se

atingisse determinado interesse. Dallari, abordando o tema, expGe:

Na realidade, conforme se vera, o Estado Federal é um fenbmeno moderno, que s6
aparece no século XVIII, ndo tendo sido conhecido na Antiguidade e na Idade
Média. Sem duvida, houve muitas aliancas entre Estados antes do século XVIII, mas
quase sempre temporarias e limitadas a determinados objetivos, ndo implicando a
totalidade dos interesses de todos os integrantes. Alguns autores entendem que o
primeiro exemplo dessa unido permanente e total foi a confederacdo Helvética,
surgida em 1291, quando trés cantbes celebraram um pacto de amizade e de alianca.

8 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional: de acordo com a Constituicio de 1988. 13 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1990, p. 145.

° HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p. 305.
19 MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado..., op. cit., 308.
1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., 101.
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Na verdade, porém, essa unido, que se ampliou pela adesdo de outros cantdes,
permaneceu restrita quanto aos objetivos e ao relacionamento entre os participantes
até o0 ano de 1848, quando se organizou a Suica como Estado Federal .*?

Os autores™ concordam que o Estado Federal, em sua concepcdo moderna, surgiu
somente no século XVIII, com a Constituicdo dos Estados Unidos da América de 1787.
Afirma Friede!* que “a federacdo surgiu a partir da imperiosa necessidade de se forjar um
Estado forte e Unico, com intuito de viabilizar o sonho de independéncia das 13 coldnias
americanas em face da metrépole inglesa, preservando, no entanto, cada qual a sua

individualidade”.

A partir do século XVII, comunidades de imigrantes foram se fixando ao longo da
costa do Atlantico, formando as treze colonias inglesas, que em 1776 se declararam

independentes, formando Estados soberanos.

Sentindo a necessidade de adotar alguma forma de colaboracdo para enfrentar
problemas comuns, principalmente relacionados ao comércio e, sobretudo, a ameaca de
contrarrevolugéo inglesa, os novos Estados se reuniram sob a forma de uma confederagdo em
1781. Embora reunidos, os Estados ndo abriram mé&o de sua soberania, liberdade e
independéncia. Dispunha o artigo 2° da referida Confederagao: “Cada Estado retera sua
soberania, liberdade e independéncia, e cada poder, jurisdicdo e direitos, que ndo sejam
delegados expressamente por esta confederagdo aos Estados Unidos, reunidos em Congresso”.
Assim, poderia qualquer Estado que desejasse desligar-se da confederacdo mediante simples

dentncia do tratado.*®

O sistema confederativo funcionou mal, embora tenha afastado o perigo imediato de
recolonizacdo inglesa. 1sso porgue, era mais uma liga do que um governo nacional. Inexistia
uma autoridade central verdadeira, pois havia somente a Assembleia, a qual ndo exercia

nenhuma jurisdicdo sobre o cidaddo privado. Ndo havia Executivo nem Judiciario federais,

2 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 282 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 256.

3 Cfr. MENDES, Gilmar Ferreira et. al. Curso de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 799.
Confira também TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 192 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004,
p.70; SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., 99; DALLARI, Dalmo de Abreu.
Elementos de Teoria Geral..., op. cit., p. 256; BASTOS, Celso Ribeiro. Elementos de Direito Constitucional, op.
cit., p. 75.

1% FRIEDE, Reis. Curso de Ciéncia Politica e Teoria Geral do Estado. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2002, p. 149.

> BASTOS, Celso Ribeiro. Elementos de Direito Constitucional, op. cit., p. 74.
* DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral..., op. cit., p. 257.
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tampouco existia um poder capaz de levar Estados ou individuos a obedecer ao Congresso.’
Todo o dinheiro da Confederagdo vinha de contribuicdes dos Estados, as quais nem sempre
eram regulares. Essa situacdo era fruto do espirito dos colonos, que ndo se consideravam uma
Nacdo (havia profundas diferencas entre os Estados) e que estavam em luta contra a Coroa
Britanica, ndo admitindo outro poder qualquer, nem mesmo de sua propria escolha. James
Bryce retrata a precariedade da Confederacdo Americana de 1781.:
Os Estados mostravam-se indiferentes ao Congresso e aos interesses comuns, tao
indiferentes que dificilmente conseguiu-se reunir quorum durante semanas e mesmo
meses depois de fixada a data de sua convocagdo. O Congresso era impotente e
despertava tdo pouco respeito quanto obediéncia. Os Estados dedicados ao comércio
passavam momentos dificeis. As grosseiras tentativas de algumas assembléias
legislativas de remediar a depressdao mediante a emissdo de moeda inconversivel, e
criacdo de outro veiculo que ndo a moeda legal em metais preciosos, e pela
proibicdo de cobranca de débitos, agravou o mal e, em diversos casos, deu origem a

movimentos sediciosos. As perspectivas do pais pareciam ainda mais desanimadoras
do que durante a guerra com a Inglaterra.*®

Diante da fragilidade da Confederacéo, foi convocada uma convencdo para rediscutir
0S seus artigos, a qual se realizou na Filadélfia, em 1787. A convengdo contou com a
participacdo de delegados de todos os Estados, exceto Rhode Island, na sua maioria lideres
notaveis de cada um deles, que se reuniram em convencdo sob a presidéncia de George
Washington. Apos cinco meses de trabalho, permeado por intensos debates e repleto de
dificuldades em razdo da diversidade de interesses, 0s convencionais apresentaram, nao a
revisdo dos artigos da Confederacdo, mas sim, uma nova Constituicdo a ser apreciada e

ratificada pelo povo dos diversos Estados americanos.*®

A nova Constituicdo seguiu-se intenso debate entre federalistas e antifederalistas:
aqueles defendendo a implementacdo da Federacdo, por entenderem necessario a existéncia
de uma unidade entre os Estados e de um poder central que protegesse a nacdo no plano
internacional; estes, temerosos que um poder central significasse para os Estados

interferéncias e imposices, preferindo a manutencéo da atual Confederacdo. %

Apos quase um ano de acalorados debates, a Constituicdo finalmente foi aprovada e

promulgada. Isso somente foi possivel depois de um acordo entre federalistas e

7 BRYCE, James. A Comunidade Americana. Tradugdo: Ruy Jungmann. v |. Rio de Janeiro: O Cruzeiro, 1959,
p. 28.

'8 BRYCE, James. A Comunidade Americana, op. cit., p. 28-29.
9 BRYCE, James. A Comunidade Americana, op. cit., p. 31.

“BAGGIO, Roberta Camineiro. Federalismo no Contexto da Nova Ordem Global: Perspectivas de
(Re)formulacao da Federagdo Brasileira. Curitiba: Jurug, 2006 , p. 32-33.
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antifederalistas que pactuaram a adoc¢do de uma declaracdo de direitos (Bill of Rights) para
salvaguardar os direitos e liberdades individuais dos cidaddos americanos conquistadas com a

revolucdo. Nascem assim as dez primeiras emendas a Constituicdo Norte-Americana.?

Bastos? registra 0 surgimento desta nova forma de Estado: “Pela Constituigio
aprovada, aos 13 Estados existentes veio juntar-se mais um: o Estado Federal. Este, com
competéncia atribuida a Unido, podé exercer mais eficazmente os objetivos ditados pelo bem

comum. Nascia assim uma nova forma de Estado, até entdo desconhecida pela historia”.

1.1.3 Caracteristicas do Estado Federal

O modelo federativo, surgido com a Constituicdo Americana de 1787, foi adotado por
diversos paises, inclusive pelo Brasil. Nesse processo, 0 modelo foi adaptado/ajustado por
cada pais a sua realidade politico-social, de sorte que ndo ha um modelo Unico de Estado
Federal no mundo. Nao obstante, alguns tracos gerais podem ser divisados como tipicos dessa

forma estatal.

Em sintese, os principais tracos distintivos/identificadores do Estado Federal

apontados pelos autores® sio:

1. A base juridica do Estado Federal é uma Constituicdo, ndo um tratado. Além
disso, a Constituicdo ha de ser necessariamente rigida;

2. Descentralizacdo politica ou reparticdo constitucional de competéncias, bem
como reparticdo constitucional de rendas;

3. A soberania como atributo exclusivo do Estado Federal. Os Estados federados
que ingressarem na Federacdo perdem sua soberania no momento mesmo do ingresso,
preservando, contudo, uma autonomia politico-administrativa limitada. Autonomia
administrativa - capacidade para organizar e estruturar servi¢os proprios. Autonomia politica -
capacidade para eleger os proprios representantes;

4. Inexisténcia do direito de secessdo — uma vez que os Estados renunciam a sua

soberania para ingressar no Estado Federal, ndo mais poderdo se retirar por meios legais;

2 BAGGIO, Roberta Camineiro. Federalismo no Contexto..., op. cit., p. 34.
22 BASTOS, Celso Ribeiro. Elementos de Direito Constitucional, op. cit., p. 75.

2 Cfr. DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral..., op. cit., p. 258-260; MENDES, Gilmar
Ferreira et. al. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 800-803; CAPEZ, Fernando. Direito Constitucional,
op. cit., p. 41-42; HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p. 307; TEMER, Michel. Elementos
de Direito Constitucional, op. cit., p. 57-69.
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5. Possibilidade de autoconstituicdo - os Estados federados podem elaborar suas
préprias Constituicdes, desde que obedecam aos principios basicos da Carta Federal;

6. Igualdade juridica dos Estados federados, traduzida em igualdade de direitos
dos seus cidaddos, em reconhecimento do valor dos atos juridicos neles celebrados e em
participacdo por igual (ou em base proporcional) nos 6rgdos federais ou em alguns deles;

7. Participacdo da vontade das entidades locais (ordens parciais) na formacéo da
vontade nacional (ordem juridica central). A vontade nacional é expressa por meio de lei
federal, elaborada pelo Congresso Nacional;

8. No Estado Federal as atribui¢des da Unido e dos Estados-membros séo fixadas
na Constituicdo, por meio de uma distribuicdo de competéncias. Nao existe hierarquia na
organizacdo federal, porque a cada esfera de poder corresponde uma competéncia
determinada;

9. Existéncia no Poder Judiciario Federal de um Supremo Tribunal ou Corte
Suprema, para interpretar e proteger a Constituicdo Federal, e dirimir litigios ou conflitos
entre a Unido, os Estados e outras pessoas juridicas de direito interno;

10. A possibilidade de intervencdo federal, instrumento para restabelecer o

equilibrio federativo, em casos constitucionalmente definidos.

A vista dessas caracteristicas esséncias, é possivel estabelecer um conceito amplo da
forma de Estado Federal. Pode-se afirmar que o Estado Federal caracteriza-se pela unido de
coletividades regionais autdnomas sob a égide de uma Constituicdo rigida que estabelece as
competéncias, poderes e prerrogativas de cada uma, bem como as regras de convivéncia. As
ordens parciais (Estados federados) interferem/participam da formacdo da vontade da ordem
geral (Unido), sem dispor do direito de secessdo. Ha uma Corte Suprema, guardid da
Constituicdo, para velar pela obediéncia a Carta Magna, nucleo fundante da Federacdo, com
possibilidade de intervencao federal para restabelecer a ordem e garantir a unidade fisica e a

identidade juridica do Estado Federal.

1.1.4 A Reparticdo de Competéncias

No conjunto de técnicas e de instrumentos de organizacdo constitucional do Estado
Federal, a reparticdo de competéncias ocupa papel central. E através dela que definir-se-4 o
tipo de federalismo a ser instituido, o grau de centralizacdo ou descentralizacdo do poder
federal. Nessa senda, merece destaque a licdo de Horta, sobre a dimenséo do papel que ocupa

a reparticdo de competéncias na estruturacdo do Estado Federal:
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A Constituicdo Federal como responsavel pela reparticdo de competéncias, que
demarca os dominios da federacdo e dos Estados-Membros, imprimird ao modelo
federal que ela concebeu ou a tendéncia centralizadora, que advira da amplitude dos
poderes da Unido, ou a tendéncia descentralizadora, que decorrera da atribuicdo de
maiores competéncias aos Estados-Membros. Por isso, a reparticdo de competéncias
é encarada como a chave a 'chave da estrutura do poder federal', 'o elemento
essencial da construcdo federal’, a 'grande questdo do federalismo', 'o problema

tipico do Estado Federal'.?* (grifo nosso)

Conforme o grau de centralizacdo ou descentralizacdo de poderes/competéncias, 0
federalismo é classificado em centripeto e centrifugo; neste é reservado maior poder as ordens
parciais (Estados federados ou Estados-membros) em detrimento do poder central (Estado
Federal ou Uni&o); naquele, ocorre o oposto, optando-se pelo fortalecimento da Uniéo face os
Estados-membros. Quando a uma dosagem contrabalancada de competéncias (distribuicéo

equanime), fala-se em federalismo de equilibrio.*®

Os modelos adotados pelos sistemas constitucionais para partilhar, entre Unido e
Estados-membros, os atributos e faculdades do Poder Pablico sdo basicamente dois - o

modelo classico e modelo moderno.?®

O modelo classico de reparticao de competéncias “consiste em enunciar taxativamente
quais as competéncias da Unido, reservando todos os demais poderes, que ndo estejam nem
explicitamente nem implicitamente compreendidos na enumeracdo, aos Estados-membros”.?’
Assim, sdo enumerados os poderes da Unido, ficando com os Estados-membros os
denominados poderes remanescentes ou residuais. Este foi o modelo adotado pela
Constituicdo Norte-Americana, onde os Estados-membros reservaram para si todas as

competéncias ndo transferidas para a Unido.

Uma variante dessa formula - competéncias enumeradas/competéncias remanescentes
- consiste em fazer justamente o inverso: a Constituicdo define/enumera os poderes dos
Estados-membros, reservando 0s poderes remanescentes ou residuais a Unido. Esse é o

sistema adotado pela Constituicdo Canadense.

O modelo moderno de reparticdo de competéncias consiste na existéncia de dois
segmentos: “o da legislacdo exclusiva da Federagdo e o da legislagdo concorrente ou comum,

uma competéncia mista, a ser explorada pela Federacdo e pelos Estados, conforme regras

# HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p. 308.
» MENDES, Gilmar Ferreira et. al. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 801.

% Cfr. HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p. 308; MENDES, Gilmar Ferreira et. al. Curso
de Direito Constitucional..., op. cit., p. 802.

2T BASTOS, Celso Ribeiro. Elementos de Direito Constitucional, op. cit., p. 76.
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estabelecidas na Lei Fundamental”.?®

No campo legislativo, essa competéncia mista entre Unido e Estados-membros, é
denominada competéncia concorrente, onde a primeira cabe elaborar as normas gerais, € aos
altimos, complementar/suplementar as normas federais, levando em conta as peculiaridades
locais. Na seara administrativa, tem-se a denominada competéncia comum que diz respeito a
cooperacdo entre os entes federativos na execucdo de acdes administrativas para atender as

necessidades da populagéo.

A existéncia de um dominio legislativo exclusivo do Estado Federal visa preencher a
necessidade de legislacdo unitaria, compreendendo as matérias que dizem respeito a
seguranca e bem-estar da Federacdo como um todo. Geralmente ha também matérias
reservadas com exclusividade aos Estados-membros para que estes possam exercitar sua

autonomia constitucionalmente assegurada, dispondo sobre assuntos de interesse regional.

Esse modelo tem como paradigma a Constituicdo da Republica Federal da Alemanha
(Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland) de 1949, considera a forma mais evoluida
de reparticdo de competéncias do moderno Estado Federal.” E o modelo adotado pela atual
Constituicao Brasileira (CRFB/88, arts. 23, 24 e 30, I1).

O surgimento do sistema moderno de reparticdo de competéncias é contemporaneo ao
surgimento do denominado federalismo cooperativo, “onde os niveis de governo nao se
digladiam pelas suas competéncias, mas se unem para, cada qual, dentro de suas atribuicdes,

darem conta das necessidades dos administrados”.*

Portanto, conclui-se que o sistema classico de enumeracdo de competéncias é tipico
do federalismo dual, onde as esferas de poder (federal e estadual) tém suas competéncias
rigidamente definidas, enquanto o sistema moderno esta ligado ao advento do federalismo

cooperativo. Ferreira Filho registra essa relacao:

A competéncia concorrente representa um instrumento de coordenacdo da atuacdo
dos Poderes relativamente a determinadas matérias. Tomou, por isso, vulto no
chamado federalismo cooperativo, pois enseja que o Poder federal fixe principios
gerais e 0s Poderes periféricos os adaptem as peculiaridades locais. Ja a énfase nas
competéncias privativas se coaduna melhor com o federalismo dualista, pois separa
claramente a esfera de atuagéo de cada Poder.*

8 HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p.313.
% HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p.312.
% MUKAL, Toshio. Direito Ambiental Sistematizado. 42 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002, p. 18.

%! FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais do direito constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, p. 279.
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1.1.5 As Vantagens e Desvantagens do Federalismo

No mundo atual verifica-se acentuada tendéncia para a organizacdo federal. Como
qualquer sistema politico, o federalismo apresenta vantagens e desvantagens. Dallari,*
fazendo um apanhado dos argumentos contrarios ao Estado Federal, aponta que os criticos da
organizacgdo federativa sustentam que o sistema é inadequado para nossa época, onde existem
solicitagbes muito intensas que demandam um governo forte para atendé-las. Sustentam
também que o Estado Federal provoca dispersdo de recursos, uma vez que obriga a
manutengdo de multiplos aparelhos burocraticos. Alegam ainda, que a organizacgdo federativa
tende a favorecer a ocorréncia de conflitos juridicos, pela existéncia de inimeras esferas

autdbnomas, cujos limites nem sempre podem ser bem definidos.

Da mesma forma, Dallari elenca os postos positivos apontados pelos defensores do
modelo federativo:
Procedendo-se a uma sintese dos argumentos favoraveis ao Estado Federal, ressalta,
em primeiro lugar, a afirmacdo de que é mais democratico, pois assegura maior
aproximacdo entre governantes e governados, uma vez que 0 povo tem sempre
acesso mais facil aos 6rgdos do poder local e por meio deste influi no poder central.
Outro argumento é justamente o que se refere a maior dificuldade para concentracdo
do poder, o que, em ultima andlise, também favorece a democracia. Além disso,
argumenta-se que o Estado Federal, preservando as caracteristicas locais e regionais,

ao mesmo tempo promove a integracdo, transformando as oposi¢bes naturais em
solidariedade.*®

Heinz Laufer® afirma que o ordenamento federativo é mais adequado a democracia,
uma vez que promove/possibilita 0 engajamento e a participacdo da populacdo, fortalece a
concorréncia politica e favorece a separacdo de poderes e a intensificacdo do Estado de
Direito. Ressalta 0 autor que separacao vertical de poderes realizada no federalismo (Unido e
Estados-membros) permite que decisdes politicas sejam tomadas com maior transparéncia,
reflexdo e equilibrio. Aduz ainda, que o federalismo possibilita a pluralidade cultural e social,

significando multiplicidade na unidade.

Farias® assinala que o federalismo, na medida em que garante a autonomia regional e

a descentralizacdo administrativa, propicia a distribuicdo do poder, e consequentemente,

%2 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral..., op. cit., p. 261.
% DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral..., op. cit., p. 261.

% LAUFER, Heinz. Os principios e a estrutura organizativa do ordenamento federativo. In: O Federalismo na
Alemanha. Tradugdes, n. 7. S&o Paulo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 1995, p. 34-41.

% FARIAS, Paulo José Leite. Competéncia Federativa e Protecdo Ambiental. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1999, p. 410.



23

protege os direitos de liberdade e igualdade. No mesmo sentido, ressalta Mendes*® que a
reparticdo vertical de poderes promovida pelo federalismo fortalece a democracia em

beneficio das liberdades publicas.

Embora o sistema federativo tenha deficiéncias, em especial, o custo financeiro para
manutencdo da maquina publica (6rgdos politicos em duplicidade e maltiplos), as vantagens
sdo indiscutivelmente maiores. O federalismo - técnica de divisdo espacial do poder, ao lado
da divisao funcional do poder (Executivo, Legislativo e Judiciario), fortalece a democracia e a
preservacdo e garantia de direitos fundamentais, bem como auxilia na efetivacdo dos direitos

humanos.

1.2 O Estado Federal Brasileiro

O Brasil adotou a forma federal de Estado em 1889, concomitantemente a
Proclamacdo da Republica. Desde entdo, o modelo federativo péatrio passou por diversas
fases, conforme se sucediam as Constituicdes. Analisar-se-a a seguir a evolucéo historica do
federalismo nacional e sua atual configuracdo/estrutura delineada pela Constituicdo Federal

de 1988, que procurou implantar o chamado o federalismo de equilibrio.

1.2.1 Raizes do Federalismo Nacional

O Estado Federal é formado por uma associacdo de Estados, que poderad ocorrer de
duas formas: por agregacdo ou por segregacao. Quando Estados preexistentes criam o Estado
Federal tem-se o federalismo por agregacdo, cujo exemplo paradigmatico sdo os Estados
Unidos da América. Por sua vez, quando a Federacédo se forma a partir de um Estado Unitario,
que através de um ato legislativo, de uma imputacdo normativa no documento de fundacgéo da
Federacdo (Constituicdo Federal), transforma-se em Estado Federal, estar-se-a4 diante do
chamado federalismo por segregacdo. A Federacdo brasileira seguiu este segundo processo,
onde as antigas provincias do regime imperial foram transformadas em Estados, mediante
disposicdo do Decreto n° 1, de 15 de novembro de 1889, concomitante com a Proclamacéo da

Republica.*’

% MENDES, Gilmar Ferreira et. al. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 804.
%" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 287.
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O federalismo no Brasil, embora seja fruto de uma criagdo juridico-normativa,
inaugurado sob a dtica legal-constitucional, em 15 de novembro de 1889, ja vinha sendo
ensaiado no pais ha algum tempo. Ferreira Filho registra 0 movimento embrionario que
culminou na adogéo do modelo federativo:

Entretanto, o federalismo ndo é uma criagdo artificial. A reivindicacdo ja se
manifestou na Constituinte de 1823 e inspirou, no curso do Império, diversos
movimentos nas provincias, dos quais 0 mais importante é a Revolucédo Farroupilha
no Rio Grande do Sul (1835-1845). Seu poder de atragdo levou-a ao programa

republicano de 1870 e a adocdo por grande parte dos politicos liberais na Ultima
década do regime monérquico.*®

Rui Barbosa foi o mentor intelectual da primeira Constituicdo Republicana. Inspirado
pelas tendéncias liberais, ele concebeu uma Constituicdo fortemente influenciada pela dos
Estados Unidos. Bonavides registra o protagonismo do mestre baiano na fundacdo de
Republica Federativa do Brasil:

A Constituicdo de 1891, na redacdo, nos principios, nas idéias, na substancia, ndo se
aparta daquela que Rui basicamante formulou no Projeto do Governo Provisorio,
enviado ao Congresso constituinte, em substituicdo do Projeto da Comissdo dos
Cinco (Saldanha Marinho, Américo Brasiliense, Magalhdes Castro, Santos Wernerck
e Rangel Pestana). Era por igual a esséncia das transformacdes operadas, 0 mesmo

Decreto 1, do punho de Rui Barbosa, decreto que instituira a republica por ato de
soberania revolucionéria e constituinte, em 15.11.1889.%

Afirma Friede®® que “sob um determinado angulo analitico, o federalismo constitufa-
se, inexoravelmente, em uma forma estatal mais adequada e compativel com a republica
(sistema de governo) que se desejava ver implantada em nosso Pais”. Isso devido a grande
extensao territorial do pais (mais de 8.400.000 km?), a diversidade regional, tanto em termos
fisicos/geograficos quanto sociais e culturais. De fato, o federalismo é o modelo mais
apropriado a paises continentais como o Brasil (¢ adotado também por outros gigantes como
Estados Unidos, Canada, Australia, india, México, etc), por permitir a pluralidade na unidade,

0 respeito das individualidades no todo.

1.2.2 Trajetdria do Federalismo Brasileiro

Inaugurado pela Constituicdo de 1891, que em seu artigo 1° proclamava: “A Nagao

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 287.
¥ BONAVIDES, Paulo. A Constituicao Aberta. 3 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 169.
“0 FRIEDE, Reis. Curso de Ciéncia Politica..., op. cit., p. 151.
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brasileira adota como forma de Governo, sob o regime representativo, a Republica Federativa,
proclamada a 15 de novembro de 1889, e constitui-se, por unido perpétua e indissoluvel das
suas antigas Provincias, em Estados Unidos do Brasil”, confirmando as disposi¢cdes do
Decreto n° 1, de 15 de novembro de 1889, o regime federativo brasileiro passou por fases de
maior centralizagdo de poder na Unido (Constituicdes de 1946, 1967 e 1969) e outros onde
prevaleceu a autonomia dos Estados-membros (Constituicdo de 1891). Eduardo Kugelmas
relembra a saga do federalismo nacional:
Para uma sintese sucinta deste processo convém recordar uma metafora amplamente
utilizada nas analises entorno do regime federativo no caso brasileiro, a da
sistole/diastole, ou seja, a da alternancia de periodos de centralizacdo e de
descentralizacdo na historia do pais, identificando-se habitualmente a centralizacéo
com o autoritarismo e a descentralizacdo com avancos democraticos. Assim, a
monarquia de formato unitario seguiu-se a Primeira Republica (1889-1930), quando
se institucionalizou o regime federativo no Brasil, sendo a Constituicdo de 1981 seu
primeiro marco institucional. a Revolugdo de 1930 e a ascensdo de Vargas abrem um
periodo centralizador que culmina com o Estado novo (1937-1945). O periodo
democratico da constituicdo de 1946 é interrompido pelo regime militar de 1964 que
se estende até 1985. Neste tempo, a centralizagdo autoritaria atinge seu ponto
maximo, na década de 70, com os governos Meédici e Geisel. A transicdo

democréatica tem como momento emblematico a Constituicdo de 1988, considerada
um marco de descentralizacdo federativa.*!

Assim, temos o federalismo dualista prevalecendo na Constituicdo de 1891, onde era
larga a esfera de autonomia dos Estados-membros, tanto no que concerne a suas competéncias
guanto a sua auto-organizacao, limitada esta somente pelos principios constitucionais da
Unido.*

Esse modelo foi substituido pelo federalismo cooperativo da Constituicdo de 1934,
que objetivava a reducdo das desigualdades regionais. Para tanto, o poder central (Unido)
passou a intervir na economia, implicando restricio do campo de autonomia estadual,
redistribuindo-se competéncias em favor da Unido. Essa centralizacdo foi acentuada pelo
Estado Novo (1937-1945), onde o governo ditatorial concentrava de fato e de direito todo o

poder.*®

Com a Constituicdo de 1946, os Estados recuperam a pratica da autonomia (uma vez
que no Estado Novo ela era apenas formal), porém, foi mantida a centralizacdo de

competéncias, vista como necessaria ao desenvolvimento do pais. Nesse periodo foram

“KUGELMAS, Eduardo. A evolugdo recente do federalismo no Brasil. In: HOFMEISTER, Wilhelm;
CARNEIRO, José Mério Brasiliense. Federalismo na Alemanha e no Brasil. Série Debates, n. 22, v. |. Séo
Paulo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2001, p. 33.

2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 287.
** FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 288.
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criadas diversas agéncias de desenvolvimento, como SUDAM, SUDENE, controladas pela

Uni#o, que operavam de fato uma ainda maior centralizacio de poder.*

A Constituicdo de 1967, principalmente a partir da Emenda Constitucional n® 1/69,
reforcou ao extremo o caréter centralizador do federalismo nacional. Chegou-se a falar num
federalismo de integracdo, cujas caracteristicas ndo foram claramente definidas, mas
indicavam o proposito de transformacdo da estrutura territorial do Estado brasileiro, no

sentido de um Estado Unitario descentralizado.*

A Constituicdo de 1988 buscou romper com essa centralizacdo, concedendo maior
autonomia aos Estados-membros, através da redistribuicdo de competéncias e de rendas.
Horta®® denomina esse novo modelo federativo brasileiro de federalismo de equilibrio.
Todavia, Ferreira Filho*" alerta: “Embora na Constituinte de 1987/1988 se apregoasse como
meta uma reacdo a essa centralizagéo, tal ndo se concretizou, nem na realidade politica, nem

na estrutura juridica. O Brasil tem um federalismo fortemente centralizado, centripeto”.

Por certo, o atual modelo federativo brasileiro ainda esta longe do ideal, especialmente
em razdo da centralizacdo de receitas no governo federal, mas é inegavel o avanco trazido
pela Constituicdo de 1988, principalmente no tocante a reparticdo de competéncias, com o
deslocamento de matérias de competéncia exclusiva da Unido para o campo da legislacdo
comum, a ser objeto de dupla atividade legislativa — da Unido no que tange a normas gerais e
dos Estados e Municipios na complementacao/suplementacdo dessas normas, favorecendo a
cooperacédo entre os entes federativos na solucdo de problemas comuns e, a0 mesmo tempo,

atendendo as individualidades e anseios regionais e locais.

1.2.3 Reparticdo de Competéncias no Estado Federal Brasileiro

A Republica Federativa do Brasil “é formada pela unido indissoluvel dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal” (CRFB, art. 1°, caput). Inova a atual Carta Constitucional
ao consagrar o Municipio “como entidade federativa indispensavel ao nosso sistema

federativo, integrando-o na organizacdo politico-administrativa e garantindo-lhe plena

* FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 288.
** FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 288.
*® HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p.314.

*" FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 288.
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autonomia”.*® Silva*® entende equivocada essa tese que enquadra o Municipio como
integrante da Federagdo brasileira, uma vez que “ndo existe federagdo de Municipios. Existe
federagdo de Estados. Estes é que sdo essenciais ao conceito de qualquer federagio”. A parte
0 debate doutrindrio acerca da posicdo juridica do Municipio — se é ou ndo entidade
federativa, o certo é que as prescricoes da Carta Constitucional “a respeito da autonomia
municipal configuram indubitavelmente o mais consideravel avanco de protecdo e
abrangéncia j& recebido por esse instituto em todas as épocas constitucionais de nossa
historia”.>°

O Municipio, independente de ser ou ndo entidade federativa, integra a organizacdo
politico-administrativa do Estado Federal Brasileiro, possuindo autonomia (CRFB, art. 18,
caput) que compreende a capacidade de auto-organizacdo, autogoverno e autoadministragéo,

da mesma forma que os Estados-membros.

Segundo Horta,>" autonomia é “a revelacdo de capacidade para expedir as normas que
organizam, preenchem e desenvolvem o ordenamento juridico dos entes publicos”. Moraes™2
ressalta que “a autonomia das entidades federativas pressupde repartigio de competéncias
legislativas, administrativas e tributarias, sendo, pois, um dos pontos caracterizadores e
asseguradores do convivio no Estado Federal”. Conforme exposto no item 1.1.4 supra, a
reparticdo de competéncias € ponto nuclear da nocdo de Estado Federal, envolvendo na
Federacao Brasileira, ndo apenas duas esferas (Unido e Estados-membros), mas trés, uma vez
gue 0s Municipios também possuem autonomia constitucional.

Na definicdo de Silva,® «

competéncia € a faculdade juridicamente atribuida a uma
entidade ou a um 6rgdo ou agente do Poder Publico para emitir decisdes. Competéncias sao as
diversas modalidades de poder de que se servem 0s 0rgaos ou entidades estatais para realizar
suas fungdes”. Capez>* define competéncia como “a capacidade para emitir decisdes dentro de

um campo especifico”.

No Brasil, o principio que norteia a reparticdo de competéncias, consoante Silva,> é o

*8 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 20? ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 260

9 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., 475.

% BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 232 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 344.
! HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p. 363.

2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. op. cit., p. 276

%3 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., 479.

** CAPEZ, Fernando. Direito Constitucional, op. cit., p. 58.

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., 478.
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da “predominancia do interesse”, segundo o qual cabera a Unido aquelas matérias e questes
de predominante interesse geral, nacional, ao passo que aos Estados referem-se as matérias e
assuntos de predominante interesse regional e aos Municipios concernem 0s assuntos de
interesse local. Em relacdo ao Distrito Federal, por disposi¢do constitucional (CRFB, art. 32,
8 19), este acumula, via de regra, as competéncias estaduais e municipais, excecdo feita ao
disposto no art. 22, XVII, da Constituicdo (organizacdo da policia, Ministério Publico e
Judiciério).

As competéncias, conforme disposto na Constituicdo, podem ser classificadas em
diversas categorias. Utilizar-se-a os critérios de finalidade, forma, conteudo, extensdo e

origem para distinguir as diversas modalidades de competéncia.>®

Quanto a finalidade ou natureza, a competéncia pode ser material (administrativa) ou
legislativa. A competéncia material refere-se a pratica de atos administrativos e politicos,

enquanto a legislativa refere-se a préatica de atos legislativos.

A competéncia material subdivide-se em: a) exclusiva — aquela pertencente a uma
Unica entidade, inadmitindo delegacdo (CRFB, art. 21); e b) cumulativa ou paralela — aquela

afeta/pertencente a mais de uma entidade concomitantemente (CRFB, art. 23).

A competéncia legislativa, por sua vez, subdivide-se em: a) exclusiva — cabe somente
a uma entidade o poder de legislar, sem possibilidade de delegacdo (CRFB, art. 25, § 1°); b)
privativa — cabe somente a uma entidade o poder de legislar, mas é possivel delegar essa
competéncia a outras entidades (CRFB, art. 22); ¢) concorrente — ocorre quando mais de uma
entidade pode legislar concomitantemente sobre a mesma matéria (CRFB, art. 24); e d)
suplementar — ocorre quando uma entidade publica complementa a legislacdo editada por
outra (CRFB, art. 24, § 2°).

Quanto a forma, a competéncia pode ser: a) enumerada ou expressa - quando
estabelecida de modo explicito (CRFB, arts. 21 e 22); b) reservada ou remanescente —
compreende a matéria ndo expressamente incluida na enumeracdo (CRFB, art. 25, § 19); c)
residual — é a competéncia que sobra, o eventual residuo que reste mesmo ap0s a enumeracao
exaustiva das competéncias de todas as entidades, como no caso da matéria tributaria (CRFB,
art. 154, 1); e d) implicita ou resultante — quando decorre da natureza dos poderes expressos,

sendo absolutamente necessaria para que estes possam ser exercidos.

% Cfr. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., 479-481. Vide também CAPEZ,
Fernando. Direito Constitucional, op. cit., p. 58-60.
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Quanto ao conteido, a competéncia pode ser econdmica, social, politica,

administrativa, financeira e tributaria.

Quanto a extensdo, a competéncia pode ser: a) exclusiva — aquela atribuida a uma
entidade com exclusdo das demais, sendo inadmissivel a delegacdo (CRFB, art. 21); b)
privativa — quando, embora prépria de uma entidade, seja passivel de delegacdo a outras
entidades (CRFB, art. 22, paragrafo Unico); c) comum, cumulativa ou paralela — quando
existe um campo de atuacdo comum a varias entidades, sem que o exercicio de uma exclua a
competéncia da outra, todas atuando em conjunto e em igualdade de condi¢Oes/prerrogativas
(CRFB, art. 23); d) concorrente — quando mais de uma entidade federativa pode dispor sobre
0 mesmo assunto ou matéria (CRFB, art. 24); e e) suplementar — é o poder de formular
normas que desdobrem o contetido de principios ou normas gerais, ou que supram a auséncia
ou omissdo destas (CRFB, art. 24, 8§ 1° a 4°).

Quanto a origem, a competéncia € originaria — quando desde o inicio € estabelecida
em favor de determinada entidade, ou delegada — quando a entidade recebe a competéncia por
delegacéo daquela que a tem originariamente.

1.2.4 Distribuicdo de Competéncias na Federacao Brasileira

A Constituicdo Brasileira estabelece um complexo modelo de distribuicdo de
competéncias, orientado pelo principio da predominancia do interesse, mescla competéncias
exclusivas, privativas, concorrentes e suplementares, buscando uma medida de equilibrio e
incentivando a cooperacdo e a solidariedade entre os entes federativos, visando o

desenvolvimento equéanime do pais, respeitando as particularidades regionais e locais.

A reparticdo de competéncias estabelecida na Constituicdo abrange cinco planos
distintos: a) competéncia geral da Unido; b) competéncia legislativa privativa da Unido; c)
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; d)
competéncia legislativa concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal; e e)

competéncia dos poderes reservados aos Estados.*’

A competéncia geral da Unido, prevista principalmente no art. 21 da Carta Magna, €
extensa e vasta, englobando diversos poderes/prerrogativas, tais como: manter relacbes com

Estados estrangeiros; declarar a guerra e celebrar a paz; assegurar a defesa nacional; emitir

" Cfr. HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p.348-358; vide também MENDES, Gilmar
Ferreira et. al. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 819-823.
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moeda; decretar o estado de sitio, o estado de defesa e a intervengdo federal; elaborar e
executar planos nacionais e regionais de ordenagdo do territério e de desenvolvimento
econdmico e social; instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos; explorar
0s servicos e instalagcdes nucleares e exercer o monopdlio sobre minérios nucleares; etc. Trata-

se de competéncia material e exclusiva, ndo admitindo delegagao.

A competéncia de legislagéo privativa da Unido, prevista essencialmente no art. 22 da
Constituicdo, complementa/instrumentaliza a competéncia geral prevista no artigo anterior,
sem o que esta “permaneceria um corpo inerme, sem agao € sem vontade”.*® Assim, também é
bastante ampla, competindo a Unido legislar privativamente sobre varias matérias, como:
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e
do trabalho; aguas, energia, informatica, telecomunicacdes e radiodifusdo; comércio exterior e
interestadual; jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia; emigracdo e imigracéao;
atividades nucleares de qualquer natureza; entre outras. A competéncia da Unido é privativa,
todavia, ela podera delegar aos Estados a competéncia para legislar sobre questdes especificas
das matérias arroladas neste artigo, mediante lei complementar (CRFB, art. 22, paragrafo
anico).

A competéncia comum, prevista no art. 23 da Constituicdo, & material. Direciona-se a
todos os entes publicos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), incumbindo-lhes
zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicbes democréaticas e conservar o
patrimdnio publico; cuidar da saude e assisténcia publica; proteger os documentos, as obras e
outros bens de valor histérico, artistico e cultural; proporcionar os meios de acesso a cultura, a
educacdo e a ciéncia; proteger o meio ambiente; preservar as florestas, a fauna e a flora;

combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacao, entre outras obrigaces.

A competéncia legislativa concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal,
prevista no art. 24 da Constitui¢do, ¢ uma inovacao relevante do Constituinte de 1988, “que
supera 0s ensaios timidos da competéncia supletiva ou complementar das Constituices
Federais anteriores, conferindo autonomia formal e material & competéncia concorrente”.”
Inclui um amplo leque de assuntos, entre eles: direito tributario, financeiro, penitenciario,
econbmico e urbanistico; orcamento; producdo e consumo; florestas, caca, pesca, fauna,

conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e

*® HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p.351.
% HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p.356.
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controle da poluicdo; educagéo, cultura, ensino e desporto; previdéncia social, protecdo e
defesa da salde; etc. No ambito da competéncia concorrente, cabe a Unido editar normas
gerais, enquanto aos Estados as normas especificas. Entretanto, inexistindo legislacao federal,
os Estados tém competéncia legislativa plena, até que sobrevenha norma federal, quando se
suspende a eficécia da lei estadual no que for contrario aquela (CRFB, art. 24, 88 1 a 4°).

Por fim, a competéncia dos poderes reservados dos Estados, prevista no art. 25 da
Carta Magna, diz respeito ao poder de auto-organizacao destes, no exercicio de sua autonomia
constitucional, e na atribuicdo de poderes/competéncias reservadas e nao vedadas pela
Constituicdo, isto é, os Estados possuem a competéncia remanescente dentro da Federacdo
brasileira - tudo que nao estiver na competéncia da Unido ou na dos Municipios, pertence a do
Estado.

Os Municipios também possuem competéncias legislativas e administrativas, previstas
no art. 30 da Constituicdo, as quais ficam circunscritas a assuntos de interesse local.
Abrangem, por exemplo, planejamento e ordenagédo urbana; organizacao e prestacdo servicos
publicos de interesse local; a manutencdo, com a cooperacao tecnica e financeira da Unido e
do Estado, de programas de educacdo infantil e de ensino fundamental e, da mesma forma,
prestacdo de assisténcia a saude da populacdo; etc. Além destas, possuem também as
competéncias estabelecidas no art. 23 da Constituicdo, ja abordadas, entre outras dispersas
explicita e implicitamente no texto constitucional. Assim como os Estados, 0s Municipios tém
autonomia de auto-organizacdo, autogoverno, e autoadministracdo, respeitadas as diretrizes

constitucionais.®

A analise global da reparticdo de competéncias demonstra que a Constituicdo de 1988
inovou em relacdo as anteriores. A introducdo da reparticdo vertical de competéncias, através
da competéncia comum e da competéncia de legislacdo concorrente, fortalece os Estados,
reequilibrando a distribuicdo de poderes, antes concentrada na Unido. Esta nova configuracédo
do Estado Federal Brasileiro estimula a cooperacdo e integracdo dos entes publicos para a

solucdo de problemas e concretizacdo dos objetivos da Republica (CRFB, art. 3°).

80 Cfr. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 639-648; vide também MENDES,
Gilmar Ferreira et. al. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 823-824.
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1.3 Controle de Constitucionalidade no Estado Federal Brasileiro

O Estado Federal pressupde a existéncia de uma Constitui¢do rigida, instrumento que
sela 0 pacto federativo, definindo seus contornos e extensdo. Caso contrario, o legislador
ordinério (ndo constituinte) poderia alterar livremente os comandos constitucionais, inclusive
os referentes a Federagdo, para retirar-lhes a eficacia, transmudando o Estado para a forma
unitéaria.®* A Constituicdo resguarda também os fundamentos e valores maiores da Federacéo,
especialmente os direitos e garantias fundamentais, constituindo-se em fundamento de

validade do ordenamento juridico.

Decorrente do principio da rigidez constitucional esta a necessidade do controle de
constitucionalidade de leis ou atos normativos para preservacdo da harmonia do sistema. No
Brasil, existe um sistema complexo de controle de constitucionalidade que envolve todos os
poderes, objetivando evitar ou reprimir qualquer ofensa a Constituicdo, conforme se vera a

sequir.

1.3.1 A Supremacia da Constituicéo

Uma das formas de limitacdo do poder é a sua sujeicdo a Constituicdo, o que implica
supremacia desta em relacdo aquele. Tal sujeicdo importa que a atuacdo do poder se faca em
conformidade com a Constituicdo. Essa conformidade devera ser de ordem formal e material.
A primeira exige que todo ato do poder deva observar a forma prescrita na Constituicdo para
sua elaboracdo. A segunda exige que todo ato do poder constituido respeite os parametros

substantivos, materiais, que a Lei Fundamental houver tracado.®

Nesse momento, importa distinguir poder constituinte de poderes constituidos. O
poder constituinte, na licdo de Bonavides,®® é aquele “capaz de criar ou modificar a ordem
constitucional ou de produzir as instituicoes fundamentais de uma determinada sociedade”.
Os poderes constituidos decorrem/provém da Constituicdo e, por consequéncia, estdo

subordinados a ela, tanto no aspecto material quanto formal.

Moraes® afirma que “a idéia de controle de constitucionalidade estd ligada a

Supremacia da Constituicdo sobre todo o ordenamento juridico e, também, a rigidez

' TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional, op. cit., p. 63.

%2 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 116.
% BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 159.
 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, op. cit., p. 657.
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constitucional e a protecdo dos direitos fundamentais”. As Constitui¢des rigidas pressupdem
um processo especial de revisdo. Esse processo assegura as normas constitucionais
estabilidade e rigidez, o que as coloca em ascendéncia sobre as demais normas dentro do
ordenamento juridico. Quanto mais estavel (maiores barreiras/empecilhos para alteracao)
maior grau hierarquico ocuparad a norma, sendo que as normas constitucionais ocupam o topo
da pirdmide normativa.

Conforme Bonavides,® “

a conseqiiéncia dessa hierarquia ¢ o reconhecimento da
'superlegalidade constitucional’, que faz da Constituicdo a lei das leis, a lex legum, ou seja, a
mais alta expressao juridica da soberania”. Assim, ndo pode haver no ordenamento juridico
leis contrarias as disposices constitucionais. Caso o 06rgdo legislador edite normas
incompativeis com a Constituicdo, elas serdo nulas, invalidas e ineficazes, devendo ser

extirpadas do sistema através do controle de constitucionalidade.

Todavia, é preciso frisar, o controle de constitucionalidade s6 tem lugar quando se
tratar de Constituicbes rigidas, uma vez que somente nestas hd supremacia formal da
Constituicdo. Nas Constituicdes flexiveis had somente supremacia material das normas
constitucionais, que, contudo, poderdo ser alteradas da mesma forma que as leis ordinarias.
Portanto, “sem rigidez, a legisla¢do inferior subseqiiente revogaria a norma constitucional, e

nao haveria o que controlar”.%®

1.3.2 Especies de Inconstitucionalidade

A Constituicdo disciplina o0 modo de producdo de leis, bem como dos demais atos
normativos primarios (aqueles que tém aptidao para inovar na ordem juridica, criando direitos
e obrigac6es), definindo competéncias e procedimentos a serem observados para sua criacao.
Ao mesmo tempo, em sua dimensdo substantiva, determina condutas e comportamentos,
enuncia valores, principios e fins, que deverdo ser considerados na elaboracdo da legislacédo
infraconstitucional. Assim, se o Legislativo produzir uma norma em desconformidade com as
normas de competéncia ou com o procedimento estabelecido, ele incorrera em uma
inconstitucionalidade formal. Por sua vez, se ao elaborar a norma, ela contrariar uma norma

substantiva, seja uma regra seja um principio constitucional, ele incorrerd em uma

% BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 296.
% CAPEZ, Fernando. Direito Constitucional, op. cit., p. 72.
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inconstitucionalidade material.®’

A inconstitucionalidade formal é organica, quando ligada a inobservancia da regra de
competéncia para edicdo do ato; ou formal propriamente dita, quando a norma é produzida
em desacordo com o processo legislativo préprio. J& a inconstitucionalidade material revela
uma incompatibilidade de contetudo entre a lei ou ato normativo e a Constituicdo. Nada
impede que uma norma, seja a0 mesmo tempo, inconstitucional por vicio de forma como por

incompatibilidade material com a Constituicdo.®®

A Constituicdo poderé ser violada tanto por acdo quanto por omisséo. A Constituicdo é
uma norma juridica e como tal possui comandos. Esses comandos constitucionais séo, via de
regra, cogentes (ndo podem ter sua incidéncia afastada pela vontade das partes). As normas
cogentes podem ser proibitivas ou preceptivas, vedando ou impondo determinadas condutas,
respectivamente. Assim, é possivel violar a Constituicdo praticando um ato que ela vedava ou
deixando de praticar um ato que ela exigia. Neste, h& inconstitucionalidade por omissao,

naquele, por ac&o.*®

Segundo Silva, ™ a inconstitucionalidade por a¢do ou atuagdo “ocorre com a producio
de atos legislativos ou administrativos que contrariem norma ou principios da constituicéo
[sic]”, enquanto que a inconstitucionalidade por inércia ou omissdo ocorrera “nos casos em
que ndo sejam praticados atos legislativos ou administrativos requeridos para tornar

plenamente aplicaveis normas constitucionais”.

Além de formal ou material, por acdo ou omissdo, as inconstitucionalidades

classificam-se em em total ou parcial, direta ou indireta e superveniente ou originaria.

A inconstitucionalidade sera total quando atingir a integra do diploma legal
impugnado. Sera parcial quando recair sobre um ou varios dispositivos ou sobre fragdo de um
deles, mesmo que apenas uma palavra. Em regra, inconstitucionalidade sera total quando
resultante de vicio de forma, tanto por defeito de competéncia como de procedimento. Por sua
vez, a inconstitucionalidade material podera macular a totalidade do ato normativo ou apenas

parte dele.”

87 BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006, p. 26; MENDES, Gilmar Ferreira et. al. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 1013-1017.

% BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade..., op. cit., p. 26-29.
% BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade..., op. cit., p. 31.

" SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 47.

" BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade..., op. cit., p. 39.
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A inconstitucionalidade direta ocorre quando entre o ato impugnado e a Constituicdo
h& uma antinomia frontal, imediata. Sera indireta, quando o ato, antes de contrastar com a
Constituicdo, conflita com uma lei. Assim, nesse caso, temos primeiro uma ilegalidade,
seguida de uma inconstitucionalidade quando o ato também importe violacdo a
Constituicéo.”

A inconstitucionalidade é originaria quando a norma, ao tempo em que ingressou no
ordenamento juridico, ja era incompativel com a Constituicio em vigor. A
inconstitucionalidade serd superveniente “quando resultar do conflito entre uma norma
infraconstitucional e o texto constitucional, decorrente de uma nova Constituicdo ou de uma

emenda”.”

1.3.3 Modalidades de Controle de Constitucionalidade

A doutrina identifica trés grandes modelos de fiscalizagdo de constitucionalidade no

constitucionalismo moderno: o politico, o jurisdicional e o misto.”

O controle politico consiste na entrega da verificacdo de inconstitucionalidade a
Orgados de natureza politica, que podem estar no préprio Poder Legislativo (solucéo
predominante na Europa do século passado) ou em um orgao especial desvinculado de

qualquer dos Poderes, como, por exemplo, a Franca e seu Conselho Constitucional. ”

O controle jurisdicional (judicial review) ocorre quando a Constituicdo outorga ao
Poder Judiciario a faculdade de declarar a inconstitucionalidade das leis e outros atos

normativos. O exemplo paradigmatico séo os Estados Unidos da América.

O controle misto tem lugar quando a Constituicdo submete certas categorias de leis ao
controle politico e outras ao controle jurisdicional. Este é o caso da Suica, onde as leis
federais ficam sob o controle politico da Assembleia Nacional, e as locais sob o controle
jurisdicional.”

Quanto a0 momento em que se realizada, o controle de constitucionalidade pode ser

2 BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade..., op. cit., p. 40.
¥ BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade..., op. cit., p. 40.

™ Cfr. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 49; CAPEZ, Fernando. Direito
Constitucional, op. cit.,, p. 72; FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p.
134-136.

® CAPEZ, Fernando. Direito Constitucional, op. cit., p. 72.
"8 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., p. 49.
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preventivo ou repressivo.

O controle prévio, preventivo ou controle lato de constitucionalidade é aquele que
“incide sobre o procedimento nomogenético, in fieri, ou seja, antes que o texto legal seja
promulgado”.”” Visa impedir que um ato inconstitucional entre em vigor. E exercido pelo
Poder Legislativo, por meio de comissdes permanentes (Comisséo de Constituigcdo e Justica),
ou pelo Poder Executivo, por intermédio de seu chefe, ao vetar, por inconstitucionalidade,

projetos de lei submetidos a sancao (veto juridico).

O controle repressivo ou sucessivo é aquele realizado ap6s a promulgacdo da lei ou
ato normativo e visa retira-los do ordenamento juridico. E exercido no Brasil pelo Poder
Judiciario, por via de acdo (controle reservado ou concentrado) ou por via de exce¢do ou
defesa (controle difuso ou aberto).

O Brasil adota o sistema jurisdicional de fiscalizagdo de constitucionalidade. O
controle prévio realizado por 6rgdo politico (Legislativo ou Executivo) ndo o enquadra no
sistema misto, uma vez que €é anterior a existéncia da lei. Os trés grandes sistemas
apresentados  (politico, jurisdicional e misto) dizem respeito ao controle de
constitucionalidade de leis que ja ingressaram no ordenamento juridico, ndo ha como uma lei

inexistente ser inconstitucional.

1.3.4 Controle de Constitucionalidade no Brasil

O controle de constitucionalidade no Brasil ocorre em dois momentos. O primeiro, na
origem, antes da existéncia do ato inconstitucional, realizado pelo Poder Legislativo nas trés
esferas de governo (federal, estadual e municipal), por meio das Comissbes de Constituicdo e
Justica, e pelo Poder Executivo, através do veto a projetos inconstitucionais. O segundo,
realizado pelo Poder Judiciario, quando a norma ja ingressou no ordenamento juridico, ja €
um ato perfeito e acabado (existente), ainda que invalido e ineficaz.

O sistema judicial ndo admite fiscalizacdo preventiva de constitucionalidade, somente

a posteriori, todavia, segundo Cléve,’® «

a vigéncia da lei ndo constitui requisito de
admissibilidade, bastando a promulgacdo e publicacdo do ato normativo para que possa ser

objeto de analise de constitucionalidade”.

" CRETELLA JUNIOR, José. Elementos de Direito Constitucional. 32 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 102.

8 CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 133.
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O controle de constitucionalidade pode ocorrer por via incidental ou principal. Nesta,
0 juizo de constitucionalidade é o proprio objeto da acdo, a questdo principal a ser enfrentada.
Naquela, o juizo de constitucionalidade é questdo prejudicial, incidental, ndo diz respeito ao

mérito da acdo, mas imprescindivel para analise deste Gltimo."”

O controle via incidental, controle difuso, controle por via de excec¢do, ou jurisdigdo
constitucional difusa ou aberta “caracteriza-se pela permissdo a todo e qualquer juiz ou
tribunal realizar no caso concreto a analise sobre a compatibilidade do ordenamento juridico
com a Constituicio Federal”.®® N&o se trata de declarar a inconstitucionalidade de lei em tese,
mas de exigéncia imposta para a solucdo do caso concreto, podendo suscita-lo todo aquele
que tenha legitimo interesse. Qualquer norma, seja federal, estadual ou municipal, é passivel
de controle incidental, sendo que a decisdo judicial dele decorrente opera efeitos ex tunc e

inter partes, ndo atingindo terceiros.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal podera, na apreciagdo de um caso concreto,
remeter eventual declaracdo de inconstitucionalidade ao Senado Federal para que este
suspenda a execu¢do da lei (CFRB, art. 52, X). Neste caso, a resolu¢do tem por objetivo
possibilitar a extensdo subjetiva dos efeitos do julgado. Porém, os efeitos da resolucdo seréo
sempre a partir de sua edicdo, ou seja, ex nunc. Além disso, 0 Senado apenas suspende a

eficacia da norma impugnada que continuara vigente, ndo é revogada.®*

Para declaracdo de inconstitucionalidade de qualquer ato normativo nos tribunais, por
forca da clausula de reserva de plenario (CRFB, art. 97), é necessario o voto da maioria
absoluta da totalidade dos membros do tribunal, ou, onde houver, dos integrantes do 6rgdo
especial, sob pena de nulidade da decisdo do 6rgdo fracionario (turma, camara ou Secao).
Assim, toda vez que oOrgdo fracionario tiver que declarar inconstitucional uma lei ou ato
normativo, deve recorrer aos arts. 480 a 482 do CPC, suspendendo o julgamento e enviando o

processo ao Tribunal Pleno para que se manifeste sobre a inconstitucionalidade arguida.®

O controle principal, controle concentrado, controle por via de acdo, ou jurisdicdo
constitucional concentrada “é exercido por um tnico 6rgdo ou por um numero limitado de

orgdos criados especificamente para esse fim ou tendo nessa atividade sua fungio principal”.®

" BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade..., op. cit., p. 49-50.
% MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, op. cit., p. 667.

8 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. op. cit., p. 671-673

8 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, op. cit., p. 670.

8 BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade..., op. cit., p. 47.
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Por meio dele, busca-se a declaracdo da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
independente da existéncia do caso concreto. No Brasil, cabe ao Supremo Tribunal Federal
realizar o controle abstrato de constitucionalidade.

Segundo Capez,®* os atos normativos, para serem passiveis de controle concentrado de
constitucionalidade, devem possuir como caracteristicas a generalidade, a abstratividade e a
autonomia. E o caso, por exemplo, das emendas constitucionais, das leis complementares,
ordinérias e delegadas, das medidas provisorias, dos decretos autbnomos, das legislacdes
estaduais, dos regimentos internos dos tribunais, todos sdo atos dotados de generalidade,
abstracdo e autbnomos. As chamadas leis de efeito concreto, aquelas editadas com o fim de
regular uma situacdo particular, individualizada, como a lei de diretrizes orgcamentéarias ou a
lei orcamentaria anual, ndo sdo passiveis de controle de constitucionalidade concentrado, pois

Ihes falta generalidade e abstracao.

A Constituicdo prevé cinco espécies de acGes judiciais que possibilitam realizacdo do
controle concentrado: a) agdo direta de inconstitucionalidade genérica (CRFB, art. 102, 1, a);
b) acdo direta de inconstitucionalidade interventiva (CRFB, art. 36, 1l1); ¢) acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo (CRFB, art. 103, § 2°); d) acdo declaratoria de
constitucionalidade (CRFB, art. 102, I, a, in fine) e; e) arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental (CRFB, art. 102, § 1°).%

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade - ADI -, também conhecida como acéo
genérica, visa retirar do ordenamento juridico lei ou ato normativo federal ou estadual
incompativel com a Constituicdo. As leis e atos normativos municipais ndo estao sujeitos ao
controle abstrato pelo Supremo Tribunal Federal, mas podem ser objeto de ADI perante o
Tribunal de Justica estadual, quando contrariarem a Constituicdo Estadual, conforme art. 125,

§ 2°, da Constituicdo Federal.

A legitimidade ativa para propositura de ADI esta prevista no art. 103, incisos | a IX,
da Constituicdo, incluindo o Presidente da Republica, as Mesas do Senado, da Camara e da

Assembleia Legislativa, o Procurador Geral da Republica, entre outros.

Os efeitos da decisdo proferida em ADI sdo ex tunc (retroativo), erga omnes (para
todos) e vinculante para todos os 6rgdos do Poder Executivo e demais 6rgdos do Poder

Judiciario. Entretanto, por razGes de seguranca juridica ou excepcional interesse social,

8 CAPEZ, Fernando. Direito Constitucional, op. cit., p. 78.
8 Cfr. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. op. cit., p. 688.
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poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de 2/3 de votos, modular os efeitos da
decisdo que declarar inconstitucional lei ou ato normativo federal ou estadual, de modo a
“restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela so tenha eficicia a partir do seu

transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado” (Lei n® 9.868/99, art. 27).

A Acdo Declaratoria de Constitucionalidade - ADC - tem por objetivo prevenir litigios
acerca da constitucionalidade ou ndo de normas federais no ambito do controle difuso.
Tomando a iniciativa de propor a acdo de constitucionalidade, as autoridades evitam que se
multipliguem as questdes suscitadas perante os mais diferentes juizos e tribunais. Previnem
assim, decisdes conflitantes e, sobretudo, decisdes pela inconstitucionalidade, que entravam

0s projetos governamentais.

Os legitimados para ajuizamento da ADC s&o os mesmos da ADI (CRFB, art. 103, 1 a
IX). Quantos aos efeitos da decisdo, se julgada procedente a acdo, serdo erga omnes e
vinculante, ndo se cogitando, a principio, a questdo intertemporal de retroatividade da deciséo
(a norma era valida desde o nascimento e continua valida). Todavia, julgada improcedente a
acéo, a lei ou ato normativo federal é declarado automaticamente inconstitucional e os efeitos

serdo idénticos aos da ADI (tanto a ADC quanto a ADI séo actio duplex).

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade Interventiva tem por objeto “a obtengdo um
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal acerca da violagdo de algum principio sensivel
por parte de Estado-membro da Federagdo.®® Esses principios sensiveis, previstos no art. 34,
VII, da CRFB, sdo: forma republicana, sistema representativo e regime democratico; direitos
da pessoa humana; autonomia municipal; prestacdo de contas da administracdo publica, direta
e indireta; e aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvimento do ensino e

nas acoes e servicos publicos de saude.

A legitimidade ativa para propor a acdo interventiva é exclusiva do Procurador Geral
da Republica. Julgada procedente a acdo, declarado inconstitucional o ato normativo estadual
inquinado, o Supremo Tribunal Federal comunicard o Presidente da Republica para adocéo
das providéncias constitucionais - decretacdo de intervencdo federal ou decreto suspendendo a
execucdo do ato impugnado, se esta medida bastar para o restabelecimento da normalidade
(CRFB, art. 36, Il e § 3°).

A Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade por Omissdo tem por finalidade

% BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade..., op. cit., p. 286.
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conceder plena eficacia as normas constitucionais, que dependam de complementacdo
infraconstitucional. Assim, tem cabimento a presente agdo, “quando o poder publico se
abstém de um dever que a constituigdo lhe atribui”.®” Declarando o Supremo Tribunal Federal
a inconstitucionalidade por omissdo, por auséncia de medida legal que torne a norma
constitucional efetiva, deverd dar ciéncia ao Poder ou érgdo competente para adocdo das
providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao administrativo, para fazé-lo em trinta dias
(CRFB, art. 103, § 2°). A decisdo ndo tem o condao de impor a realizacdo do ato, de obrigar a
edicdo de lei, mas configura a omissdo do Poder Publico, o que permite a responsabilizacéo
por perdas e danos, se houver qualquer prejuizo, no caso da omissdo persistir.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF-, regulamentada
pela Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de 1999, tem “por objeto evitar ou reparar lesdo a
preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico” e também “quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou
municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢ao” (Lei n® 9.882, art. 1° e seu paragrafo dnico).
Os legitimados para propor a ADPF sé&o 0s mesmos co-legitimados para propositura de ADI
(CRFB, art. 103, I a IX). Da mesma forma, os efeitos da decisdo, a exemplo daquela, serdo ex

tunc, erga omnes e vinculante, passiveis de modulacdo pelo Supremo Tribunal Federal.

Conforme exposto, o controle de constitucionalidade visa harmonizar/compatibilizar
as normas infraconstitucionais ao disposto na Carta Magna, lei fundante do Estado Federal e
de toda ordem juridica. Trata-se de uma necessidade logica do sistema, onde a Constituicéo
ocupa 0 topo da piramide normativa, ndo se admitindo que normas hierarquicamente
inferiores possam subsistir validamente no ordenamento. Através controle de
constitucionalidade sdo suprimidas as antinomias do sistema legal, velando-se assim pela

seguranca juridica e estabilidade no plano das relagdes sociais.

No Brasil, a fiscalizacdo de constitucionalidade € exercida a posteriori pelo Poder
Judiciario, por via incidental ou principal (controle difuso e controle concentrado,
respectivamente). O primeiro é realizado por todos os 6rgdos judiciarios em face de um caso
concreto, enquanto que segundo é realizado exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal
em face da lei em abstrato. Ndo obstante, o Poder Executivo e Poder Legislativo também
zelam pela harmonia do ordenamento juridico, prevenindo a edicdo de normas inconstitu-

cionais, através, respectivamente, do veto juridico e das Comissdes de Constituicao e Justica.

8 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, op. cit., p. 720.
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CAPITULO Il - O MEIO AMBIENTE NA CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA

2.1 Meio Ambiente Sadio - Direito Fundamental

“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida”, ¢ nesses termos que a Constituicdo Federal
consagra mais um direito fundamental. Direito da terceira geragdo, surgido no pés-guerra,
quando avultaram as consequéncias negativas da exploracdo irracional e desmedida dos
recursos naturais. O significado, a importancia e os desdobramentos desse direito ocuparéo as

proximas paginas.

2.1.1 Direitos Humanos e Direitos Fundamentais

Durante a evolugdo histérica dos direitos foram utilizadas diversas
nomenclaturas/terminologias para definir/distinguir aqueles que seriam os direitos essenciais -
os direitos por exceléncia. Entre outras, foram usadas expressdes como: direitos naturais,
direitos do homem, direitos humanos, direitos individuais, direitos puablicos subjetivos,
liberdades fundamentais, liberdades publicas, direitos fundamentais, etc. Tais expressoes, cada
qual com sua especificidade, designam um mesmo direito, visto por diferentes angulos, em

diferentes épocas.

No momento, para o0 objeto do presente trabalho, interessa distinguir direitos humanos

ou direitos do homem de direitos fundamentais. Para isso, valiosa ¢ a licdo de Canotilho:

As expressdes «direitos do homem» e «direitos fundamentais» sdo frequentemente
utilizadas como sinénimas. Segundo a sua origem e significado poderiamos
distingui-las da seguinte maneira; direitos do homem sdo direitos validos para todos
0s povos em todos os tempos (dimensdo jusnaturalista-universalista); direitos
fundamentais sdo os direitos do homem, juridico-institucionalmente garantidos e
limitados espacio-temporalmente. Os direitos do homem arrancariam da prépria
natureza humana e dai seu carater inviolavel, intemporal e universal; os direitos
fundamentais seriam os direitos objectivamente vigentes numa ordem juridica
concreta.® (grifos do autor)

Portanto, os direitos humanos (direitos do homem) ligam-se a concepcdo
jusnaturalista - da existéncia de um direito natural, inato, que cabe ao individuo pelo simples

fato de pertencer a espécie humana, e que é anterior a qualquer contrato social. J& os direitos

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 72 ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 393.
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fundamentais dizem respeito a concepcdo juspositivista - “direitos fundamentais sdo aqueles

direitos que o direito vigente qualifica como tais”.®°

A distingdo entre direitos do homem e direitos fundamentais implica ainda no
reconhecimento de um direito preexistente e superior & Constitui¢do, limitador do poder
constituinte. Nesse sentido, manifesta-se Ferreira Filho:*® “Realmente, se a (verdadeira)
Constituicao é aquela que garante os direitos do homem, se o préprio Poder Constituinte que a
elabora € limitado por esses direitos, claro estd que existe um direito anterior, do qual tais
projecdes subjetivas - os direitos do Homem - provém.” A limita¢ao do Poder pelo Direito, ou
melhor, por um Direito anterior e superior a Constituicdo, no¢do muito clara no
constitucionalismo antigo, € retomada no constitucionalismo moderno, na sua versdo pos-
positivista, especialmente ap6s a tragica experiéncia nazi-fascista e da Segunda Guerra
Mundial (1939 - 1945).

De fato, o Direito s60 tem sentido quando preserva os valores maximos da
humanidade, sua funcdo é proteger o homem do homem, afinal, ja dizia Hobbes - Homo
homini lupus. Os direitos humanos devem nortear a elaboracdo da Constituicdo e, uma vez
positivados, ndo se admite o retrocesso. Isso porque, ainda que os direitos sejam histéricos
(nascem, modificam-se e desaparecem),® o Direito deve impedir a regressao, a involucdo,
servir como barreira, evitando o movimento ciclico. E através do Direito que a sociedade
preserva suas conquistas. SO podemos admitir a substituicdo/supressdo de um direito quando
em seu lugar erigirmos outro de maior quilate. Dessa forma, os direitos humanos

transmudados em direitos fundamentais apds a positivacao, nunca deveriam retroceder.

2.1.2 As Geragdes de Direitos Fundamentais

Os direitos fundamentais enunciados pelas declaracdes de direitos (Bill of Rights -
1688 - Inglaterra; Declaracdo da Virginia - 1776 - EUA; Declaracdo dos Direitos do Homem e
Cidaddo - 1789 - Franca; Declaracdo do Povo Trabalhador e Explorado - 1918 - RuUssia;
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem - 1948 - ONU; etc) foram gradativamente
incorporados a ordem juridica de modo que podemos falar em geracBes de direitos

fundamentais.

8 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 560.
% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 82.
L SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit. p. 188.



43

O lema da Revolu¢ao Francesa de 1789 “exprimiu em trés pontos cardeais todo o
contetdo possivel dos direitos fundamentais, profetizando até mesmo a seqiiéncia historica de
sua gradativa institucionalizagio: liberdade, igualdade e fraternidade”.®* Assim, temos os
direitos da primeira, da segunda e da terceira geracOes, a saber, direitos de liberdade, de
igualdade e de fraternidade. Fala-se também em direitos de quarta e quinta geracdes, todavia,
estes ndo apresentam nenhuma inovacdo de conteudo, tratam-se apenas de direitos
incorporados tardiamente, mas que se encaixam perfeitamente em uma das trés categorias

listadas, ndo justificando o status de uma nova categoria.

2.1.2.1 Direitos da Primeira Geracao - as Liberdades

r

Os direitos da primeira geragdo sdo os direitos de liberdade, isto ¢, “sdo direitos
subjetivos de agir segundo a propria vontade, sem impedimento por parte de quem quer que
seja. Nada reclamam do sujeito passivo, sendo a ndo-oposicdo™.*® Correspondem aos direitos
civis e politicos (liberdades publicas), surgidos institucionalmente a partir da Magna Carta de
1215. Foram o0s primeiros a integrar as Constituicdes (por isso, primeira geracdo),

caracterizando-se como direitos de defesa do individuo perante o Estado.”®

Os direitos civis sdo reconhecidos pelo Direito positivo a todos os individuos que
vivem em sociedade, indistintamente; enquanto que os direitos politicos sdo reservados a uma
classe de individuos - os cidaddos ativos -, aqueles que tomam parte ativa na formacéo dos

poderes publicos.®

Os direitos da primeira geragdo, que tem como titular o individuo, o homem-singular,
florescem no Estado Liberal, da revolugéo industrial e burguesa, possuindo como documento
simbolo a Declaracdo dos Direitos do Homem e Cidaddo de 1789, que marca o rompimento
com o absolutismo monarquico - expressao de autoritarismo e abusos -, incompativeis com a

existéncia humana.

Ferreira Filho,” discorrendo sobre as liberdades, aponta alguns caracteres inelidiveis
desses direitos. Afirma ele que os direitos de liberdade sdo universais, préprios de todos os

seres humanos. Dai serem abstratos, uma vez que independem de nacionalidade ou

%2 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 562

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 92.
* BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 563-564.

% CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional..., op. cit., p. 394

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 92.
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vinculagdo politica. Sdo também imprescritiveis, ndo se perdendo pelo desuso no tempo, e
inalienaveis, pois ainda que se possa deixar de exercé-los, nunca poderdo ser renunciados. E,

por Gltimo, sdo individuais, visto que se inserem na esfera privada de cada individuo.

2.1.2.2 Direitos da Segunda Geragéo - os Direitos Sociais

Os direitos da segunda geracdo dominaram o século XX, da mesma forma que 0s
direitos da primeira geracdo dominaram o século X1X, afirma Bonavides,®” acrescentando que
esses direitos sao “os direitos sociais, culturais e econdmicos bem como os direitos coletivos
ou de coletividades, introduzidos no constitucionalismo das distintas formas de Estado social,

depois que germinaram por obra da ideologia e da reflexao antiliberal do século XX

Se os direitos da primeira geracdo reclamavam um status negativus do Estado (ndo
agir/ndo violar), os direitos da segunda geracdo exigem a intervencdo estatal, sdo direitos
positivos, de obter “prestacdes sociais estatais, como a assisténcia social, a satde, a educacao
e o trabalho”.®® Relacionam-se ao principio da igualdade, ao Estado de bem-estar social

(Welfare State), visando assegurar a todos uma vida digna e a igualdade de oportunidades.

O documento simbolo dessa geracao de direitos é a Constituicdo de Weimar de 1919.
Inspirada no socialismo reformista e no cristianismo social, notabilizou-se pelas prescri¢oes
concernentes a ordem econdmica e social, especialmente por condicionar a propriedade a
funcdo social, por ensejar a reforma agréria, por prever o direito a sindicalizacdo, a
previdéncia social e pela previsdo de instrucdo obrigatéria, em estabelecimentos publicos,
para os todos os jovens. Serviu, inclusive, de modelo para as Constituicdes dos Estados entdo
surgidos na Europa central do p6s-guerra, influenciando também a Constituicao Brasileira de
1934.%

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, proclamada pela Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU), de 1948, exprimiu uma sintese daquele momento historico e da
evolucdo dos direitos fundamentais até entdo, englobando em um U(nico documento as
liberdades e os direitos sociais. Nela estdo presentes, por um lado, o direito a vida, a
liberdade, a propriedade, a liberdade de expressdo, de religido, etc; e por outro, o direito ao

trabalho, a seguridade social, a sindicalizacdo, a saude, a educacdo, ao acesso a cultura, a um

" BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 564.

% MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Meio Ambiente: direito e dever fundamental. Porto alegre: Livraria
do Advogado, 2004, p 72.

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 88.
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nivel de vida adequado, entre outros.

2.1.2.3 Direitos da Terceira Geracéo - os Direitos Difusos

Os direitos da terceira geracdo, também designados de direitos de fraternidade ou de
solidariedade, sdo dotados de altissimo teor de humanismo e universalidade, e destinam-se a
protecdo do género humano, ndo apenas o0s interesses de um individuo particularmente
considerado, de um grupo especifico ou de um determinado Estado, caracterizando-se, dessa
forma, como direitos de titularidade difusa ou coletiva. Trata-se do “coroamento de uma

~ . . ~ .. . 1
evolu¢do de trezentos anos na esteira da concretizagao dos direitos fundamentais”. 00

O tracgo distintivo dos direitos de terceira geracdo é, primordialmente, a questdo da
titularidade, a qual é atribuida a coletividade. Entre esses direitos, 0s mais citados sdo: o
direito a paz, o direito ao desenvolvimento, o direito a autodeterminacdo dos povos, o direito
de propriedade sobre o patriménio comum da humanidade, o direito & comunicagéo, o direito
ao meio ambiente. N&o se trata de uma lista fechada, apenas indicativa abrangendo aqueles
direitos que no momento apresentam um contorno mais nitido, havendo outros em fase de
gestacéo, & medida que o processo evolutivo da humanidade avanca.'®*

Assinala Ferreira Filho!®

que a fundamentalidade dos direitos de terceira geragédo
“nao decorre da eminente dignidade humana (salvo mui longinqua e vagamente), mas sim de
uma convic¢ao quanto a sua importancia”. Dai o carater universal, transindividual, direitos de
solidariedade que exigem esforcos e responsabilidades em escala mundial para sua efetivacéo.
S&o direitos atinentes a humanidade, os quais requerem a colaboracdo de todos (Estado e

sociedade civil), em todos os lugares, para sua real concretizacéao.

2.1.2.4 As Geracdes de Direitos séo Cumulativas

Ha autores, a exemplo de Sarlet,'®

que preferem utilizar a expressao “dimensoes” de
direitos fundamentais, ao invés de “geragdes” de direitos fundamentais, para demarcar a linha

historica de desenvolvimento e incorporagdo dos direitos fundamentais as Constituicdes e ao

100 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 569.
102 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional, op. cit., p. 569.
192 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 90.

103 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficé4cia dos Direitos Fundamentais. 32 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2003, p. 50. Na mesma linha de pensamento estd MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Meio Ambiente...,
op. cit., p 68.
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Direito Positivo, por entender que a expressdo “geracdo” transmite uma ideia de sequéncia
cronologica, de fatos e situagdes que se sobrepuseram; enquanto que a expressdo “dimensao”
sugere a possibilidade de desenvolvimento e expansdo dos direitos fundamentais, sem

implicar substituicdo ou exclus&o.

Trata-se de uma questdo de preferéncia terminolégica, onde optamos por trabalhar
com “geracdes” de direitos fundamentais, por entender que, do ponto de vista cronolégico, os
direitos fundamentais se manifestaram em geracdes sucessivas, 0 que ndo significa que uma
veio substituir a outra, muito pelo contrario, foi um processo cumulativo e qualitativo, onde
uma geracdo vem somar e reforcar a outra, de modo a permitir a expansao progressiva dos
direitos de cada categoria/geracdo (direitos de liberdade, direitos de igualdade e direitos de

solidariedade) agregando novos direitos, fruto da constante evolugédo da civilizagéo.

2.1.3 Direitos e Garantias Fundamentais

No direito brasileiro, a distin¢do entre direitos e garantias fundamentais remonta a Rui
Barbosa, ao separar disposicdes meramente declaratorias de direitos daquelas disposicdes que
asseguram estes. Ocorre gque, muitas vezes, na mesma disposi¢do constitucional, ou legal,
unem-se a declaracdo do direito e a fixacdo da garantia.'® Para Canotilho,'%® “as garantias sdo
também direitos, embora muitas vezes se salientasse nelas o carater instrumental de
proteccao dos direitos”. Para ele, as garantias traduzem-se tanto no “direito dos cidadaos a
exigir dos poderes publicos a protec¢do dos seus direitos”, como “no reconhecimento de
meios processuais adequados a essa finalidade”. Cita, a titulo de exemplo: direito de acesso
aos tribunais para a defesa dos direitos, principios do nullum crimen sine lege e nell poena
sien crimen, direito de habeas corpus, principio non bis in idem.

Ferreira Filho%

classifica as garantias em quatro grupos: a) garantias-sistema -
referentes a separacdo de poderes (freios e contrapesos); b) garantias institucionais - que
dizem respeito ao sistema judiciario ou sistema de contencioso administrativo para protecao
de direitos; c) garantias-defesa - que sdo os limites impostos pela Constituicdo a atuacdo do
Poder (ex: proibicdo da censura relativamente a liberdade de expressdo); e d) garantias

instrumentais - que sdo 0s meios e instrumentos previstos para a defesa dos direitos

104 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 20 ed. S&o Paulo: Atlas, 2006, p. 28.
105 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional..., op. cit., p. 396.
106 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais..., op. cit., p. 94.
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fundamentais, entre os quais incluem-se os chamados remédios constitucionais (habeas

corpus, mandado de seguranga, etc).

2.1.4 Fungdes dos Direitos Fundamentais

Canotilho*"’

elenca quatro funcgbes dos direitos fundamentais, a saber: funcéo de
defesa ou de liberdade, funcéo de prestacdo social, funcdo de protecdo perante terceiros e

funcéo de ndo discriminagéo.

A primeira fungdo dos direitos fundamentais € a defesa da pessoa humana e da sua
dignidade perante os poderes do Estado. Realiza-se sob uma dupla perspectiva: primeiro, num
plano juridico-objetivo, ao estabelecer normas de competéncia negativa para todos os poderes
publicos, proibindo as ingeréncias destes na esfera juridica individual, segundo, num plano
juridico-subjetivo, correspondendo ao “poder de exercer positivamente direitos fundamentais
(liberdade positiva) e de exigir omissdes dos poderes publicos, de forma a evitar agressoes

lesivas por parte dos mesmos (liberdade negativa)”.**

A funcdo de prestagéo social refere-se ao direito de o particular obter algo através do
Estado (salde, educacgdo, seguranca social). Entretanto, alerta Canotilho,’® se o particular
possui condigcdes financeiras suficientes e houver oferta satisfatoria no mercado privado
desses bens sociais, ele devera buscar a satisfagdo de suas necessidades sociais no comércio

privado (planos de saude privados, seguros, escolas particulares, etc).

A funcéo de protecdo perante terceiros implica no dever do Estado (Poder Publico) em
proteger perante terceiros os titulares dos direitos fundamentais (v.g.: o Estado deve proteger o
direito a vida perante eventuais agressdes de outros individuos). Porém, diferentemente do
que ocorre com a funcdo de prestacdo, onde ha uma relacdo direta entre o titular do direito

fundamental e o Estado, aqui a relagéo é entre o individuo e outros individuos.**°

A fungdo de ndo discriminagdo exige que o Estado “trate os seus cidaddos como
cidaddos fundamentalmente iguais”. Aplica-se a todas as categorias de direitos como as
liberdades e garantias pessoais (ex: ndo discriminacdo em virtude de religido), aos direitos de

participacdo (ex: direito de acesso a cargos publicos), aos direitos dos trabalhadores (ex:

197 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional..., op. cit., p. 407- 410.
108 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional..., op. cit., p. 408.
109 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional..., op. cit., p. 408.
10 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional..., op. cit., p. 409.
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direito de emprego e formacdo profissional), aos direitos de prestagcdes (ex: prestacOes de
salide, habitac#o, etc), entre outros. E com base na fungdo de no discriminacio que se discute
a politica de quotas e as denominadas acdes afirmativas, que visam compensar as

desigualdades de oportunidade.***

2.1.5 Meio Ambiente - um Direito Fundamental

Entre os direitos da primeira geracdo esta o direito & vida. Moraes™? afirma que “o
direito a vida é o mais fundamental de todos os direitos, j& que se constitui em pré-requisito a
existéncia e exercicio de todos os demais direitos”. Realmente, a vida (estar vivo) é condi¢ao

para o exercicio de qualquer direito, mais que um direito, € um pressuposto inarredavel.

\

A Constituigdo proclama a “inviolabilidade do direito a vida” (art. 5°, caput) e
estabelece como fundamento da Republica Federativa do Brasil a “dignidade da pessoa
humana” (art. 1°, III). Assim, o direito a vida tem um duplo aspecto: o direito de continuar
vivo e de ter uma vida digna. O primeiro traduz-se no dever do Estado de assegurar a vida dos
individuos (seguranca); o segundo exige que o Estado promova/proporcione 0s meios e
condicGes para o pleno desenvolvimento das capacidades e aptidées dos individuos, sem

olvidar o amparo a situagdes de vulnerabilidade.

Para o pleno desenvolvimento do ser humano é indispensavel, além de outros fatores,
um ambiente ecologicamente equilibrado, sem o qual ndo ha como pensar em qualidade de

vida, e muitas vezes, até mesmo, em possibilidade de vida.

A manutengdo de um meio ambiente ecologicamente equilibrado depende da
intervencdo prudente e consciente do homem na natureza, evitando a poluicdo do solo, das
aguas e do ar, bem como o esgotamento dos recursos naturais e a extingdo de espécies
vegetais e animais. Nao significa “santificar” a natureza, torna-la intocavel, mas apenas

explora-la de forma sustentada, a bem da prdpria espécie humana.

Reconhecida que uma vida digna e plena s6 é possivel em um meio ambiente
saudavel, este passa a integrar necessariamente o contetdo juridico positivo daquele direito.
Assim, 0 meio ambiente sadio passa a ser um direito fundamental como reflexo do direito a

vida, afinal, “ndo ha, com efeito, como pretender salvaguardar o direito a vida, sem proteger o

11 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional..., op. cit., p. 410.
12 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, op. cit., p. 30.
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. - 113
meio em que esta vida se desenvolve”.

O marco da consagracdo do direito a0 meio ambiente sadio como direito fundamental
é a Declaracdo de Estocolmo, oriunda da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente Humano, realizada em junho de 1972, na cidade de Estocolmo, na Suécia.

Proclama a citada Declaragdo, em seu principio 1:

O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condicbes de vida adequadas, em um meio ambiente de qualidade tal que Ihe
permita levar uma vida digna, gozar de bem-estar e é portador solene de obrigacédo
de proteger e melhorar 0 meio ambiente, para as geragdes presentes e futuras.

O direito fundamental ao meio ambiente sadio foi ratificado pela Constituicdo
Brasileira de 1988, no art. 225, caput, que dispde: “Todos tém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para

as presentes e futuras geracoes”.

Trata-se de um direito fundamental da terceira geracdo - direitos de solidariedade ou
fraternidade -, haja vista pertencer a humanidade como um todo, ndo apenas ao individuo
particular ou um grupo especifico (titularidade difusa), transpondo fronteiras politicas e

geogréficas, o que ndo poderia ser diferente, eis que o planeta é um so.

Em sintese, o direito fundamental ao meio ambiente sadio € direito da terceira geracéao
em razdo da titularidade e do momento historico em que surgiu, mas sob outro prisma, €
direito da primeira geracdo, como reflexo do direito a vida, a qualidade de vida. Por certo, no
século XVIII e XIX, onde eclodiram os direitos de primeira geracdo, entre eles, o direito a
vida, a degradacdo ambiental ndo era ainda uma ameaca ao ser humano, nem comprometia
seu desenvolvimento, motivo pelo qual somente na segunda metade do século XX ganhou
destaque esse aspecto do direito a vida. De qualquer forma, o direito fundamental ao meio
ambiente sadio, seja da primeira ou seja da terceira geracdo, hoje esta positivado e constitui

um dos mais importantes, face & crise ambiental por que passamos. '

13 MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Meio Ambiente..., op. cit., p. 46.

114 Para um estudo mais profundo sobre crise ambiental, vide DUARTE, Marise Costa de Souza. Meio Ambiente
Sadio: direito fundamental em crise. Curitiba: Jurug, 2003, p. 107-146. Também MILARE, Edis. Direito do
Ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario. 5% ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 53-72.
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2.1.6 Meio Ambiente como Dever Fundamental

Lembra Canotilho,™ que “ja houve tempo em que os deveres fundamentais foram
considerados como categoria juridica de igual dignidade a dos direitos fundamentais”.
Lembra, a titulo de exemplo, a Repulblica Romana, onde a cidadania importava nao so6
direitos, mas também deveres (“reino da virtude”), que se ndo cumpridos, inviabilizam a

prépria existéncia da Republica.

Hoje, porém, o tema deveres fundamentais € um dos mais esquecidos pela doutrina
constitucional. Afirma Medeiros™*® que, “em razdo de nossa propria historia juridico-politico-
social, abordar questdes como existéncia e a necessidade de um regime de deveres
fundamentais ndo se afirma como uma posi¢do muito simpatica”. Em tempos de
supervalorizacdo de direitos e liberdades, realmente, ndo é tema atraente ou agradavel, falar
da outra face da moeda - dos custos e das responsabilidades que importam a existéncia e

concretizacdo dos direitos fundamentais.

Falar dessa face oculta, negligenciada pela doutrina, é absolutamente necessario,
especialmente no tocante a efetivacdo do direito fundamental ao meio ambiente saudavel, que
exige a colaboracéo e empenho de todos, por meio de pequenos gestos e atitudes, no dia a dia,

que no final fazem uma grande diferenca.

A Constituicdo deixa claro esta obrigacdo ao asseverar que cabe ao Poder Publico e a
coletividade defender e preservar 0 meio ambiente para as presentes e futuras geracdes (art.
225, caput). Em relacdo ao Poder Publico, ndo hd muito a dizer, afinal, sua existéncia so tem
sentido se garantir os direitos e assegurar o bem-estar da populacdo. A grande novidade esta
em exigir dos individuos uma participacdo ativa, seja cobrando acbes do Poder Publico,
participando da gestdo ambiental; seja evitando/abstendo-se de poluir ou degradar o meio

ambiente e refreando 0 consumo exagerado.

Canotilho™’ afirma que “a ideia de deveres fundamentais nio deve ser entendida
como o «outro lado» dos direitos fundamentais”, isto €, ao direito fundamental de um
individuo ndo corresponde um dever fundamental de outro individuo. Os direitos
fundamentais sdo autdbnomos, vigorando o principio da assimetria entre direitos e deveres
fundamentais, em respeito ao “estado de liberdade”. Por certo, ndo had como vincular o gozo

de um direito fundamental ao respeito ao direito fundamental de outro, mas isso ndo impede

115 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional ..., op.cit., p. 531.
16 MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Meio Ambiente..., op.cit., p. 93.
17 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional..., op.cit., p. 532
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que se estabelecam sancOes aos transgressores, que importem restricdo a direito fundamental

seu analogo ou ndo ao violado.

O dever da coletividade (todos os individuos) de proteger e preservar 0 meio ambiente
é um dever fundamental para com a comunidade, para com o género humano (dever de
solidariedade), que extrapola a esfera juridica e adentra na esfera da moral e da ética.
Liberdade implica responsabilidade. Sendo livre, o homem deve assumir a responsabilidade
pelas suas acOes, refletindo na obrigacdo de atuar com prudéncia/cautela no trato com o meio

ambiente, bem de uso comum e finito.

2.2 Principios de Direito Ambiental

Segundo Espindola,**®

a ideia de principio, em sentido lato, independente de qual seja
o campo do saber, “designa a estruturacdo de um sistema de idéias, pensamentos ou normas
por uma idéia-mestra, por um pensamento chave, por uma baliza normativa, donde todas as
demais idéias, pensamentos ou normas derivam, se reconduzem e/ou se subordinam”. Dessa
forma, assumem os principios importancia capital para qualquer ciéncia. Com o Direito
Ambiental ndo é diferente. Por isso, indispensavel conhecé-los para inteleccdo de qualquer

questdo atinente ao meio ambiente, em especial, a edicdo de leis.

2.2.1 Sociedade de Risco e a Crise Ambiental

A sociedade de risco designa o periodo posterior a revolugdo industrial, onde avultam
as consequéncias de um modelo econdmico predador, sendo marcada pelo risco permanente
de desastres e catastrofes ambientais.**® O uso intensivo e irracional dos recursos naturais, a
expansdo demografica, o0 aumento da poluicdo (tanto do solo, da &gua e do ar) deixaram o

planeta na iminéncia de uma hecatombe.

O desenvolvimento industrial e tecnolégico permitiu ao homem moderno interferir de
forma profunda e rapida no meio ambiente. As consequéncias dessa intervencdo (guiada pelos

interesses econdmicos de curto prazo) sdo: o efeito estufa, a diminuicdo da camada de 0zonio,

118 ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de Principios Constitucionais. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 52.

19 | EITE, José Rubens Morato. Sociedade de Risco e Estado. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes, LEITE,
José Rubens Morato (orgs.). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p.
131-132.
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a chuva &cida, a perda da biodiversidade, os problemas de escassez de energia, a devastacdo
das florestas, o esgotamento e envenenamento do solo, o problema dos residuos urbanos, a
poluicdo da &gua em geral, a contaminacdo dos oceanos, 0 aparecimento de pragas resistentes,
os problemas causados por atividades turisticas predatérias, entre outras. Segundo Duarte,'?°

esses problemas “delineiam a imagem da crise ambiental, marco da sociedade atual”.

A percepgdo do perigo, a tomada de consciéncia dos riscos ambientais, da
inviabilidade do modelo de producdo capitalista alicercado na busca do lucro a qualquer
preco, que usa e abusa da natureza, coincide com a elevacdo do meio ambiente a categoria de
direito fundamental. Buscou-se, com isso, maior efetividade na protecdo ambiental,

necessidade premente da sociedade de risco.

A par com a sociedade de risco e a positivacdo do direito fundamental ao meio
ambiente, surge um novo ramo do Direito Publico, qual seja, o Direito Ambiental, visando
frear e reverter o estagio de degradacdo ambiental atual, bem como concretizar o direito
fundamental ao meio ambiente sadio, e consequentemente, reduzir os riscos de desastres e
catastrofes ambientais a que estd exposta a sociedade. E o homem ciente do caminho

equivocado, tentando mudar a rota enquanto ainda ha tempo.

O reconhecimento e prestigio do Direito Ambiental fazem parte de uma construgéo
maior - 0 Estado de Direito Ambiental - que viria compatibilizar o atual modelo de Estado
Democratico e Social de Direito, com a necessidade de protecdo e preservacdo de recursos
naturais finitos, possibilitando assim superar a atual crise ambiental pela qual atravessa a

civilizacdo humana.***

2.2.2 Os Principios de Direito

Os direitos fundamentais declarados na Constituicdo sdo protegidos pelas garantias
também expressas na Constituicdo. Além delas, ou melhor, em complementacdo a elas,
existem leis (regras) infraconstitucionais que realizam a mesma funcdo. A elaboracdo e
interpretacdo das leis sdo orientadas por principios. Segundo Derani'??, principios “sdo
normas que dispdem a respeito de algo a ser realizado o mais amplamente possivel dentro das

relativas possibilidades do direito e dos fatos”, acrescentando que, principios “sdo mandados

120 DUARTE, Marise Costa de Souza. Meio Ambiente Sadio..., op.cit., p. 109.

121 5obre o Estado de Direito Ambiental, vide LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao
coletivo extrapatrimonial. 22 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 26-32.

122 DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdmico. 32 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 24.
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de otimizacdo (Optimierungsgebote) com a caracteristica de poderem ser preenchidos em
diferentes graus”. Machado'? utiliza principios como “alicerce ou fundamento do Direito”.
Bandeira de Mello, em lapidar licdo, a0 mesmo tempo em que define, também ressalta a

dimensao e a importancia dos principios para o ordenamento juridico, verbis:

Principio - ja averbamos alhures - é, por defini¢do, mandamento nuclear de um
sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia exatamente por definir a Idgica e a racionalidade do
sistema_normativo, no que Ihe confere a ténica e lhe da sentido harménico. E o
conhecimento dos principios que preside a inteleccdo das diferentes partes
componentes do todo unitario que ha por nome sistema juridico positivo.

Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A
desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade
ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porgue
representa insurgéncia contra todo o sistema, subverso de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco Idgico e corrosdo de sua
estrutura mestra.

Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que sustém e alui-se toda a estrutura
nelas esforcada.'?* (grifos nossos)

Portanto, cabe aos principios papel proeminente no ordenamento juridico, seja
orientando a elaboracao de leis, seja auxiliando na sua interpretacdo. Além disso, os principios

realizam a integracdo do sistema, preenchendo eventuais lacunas (auséncia de lei).

2.2.3 Principios de Direito Ambiental

> como “o

O Direito Ambiental ou Direito do Ambiente é definido por Milaré?
complexo de principios e normas coercitivas reguladoras das atividades humanas que, direta
ou indiretamente, possam afetar a sanidade do ambiente em sua dimensdo global, visando a
sua sustentabilidade para as presentes e futuras geragdes”. Trata-se de uma ciéncia nova,
porém autdnoma. Essa autonomia cientifica somente é possivel porque o Direito Ambiental
possuiu seus proprios principios diretores, presentes na Constituicdo, em especial, no art. 225.

126

Fiorillo™= afirma que os principios de Direito Ambiental “constituem pedras basilares

dos sistemas politico-juridicos dos Estados civilizados”, acrescentando que sdo “adotados

122 MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 102 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 45.

124 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 192 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p.
888 - 889.

2 MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario. 5% ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 759.

126 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 72 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006,
p. 26.
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internacionalmente como fruto da necessidade de uma ecologia equilibrada e indicativos do
caminho adequado para a protecdo ambiental, em conformidade com a realidade social e os

valores culturais de cada Estado”.

Lembra Milaré'?” que, “entre ciéncias afins, um principio pode ndo ser exclusivo de
uma unica dentre elas, cabendo na fundamentacdo de mais de uma ci€ncia”. Isto porque, os
principios sdo mais gerais e menos especificos. Com essa adverténcia, serdo destacados a
seguir os principais principios de Direito Ambiental, quais sejam: principio da dignidade da
pessoa humana, principio democratico, principio da prevencdo e da precauc¢do, principio do
poluidor-pagador e do usuério-pagador, principio da responsabilizacdo, principio da
cooperacao, principio da solidariedade intergeracional e principio da proibicdo do retrocesso

ecoldgico.

2.2.3.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil ¢ a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, 111). Dignidade da pessoa humana significa, entre outras coisas, que todo ser
humano tem direito a uma vida com qualidade ambiental, a desfrutar de um ambiente sadio e

equilibrado, sem poluicéo.

O principio da dignidade humana, relacionado ao enfoque do Direito Ambiental,
consubstanciado no direito a qualidade de vida, foi proclamado pela Declaracdo de Estocolmo
de 1972, e reafirmado pela Declaracdo do Rio, proferida na Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro em 1992, cujo
principio 1 afirma: “Os seres humanos constituem o centro das preocupacoes relacionadas
com o desenvolvimento sustentavel. Tém direito a uma vida saudavel e produtiva em

harmonia com o meio ambiente”.

O art. 225 da Constituicdo afirma esse principio ao dispor que “todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida”. Observa Machado:

A salde dos seres humanos ndo existe somente numa contraposicdo a ndo ter

doengas diagnosticadas no presente. Leva-se em conta o estado dos elementos da
Natureza - 4guas, solo, ar, flora, fauna e paisagem - para aquilatar se esses elementos

27 MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op.cit., p. 761.
128 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 9% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 27.
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estdo em estado de sanidade e de seu uso advenham salde ou doencas e incémodos
para 0s seres humanos.*?

Uma boa saude fisica e psiquica depende de um ambiente adequado e salubre, que
permita que os individuos possam se desenvolver plenamente. Ndo € possivel um pleno
desenvolvimento humano num ambiente degradado e poluido. Sendo assim, resta claro que
um meio ambiente saudavel € indispensavel para que os seres humanos tenham uma vida com

qualidade, e consequentemente, digna.

2.2.3.2 Principio Democrético

Afirma Antunes*® que o Direito Ambiental origina-se, em parte, dos movimentos
reivindicatérios dos cidaddos e, como tal, é essencialmente democratico. O principio
democratico materializa-se através dos direitos a informacéo e a participacdo, que asseguram
aos cidadéos o direito de participar da elaboracdo de politicas publicas ambientais e de obter
informacGes dos Orgaos publicos sobre matéria referente a defesa do meio ambiente e de
empreendimentos utilizadores de recursos ambientais que produzam significativo impacto no

meio ambiente.

Existem diversos instrumentos postos a disposi¢do do cidadao para concretizacdo do
principio democratico. No campo legislativo temos: a possibilidade de iniciativa popular de
leis (CRFB, art.14, 1Il), o referendo (CRFB, art.14, I1) e o plebiscito (CRFB, art.14, I). Na
seara administrativa encontramos o direito de informagdo (CRFB, art. 5°, XXXIII); o direito
de peticdo (CRFB, art. 5°, XXXIV) e o Estudo Prévio de Impacto Ambiental (CRFB, art. 225,
§1°1V).

O direito de informacdo estabelecido na Carta Constitucional que assevera: “todos tém
direito a receber dos 6rgdos publicos informacdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado”
(art. 5°, XXXIII), conjugado com a Lei n° 6.938/81, que estabelece que as pessoas
legitimamente interessadas poderao requerer informac6es dos 6rgdos ambientais, e com a Lei
n° 10.650/2003 que “dispbe sobre 0 acesso publico aos dados e informagfes existentes nos

orgdos e entidades integrantes do Sisnama”, demonstram que os cidaddos tém direito a mais

129 MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, op.cit., p. 46.
130 MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, op. cit., p. 46.



56

completa informacdo sobre matéria ambiental, cuja Unica restricdo possivel é aquela imposta
pela propria Lei Fundamental, isto é, as informagdes “cujo sigilo seja indispensavel a

seguranca da sociedade e do Estado”.**

O direito de petigdo (art. 5°, XXXIV) possibilita ao cidaddo acionar o Poder Publico,
para que este, no exercicio de sua autotutela, ponha fim a uma situacdo de ilegalidade ou

132 Assim, podera o cidaddo exigir dos 6rgdos publicos medidas concretas em

abuso de poder.
relacdo a fatos e situacOes que estejam em desacordo com a lei e prejudicando o meio

ambiente.

O estudo prévio de impacto ambiental ¢ exigido pela Constitui¢do “para instalagdo de
obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacao do meio ambiente”
(art. 225, 1V, § 1°). Exige tambem que seja dada publicidade a este estudo de impacto
ambiental, submetendo-o, inclusive, a audiéncia publica (Resolug¢do n° 09, do Conama), onde
0 6rgdo publico informara a populacdo, dirimindo eventuais duvidas desta e colhendo
sugestoes e criticas, que ajudardo na elaboracéo do parecer final do 6rgéo licenciador, quanto

a aprovacdo ou nio do projeto.**

Os cidaddos possuem como principais medidas judiciais para concretizacdo do
principio democratico a Acdo Popular e a Acdo Civil Publica. A primeira tem como finalidade
“anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio histérico e cultural” (CRFB, art.
50, LXXIII), ficando o autor, exceto comprovada ma-fe, isento do pagamento de custas ou
sucumbéncia. A segunda, prevista na Lei n® 7.347/85, embora seja um pouco restritiva quanto

a legitimidade ativa (art. 5°), é muito eficiente na tutela do meio ambiente.™**

Por fim, o principio democratico alberga o direito de participacdo dos cidadaos nos
diversos oOrgdos colegiados ambientais, nas trés esferas de governo (federal, estadual e
municipal), que tém como competéncia avaliar e formular politicas publicas ambientais, bem
como criar normas para regulamentar o uso de recursos naturais. Entre esses colegiados,
estdo: o Conselho Nacional do Meio Ambiente - Conama, os Conselhos Estaduais do Meio

Ambiente — Consema, o Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH, a Comissao

131 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental, op.cit., p. 30.
132 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental, op.cit., p. 30.

133 Sobre estudo de impacto ambiental, vide MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro,
op. cit., p. 192-247.

134 Sobre medidas judiciais para defesa do meio ambiente, vide ALONSO JR., Hamilton. Direito Fundamental
ao Meio Ambiente e A¢des Coletivas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
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coordenadora do Programa Nacional de Diversidade Bioldgica - Pronabio, os Conselhos
Gestores de Unidades de Conservagdo, os Comités de Bacia Hidrografica - CBHSs, entre

outros.

2.2.3.3 Principios da Prevencéo e da Precaucéo

Prevenir - do latim praevenire - significa “ato ou efeito de antecipar-se, chegar antes;
induz uma conotacdo de generalidade, simples antecipagdao no ‘[empo”.135 O principio da
prevencdo visa evitar ou reduzir as consequéncias negativas (danos ambientais) dos

empreendimentos e atividades humanas.

Prevenir significa agir antecipadamente, mas adverte Machado,™*® antes de agir é
preciso saber o que prevenir. Sem conhecimento previo, sem informacgdo, sem pesquisa, nao
ha prevencdo. A efetivacao deste principio depende do conhecimento acumulado, da avaliacdo
dos riscos da atividade e do dimensionamento dos possiveis impactos gerados por

determinado empreendimento.

Afirma Milaré™®" que na pratica, “o principio da prevencdo tem como objetivo impedir
a ocorréncia de danos ao meio ambiente, através da imposicdo de medidas acautelatorias,
antes da implantagdo de empreendimentos e atividades consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras”. Para isso, 0 principal instrumento é o estudo prévio de impacto

ambiental.

Adverte Antunes™® que a aplicagdo do principio ora examinado, objetivando a
prevencdo de danos ambientais, ndo implica eliminacdo completa desses danos. Afirma o
autor que a existéncia de danos ambientais originados por um empreendimento especifico
deve ser avaliada em conjunto com os beneficios por ele trazidos. Devem-se sopesar as
vantagens e desvantagens do empreendimento, a curto e longo prazo, para o deferimento ou

indeferimento da licenca ambiental.

Precaver-se - do latim praecavere - significa tomar cuidado, “sugere cuidados

antecipados com o desconhecido, cautela para que uma atitude ou acdo ndo venha a

135 MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 766.

13 MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, op. cit., p. 71.
7 MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 767.

138 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental, op. cit., p. 39.



58

concretizar-se ou a resultar em efeitos indesejaveis”.*°

Milaré'* distingue o principio da precaucéo do principio da prevencéo, afirmando que
este “trata de riscos ou impactos ja conhecidos pela ciéncia”, ao passo que aquele “se destina
a gerir riscos ou impactos desconhecidos”, ou seja, “enquanto a prevengdo trabalha com o
risco certo, a precaucdo vai além e se preocupa com 0 risco incerto”. Ou também, “a
prevencdo se da em relagdo ao perigo concreto, a0 passo que a precaucdo envolve perigo
abstrato”.

1 s s ~ N A s ..
entende que o principio da precaugdo “corresponde a esséncia do direito

Derani**
ambiental”. Ele indica “uma atuac¢do 'racional' para com os bens ambientais, com a mais
cuidadosa apreensdo possivel dos recursos naturais, [...] que vai além de simples medidas
para afastar o perigo”. Significa precaug¢do contra o risco, sendo anterior a existéncia do

perigo, ou seja, ndo se tem certeza da existéncia do perigo, previne-se a suspeita do perigo.

A Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992), em
seu principio 15, acolhe a ideia de precaucédo, dispondo que “a auséncia de certeza cientifica
absoluta ndo sera utilizada como razdo para o adiamento de mediadas eficazes e
economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental”. Justifica-se a adogdo do
principio da precaucdo diante da irreversibilidade e irreparabilidade da maioria dos danos
ambientais. Inexistindo certeza sobre as potenciais consequéncias de determinada intervencao
humana no meio ambiente, deve-se agir com prudéncia a fim de evitar alteracdes que poderao

vir a ser catastréficas para a humanidade.

Porém, o principio da precaucao ndo pode e ndo deve ser um entrave para 0 progresso.

Na sua aplicacdo ha que se observar um critério de razoabilidade e de proporcionalidade.

Precaver significa atuar com moderacao, tracar um curso de acdo provisério, mas revé-lo logo

que se apresentarem novos fatos, avaliando-se a cada momento o equilibrio alcangado. Nesse
sentido, disserta Mota:

Atuando com moderacédo, as medidas de protecdo devem ser proporcionais ao nivel

de protecdo procurado, ndo introduzir discriminacbes em suas aplicacles, ser

coerentes com medidas similares ja adotadas, estar baseadas num exame de

vantagens e implicacOes potenciais da acdo ou auséncia de agdo, ser reexaminadas a
luz de novos conhecimentos cientificos e ser capazes de atribuir a responsabilidade

139 MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 766.
10 MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 766.
141 DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdmico, op. cit., p. 149-150.
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de produzir provas cientificas necessarias para permitir uma avaliagdo mais
completa do risco.**?

2.2.3.4 Principios do Poluidor-Pagador e do Usuéario-Pagador

Segundo Derani,** o principio do poluidor-pagador “visa a internalizacio dos custos
relativos externos de deterioragdo ambiental”. Para tanto, “impde-se ao 'sujeito econdémico’
(produtor, consumidor, transportador), que nesta relacdo causar um problema ambiental, arcar
com os custos da diminui¢do ou afastamento do dano”.

Fiorillo**

identifica no principio do poluidor-pagador “duas orbitas de alcance: a)
busca evitar a ocorréncia de danos ambientais (carater preventivo); e b) ocorrido o dano, visa
sua reparacdo (carater repressivo).” Assim, num primeiro momento, impde ao poluidor o
dever e dnus de arcar com os custos e despesas de prevencdo dos danos ambientais que
porventura sua atividade possa produzir. Num segundo momento, ocorrendo um dano ao meio
ambiente em virtude da atividade desenvolvida, o poluidor sera responsavel por sua

reparacao/atenuacao.

Pela aplicacdo desse principio, transferem-se o0s custos que, pelo uso, provocam a
deterioracdo de recursos naturais, seja pela tomada do ambiente como reservatério de
recursos, seja como depdsito de dejetos, e que até entdo eram suportados por toda
coletividade, para a cadeia produtiva, promovendo assim, a internalizacdo dos custos sociais

externos.**®

Milaré* observa que o principio do poluidor-pagador nio objetiva “tolerar a polui¢do
mediante um preco, nem se limita apenas a compensar os danos causados, mas sim,
precisamente, evitar o dano ao ambiente”. Assim, o pagamento pelo langamento de efluentes,
por exemplo, ndo autoriza o descarte de residuos fora dos padrdes e das normas ambientais.
Nio existe o direito de poluir, “trata-se do principio poluidor-pagador (poluiu, paga os danos),

e ndo pagador-poluidor (pagou, entdo pode poluir)”.

2 MOTA, Mauricio. Principio da precaucfo: uma construcdo a partir da razoabilidade e da proporcionalidade.
In: MOTA, Mauricio (coord.) Fundamentos Tedricos do Direito Ambiental. S&o Paulo: Elsevier, 2008, p. 62.

143 DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdmico, op. cit., p. 142-143.

1“4 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro, op. cit., p. 30.
145 DERANI, Cristiane. Direito Ambienta Econdmico, op. cit., p. 143.

146 MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 771.
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Alerta Derani,**" «

a imposicdo de um custo ao causador do dano ndo significa
necessariamente que o dano sera eliminado”. Isto porque, o principio do poluidor-pagador
“esta inscrito na légica do 6timo de Pareto, exigindo uma ponderagdo, uma espécie de
avaliacdo de custo-beneficio econdomico (financeiro)”. Assim, dentro da logica do 6timo de
Pareto, prossegue a autora, “a economia de mercado atinge seu grau 6timo quando realiza
uma satisfatoria relacdo entre o uso de um recurso natural e sua conservagdo, encontrando um
preco que permita a utilizagdo do bem ao mesmo tempo que o conserva.” Portanto, em outras
palavras, deve-se buscar uma relacdo de equilibrio, um estagio 6timo, entre o uso e nao uso,
de modo que permita a continuacdo da pratica econdmica, ou seja, a sustentabilidade do

desenvolvimento.

Complementando o principio poluidor-pagador, temos o principio do usuario-pagador,
que se caracteriza pelo pagamento pelo uso dos bens ambientais, cuja propriedade € coletiva.
O pagamento podera ser direto ou indireto. O usuério pagara de forma indireta quando
consumir um produto que para sua fabrica¢do/producdo retirou recursos da natureza ou emitiu
algum tipo de poluicdo; e pagara de forma direta, quando utilizar um bem ambiental in
natura, como, por exemplo, a agua. Esse pagamento ndo se refere ao bem em si, mas ao custo
ou impacto da degradacdo ambiental produzida, antes suportado por toda coletividade, e agora

pelo usuario.

Afirma Milaré**® que esse principio busca “evitar que o 'custo zero' dos servigos e
recursos naturais acabe conduzir o sistema de mercado a hiperexploracdo do meio ambiente”.
Com base nesse principio cresce no mundo 0 movimento pelo pagamento por servicos
ecolégicos como incentivo a conservacdo, o que, sem davida, € uma politica salutar, visto a

necessidade e a importancia da preservacdo ambiental no mundo contemporaneo.

2.2.3.5 Principio da Responsabilizacdo

O principio da responsabilizacdo ou da reparacdo, intimamente ligado ao principio do
poluidor-pagador, diz respeito a responsabilizacdo por danos causados a0 meio ambiente,

objetivando sua restauracdo, recuperacdo e reparacao.

No Brasil, a Constituicdo estabelece a obrigacdo de reparacdo dos danos causados ao

meio ambiente (art. 225, § 3°) tratando-se de responsabilidade civil objetiva, nos termos do

T DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdmico, op. cit., p. 115.
8 MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 772.
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art. 14, 8 1° da Lei n° 6.938/81. Portanto, basta a prova do nexo causal e da ocorréncia do
dano para configurar a obrigacdo de indenizar, ndo se cogitando da culpa do agente.

Esclarece Fiorillo**°

que o ressarcimento do dano ambiental pode ser feito de duas
formas: pela reparagdo natural ou especifica, em que h4 o ressarcimento in natura, e pela
indenizacdo em dinheiro. Todavia, isso ndo significa que se possa escolher entre uma ou outra
forma indiferentemente. Afirma o autor que, primeiro deve-se buscar “o retorno ao statu quo
ante por via da especifica reparacéo, e s6 depois de infrutifera tal possibilidade é que deve

recair a condenacao sobre um quantum pecuniario”.

O fundamento da primazia da reparacdo especifica do dano, exigindo
preferencialmente a recuperacdo da area degradada, provém do art. 4°, inciso 1V, da Lei n°
6.938/81, que determina que a Politica Nacional do Meio Ambiente visara “a preservagao e
restauracdo dos recursos ambientais com vistas a sua utilizacdo racional e disponibilidade
permanente, concorrendo para manutengao do equilibrio ecologico propicio a vida”. Ademais,
0 bem ambiental pertence a toda a coletividade (bem difuso), tornando inafastavel a reparagéo

especifica do dano quando possivel.**°

Além da responsabilizacdo civil por danos ambientais, temos a responsabilizacédo

administrativa e a responsabilizacdo penal ambiental. Assinala Leite®*

que “esta triplice
responsabilizacdo deve ser articulada conjunta, coerente e sistematicamente, em verdadeiro

sistema multiplo de imputagao ao degradador ambiental”.

O objetivo da responsabilizacdo ambiental é desestimular e inibir as atividades
danosas ao meio ambiente, levando a adocdo de préaticas sustentaveis. As san¢des impostas

sdo um meio para alcancar esse objetivo.

2.2.3.6 Principio da Cooperacao

Ensina Mukai*®? que este “¢ um principio fundamental do procedimento do direito

ambiental” e expressa a ideia de que para resolugdo dos problemas ambientais € indispensavel
a cooperacdo entre o Estado e a sociedade, atraves da participacdo dos diferentes grupos e

segmentos sociais na formulacdo e execucdo das politicas ambientais.

%9 FIORILLO,Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro, op. cit., p. 33.
%0 FIORILLO,Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro, op. cit., p. 34.

51 | EITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 22 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 63.

152 MUKAL, Toshio. Direito Ambiental Sistematizado, op. cit., p.39.
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Hoje, os problemas ambientais assumem dimensdes transfronteiricas, afetando
diversos Estados, exigindo a troca de informagdes e acdo coordenada dos paises para uma

efetiva tutela do ambiente. Leite™®

afirma que “a cooperagdo deve ser entendida como
politica solidaria dos Estados, tendo em mente a necessidade intergeracional de protecéo
ambiental”, pressupondo “ajuda, acordo, troca de informagdes e transigéncia no que toca a um

objetivo macro de toda a coletividade”.

No Brasil, no plano externo, o principio da cooperacao esta previsto no art. 4°, inciso
IX, da Constituicdo, que determina que a Republica Federativa do Brasil reger-se-a em suas
relacdes internacionais pelo principio da “cooperagdo entre os povos para o progresso da
humanidade”. No plano interno estd contemplado no art. 225 da Constitui¢do, quando impde
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender o meio ambiente e preserva-lo para as
presentes e futuras geracgoes.

O principio da cooperagdo, no ambito interno do Estado, conforme Leite,™* é

“atinente a tomada de decisdo publica sobre medidas de protecdo do ambiente, que requer a
colaboracéo estreita entre legisladores, poluidores e cidaddos afetados, bem como entre 0s
executivos e as diversas esferas da administragdo publica”. Nessa perspectiva, de fato, a
melhor forma para a solucdo de problemas ambientais € através da discussao direta entre as
partes interessadas, que por meio da discussdo e da persuasdo poderdo chegar a um consenso.
N&o se deve olvidar que esse consenso devera ser plasmado pela ideia de desenvolvimento
duradouro/sustentavel. Isto porque, ha que se levar em conta o interesse das futuras geracoes
(solidariedade intergeracional), que, por Obvio, ndo poderdo defender seus interesses quando

da formacéo do referido consenso.

2.2.3.7 Principio da Solidariedade Intergeracional

Esse principio refere-se a solidariedade que deve haver entre as presentes e as futuras
geracOes, para que todas possam usufruir de forma sustentavel e equitativa dos recursos

naturais.

Segundo Milaré,* nos circulos ambientais e universitarios, fala-se em dois tipos de

solidariedade: a diacrénica (através do tempo) a sincrénica (a0 mesmo tempo). Esta fomenta

153 LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental..., op. cit., p. 52.
154 LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental..., op. cit., p. 53.
5 MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 763.
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as relacdes de cooperacdo com as geracOes presentes, nossas contemporaneas, a0 passo que
aquela, refere-se as geracdes do apds, aquelas que virdo depois de nds, na sucessao do tempo.
Contudo, ambas traduzem uma mesma necessidade, a solidariedade entre geracdes, o velho

compromisso entre pais e filhos, sem o que a espécie humana ndo subsistiria.

A preocupacdo com a finitude dos recursos naturais motivou a Declaragdo de
Estocolmo sobre Meio Ambiente Humano (1972) a estabelecer, em seu principio 2, que 0s
recursos naturais “devem ser preservados em beneficio das geracOes atuais e futuras,
mediante cuidadoso planejamento”. Por sua vez, a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (1992), ratificou e reforgou essa disposicao, averbando, em seu
principio 3, que o direito ao desenvolvimento deve ser exercido de modo a permitir que
sejam atendidas equitativamente as necessidades das geracfes atuais e futuras.'*® A
Constituicdo consagra expressamente o principio da solidariedade intergeracional quando
impde ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente
para as presentes e futuras geracdes (CRFB, art. 225, caput).

Canotilho®®’

afirma que o significado basico do principio de solidariedade entre
geragdes “¢ obrigar as geragdes presentes a incluir como medida de acc¢ao e de ponderagdo os
interesses das geragdes futuras”. Aduz o autor que os interesses das geracdes futuras sao
particularmente evidenciaveis em trés campos: a) o campo das alteracgdes irreversiveis dos
ecossistemas terrestres em razdo dos efeitos cumulativos das atividades humanas, tanto no
plano espacial quanto temporal; b) o campo do esgotamento dos recursos, devido a
exploracdo irracional dos recursos naturais, despida de qualquer preocupacdo quanto a
sustentabilidade do modelo produtivo ou com a estabilidade ecoldgica; e ¢) o campo dos

riscos duradouros.

2.2.3.8 Principio da Proibicdo do Retrocesso Ecoldgico

O processo civilizatério caminha no sentido da protecdo e valorizacdo da vida
humana, o bem maior de todo e qualquer individuo. Ao longo desse processo, as conquistas
empreendidas, os avangos alcangados, constituem um “legado” a que ndo se pode renunciar,

um marco/referéncia para aguém do qual ndo se pode retroceder. Assim, diante do atual

1% MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 763.

7 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional Ambiental Portugués: tentativa de compreensio
de 30 anos de gera¢Bes ambientais no direito constitucional portugués. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes,
LEITE, José Rubens Morato (orgs.). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 2% ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 08.
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estagio civilizatdrio, ndo se admite o retorno a escraviddo, a imposi¢do de penas cruéis aos

criminosos, a segregacéo racial, etc.

Conforme Aragéo,**® o principio da proibicdo do retrocesso ecolégico “significa que,
a menos que as circunstancias de facto se alterem significativamente, ndo é de admitir o recuo
para niveis de protecc¢do inferiores aos anteriormente consagrados. Nessa vertente, o principio
pde limites a adopgdo de legislacdo de revisdo ou revogatoria”. Prossegue a autora,
esclarecendo quais as circunstancias de fato que permitiriam a revogacdo de normas
protetivas do meio ambiente, a saber, quando for afastado o perigo de extin¢do antropogénica,
isto &, a efetiva recuperacdo ecoldgica do bem cuja protecdo era regulada pela lei vigente,
desde que comprovada cientificamente; ou ainda, quando houver confirmacdo cientifica de
que a lei vigente ndo é a forma mais adequada e eficaz de protecdo do bem carecido de
protecéo.

O advento do Estado de Direito, o Constitucionalismo e as Declara¢fes de Direitos
sedimentaram as conquistas/avancos da humanidade em seu processo civilizatorio, emergindo
0 principio da vedacdo do retrocesso como a forma mais efetiva de protecdo dos direitos

fundamentais, entre eles, do direito a vida, hoje, direito a uma vida com qualidade, digna.

No Brasil, o principio da proibi¢do do retrocesso ecolégico (e social) € um principio
constitucional implicito, possuindo como fundamentos, entre outros, o principio da dignidade
da pessoa humana, o principio da maxima eficacia e efetividade das normas definidoras de
direitos fundamentais, as garantias expressamente previstas (ato juridico perfeito, direito
adquirido e coisa julgada), o principio da seguranca juridica e o principio da protecdo de

confianca.™®

2.2.3.9 Concluséao

Os principios supramencionados sdo orientadores e conformadores da politica
ambiental a ser implantada e seguida, de um novo modelo de desenvolvimento, que deve
primar pela sustentabilidade a longo prazo da exploracdo dos recursos naturais e pelo respeito

aos direitos das geracOes que ainda estao por vir.

18 ARAGAO, Alexandra. Direito Constitucional do Ambiente da Unido Européia. In:CANOTILHO, José
Joaquim Gomes, LEITE, José Rubens Morato (orgs.). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 22 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008, p. 37-38.

159 Sobre a proibigdo do retrocesso social, vide SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficécia dos Direitos Fundamentais,
op. cit., p. 388 — 396.
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Diante da atual crise ambiental, a que estd exposta a sociedade de risco, torna-se
imprescindivel e urgente o envolvimento e participagdo de todos no planejamento,
implementacdo e execucdo de politicas ambientais. Leite ressalta o qudo importante é a
participacdo da sociedade nesse processo:

De fato, a concretizagio do Estado de Direito Ambiental converge obrigatoriamente
para mudancas radicais nas estruturas existentes da sociedade organizada. E ndo ha
como negar que a conscientizacdo global da crise ambiental exige uma cidadania
participativa, que compreende uma acdo conjunta do estado e da coletividade na
protecdo ambiental. N&o se pode adotar uma visdo individualista sobre a protecdo
ambiental, sem solidariedade e desprovida de responsabilidades difusas globais.
Trata-se de um pensamento equivocado dizer que os custos da degradacdo ambiental
devem ser repartidos por todos, em escala global que ninguém sabe calcular. Esta
visdo é distorcida e leva ao esgotamento total dos recursos ambientais e a previsées
catastroficas. Portanto, somente com a mudanca para a responsabilizacdo solidaria e

participativa dos Estados e dos cidaddos com ideais de preservagdo ecoldgica é que
se achara uma luz no fim do ttinel.*®

Mais que uma opc¢éo politica, o Estado de Direito Ambiental € hoje uma necessidade.
O atual modelo de desenvolvimento econdmico deve conformar-se as normas de protecédo
ambiental, que, por sua vez, devem ser ampliadas, haja vista que a degradacdo ambiental,
embora tenha desacelerado, continua avancando e sabe-se, muito do que foi perdido ndo ha

COMo recuperar.

O comprometimento da qualidade de vida em decorréncia da degradacdo ambiental é
patente, assim como sdo visiveis as consequéncias desse modelo de producdo predatorio, a
exemplo, os desastres e catastrofes ambientais, cada dia mais comuns, sendo que o Estado de

Santa Catarina ndo é excec¢do a esta triste realidade.

Nesta construcdo de um planeta mais seguro e saudavel para a espécie humana, os
principios tém papel proeminente, orientando e dirigindo os esforcos em prol da consecucgédo
do Estado de Direito Ambiental, que permitira a perpetuacdo da espécie humana ad infinitum,

ou ao menos, impedira que ela propria se autodestrua.

2.3 Competéncias Ambientais no Estado Federal Brasileiro

O capitulo | tratou do federalismo e da importancia/relevancia da reparticdo de
competéncias para a estrutura do Estado Federal. Cuidou-se da reparticdo de competéncias no

Estado Federal Brasileiro (item 1.2.3), apresentado uma visdo geral do modelo eclético

160 | EITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental..., op. cit., p. 33.
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adotado por nossa Constituicdo, onde coexistem competéncias enumeradas e remanescentes;
exclusivas, privativas e comuns e; concorrentes e suplementares. Agora far-se-a uma analise
minuciosa da reparticdo de competéncias ambientais, ponto fundamental para o éxito deste
trabalho.

Conforme exposto alhures, o Estado Federal é formado pela unido de coletividades
regionais autbnomas. Sobre um mesmo territorio e uma mesma populacdo coexistem duas (no
Brasil, trés: Unido, Estados-membros e Municipios) esferas governamentais distintas - o
governo do Estado Federal e o governo dos Estados federados. A harmonia do sistema é
obtida através de reparticdo de competéncias fixada pela Constituicdo Federal. Competéncia,

segundo Silva,*®* «¢

a faculdade juridicamente atribuida a uma entidade ou ao um 6rgéo ou
agente do Poder Publico para emitir decisdes. Competéncias sdo as diversas modalidades de
poder de que se servem 0s 0rgaos ou entidades estatais para realizar suas fungdes”.

Segundo Ferreira,*2

competéncias ambientais sdo “a congregacao das atribuigdes
juridicamente conferidas a um determinado nivel de governo visando a emissdo das suas

decisdes no cumprimento do dever de defender e preservar o meio ambiente”.

2.3.1 Classificacdo das Competéncias Ambientais

As competéncias no Estado Federal podem ser classificadas sob diversos critérios
como finalidade, forma, contetdo, extensdo e origem. Em matéria ambiental, a classificacdo a
partir dos critérios de finalidade e de extensdo mostra-se mais adequada e didatica, razdo pela

qual empregar-se-a esta.

Considerando a finalidade ou natureza, as competéncias ambientais podem ser

divididas em material e legislativa.

A competéncia material subdivide-se em executiva e administrativa. A competéncia
executiva refere-se aos poderes/prerrogativas atribuidas a determinada entidade federativa
para “estabelecer e executar diretrizes, estratégias e politicas relacionadas ao meio ambiente”,
ao passo gque a competéncia administrativa, diz respeito a implementacéo e fiscalizacdo das

politicas ambientais, ou seja, “remete ao exercicio do poder de policia das entidades

161 5ILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, op. cit., p. 479.

162 FERREIRA, Heline Silvini. Competéncias Ambientais. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes, LEITE, José
Rubens Morato (orgs.). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 206.
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. , . . . 163
federativas com o propoésito de preservar o meio ambiente”.

Por sua vez, a competéncia legislativa diz respeito a capacidade outorgada a um
determinado ente federativo (Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios) para legislar

sobre questdes ligadas & temética ambiental.*®

Quanto a extensdo, as competéncias ambientais podem ser divididas em: exclusivas,
privativas, comuns, concorrentes e suplementares. A competéncia exclusiva é aquela atribuida
a uma entidade com exclusdo das demais, sendo inadmissivel a delegacdo; a privativa,
embora também seja propria ou especifica de determinado nivel de governo, admite
delegacédo; a competéncia comum, também denominada cumulativa ou paralela, configura-se
quando hd um campo de atuacdo comum a Varias entidades, sem que o exercicio de uma
exclua a competéncia da outra, todas atuando em conjunto e em igualdade de
condicOes/prerrogativas; a competéncia concorrente da-se quando mais de uma entidade
federativa pode dispor sobre 0 mesmo assunto ou matéria; e finalmente, a competéncia
suplementar diz respeito ao poder de formular normas que desdobrem o conteudo de

principios ou normas gerais, ou que supram a auséncia ou omissao destas.

No intuito de facilitar a visualizacdo e compreensdo do assunto, através do quadro
sindptico abaixo, ilustra-se as competéncias ambientais de cada ente da Federagdo, conforme

discriminacéo estabelecida pela Constituicdo Federal de 1988.

Natureza Extensdo Ente Federativo Previsdo Constitucional
Executiva Exclusiva Unido Art. 21, incisos IX, XVIII,
XIX, XX e XXII.
Estados Art. 25, 88 1°, 2°e 3°.
Municipios Art. 30, incisos VIII e IX.
Administrativa Comum Unido, Estados, Distrito | Art. 23, incisos I11, 1V, VI, VII
Federal e Municipios e XI.
Legislativa Privativa Unido Art. 22, incisos 1V, Xll e
XXVI.
Exclusiva Estados Art. 25, 8§ 1°e 3°.
Municipios Art. 30, inciso I.
Concorrente | Unido, Estados e Distrito | Art. 24, incisos VI, VII e VIII.
Federal
Suplementar | Municipios Art. 30, inciso 1l.

163 FERREIRA, Heline Silvini. Competéncias Ambientais, op. cit., p. 206-207.
164 FERREIRA, Heline Silvini. Competéncias Ambientais, op. cit., p. 207.
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2.3.2 Competéncia Executiva

A competéncia executiva refere-se ao planejamento e execugdo de politicas
ambientais, atividades que por sua natureza, inserem-se na oOrbita do Poder Executivo. Trata-

se de competéncia exclusiva, ndo admitindo delegagéo.'®®

No campo da competéncia executiva, a Constituicdo estabelece, em seu art. 21, que
compete a Unido: elaborar e executar planos nacionais e regionais de ordenacéo do territorio e
de desenvolvimento econémico e social (CRFB, art. 21, IX); planejar e promover a defesa
permanente contra as calamidades publicas, especialmente as secas e as inundacdes (CRFB,
art. 21, XVIII); instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir
critérios de outorga de direitos de seu uso (CRFB, art. 21, XIX); instituir diretrizes para o
desenvolvimento urbano, inclusive habitacdo, saneamento bésico e transportes urbanos
(CRFB, art. 21, XX); explorar os servicos e instalacdes nucleares de qualquer natureza e
exercer monopolio estatal sobre a pesquisa, a lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a

industrializacdo e o comércio de minérios nucleares e seus derivados (CRFB, art. 21, XXIII).

A competéncia executiva dos Estados, na dic¢do do art. 25, § 1°, da Constituicdo, €
remanescente ou residual, isto é, compete aos Estados tudo o que ndo estiver incluido
(enumerado) expressa ou implicitamente na competéncia da Unido ou dos Municipios. Além
da competéncia remanescente, 0s Estados detém a competéncia executiva para “explorar
diretamente, ou mediante concessdo, os servigos de gas canalizado” (CRFB, art. 25, § 29), e
para “instituir regides metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregioes, constituidas por
agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a organizacdo, o planejamento e a

execugdo de fungdes publicas de interesse comum” (CRFB, art. 25, § 3°).

A competéncia executiva dos Municipios compreende a promo¢do do ordenamento
territorial municipal, “mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagdo do solo urbano” (CRFB, art. 30, VIII), e a protecdo do patrimdnio histérico-cultural

local, observada a legislagdo e a acao fiscalizadora federal e estadual” (CRFB, art. 30, IX).

2.3.3 Competéncia Administrativa

A competéncia administrativa comum, prevista no art. 23 da Constituicdo, diz respeito

a implementacdo e fiscalizacdo das politicas ambientais, englobando o exercicio do poder de

165 FERREIRA, Heline Silvini. Competéncias Ambientais, op. cit., p. 209-210.
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policia. Segundo o referido dispositivo constitucional, € competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: proteger os documentos, as obras e outros bens
de valor histérico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e 0s
sitios arqueoldgicos (CRFB, art. 23, 111); impedir a evasdo, a destrui¢do e a descaracterizacao
de obras de arte e de outros bens de valor historico, artistico ou cultural (CRFB, art. 23, 1V);
proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas (CRFB, art. 23,
VI1); preservar as florestas, a fauna e a flora (CRFB, art. 23, VII); e registrar, acompanhar e
fiscalizar as concessfes de direitos de pesquisa e exploracdo de recursos hidricos e minerais
em seus territorios (CRFB, art. 23, XI).

O paragrafo Unico, do art. 23, prevé a edicdo de leis complementares para fixar
normas para cooperacdo entre os entes federativos, tendo em vista o equilibrio do
desenvolvimento e do bem-estar em ambito nacional. Entretanto, essas leis complementares
ainda ndo foram editadas. Embora ndo obstem o exercicio compartilhado das competéncias
enumeradas no art. 23, a auséncia destas leis ddo margem, muitas vezes, a divergéncias e
conflitos entre os entes federativos e/ou 6rgdos ambientais, especialmente no tocante ao

licenciamento ambiental.

A competéncia comum, em principio, deixa todos os entes federativos em igualdade
de condicdes/prerrogativas. Todavia, hd que se observar os limites territoriais — cada ente
somente possui competéncia para atuar dentro de seu territdrio. Também se deve atentar para
os interesses envolvidos, evitando-se ingeréncias ou interferéncias quando a questdo diga

respeito Unica e exclusivamente a um dos entes federativos.

Para solucionar o impasse, que por vezes ocorre entre 0s entes federativos, em razéo
da auséncia da lei complementar fixando as normas de cooperacdo, Farias'®® defende a
aplicacdo do principio da subsidiariedade, afirmando que a atuacdo/competéncia do 6rgéao
federal ambiental deveria ser exercida de forma complementar a do 6rgdo estadual congénere.
Aplica-se, da mesma forma, o principio da subsidiaridade na relacdo entre Estados e
Municipios, o que ndo poderia ser diferente, pois o principio subsidiaridade pressupde que um
nivel superior somente deva intervir quando o nivel inferior ndo for suficientemente capaz de
cumprir seu mister, no caso, a protecdo do meio ambiente. Assim, os Estados atuariam de
forma supletiva em relacdo aos Municipios, e a Unido de forma supletiva em relacédo a estes,

suprindo eventuais omissdes, falhas ou funcionamento defeituoso da prestacéo estatal.

166 EARIAS, Paulo José Leite. Competéncia Federativa..., op. cit., p. 320-321.
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Silveira'’ vai além, afirmando que “o principio da subsidiariedade contribui ao
sistema da reparticdo de competéncias, pois o redefine permanentemente e estabelece uma
nova perspectiva de divisdo de tarefas entre Estado e sociedade, entre publico e privado”.
Assim, propde que os poderes publicos devam atuar subsidiariamante a sociedade civil, ou
seja, quando os particulares ndo protegerem de forma adequada o meio ambiente.

Por fim, sobre a competéncia comum, merece registro a preocupagdo de Machado,*®®

com o perigo da simultaneidade de competéncia para implementacdo do controle ambiental
onde “todos os entes federados ficaram competentes, mas nenhum deles tem assumido
especificamente a melhoria da qualidade das aguas, do ar e do solo e nenhuma instancia

governamental se responsabiliza pela conservagdo das florestas e da fauna”.

2.3.4 Competéncia Legislativa

A competéncia legislativa refere-se a capacidade/poder para edicdo de leis, atividade
afeta ao Poder Legislativo. Essa competéncia, que é outorgada a todos os entes federativos,
pode ser exclusiva, privativa, concorrente ou suplementar, e devera ser exercida dentro dos

limites fixados pela Constituicéo.

Em matéria ambiental, a Unido tem competéncia privativa para legislar sobre: aguas e
energia (CRFB, art. 22, 1V); jazidas, minas e outros recursos minerais (CRFB, art. 22, XII); e
atividades nucleares de qualquer natureza (CRFB, art. 22, XXVI). Por envolverem interesse
nacional, essas matérias ficaram reservadas a competéncia legislativa da Unido. Todavia, a
Unido podera autorizar os Estados a legislar sobre questdes especificas dessas matérias,

mediante lei complementar (CRFB, art. 22, paragrafo Unico).

A competéncia legislativa ambiental dos Estados, da mesma forma que a competéncia
administrativa, é remanescente ou residual, conforme art. 25, § 1°, da Constitui¢do: “sdo
reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta Constitui¢do”,
ou seja, tudo que ndo estiver na competéncia da Unido ou na dos Municipios, pertence a do
Estado. O art. 25, § 3°, da Constituicdo, também reline em seu conteddo as competéncias
executiva e legislativa. 1sso porque, para instituir regibes metropolitanas, aglomeracdes
urbanas ou microrregifes, assim como para qualquer outra atividade administrativa, € preciso

legislar antes, em respeito ao principio da legalidade.

%7 SILVEIRA, Patricia Azevedo da. Competéncia Ambiental. Curitiba: Jurua, 2005, p. 90.
168 MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, op. cit., p. 94.
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A competéncia legislativa municipal pode ser exclusiva ou suplementar. E
competéncia exclusiva dos Municipios “legislar sobre assuntos de interesse local” (CRFB, art.
30, I). O interesse local abrange aquelas questdes e matérias que direta e imediatamente
interessam a comunidade local. Ferreira'®® afirma que cabe aos Municipios “legislar sobre
todas aquelas matérias em que seu interesse prevalece sobre o0s interesses da Unido e dos

Estados”.

A competéncia suplementar dos Municipios (CRFB, art. 30, II) permite que eles
legislem concorrentemente com a Unido e Estados (apesar de nédo listados no caput do art.
24), preenchendo lacunas e adaptando as normas federais e estaduais a realidade local. Essa
competéncia concorrente, todavia, ndo é plena. A atuacdo suplementar dos Municipios
pressupfe a existéncia de lei federal ou estadual; inexistindo tal lei, os Municipios ndo
poderdo editd-la. Restar-lhe-as recorrer a outros instrumentos juridicos, como a analogia, 0s

costumes ou os principios gerais de direito, para suprir a auséncia de comando normativo.*"

Ferreira'™ assinala que a competéncia suplementar é constituida pelas competéncias
complementar e suplementar. Existe suplementacdo quando os Municipios suprem lacunas
existentes na lei federal ou estadual; por sua vez, ocorre complementacdo quando oS

Municipios se limitam a detalhar a norma federal ou estadual.

A Lein®6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispbe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, também prevé a competéncia suplementar dos Municipios, ao permitir que estes,
observadas as normas e os padrbes federais e estaduais, elaborarem normas supletivas e

complementares e padrdes relacionados ao meio ambiente (art. 6°, § 2°).

2.3.4.1 Competéncia Legislativa Concorrente

Segundo o art. 24 da Constituicdo, compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre: florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa
do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo (CRFB, art.
24, VI); protecdo do patriménio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico (CRFB,

art. 24, VI1); e responsabilidade por dano ao meio ambiente e bens e direitos de valor artistico,

169 FERREIRA, Heline Silvini. Competéncias Ambientais, op. cit., p. 213.
0 FERREIRA, Heline Silvini. Competéncias Ambientais, op. cit., p. 214.
"' FERREIRA, Heline Silvini. Competéncias Ambientais, op. cit., p. 213.
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estético, historico, turistico e paisagistico (CRFB, art. 24, VIII). Nao devemos esquecer que,
embora ndo mencionados no caput do art. 24, os Municipios possuem competéncia para

suplementar a legislacdo federal ou estadual no que couber (CRFB, art. 30, I1).

No ambito da legislagdo concorrente, cabe & Unido editar normas gerais (CRFB, art.
24, § 19), enquanto aos Estados as normas especificas (CRFB, art. 24, § 2°). Entretanto,
inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados tém competéncia legislativa plena, para
atender suas peculiaridades (CRFB, art. 24, § 3°). Sobrevindo lei federal, suspende-se a
eficacia da lei estadual no que for contrério aquela (CRFB, art. 24, § 49).

A competéncia concorrente  caracteriza-se  pela divisdo  vertical de
poderes/prerrogativas, afastando-se da rigida divisdo horizontal do federalismo classico
(competéncia enumeradas e remanescentes), onde ndo havia comunicacdo entre as
competéncias dos diversos entes integrantes da Federacdo. Trata-se da evolucdo do modelo
federativo, favorecendo a integracdo e cooperacdo entre os componentes da Federacdo para
que, cada qual, dentro de suas atribuigdes, contribua para a concretizacdo dos objetivos
fundamentais da Republica (CRFB, art. 3°).

O critério norteador de reparticdo de competéncias adotado pela Constituicdo
Brasileira € a predominancia do interesse. Assim, no @mbito da competéncia concorrente, a
Unido cabe a edicdo de normas gerais, ou seja, normas que atendam ao interesse da Nacgéo, da
Comunidade Total - normas de direcdo, coordenacgédo e uniformizacao, bem como estabelecer
padrdes minimos de protecdo a direitos. Os Estados, por sua vez, observado o direcionamento
dado pela norma federal e pela Constituicdo, deverdo legislar de forma a atender suas
peculiaridades, porém, sempre com vistas no interesse regional, para ndo invadir o campo de
competéncia municipal. Finalmente, os Municipios, complementado as normas federais e
estaduais, poderdo legislar sobre questdes eminentemente locais. Dessa forma, inexiste
hierarquia legislativa no ambito da competéncia concorrente, mas sim uma superposicdo de
ordens juridicas. Nessa vertente, aponta Farias'’?> que a Constituicdo, ao estabelecer uma
divisdo espacial de competéncias, “ndo acentua um limite negativo de atos normativos
superiores em relacdo a atos normativos inferiores, e sim, uma delimitacdo positiva,

atribuindo-se a certas entidades a regulamentacgdo de determinadas matérias”.

No ambito da competéncia concorrente, afirma Fiorillo,*”® cabera a Unidio “a fixacio
G

2 EARIAS, Paulo José Leite. Competéncia Federativa..., op. cit., p. 429.
% FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro, op. cit., p. 78.
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de pisos minimos de protecdo ao meio ambiente, enquanto aos Estados e Municipios,
atendendo aos seus interesses regionais e locais, a de um ‘teto’ de protecdo”. Prossegue o
autor, frisando que “os Estados e Municipios jamais poderdo legislar, de modo a oferecer
menos protecdo ao meio ambiente do que a Unido, porquanto, como ja ressaltado, a esta

cumpre, tdo-so, fixar regras gerais”.

Em matéria ambiental, submetida a legislacdo concorrente, cabe a Unido fixar um
minimo existencial ecoldgico, isto é, um piso minimo de protecdo, mutatis mutandi, uma
espécie de “salario minimo”, que vincula todos os entes publicos. Nao poderdao os Estados ou
Municipios, no exercicio de sua competéncia, buscando atender interesse regional ou local,

fixar padrdes de protecdo ambiental abaixo dos fixados pela legislagdo federal.

A nocao de minimo existencial ecologico deflui do principio da dignidade da pessoa
humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil, que pressupde um minimo de
condigdes para o livre e pleno desenvolvimento da personalidade. Os direitos fundamentais
expressam essas condi¢cdes, sem as quais ndo se pode falar em uma vida digna. O meio
ambiente faz parte de rol, cabendo a sociedade e ao Estado, em primeiro lugar, zelar para que

todos tenham acesso a um meio ambiente sadio.

Conforme exposto, na competéncia concorrente ocorre sobreposicdo de ordens
juridicas, cada qual com um campo especifico de atuacdo — a Unido editando normas gerais e
os Estados e Municipios normas especificas/especiais. Assim, ndo poderd a Unido editar
norma especifica, nem o Estado ou Municipio contrariar norma geral, sob pena de
inconstitucionalidade. Por vezes, a distingdo entre normas gerais e especiais é tarefa dificil,
complexa. Nessas situacdes, havendo conflito normativo, deve-se dar preferéncia a norma que
melhor proteja 0 meio ambiente, conforme assinala Farias,’’* afirmado que “nos conflitos
ambientais, nos quais ndo seja possivel a distingdo entre norma geral e especial, deve-se dar
prevaléncia a norma que melhor defenda o direito fundamental tutelado (in dubio pro natura)

por ser esse um mandamento da Constituigdo dirigido a Comunidade Total”.

2.3.5 Atribuicdes do Poder Publico

O art. 225 da Constituicdo Federal impde ao Poder Publico o dever de proteger e

defender o meio ambiente para as presentes e futuras geragdes. Consoante Silva,*” “Poder

1 EARIAS, Paulo José Leite. Competéncia Federativa..., op. cit., p. 430.
175 SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental Constitucional. 22 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1995, p. 49.
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Pablico ¢ expressdo genérica que se refere a todas as entidades territoriais publicas”, ou seja,
o0 Poder Pablico engloba todas as entidades autdnomas que compdem o Estado Federal (Uni&o
Estados, Distrito Federal e Municipios), as quais deverdo exercer seus poderes/competéncias

na forma e nos limites definidos pela Constituicdo em prol do bem comum.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito fundamental, essencial a

sadia qualidade de vida. Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

a) preservar e restaurar 0S processos ecolégicos essenciais e prover 0 manejo

ecoldgico das espécies e ecossistemas (CRFB, art. 225, § 1°, I);

b) preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético (CRFB, art.
225, § 19, II);

C) definir, em todas as unidades da Federacdo, espagos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressao permitidas
somente atraves de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiquem sua protecdo (CRFB, art. 225, 8§ 1°, I11);

d) exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental,
a que se dara publicidade (CRFB, art. 225, § 1°, IV);

e) controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente (CRFB,
art. 225, 8 1°,V);

f) promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a

conscientizacdo publica para a preservacdo do meio ambiente (CRFB, art. 225, § 1°, VI) ¢;

9) proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoguem a extin¢do de espécies ou submetam os animais a
crueldade (CRFB, art. 225, § 1°, VII).

O exercicio das competéncias legislativas e administrativas dos entes federativos
deverda estar em consonancia com o disposto no art. 225 da Constituicdo. Cabera a sociedade
fiscalizar e cobrar do Poder Publico o cumprimento da missdo constitucional de protecdo e
defesa do meio ambiente, sem olvidar, é claro, de fazer a sua parte, afinal, a manutencdo do

equilibrio ecolégico é missdo de todos, e mais que do que isso, € uma necessidade.
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CaAPIiTULO Il - A(IN)CONSTITUCIONALIDADE DO

CODIGO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DE SANTA CATARINA

3.1 O Codigo Estadual do Meio Ambiente de Santa Catarina

No dia 13 de abril de 2009, foi promulgada e publicada a Lei n® 14.675, que institui o
Cddigo Estadual do Meio Ambiente de Santa Catarina. Esta lei teve origem no Projeto de Lei
n°® 238/2008, de autoria do Governador do Estado de Santa Catarina, encaminhado a
Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina por meio da Mensagem n° 687, de 23 de
julho de 2008.*°

O projeto, que teve como relator o Deputado Romildo Titon, tramitou em regime de
prioridade, por forca do Requerimento n°® RQS/1214.6/2008, aprovado na sessdo de 19 de
novembro de 2008. Durante a tramitacdo, foram propostas iniUmeras emendas, tendo o relator,
ao final, apresentado uma emenda substitutiva global, e a ela, no &mbito das comisses, foi
sugerido pelo Deputado Dirceu Dresch a incorporacdo de subemendas. A emenda substitutiva
global foi aprovada por unanimidade nas comissdes de Constitui¢do e Justica, de Financas e

Tributacdo, de Turismo e Meio Ambiente e de Agricultura e Politica Rural.*”’

Na sessdo plenaria ordindria do dia 31 de marco de 2009 as subemendas foram
rejeitadas e a Emenda Substitutiva Global foi aprovada em turno unico com 31 votos a favor,
07 abstencbes e nenhum voto contrario. Na mesma sessdo foi aprovada a redacgéo final do
projeto, o qual foi encaminhado ao Governador do Estado, que o aprovando, sancionou a Lei
n° 14.675, nos termos da mensagem n° 919, de 13 de abril de 2009.*"®

A lei catarinense gerou intenso debate entre o setor produtivo agroflorestal e
ambientalistas. Discussao esta que ganhou o pais, repercutindo no meio politico e econémico.
De um lado, as pessoas, entidades e empresas ligadas ao setor do agroneg6cio apoiando a

iniciativa catarinense, sustentado a inadequacdo da legislacdo ambiental nacional,

176 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4252-1/SC. Procurador-Geral
da Republica e outro versus Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Ministro Celso de Mello.
InformacBes da Assembléia Legislativa de Santa Catarina, p. 623-624. Disponivel em: http://www:.stf.jus.br.
Acesso em: 21 out. 2009.

Y7 1d. Ibid., p. 624.
78 |d. Ibid., p. 624.
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especialmente as disposicdes do Cddigo Florestal,”

que, entendem eles, dificultam e
engessam 0 crescimento/desenvolvimento econdmico do pais. Do outro, as pessoas e
entidades ligadas a defesa do meio ambiente, afirmando que o diploma legal catarinense é um

retrocesso no que tange a protecdo ambiental.

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, assim como a Procuradoria da
Republica em Santa Catarina, apds analise da Lei Estadual n°® 14.675/09, concluiram que
alguns de seus dispositivos sdo incompativeis com a legislacdo federal e com a Constituicéo.
Isso motivou o0 encaminhamento da Representacdo n° 1.00.000.004280/2009-16 a
Procuradoria Geral da Republica. Com base nessa representacdo, o Procurador-Geral da
Republica ajuizou, no dia 16 de junho de 2009, A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
impugnando disposic¢des da Lei n® 14.675/09.

O Partido Verde, no uso da prerrogativa que lhe assegura a Constituicdo Federal (art.
103, VIII), também ingressou no Supremo Tribunal Federal, no dia 19 de junho de 2009, com
Acdo Direta de Inconstitucionalidade em face de disposicdes do Codigo Ambiental

Catarinense.

3.1.1 Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4252-1/SC

O Procurador-Geral da Republica ajuizou ADI, com pedido de provimento cautelar,
buscando a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 28, incisos XV, XVI, XVII, XVIII,
XX, XXI, XXX, XL, XLVIII, LX, LXV e LXVI e 8§ 1°, 2° e 3°; dos artigos 101 a 113, com
todos seus incisos e paragrafos; do artigo 114, com todos incisos e alineas, bem como dos 88
1° e 2° do artigo 115, e incisos; do artigo 116, e incisos; do artigo 118, inciso X; do artigo
121, paragrafo Unico e do artigo 140, § 1° e incisos, todos da Lei n® 14.675, de 13 de abril de
2009, do Estado de Santa Catarina, que institui 0 Cédigo Estadual de Meio Ambiente.™®® A

ADI foi autuada sob 0 n° 4252-1 e distribuida ao Ministro Celso de Mello, que sera o relator.

Afirma o Procurador-Geral da Republica que a lei catarinense subverte regras e
principios gerais, de observancia obrigatoria, estabelecidos pela Unido em matéria de protecéo

ambiental (CRFB, art. 24, VI, 88 1° e 2°). Aduz que além de vicio formal, algumas das

9 A lei catarinense impulsionou o debate no Congresso Nacional versando sobre a elaboragdo de um novo
Cadigo Florestal, reivindicacdo do setor do agronegdécio, representado pela bancada ruralista.

180 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4252-1/SC. Procurador-Geral
da Republica e outro versus Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Ministro Celso de Mello.
Peticdo inicial da ADI n° 4252-1/SC subscrita pelo Procurador-Geral da Republica. p. 02-16. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br. Acesso em: 21 out. 2009.



7

disposicdes também apresentam vicio material por atuarem contra o principio do meio
ambiente equilibrado, na conformacdo que Ihe da o art. 225 da Constituicdo. Aduz ainda que
o diploma catarinense subverteu conceitos e disposi¢cdes constantes da Lei n°® 4.771/65
(Codigo Florestal), da Lei n° 7.661/88 (Lei do Plano Nacional do Gerenciamento Costeiro),
da Lei n® 11.428/06 (Lei de protecdo a Mata Atlantica), da Lei n°® 9.985/00 (Lei que institui o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza) e das Resolug¢fes n® 303/2002 e
369/2006 do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama).

Segundo o Procurador-Geral da Republica, os incisos do art. 28 da lei catarinense,
tratam de conceitos de ambito geral, ja dispostos na legislacdo nacional, desarmonizando-se
assim com o plano constitucional, nos termos do art. 24, VI, 8§ 1° e 2° da Constituicdo.
Sustenta que os referidos incisos, pela eleicdo de critérios sem técnica cientifica, anulam o
ambito de protecdo de areas Umidas, ou banhados, de campos de altitude, ecossistema proprio
das regides de mata atlantica, de campos de dunas, de cursos d’agua, de florestas e de
promontadrios. Por sua vez, os 88 1° 2° e 3° do art. 28, também versam sobre matéria de
ambito geral ao disporem sobre um regime de relativizacdo de areas de preservacao

permanente — ja tratado em esfera maior, através da Resolucao n° 369/2006 do Conama.

Aduz que as previsdes do art. 114, da lei estadual, tratam de modo inovador das matas
ciliares e das faixas marginais ao longo dos rios, cursos d’adgua, banhados e nascentes,
reduzindo-as se comparadas as previsdes editadas pela Unido, ou por seus Orgdos
competentes. Dessa forma, mais uma vez, as disposicOes estaduais ampliam as hipdteses de
relativizacdo dos conceitos de area de preservacdo permanente, em contrariedade ao Codigo
Florestal e as Resolucdes n° 303/2002 e 369/2006 do Conama, incorrendo em

inconstitucionalidade formal, por ofensa ao art. 24, § 1°, da Constituicao.

Alega que os artigos 115 e 116 do diploma catarinense também interferem no sistema
de protecdo de areas de preservacdo permanente, ao adotarem conceitos abertos, sem técnica
ou abordagem de elementos cientificos, eles anulam em determinadas localidades a incidéncia

das normas de protecéo as areas de preservacao permanente.

Sustenta que a Lei estadual permite a consolidacdo de situaces constituidas mesmo
que em descumprimento do sistema legal de protecdo, ao admitir no inciso X do art. 118, a
“manutengdo das benfeitorias existentes nas areas consolidadas anteriores a presente Lei,
desde que adotem tecnologias ndo poluidoras”, para uso econdmico da area de preservagao
permanente. Afirma que “violagdes a normas de ambito nacional ndo podem ser perdoadas e,

subsequentemente, contornadas — pela perpetuacdo das situagdes de violagdo — por regras da
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esfera estadual”.

O paragrafo Unico do art. 121, da Lei n° 14.675/09, também relativiza de forma
indevida as normas de protecdo das areas de preservacdo permanente, ao tratar da reserva
legal de modo diverso ao disposto na legislacdo federal (Lei n® 4.771/65, art. 16, 8 69),
violando, dessa forma, o art. 225 c/c art. 24, 88 1° e 2°, da Lei Maior.

Sustenta também a inconstitucionalidade dos artigos 101 a 113 da Lei n° 14.675/20009,
que atuam no ambito de protecdo do sistema ecolégico Mata Atlantica que, contudo, esta
tratado em legislacdo de ambito nacional (Lei n° 11.428/06). Afirma que a lei estadual, ao
dispor sobre varios conceitos referentes ao bioma Mata Atlantica, invadiu a competéncia da
Unido para legislar sobre normas gerais de prote¢do ao meio ambiente.

Por fim, alega que o art. 140 do diploma catarinense, ao tratar da criacdo, implantacéo
e gestdo de unidades de conservacdo, invade a competéncia federal para edicdo de normas
gerais, matéria ja disciplinada na Lei n® 9.985/00 (art. 22) e no Decreto n° 4.340/02. Mais uma
vez ha ofensa ao art. 225 c/c art. 24, 88 1° e 2°, da Carta Magna.

Em sintese, sustenta o Procurador-Geral da Republica a inconstitucionalidade dos
dispositivos supramencionados do diploma catarinense por invadirem a competéncia
legislativa da Unido no que tange a edicdo de normas gerais de protecdo ambiental (CRFB,
art. 24, 88 1° e 2°) e/ou por ofenderem o art. 225 da Constituigdo, atentando contra o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Conclui o Procurador que “a
concorréncia legislativa ndo pode servir de fundamento para um processo de deterioragdo do

regime de protecao”.

3.1.2 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4253-0/SC

O Partido Verde, valendo-se da legitimidade que Ihe é conferida pela Carta Magna,
também ajuizou ADI, com pedido liminar, pleiteando a declaracdo de inconstitucionalidade
dos artigos 114, 115 e 118 da Lei n°® 14.675/09, do Estado de Santa Catarina, por entender que
afrontam os artigos 24 e 225, § 1° Ill, e § 4° ambos da Constituicdo Federal, e ainda os
artigos 2° e 3° da Lei n° 4.771/65 (Codigo Florestal) e os artigos 6° e 11, da Lei n°® 11.428/06

(Lei de protecdo & Mata Atlantica).*®

181 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4253-0/SC. Partido Verde
versus Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Ministro Celso de Mello. Peti¢do inicial da
ADI n° 4253-0/SC, p. 02-47. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso em: 21 out. 2009.
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Alega, em sintese, que a lei estadual, ao reduzir as areas de preservacdo permanente as
margens dos rios, que passam a ser de cinco a dez metros, enquanto que no Codigo Florestal
essas areas variam de trinta a quinhentos metros, e também ao possibilitar formas de
utilizacdo das referidas areas, fere a um sé tempo, 0s artigos 24 e 225 da Constituicdo Federal,
bem como a Lei n® 4.771/65 - Codigo Florestal e a Lei n°® 11.428/06 - Lei da Mata Atlantica,

ambas consideradas normas gerais e obrigatorias.

Afirma que o Estado, que tem competéncia suplementar no @mbito da legislacdo
concorrente (CRFB, art. 24, § 2°), poderia ampliar as areas de preservacdo permanente fixadas
pela lei federal, mas ndo reduzi-las, como o fez. Invadiu, assim, a esfera de competéncia da
Unido para edicdo de normas gerais. Além disso, ao reduzir o minimo fixado pela norma geral
federal e permitir formas de utilizacdo dessas &reas, incorreu em inconstitucionalidade
material ao violar o art. 225, § 1°, 111, da Constituicdo, uma vez que as areas de preservagao
permanente sao espacos protegidos, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade

dos atributos que justificam sua protegéo.

De igual forma, afirma que, ao permitir a supressdo de vegetacdo da area de
preservacdo permanente, bem como sua utilizacdo, estariam sendo violados dispositivos da
Lei de Protecdo da Mata Atlantica (Lei n® 11.428/06), que estabelecem preceitos e regras, e
por consequéncia, ofendido o art. 225, § 4°, da Constituicdo, que prevé a utilizagdo da Mata

Atlantica na forma da lei, dentro de condi¢fes que assegurem a protecdo do meio ambiente.

Alega também que a lei estadual ofendeu principios consignados na Declaracdo do
Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992, especialmente o principio
da precaucdo, também previsto na Convencéo da Diversidade Biologica, ratificada pelo Brasil

em 1994, através do Decreto Legislativo n° 2, de 1994.

A ADI proposta pelo Partido Verde, autuada sob o n° 4253-0, foi distribuida ao
Ministro Celso de Mello, que determinou o apensamento desta a ADI n® 4252-1/SC, em 05 de

agosto de 2009, para julgamento conjunto.

3.1.3 Informacdes da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina

A Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina, por intermédio de seu

presidente, o Deputado Jorginho Mello, prestou informacdes nos autos da ADI n° 4252-1/SC e
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da ADI n° 4253-0/SC, onde sdo impugnados dispositivos da Lei n° 14.675/09.%

Alegou, em preliminar, a impossibilidade juridica do pedido, por entender que o0s
autores invocam na inicial uma suposta ilegalidade e ndo uma inconstitucionalidade, o que
inviabiliza o manejo da via direta de controle de constitucionalidade, por ndo haver confronto

direto com a Constituicdo.

No meérito, sustentou que o Codigo Estadual do Meio Ambiente ndo divergiu do
sentido e do conteddo de qualquer norma legal ou constitucional e nem usurpou a
competéncia da Unido. Afirma que o Estado de Santa Catarina apenas exerceu sua
competéncia suplementar (CRFB art. 24, 8 2°), observando rigorosamente o art. 225 da Carta
Federal, inexistindo assim, qualquer vicio de inconstitucionalidade formal ou material no

diploma catarinense.

3.1.4 Informagdes do Governador do Estado de Santa Catarina

O Governador do Estado de Santa Catarina também prestou informag6es nos autos da
ADI n° 4252-1/SC e da ADI n° 4253-0/SC, o que o fez em peca Gnica. **

Em preliminar, alegou que a inconstitucionalidade indireta, mediata ou reflexa néo
autoriza o exercicio de controle concentrado de constitucionalidade, razéo pela qual a acédo
deveria ser extinta sem julgamento do meérito, na forma do art. 267, VI, do Codigo de

Processo Civil, vez que os autores ndo demonstraram qualquer violagédo direta a Constituicéo.

No meérito, sustenta a compatibilidade dos dispositivos da Lei n°® 14.675/09 com a

Constituicdo, afirmando que:

O Cdédigo Ambiental Catarinense aproximou as exigéncias relativas ao meio
ambiente da realidade catarinense, das peculiaridades locais, tendo por esteio
PRINCIPIOS inscritos na Constituigio Federal, tais como o FEDERATIVO, do
MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO, do FIM SOCIAL
DA PROPRIEDADE, da IGUALDADE e da DIGNIDADE HUMANA."* (grifos
do autor).

182 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4252-1/SC. Procurador-Geral
da Republica e outro versus Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Ministro Celso de Mello.
InformacgBes da Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina, p. 623-636. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br. Acesso em: 21 out. 2009.

183 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4252-1/SC. Procurador-Geral
da Republica e outro versus Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Ministro Celso de Mello.
InformagBes do Governador do Estado de Santa Catarina, p. 482-546. Disponivel em: http://www.stf.jus.br.
Acesso em: 21 out. 2009.

184 1d. Ibid., p. 491.
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Aduz que o principio federativo implica autonomia dos Estados-membros, autonomia
esta que devera ser privilegiada inclusive quando em jogo a competéncia da Unido para editar
normas gerais em antagonismo a competéncia dos Estados para editar normas especificas,
segundo a divisdo estabelecida no art. 24 da Constituicdo, que dispGe sobre a competéncia
concorrente, incluindo-se nesta legislar sobre florestas e protecdo ao meio ambiente. Afirma
que ha limitacdo material da competéncia legislativa da Unido que fica restrita a edi¢do de
normas gerais (CRFB, art. 24, § 1°), sendo-lhe vedado adentrar no sitio das normas
especificas. Entende que a Constituicdo da Republica, ao limitar a competéncia legislativa da
Unido a edi¢do normas gerais, veda-lhe esgotar a matéria, regulamentado-a por completo, em

pormenores e detalhes, disciplinando diretamente situacdes faticas.

Assim, conclui que a Unido imiscui-se no campo das normas especificas, reservadas
aos Estados, ao dispor, por exemplo, sobre areas de preservacdo permanente, fixando
metragens minimas para as matas ciliares (Lei n°® 4.771/65, art. 2°), violando a um s6 tempo o
art. 24, VI e 8§ 1° da Constituicdo, em total detrimento do principio federativo e da autonomia
assegurada aos Estados federados (CRFB, arts. 1°, 18 e 25, § 1°).

Sustenta que a legislacdo federal ndo respeita as peculiaridades catarinenses,
principalmente o tipo de relevo e o tamanho das propriedades, contendo “exigéncias
exageradas” que inviabilizam as propriedades rurais para producao. Afirma que o Codigo
Ambiental Catarinense veio para compatibilizar a preservacdo ambiental com a manutencédo
do modelo fundiario de agricultura familiar predominante no Estado, promovendo o respeito

ao cidaddo do campo e a sua dignidade.

Entende que a questdo envolve valores como a preservacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, do fim social da propriedade, da igualdade e da dignidade da
pessoa humana, havendo contraposicdo de principios ou direitos fundamentais que deve ser
solucionada pela aplicacdo da chamada Técnica da Ponderacdo, que tem por fio condutor o

principio da razoabilidade/proporcionalidade.

Acentua que o Codigo Ambiental Catarinense procurou conciliar o principio do fim
social da propriedade com o principio do meio ambiente ecologicamente equilibrado,
permitindo uma propriedade produtiva associada a preservacdo ambiental, evitando assim o
éxodo rural, garantindo dignidade ao homem do campo. Dessa forma, a lei catarinense,
pautada em critérios de razoabilidade e proporcionalidade, ao invés de violar a Constituicéo,

“lhe d4 cumprimento, dentro dos mais elevados ideais de justica”.
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Sustenta que o Cddigo Ambiental Catarinense foi edificado dentro da legalidade,
respeitando as peculiaridades locais, conciliando desenvolvimento e natureza, vedando o
desmatamento, e, por conseguinte, ndo ha qualquer macula de inconstitucionalidade em suas

disposicoes.

Por fim, assinala que este ¢ um momento oportuno “para que sejam estabelecidos 0s
verdadeiros limites do Pacto Federativo Brasileiro”. Salienta que o Estado de Santa Catarina
apresenta peculiaridades de relevo, clima, solo, ocupagdo humana, que o diferenciam dentro
da Federacdo, e foi com esteio na realidade catarinense que os Poderes Executivo e
Legislativo Estadual editaram um cddigo ambiental proprio.

3.1.6 Parecer do Amicus Curiae

A Federacdo das Entidades Ecologistas Catarinenses — FEEC, admitida na ADI n°
4252-1/SC, na condicdo de Amicus Curiae, e 0 Grupo de Pesquisa Direito Ambiental e

® onde

Ecologia Politica na Sociedade de Risco — GPDA/UFSC, apresentaram parecer,™
pugnam pela total procedéncia da agdo, requerendo ainda, considerando a complexidade e
relevancia da matéria envolvida, a realizacdo de audiéncia publica, buscando colher
depoimentos e contribuicdes de pesquisadores e técnicos capazes de contribuir com o

julgamento do caso.®

A Federacdo das Entidades Ecologistas Catarinenses e o Grupo de Pesquisa Direito
Ambiental e Ecologia Politica na Sociedade de Risco, em seu parecer, a0 mesmo tempo em
que concordam e referendam integralmente a postulacdo inserida na inicial da ADI n°® 4252-
1/SC, apontam outros pontos desconformes da lei catarinense em relacdo a atual construcao
jurisprudencial e doutrinaria sobre Teoria Constitucional e Direito Ambiental, afirmando que

“o Codigo Ambiental Catarinense € uma lei que até poderia condizer com o século passado,

185 O parecer da FEEC/GPDA, que foi assinado pelos advogados José Rubens Morato Leite — OAB/SC 8.550-B
e Pery Saraiva Neto — OAB/SC 21.513-B, traduz a sintese de nove pareceres especialmente elaborados para a
atuacdo FEEC/GPDA na ADI n° 4252-1/C, produzidos por membros do Grupo de Pesquisa em Direito
Ambiental e Ecologia Politica na Sociedade de Risco — GPDA (UFSC/CNPq), Nucleo de Estudos de Direitos
Fundamentais (PUC/RS/CNPqg), Grupo de Recursos Genéticos Wegetais (UFSC), Projeto Casadinho
(UFSC/UFC), Nucleo de Estudo e Pratica Juridica Ambiental - NEPA (UFMT), todos juristas e pesquisadores na
area ambiental, a seguir relacionados: Cristiane Derani , Germana Parente Neiva Belchior, Heline Sivini Ferreira,
Larissa Verri Boratti e Vivian Dombrowski, Matheus Almeida Caetano, Patryck de Araujo Ayala, Pedro de
Menezes Niebuhr (colaborador), Rubens Onofre Nodari, Tiago Fensterseifer e Zenildo Bodnar.

186 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4252-1/SC. Procurador-Geral
da Republica e outro versus Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Ministro Celso de Mello.
Parecer da Federacdo das Entidades Ecologistas Catarinenses - FEEC/GPDA, p. 249-321. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br. Acesso em: 21 out. 2009.
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quicd com a década de 1960 e com uma primeira geracdo do direito ambiental, mas
absolutamente inadequada para o século XXI e para as complexidades da modernidade”. Isto
porque, a lei estadual ndo contemplou principios ambientais consagrados, como 0s da
precaucdo, da prevencédo e da participacdo popular, chegando ao ponto de excluir a sociedade
civil, o movimento ambientalista e a academia de processos decisorios ambientais, a exemplo
do art. 18 da referida lei, que trata da composi¢ao das “Juntas Administrativas Regionais de

Infragdes Ambientais”.

Sustentam que Lei n° 14.675/09 esta muito longe de ser um codigo ambiental e muito
menos de ser um instrumento eficaz de protecdo ambiental do Estado de Santa Catarina,

apresentando como principais razdes cientificas para essa conclusao:

1. A auséncia de disposicdes atinentes a educacdo ambiental, ao saneamento e aos
recursos hidricos, que séo elementos fundamentais de um codigo ambiental;

2. A auséncia de dispositivos para a criacdo de unidades de conservagdo, embora
isto seja uma determinagdo da Convencéo sobre a Diversidade Biologica (art. 8°), da qual o
Brasil ¢ signatario.*®’

3. Os principios (art. 4°) da lei estadual estdo misturados com as diretrizes, que
deveriam ser tratados em dispositivos distintos, pois tém funcdes diferentes. O principio da
precaucdo, considerado um dos mais importantes da agenda ambiental atual, sequer é
mencionado;

4. A ndo inclusdo da participacdo da sociedade de forma efetiva, em particular das
comunidades locais e populacdes indigenas, contrariando disposi¢des da Convencdo sobre a
Diversidade Biologica (art. 8°, alinea j);

5. A minimizacéo do papel do Conselho Estadual de Meio Ambiente — Consema,
contrariando a estratégia de tornar mais democraticas as decisdes, a exemplo das normas
federais que criaram o Conama;

6. A existéncia de dispositivos que submetem o 6rgdo ambiental ao setor
produtivo, quando deveria ser o contrario. Cita como exemplo o art. 45, em que se estabelece
0 ndo indeferimento pela falta de documentacéo, esta a cargo do interessado;

7. A existéncia de varios dispositivos que ndo promovem a protecdo ambiental,
mas ao contrario, favorecem praticas tradicionais altamente questionaveis, a exemplo do art.
28, 1X, clc 8 2° que prevé a possibilidade da perpetuacdo das atividades degradadoras do

meio ambiente, ao estabelecer o conceito de area rural e pesqueira consolidada;

187 Decreto Legislativo n° 2, de 3 de fevereiro de 1994, promulgada pelo Decreto 2.519, de 16 de margo de 1998.
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8. A criacdo de Juntas Administrativas Regionais de Infragbes Ambientais (art.
10, 1V, e 16-23), compostas por trés representantes do setor produtivo e trés representantes de
entidades vinculadas ao Governo do Estado, excluindo a participacdo da sociedade civil,

9. A maioria das definicdes — tais como, campos de altitude - ndo tém base
cientifica ou de manejo, e contrariam definicbes legais estabelecidas pela Constitui¢do, por
leis federais e por normas do Conama; sem contar a utilizacdo de expressées ambiguas como
“uso racional”, por exemplo;

10.  Alintroducéo do respeito ao sigilo industrial e profissional, sendo que a matéria
sob sigilo somente podera ser analisada por servidores devidamente autorizados (art. 4°, XIX)

e podera ser negada sua divulgacédo (art. 85, § 1°), afrontando o principio da transparéncia.

Afirmam ainda, que o diploma catarinense afronta diversos principios de Direito
Ambiental, entre eles, o da solidariedade, o da sustentabilidade, o da precaucdo e o da
indispensabilidade de politica e gestdo integrada na decisdo ambiental.

Alicercam suas conclusdes em consistentes pesquisas cientificas, doutrinérias e
jurisprudéncias, alertando para as consequéncias negativas do codigo catarinense,
especialmente para o Estado de Santa Catarina, vitima frequente de desastres naturais, em
grande parte causados pela atuacdo antropica na natureza, principalmente pelo desmatamento,
que ndo respeita as margens dos rios ou topos de morro. Afirma que a lei estadual,

fragilizando as normas de protecdo ambiental, tende a agravar esse quadro.

3.2 Legislacdo Ambiental Estadual

O confronto entre as disposicdes impugnadas da Lei n°® 14.675, de 13 de abril de 20009,
do Estado de Santa Catarina, que institui o Cédigo Estadual de Meio Ambiente, e as normas
federais que disciplinam a matéria é evidente, o que € reconhecido, inclusive, pelo Poder

Executivo do Estado de Santa Catarina, autor do projeto que deu origem a lei.

Assim, cabe indagar, num primeiro momento, da legitimidade do Estado de Santa
Catarina para editar um codigo ambiental préprio, fixando os limites formais e materiais da
atividade legislativa estadual, e via de consequéncia, federal. Para tanto, condensar-se-ao as

constatacOes e conclusdes ja alcancadas até o presente momento.
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3.2.1 Delimitacédo do Objeto

N&o é o foco deste trabalho a analise exaustiva dos dispositivos legais da lei estadual,
apontando onde e por que estdo em desacordo com a legislacdo federal. Os objetivos séo:
primeiro, saber se os Estados-membros da Republica Federativa do Brasil tém competéncia
para legislar sobre meio ambiente; segundo, caso afirmativa a resposta, até aonde vai essa
competéncia, quais sdo os limites materiais e formais estabelecidos pela Constituicdo Federal,
e terceiro, com bases nas premissas obtidas, analisar os principais dispositivos guerreados do
Cddigo Ambiental Catarinense.

Portanto, ndo serd feito aqui um comparativo direto e exaustivo (artigo por artigo)
entre o diploma estadual e as normas federais. A questdo serd abordada sob a dtica
constitucional, tendo por base o caso concreto (e ai sim havera uma breve comparacdo entre
as normas), enfocando-se a reparticdo de competéncias ambientais e o direito fundamental ao

meio ambiente ecologicamente equilibrado.

3.2.2 A Legitimidade de Santa Catarina para editar um Codigo Ambiental

Santa Catarina € um dos Estados que compdem a Republica Federativa do Brasil.

Conforme licdo de Capez,*®

a Federacdo consiste na unido de coletividades regionais
autdbnomas, denominadas Estados federados, Estados-membros ou simplesmente Estados”. A
Federacdo Brasileira ndo é diferente, sendo expressamente prevista autonomia dos Estados-

189 .
“a autonomia das

membros no art. 18 da Carta Magna. Conforme ensinamento de Moraes,
entidades federativas pressupde reparticdo de competéncias legislativas, administrativas e
tributarias, sendo, pois, um dos pontos caracterizadores e asseguradores do convivio no

Estado Federal”.

A reparticdo de competéncias é o ponto nuclear do Estado Federal. E ela quem define
a forma, os contornos do pacto federativo, o grau de centralizacdo ou descentralizacdo do
poder estatal, a extensdo das competéncias/prerrogativas de cada ente federativo.*®® No Brasil,
a reparticdo de competéncias é orientada pelo principio da predominancia do interesse,
segundo o qual caberd a Unido aquelas matérias e questdes de predominante interesse geral,

nacional, ao passo que aos Estados referem-se as matérias e assuntos de predominante

188 CAPEZ, Fernando. Direito Constitucional, op. cit., p. 40
189 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, op.cit., p. 276.
199 HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional, op. cit., p.308.
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interesse regional e aos Municipios concernem os assuntos de interesse local.***

Em matéria ambiental, por envolver interesse de todos os entes federativos, em escala
local, regional e nacional, as competéncias/poderes nesta area foram outorgadas a todos, na
medida de seu interesse/necessidade. Assim, a Unido tem competéncia na area ambiental para
fixar normas gerais, aplicaveis a todo o territério nacional, de maneira uniforme, com a
finalidade de orientar e direcionar a legislacdo estadual e municipal, com vistas a efetiva
protecdo do meio ambiente, interesse comum de todo o povo brasileiro, seja amazonense,
pernambucano, paulista ou catarinense. Aos Estados e Municipios cabe complementar e
suplementar esta legislacdo, tendo em conta suas peculiaridades regionais e/ou locais.

Portanto, o Estado de Santa Catarina, no exercicio da competéncia
complementar/suplementar, outorgada pela Constituicdo Federal no art. 24, incisos VI, VIl e
VIII, e 88 2° e 3°, bem como da competéncia remanescente/residual prevista no art. 25,8 1° e
observando o ordenamento constitucional, em especial o art. 225 da Carta Magna, poderia
editar um codigo ambiental proprio, o que o fez de forma pioneira, antes mesmo que a Uniao,

haja vista que temos apenas leis esparsas disciplinando a matéria no ambito federal.

Neste ponto, € preciso frisar, os Estados tém competéncia para editarem um cédigo
ambiental, assim como qualquer lei que trate forma fragmentada da matéria ambiental, para
atenderem suas particularidades, tais como caracteristicas geomorfoldgicas, climaticas,
regime pluviométrico e hidrico, vegetacdo, fauna, humanas, entre outras. Todavia, deverdo
observar as normas gerais dispostas na legislacdo federal e precipuamente a Constitui¢do
Federal, que consagra o meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito

fundamental.

3.2.3 Os Limites Formais e Materiais da Legislacdo Estadual

Conforme exposto supra, os Estados tém competéncia para editarem um codigo
ambiental préprio. Porém, esta competéncia/poder é/estd limitado pelas normas gerais

federais e pela Constituicédo.

Na verdade, em Gltima anélise, o Unico limite para a atividade legislativa estadual ¢é
aquele imposto pela Constituicdo, a Lei Suprema, a qual todos devem obediéncia. Afirmou-se
alhures, que o Estado Federal caracteriza-se pela justaposicdo de ordenamentos juridicos

(ordem geral e ordens parciais) sobre um mesmo territério, harmonizados pela Constituicdo.

191 5ILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional..., op. cit., 478.
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Cada qual tem uma 6rbita de atuagdo, um campo especifico de atribuicGes, e todos tém um

objetivo comum, no caso do Brasil, expresso no art. 3° da Constituicdo Federal.

Isto posto, quando o Estado de Santa Catarina edita uma lei, no caso o Cddigo
Ambiental, contrariando disposi¢cbes da legislacdo federal, ele estd cometendo uma
ilegalidade, mas além disso, ele esta perpetrando uma inconstitucionalidade. Isto porque, ele
estd usurpando a competéncia da Unido. Em outras palavras, a legislacdo estadual e a
legislacdo federal pertencem a planos distintos, que ndo se tocam. Assim, a lei catarinense
violou frontalmente a Constituicdo, caindo por terra a preliminar arguida pelo Poder
Executivo e Legislativo do Estado de Santa Catarina.

Explicando melhor, no Estado Federal ha duas orbitas de poder (no Brasil, trés), cada
qual agindo dentro de um espago normativo previamente determinado. Isso é facil de
visualizar no chamado federalismo dual ou classico implantado nos Estados Unidos da
América em 1787, onde os poderes/prerrogativas/competéncias dos Estados federados e da
Unido eram rigidamente estabelecidos, através do sistema de competéncias enumeradas e
remanescentes. Com a evolucdo do federalismo e a adocdo do modelo de reparticdo de
competéncias concorrentes, ao lado das enumeradas e remanescentes, os limites tornaram-se

menos nitidos, mas continuam existindo, pois deles depende a logica do sistema.

No caso do Codigo Ambiental Catarinense, ou ele é constitucional por que editado
dentro do campo legislativo reservado aos Estados, sendo que a Unido é quem invadiu a
esfera legislativa estadual ao editar normas ndo gerais, especificas, em matéria ambiental,
extrapolando os limites de sua competéncia (CRFB, art. 24,8 1°); ou é inconstitucional, por
invadir a competéncia da Unido. A ilegalidade sera uma consequéncia. Assim, no presente
caso, ha inconstitucionalidade formal, do Estado de Santa Catarina ou da Unido, por invasdo

da competéncia alheia, ndo ha meio termo.

Se o limite formal da competéncia estadual esta nas regras gerais da Unido, uma vez
que inexistindo normas gerais federais, os Estados tém competéncia plena (CRFB, art. 24,8
39, o limite material esta no art. 225 da Constituicdo Federal, que consagra o meio ambiente
ecologicamente equilibrado como direito fundamental. Assim definido, como direito
fundamental, goza o meio ambiente da maior protecdo que possa oferecer o Direito e a

Constituicao.

Os direitos fundamentais estdo fora do alcance do poder reformador do Constituinte

Derivado (CRFB, art. 24, § 4° 1V), mais ainda do legislador estadual. Discorrendo sobre a
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eficacia dos direitos fundamentais, Sarlet ressalta a vinculacdo formal e material do legislador

aos direitos fundamentais, verbis:
Neste contexto, cumpre referir a paradigmatica e multicitada formulacdo de Kriiger,
no sentido de que hoje ndo h4 mais falar em direitos fundamentais na medida
da lei, mas, sim, em leis apenas na medida dos direitos fundamentais, o que - de
acordo com Gomes Canotilho — traduz de forma plastica a mutacdo operada nas
relacbes entre as leis e os direitos fundamentais. De pronto, verifica-se que a
vinculagdo aos direitos fundamentais significa para o legislador uma limitagdo
material de sua liberdade de conformacdo no ambito de sua atividade
regulamentadora e concretizadora. Para além disso, a norma contida no art. 5°, §
1°, da CF gera, a toda evidéncia, uma limitacdo das possibilidades de intervencéo
restritiva do legislador no &mbito dos direito fundamentais. Se, por um lado, apenas
0 legislador se encontra autorizado a estabelecer restrigdes aos direitos
fundamentais, por outro, ele préprio encontra-se vinculado a eles, podendo mesmo
afirmar-se que o art. 5°, § 1°, da CF traz em seu bojo uma inequivoca proibigao
de leis contrarias aos direitos fundamentais, gerando a sindicabilidade ndo apenas
do ato de edi¢do normativa, mas também de seu resultado, atividade, por sua vez,
atribuida a Jurisdicdo Constitucional.*? (grifos nossos)

Dessa forma, ndo podera o legislador estadual, editar ou revogar leis que impliquem
restricdo/reducdo da esfera de protecdo/garantia do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, como também ndo poderia o legislador federal. Eis o principio da
vedacdo do retrocesso ecoldgico, limite material da atividade legislativa estatal em matéria

ambiental.

3.3 A (In)constitucionalidade do Codigo Ambiental de Santa Catarina

Todas as leis e atos normativos devem estar em sintonia com 0S preceitos
constitucionais. Por vezes, pode 0 texto normativo comportar duplo sentido, devendo-se,
nesses casos, privilegiar a interpretacdo conforme a Constituicdo, preservando-se o0 texto
legal. Porém, existem normas que sdo formal e/ou materialmente incompativeis com a Lei
Fundamental. Nesses casos, ndo ha outra solucdo sendo a supressao destas do ordenamento
juridico, via declaracdo de inconstitucionalidade. Na sindicancia de constitucionalidade da

norma, o primeiro passo € o confronto normativo, o que se empreendera a seguir.

3.3.1 Cotejo Normativo

Fixados os limites formais e materiais da legislacdo estadual em matéria ambiental,

192 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais, op. cit., p. 344-345,
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passa-se a comparacdo dos diplomas legais, buscando verificar, primeiro, se houve ou ndo

invasdo de competéncias alheias; e segundo, se a legislagdo estadual restringe a protecédo

conferida pela lei anterior ao meio ambiente. De inicio, utilizar-se-4 o quadro abaixo:

Lei n° 14.675/09 - Cédigo Ambiental Catarinense

Art. 114. S8o consideradas areas de preservagao
permanente,pelo simples efeito desta Lei, as
florestas e demais formas de cobertura vegetal
situadas:

| - ao longo dos rios ou de qualquer curso de agua
desde o seunivel mais alto em faixa marginal cuja
largura minima seja:

a) para propriedades com até 50 (cinquenta) ha:

1. 5 (cinco) metros para os cursos de agua inferiores
a 5 (cinco)metros de largura;

2. 10 (dez) metros para os cursos de agua que
tenham de 5(cinco) até 10 (dez) metros de largura;

3. 10 (dez) metros acrescidos de 50% (cinquenta
por cento) damedida excedente a 10 (dez) metros,
para cursos de agua que tenham largura superior a
10 (dez) metros;

b) para propriedades acima de 50 (cinquenta) ha;

1. 10 (dez) metros para 0s cursos de agua que
tenham até 10(dez) metros de largura; e

2. 10 (dez) metros acrescidos de 50% (cinquenta
por cento) damedida excedente a 10 (dez) metros,
para cursos de agua que tenham largura superior a
10(dez) metros;

(.)

Il - nas nascentes, qualquer que seja a sua situacéo
topogréfica, com largura minima de 10 (dez)
metros, podendo ser esta alterada de acordo com
critérios  técnicos definidos pela EPAGRI e
respeitando-se as areas consolidadas;

IV - no topo de morros e de montanha;

(.)

VI - nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir
da linha de ruptura do relevo; (grifos nossos)

Lei n°4.771/65 - Codigo Florestal

Art. 2° Consideram-se de preservagdo permanente, pelo
sO efeito desta Lei, as florestas e demais formas de
vegetacdo natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua desde o
seu nivel mais alto em faixa marginal cuja largura
minima sera:

1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d'agua de
menos de 10 (dez) metros de largura;

2 - de 50 (cinquenta) metros para os cursos d'agua que
tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de largura;

3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'agua que
tenham de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos) metros de
largura;

4 - de 200 (duzentos) metros para 0s cursos d'agua que
tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de
largura;

5 - de 500 (quinhentos) metros para o0s cursos d'agua
gue tenham largura superior a 600 (seiscentos) metros;

(.)

C) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos
chamados "olhos d'dgua”, qualquer que seja a sua
situacdo topografica, num raio minimo de 50
(cinquenta) metros de largura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

(..)

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da
linha de ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a
100 (cem) metros em projecdes horizontais; (grifos
N0Ss0s)

Basta ler as metragens para verificar que o Cédigo Ambiental Catarinense contraria a

norma federal, pois o Codigo Florestal prevé metragens superiores as da legislacdo estadual,

sem distinguir propriedades de acordo com sua extensdo, isso para os incisos | e I, e

perceber que do inciso IV foram excluidos do rol de areas de preservacdo permanente oS

topos de montes e serras previstos na alinea d, do art. 2°, da Lei n°® 4.771/65, enquanto o

inciso VI suprimiu a faixa de protecdo permanente de pelo menos 100 (cem) metros em

projecdes horizontais, a partir da linha de ruptura do relevo das bordas de tabuleiros ou
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chapadas, fixada na alinea g, do art. 2°, da Lei n°® 4.771/65, ndo estabelecendo qualquer

metragem de protecdo em relacdo a estas areas.

As éreas de preservacdo permanente sao espacos territoriais especialmente
protegidos,193 cobertos ou ndo por vegetacdo nativa, cuja funcdo é “preservar os recursos
hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico da fauna e
flora, proteger o solo e assegurar 0 bem-estar das populacdes humanas”.'** As é&reas de
preservacdo permanente funcionam, na pratica, como alternativas mitigadoras da acao
antrdpica, atuando como reguladores do fluxo da agua, sedimentos e nutrientes, formando
ecossistemas estabilizados, principalmente, as margens de rios, lagos e nascentes, atuando na
diminuicdo e filtragem do escoamento superficial e do carreamento de sedimentos para 0
sistema aquatico. Assim, essas areas atuam, diretamente, na protecdo ambiental e estabilidade

de todo o sistema.

A area de preservacdo permanente possui a natureza juridica de limitagédo
administrativa, cuja nocdo estd ligada ao conceito de bem-estar. Conforme Meireles,'®
“limitagdo administrativa ¢ toda imposicdo geral, gratuita, unilateral ¢ de ordem publica
condicionadora do exercicio de direitos ou de atividades particulares as exigéncias do bem-

estar social”.

A propriedade florestal, conforme definida em nossa legislacdo, possui trés limitacdes
principais que sdo: as Areas de Preservacdo Permanente; as Reservas Legais; e o corte
somente com autorizacdo do Poder Publico. Tais imposi¢fes ndo constituem limitacdo do
direito de propriedade, mas condicdo para existéncia da propriedade, conforme assinala
Antunes,™®® afirmando que “a propriedade florestal que ndo possua, por exemplo, a Reserva
Legal é juridicamente inexistente como tal, pois destituida de um dos seus elementos

essenciais para sua caracterizacao legal e constitucional”.

As areas de preservacdo permanente existem ndo por vontade do legislador, mas por
uma necessidade imposta pela natureza. O Codigo Florestal, em sua exposicdo de motivos,

ressalta esse aspecto:

“Assim como certas matas seguram as pedras que ameagam rolar, outras protegem
fontes que poderiam secar, outras conservam o calado de um rio que poderia deixar

193 Cfr . MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 693.
194 Cfr. art. 1°, § 2°, 11, da Lei n° 4.771/65, com redacao determinada pela Medida Provisria n° 2.166-67.

195 MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Atualizada por AZEVEDO, Eurico de Andrade et
al. 272 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 601.

19 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental, op. cit., p. 529-530.
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de ser navegavel, etc. Sdo restricdes impostas pela prépria natureza ao uso da terra,
ditadas pelo bem-estar social. Raciocinando dessa forma os legisladores florestais do
mundo inteiro vém limitando o uso da terra sem cogitar de qualquer desapropriacdo
para impor essas restricdes ao uso. Fixam-nas em leis, com um vinculo imposto pela
natureza e que a lei nada mais fez do que declara-lo existente”.

O Cddigo Florestal, em seu art. 1°, considera que as florestas e demais formas de
vegetacdo, “reconhecidas como de utilidade para as terras que revestem, sdo bens de interesse
comum a todos os habitantes do Pais”. O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do
REsp n° 194.617-PR, relatado pelo Ministro Franciulli Netto, reconheceu que € interesse
nacional a protecdo do meio ambiente e, a competéncia da Unido para fixar parametros

minimos, incluindo metragens, para areas de preservacao permanente, verbis:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE REGISTRO DE LOTEAMENTO AS
MARGENS DE HIDRELETRICA. AUTORIZACAO DA MUNICIPALIDADE.
IMPUGNACAO OFERECIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. AREA DE
PROTECAO AMBIENTAL. RESOLUCAO N. 4/85-CONAMA. INTERESSE
NACIONAL. SUPERIORIDADE DAS NORMAS FEDERAIS.

No que tange a protecdo ao meio ambiente, ndo se pode dizer que ha
predominancia do interesse do Municipio. Pelo contrario, é escusado afirmar
gue o interesse a protecdo ao meio ambiente é de todos e de cada um dos
habitantes do pais e, certamente, de todo o mundo. Possui 0 CONAMA
autorizacdo legal para editar resolugBes que visem a protecdo das reservas
ecoldgicas, entendidas como as &reas de preservacdo permanentes existentes as
margens dos lagos formados por hidrelétricas. Consistem elas normas de caréater
geral, as quais devem estar vinculadas as normas estaduais e municipais, nos
termos do artigo 24, inciso VI e 88 1° e 4°, da Constitui¢ao Federal e do artigo 6°,
incisos IV e V, e § 8§ 1°e 29 da Lei n. 6.938/81. Uma vez concedida a autorizacéo
em desobediéncia as determinacfes legais, tal ato é passivel de anulacdo pelo
Judiciario e pela prépria Administracdo Publica, porque dele ndo se originam
direitos. A area de 100 metros em torno dos lagos formados por hidrelétricas, por
forca de lei, é considerada de preservacdo permanente e, como tal, caso ndo esteja
coberta por floresta natural ou qualquer outra forma de vegetacdo natural, deve ser
reflorestada, nos termos do artigo 18, caput, do Cédigo Florestal.®” (grifos nossos)

Portanto, é forcoso reconhecer que os padrées minimos fixados pelo Cédigo Florestal
(art. 2°) sdo normas gerais, inseridas no ambito da competéncia concorrente da Unido (CRFB,

art. 24,8 1°), incorrendo a lei catarinense em inconstitucionalidade formal ao reduzi-los.

O legislador catarinense, objetivando adequar a legislacdo federal as peculiaridades do
Estado de Santa Catarina, no cumprimento da missdo constitucional de proteger o meio
ambiente (CRFB, art. 225), poderia ter ampliado o minimo de protecéo legal conferido pelo
Cadigo Florestal as areas de preservacdo permanente, mas nao reduzi-las. Discorrendo sobre a

competéncia concorrente, Fiorillo'® ¢ enfatico ao afirmar: “os Estados ¢ Municipios jamais

197 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 194.617-PR. Ministério Piblico do Estado do
Parand versus Neife Dias e outro. Relator: Ministro Franciulli Netto. Ementa do Acérddo. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br. Acesso em: 25 out. 2009

198 FIORILLO,Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro, op. cit., p. 78.
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poderdo legislar, de modo a oferecer menos protecdo ao meio ambiente do que a Unido,
porquanto, como ja ressaltado, a esta cumpre, tdo-so, fixar regras gerais”. Seguindo a mesma
linha, Milaré'®® entende que “na legislagio concorrente ocorre prevaléncia da Unido no que
concerne a regulacdo de aspectos de interesse nacional, com o estabelecimento de normas
gerais enderecadas a todo o territorio nacional, as quais, como €é Obvio, ndo podem ser

contrariadas por normas estaduais ou municipais”.

A jurisprudéncia ndo destoa desse entendimento, a exemplo da decisdo proferida na
ADI n° 1086-7/SC, onde o Ministro Sepulveda Pertence afirmou que o Estado, “dentro de sua
competéncia supletiva, pode criar formas mais rigidas de controle. N&o, formas mais flexiveis

ou permissivas”.200

Além da inconstitucionalidade formal, por usurpacdo da competéncia da Unido, ha
também inconstitucionalidade material na lei catarinense, vez que reduziu os padrbes
minimos de protecdo fixados pela norma federal. Isto porque, as areas de preservacéo
permanente, pelo relevante papel que desempenham, principalmente na protecdo dos recursos
hidricos, sdo espacos territoriais especialmente protegidos, na forma do art. 225, § 1°, Ill, da
Constituigdo, sendo “vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos

que justifiquem a sua protegao”.

Prosseguindo, no art. 28, § 1°, o Codigo Ambiental Catarinense (Lei n° 14.675/09)
banaliza o conceito de interesse social, ao dispor que “Para os efeitos deste Codigo e demais
normas de carater ambiental, as atividades rurais de producéo de géneros alimenticios, vegetal
¢ animal, sdo consideradas atividades de interesse social”. Assim, toda e qualquer atividade
rural é de interesse social, contrariando o conceito do Cddigo Florestal, que em seu art. 1°, §
2°, inciso V, alinea b, limita, no caso de atividades agricolas, as “de manejo agroflorestal
sustentavel praticadas na pequena propriedade ou posse rural familiar que nao

descaracterizem a fun¢ao ambiental da area”.

A consequéncia fatica desse dispositivo é a autorizacdo da supressao da mata ciliar
pela justificativa do interesse social para toda e qualquer atividade agricola ou florestal, em
franco detrimento ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado

(CRFB, art. 225, caput). Na area rural, tudo sera passivel de desmatamento, pois tudo é

199 MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 183.

200 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 1086-7/SC. Procurador-Geral
da Republica versus Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina. Relator: Ministro Ilmar Galvéo.
Acéddo da ADI n° 1086-7/SC, p. 88. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso em: 25 out. 2009.
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interesse social.

O ataque as areas de preservagdo permanente empreendido pelo legislador catarinense

ndo se esgotou nestas disposicoes. Vejamos:

Lei n° 14.675/09 - Cédigo Ambiental Catarinense

Art. 28, 8 2° Nas atividades a que se refere o inciso IX, serdo indicadas, em cada caso especifico, as
medidas mitigadoras que permitam a continuidade das atividades nas &reas consolidadas, nos termos
definidos em regulamentacéo especifica.

Art. 28, IX - area rural ou pesqueira consolidada: aquelas nas quais existem atividades agropecuérias e
pesqueiras de forma continua, inclusive por meio da existéncia de lavouras, plantagdes, construces ou
instalacdo de equipamentos ou acessorios relacionados ao seu desempenho, antes da edicdo desta Lei;

Art. 118. O uso econdmico-sustentavel da area de preservacdo permanente, enquadrado nas categorias de
utilidade publica, interesse social, intervencdo ou supressao eventual de baixo impacto ambiental, podera ser
autorizado pelo 6rgdo estadual competente nas seguintes atividades:

X - manutencao das benfeitorias existentes nas areas consolidadas anteriores a presente Lei, desde que
adotem tecnologias ndo poluidoras; (grifos nossos)

Pelos dispositivos supra, as areas de preservacdo permanente sdo transformadas em
areas de uso permanente. Dessa forma, a lei catarinense afronta o piso minimo de protecao do
Codigo Florestal, que elenca em seu art. 1°, incisos IV e V, casos de utilidade publica e
interesse social muito mais restritivos. Além disso, autoriza e consolidada, a manutencdo de
lavouras, plantacBes, construgdes e benfeitorias existentes nas areas de preservacao
permanente, antes da edicdo da lei, perpetuando, assim, as atividades degradadoras do meio
ambiente, permitindo que os atuais degradadores continuem a atentar contra o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Outra vez incide o diploma legal

catarinense em inconstitucionalidade formal e material.

Nao satisfeito, o legislador catarinense resolveu, de certa forma, “anistiar” quem
degrade o meio ambiente. Isto se d& pela combinacdo de varios artigos da lei impugnada. O
art. 10, IV, criou as Juntas Administrativas Regionais de Infragdes Ambientais (JARIAS), que
€ uma instancia recursal intermediaria, cuja competéncia € decidir sobre 0s processos
administrativos infracionais (art. 16). Decisdo esta, a cargo de um colegiado composto de seis
julgadores, entre os quais trés representantes de entidades ligadas ao Governo do Estado e trés
representantes do setor produtivo do Estado de Santa Catarina, escolhidos pelas entidades de
classe representativas, de acordo com as atividades econémicas predominantes na regido (art.
18). Assim, os proprios interessados que foram autuados poderdo, por voto, anular qualquer

infracdo imposta. Uma flagrante promocao do conflito de interesses.

Ainda, o art. 87 da lei catarinense, prevé possibilidade de suspensdo da multa ou

mesmo a redugdo em até 90% do seu valor, caso sejam adotadas medidas para fazer cessar ou
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corrigir a degradacdo. N&o exige, dessa forma, a reparacdo do dano, nem mesmo que as
medidas sejam eficazes para correcdo do problema, basta a adoc¢do para que o infrator seja
beneficiado com o desconto de 90 % no valor da multa. Viola, por conseguinte, o principio
da responsabiliza¢do, cujo objetivo é desestimular e inibir as atividades danosas ao meio
ambiente, levando a adogdo de préticas sustentaveis, 0 que ndo parece ser o objetivo do

Codigo “Ambiental” de Santa Catarina com esse tipo de dispositivo.

O julgamento pelas JARIAs de infracbes ambientais sera publico, ressalvado aquele
de processo com sigilo industrial (art. 22). Trata-se de inovacgéo trazida pela lei catarinense,
que estabeleceu respeito ao sigilo industrial e profissional, sendo que a matéria sob sigilo
somente podera ser analisada por servidores devidamente autorizados (art. 4°, XIX), criando,
assim, restricdes a direitos individuais e coletivos constitucionalmente assegurados, como ao
direito de informacédo (CRFB, art. 5°, XXXIII), bem como violando o principio da publicidade
(CRFB, art. 37, caput).

As JARIAs estdo estruturadas de modo a invadir as atribui¢cbes do Conselho Estadual
do Meio Ambiente (Consema), no que toca ao julgamento dos recursos administrativos
oriundos de autos de infragdo ambiental. Primeiro, em razdo da composicdo, que exclui
participacdo de diversos setores da sociedade civil catarinense, o que ndo ocorre no Consema,
orgéo plural e composto de forma paritaria; e segundo, porque se trata de 6rgao de julgamento
com carater nitidamente politico (trés representantes do setor produtivo local em um
colegiado de seis julgadores), capaz de esgotar o julgamento de autos de infracdo e, por
conseguinte, anula-los sem os submeter ao Consema. Definitivamente, as JARIAs ndo se
coadunam com o principio democratico que assegura a participacdo da sociedade civil nos
Orgdos e questdes atinentes ao meio ambiente, bem como o acesso amplo as informacdes
necessarias para uma intervencao correta e eficaz na defesa do meio ambiente, direito e dever
de todos (CRFB, art. 225, caput). Da mesma forma, ndo atendem aos principios da

responsabilizacdo e da publicidade.

Outro dispositivo da Lei estadual em gritante confronto com a legislacdo federal é o

que trata da area de reserva legal, vejamos:

Lei n° 14.675/09 - Cédigo Ambiental Catarinense | Lei n°®4.771/65 - Codigo Florestal

Art. 121. Fica autorizado o computo da &rea de | Art.16. As florestas e outras formas de vegetacéo nativa,
preservacdo permanente na composi¢ao da area de | ressalvadas as situadas em 4&rea de preservagdo
reserva legal, da seguinte forma: permanente, assim como aquelas ndo sujeitas ao regime
de utilizacdo limitada ou objeto de legislacdo especifica,
sdo suscetiveis de supressdo, desde que sejam mantidas,
a titulo de reserva legal, no minimo:

| - 100% (cem por cento) da area de preservacio
permanente existente no imével, quando se tratar de
pequena propriedade ou posse rural, nos termos
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definidos nesta Lei; (...)

Il - 60% (sessenta por cento) da darea de | 8§ 6° Serd admitido, pelo 6rgdo ambiental competente, 0
preservacdo permanente existente no imével, nos | computo das é&reas relativas a vegetacdo nativa
demais casos. existente em area de preservacdo permanente no
calculo do percentual de reserva legal, desde que nao
impliqgue em conversdo de novas &reas para O USO
alternativo do solo, e quando a soma da vegetacdo
nativa em darea de preservacdo permanente e reserva
legal exceder a:

Paragrafo Gnico. A area de preservacdo permanente
existente no imovel também sera considerada, nos
termos definidos neste artigo, para o calculo da area
de reserva legal quando a averbagéo da reserva legal
ocorrer em outro imével. (grifos nossos)

| - oitenta por cento da propriedade rural localizada na
Amazonia Legal;

Il - cinquenta por cento da propriedade rural localizada
nas demais regides do Pais; e

Il - vinte e cinco por cento da pequena propriedade
definida pelas alineas "b" e "c" do inciso | do § 2° do
art. 1°. (grifos nossos)

Contraria o dispositivo estadual a competéncia concorrente, pois o0 artigo colide com o
piso minimo de protecdo do art. 16, 8 6° do Codigo Florestal. Primeiro, por permitir a
compensagdo de area de preservacdo permanente, e ndo de vegetacdo nativa em area de
preservagao permanente. Assim, da forma como esté redigida a lei estadual, pode a area estar
toda desmatada que ainda assim ocorrerd compensacao. Segundo, porque 0S percentuais sao
estaduais sdo menores do que os exigidos pela legislacdo federal. Incide, portanto, em
inconstitucionalidade formal (art. 24, 88 1° e 2°) e material (art. 225, caput, e 225, § 1°, 111).

A reserva legal — “area localizada no interior de uma propriedade ou posse rural,
excetuada a de preservacdo permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais, a
conservacdo e reabilitacdo dos processos ecoldgicos, a conservacao da biodiversidade e ao
abrigo e protecdo da fauna e flora nativas”,’®* assim como a &rea de preservagdo permanente,
é um espaco territorial especialmente protegido,?®” considerada “bem de interesse comum a
todos os habitantes do Pais”.”® Sujeitando-se, portanto, a0 mesmo regime juridico, e dessa
forma, aplicavel o mesmo raciocinio acima exposto para as areas de preservacdo permanente

no tocante aos limites da atuacéo interventiva do legislador estadual.

Os artigos 101 a 113 da Lei n° 14.675/09, por sua vez, atuam no ambito de protecdo
da Mata Atlantica, sistema ecoldgico considerado patriménio nacional (CRFB, art. 225, § 49),

regulado pela Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006, que dispGe sobre a utilizacdo e

20 Cfr. art. 1°, § 29, 111, da Lei 4.771/65, com redacdo determinada pela Medida Provisoria n® 2.166-67, de
28.06.2001.

202 Cfr, MILARE, Edis. Direito do Ambiente..., op. cit., p. 699.

203 Cfr. art. 1° caput, da Lei 4.771/65, com redacdo determinada pela Medida Proviséria n° 2.166-67, de
28.06.2001.
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protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica. A lei estadual alterou diversos
conceitos fixados em legislacdo federal, muitos deles com flagrante prejuizo a esse bioma
extremamente ameagado. Exemplo disso € o conceito de “Campos de altitude” que pela lei
estadual “sio campos que estdo acima de 1500 (mil e quinhentos) metros”,?** contrariando o
disposto no art. 2°, da Lei 11.428/06, que atribui ao Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), oOrgao técnico, a delimitacdo das formacgdes florestais nativas e
ecossistemas associados a Mata Atlantica; e o disposto no art. 4° da mesma lei, que atribui ao
Conama a fixagao de conceitos. Esclarece a Nota Explicativa que acompanha o “Mapa da
Area de Aplicacdo da Lei n° 11.428 de 2006 elaborado pelo IBGE,?* que os Campos de
Altitude correspondem a vegetacdo herbacea ou herbécea/arbustiva situadas nos ambientes
montano e alto montano, exatamente da mesma forma como prevé a Resolugdo n° 10/1993,
do Conama.?®® Ao contrario da norma estadual, as normas federais néo fixam altitudes, o que

é um fator limitador para caracteriza¢do da ocorréncia desses campos.

Portanto, a lei estadual, mais uma vez, incide em inconstitucionalidade formal (CRFB,
art. 24, 88 1° e 2°) por usurpacao da competéncia da Unido, vez que a mateéria ja esta regulada
em lei federal; e material, pois ao restringir as areas de campos de altitude, diminui o alcance
e a extensdo da area preservada, para as presentes e futuras geracdes (CRFB, art. 225, caput),
e ainda, diminui a abrangéncia do espaco territorial especialmente protegido (CRFB, 225, §
1°, 111), além reduzir a protecéo especial assegurada ao Bioma Mata Atlantica (CRFB, art.
225, § 49).

Além desse conceito, diversos outros trazidos no bojo do Cédigo Ambiental de Santa
Catarina, em especial nos incisos do art. 28, colidem com leis federais (Lei n® 4.771/65 e Lei
n® 11.428/06) ou resolucdes do Conama (n° 10/1993, n° 237/1997 e n° 396/2008). Entre eles,
0s mais problematicos sdo: banhado de altitude (XV); campo de dunas (XVII); canal de
aducdo (XVIII); corpo de agua ou corpo hidrico (XX); curso de agua (XXII); floresta (XXX);

nascente (XL); promontorio ou pontdo (XLVIII); vala, canal ou galeria de drenagem (LX);

204 Cf, art. 28, XVI, da Lei n° 14.675, de 13 de abril de 2009, do Estado de Santa Catarina.
2% Disponivel em: http://www.ibge.gov.br/geociéncias/recursosnaturais.

26 Art 5 111, da Resolugdo n® 10/1993 do Conama. Art. 5° As definicBes adotadas para as formagdes vegetais de
que trata o artigo 4°, para efeito desta Resolu¢do, sdo as seguintes:

Il - Campo de Altitude - vegetacéo tipica de ambientes montano e alto-montano, com estrutura arbustiva e/ou
herbacea, que ocorre geralmente nos cumes lit6licos das serras com altitudes elevadas, predominando em clima
subtropical ou temperado. Caracteriza- se por uma ruptura na sequéncia natural das espécies presentes nas
formacdes fisiondmicas circunvizinhas. As comunidades floristicas prdprias dessa vegetagdo sdo caracterizadas
por endemismos. Disponivel em: http://mww.mma.gov.br/port/conama/res/res93/res1093. Acesso em: 24 out.
20009.
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topo de morro e conceitos relacionados [a- topo de morro e de montanha; b- cume; c -
encostas erosionais] (LXV); zoneamento ecoldgico-econémico (LXVI). N&o cabe aqui
exposicdo pormenorizada de cada um, uma vez que este ndo € o escopo principal do presente

trabalho.

Por altimo, é preciso mencionar o art. 140 da Lei n°® 14.675/09, que ao exigir lei
especifica para a criacdo de unidades de conservacdo,?’’ conflita com a legislacio federal (Lei
n® 9.985/00 e Decreto n° 4.340/02), que ndo faz tal exigéncia. Outra vez, incide em
inconstitucionalidade formal (CRFB, art. 24, 88§ 1° e 2° e material, uma vez que a
Constituicdo Federal e a Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo estabelecem
que a criacdo de unidades de conservagdo dar-se-a por ato do Poder Publico (CRFB, art. 225,
I11, c/c art. 22, da Lei n° 9.985/00), por competéncia, também, do Poder Executivo, 0 que

passa ser vedado pela lei estadual.

O breve cotejo normativo realizado demonstrou que o Cédigo de Meio Ambiente de
Santa Catarina, em diversos dispositivos, invadiu a esfera legislativa federal (CRFB, art. 24,
88 1° e 2°), redundando em inconstitucionalidade formal. Além disso, e mais grave, atentou
contra o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (CRFB, art. 225,
caput, e art. 5°, § 1°), ao reduzir a protecdo legal conferida ao macrobem ambiental,?®

incidindo também em inconstitucionalidade material.

3.3.2 O Cddigo Catarinense e os Principios de Direito Ambiental

A expansdo demogréafica, o esgotamento dos recursos naturais e aumento da poluigédo
pos-revolucdo industrial, colocaram a preservacdo do meio ambiente como questao vital para
a espécie humana. A preocupacdo ambiental ocupa hoje espaco central na agenda dos
governos pelo mundo. Os novos desafios sociais e econdbmicos, bem como a magnitude e
complexidade do problema ambiental, exigem estratégias integradas e harmdnicas em escala

mundial, visando a efetiva protecdo do meio ambiente, uma necessidade comum.

Os problemas ambientais ndo respeitam fronteiras geograficas ou politicas, nem
respeitam espaco temporal, visto que as consequéncias da degradacdo ambiental se projetam

para o futuro, atingindo as geracdes vindouras. A solucdo depende da colaboracdo de todos,

207 Art, 140, caput, da Lei n° 14.675/09 - As unidades de conservagio somente poderéo ser criadas por intermédio
e lei e sua efetiva implantagdo somente ocorrerd se estiverem previamente inseridos no orgcamento do Estado
recursos especificamente destinados as desapropriagdes e indenizacdo decorrentes de sua implementagao.

208 Sobre a ideia do meio ambiente como macrobem, vide: LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental..., op.
cit., p. 81-85.
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de governos, empresas e sociedade, num esfor¢o conjunto, diuturno, ininterrupto, em escala

global.

Sob essa Otica, surgiram diversos tratados internacionais e outros tantos estdo em
discussdo,?* visando a protecdo do meio ambiente, necessaria para a continuidade da vida no
planeta. O Brasil, como signatario desses tratados, assumiu um compromisso perante a
comunidade internacional na preservacdo do meio ambiente. O Estado de Santa Catarina,
divisdo politico-territorial da Federacdo Brasileira, ndo pode se contrapor, primeiro, a
Constituicdo, em desrespeito aos demais Estados integrantes da Federacdo, e segundo, aos

compromissos assumidos pelo Brasil, em desrespeito a comunidade internacional.

E ilégico e absurdo que, por exemplo, os rios de Santa Catarina que fazem divisa com
o Estado do Parana ou com o Estado do Rio Grande do Sul, tenham sua margem de protecéo
fragilizada pelo Codigo Ambiental Catarinense. Ha claro prejuizo imediato aos Estados
vizinhos, e mediato, a toda a Federacdo brasileira. A protecdo ambiental é interesse de todos
0s componentes da Federacdo; ndo podera uma unidade federativa prejudicar as demais, sob
pena de afronta ao pacto federativo e a harmonia do sistema, capaz de ensejar a intervencéo
federal (CRFB, art. 34, incisos I, e VII, alinea b).

Nesse sentido, devem ser desautorizadas e combatidas iniciativas de autoridades
locais, investidas provisoriamente no poder, que apenas por conveniéncias politicas ou
econémicas pessoais, atentem contra 0 meio ambiente, outorgando-lhe protecao deficitaria ou
reduzindo o grau de protecdo evolutivo ja alcancado. E preciso lembrar aos agentes politicos,
gue os bens ambientais pertencem a toda a coletividade, sdo patriménio da humanidade, ndo

sdo bens disponiveis de um determinado ente federativo.

Portanto, a atuacdo dos agentes locais somente sera legitima se tiver por pressuposto o
direito de todos (presentes e futuras geracbes) ao gozo dos bens ambientais. As diretrizes,
balizas, para essa atuacdo sdo fornecidas pela Constituicdo, mais particularmente, pelos
principios albergados por ela, no caso do Codigo do Meio Ambiente de Santa Catarina,

essencialmente, os principios de Direito Ambiental.

No capitulo segundo, secdo dois, analisou-se detidamente o significado e funcdo dos

209 Cfr., especialmente, a Declaragdo de Estocolmo das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente Humano (1972), a
Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992), a Convencdo-Quadro das
Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima (1992), a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (1992) e a
Declaracdo e Programa de Acdo de Viena, promulgada na 22 Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos
(1993). No momento, prepara-se um novo acordo fixando metas de reducdo de poluicdo a ser assinado na
Convencdo das NagBes Unidas sobre mudancas climéaticas (COP - 15) que sera realizada em dezembro em
Copenhage, capital da Dinamarca.
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principios. Agora, faz-se necessario verificar se o legislador catarinense ignorou algum desses

principios na elaboracdo do Codigo Ambiental.

O principio da precaucédo foi solenemente esquecido pelo legislador catarinense, em
nenhum momento foi mencionado pela Lei n°® 14.675/09, mas pela indole do documento,
percebe-se que ndo havia lugar para ele. Se nem mesmo os riscos conhecidos (principio da
prevencdo), como por exemplo, a certeza de que a mata ciliar protege 0os mananciais de agua,
aumenta o intervalo entre a queda da chuva e os efeitos nos cursos d’agua, aumenta a
capacidade de retencdo de agua nas bacias hidrograficas e diminui o pico das cheias foram
suficientes para impedir a reducdo drastica das areas de preservacdo permanente, 0 que
esperar para a tutela de riscos desconhecidos.

O principio da cooperacédo, assim como o0 principio democratico, consubstanciado no
direito de participacdo e acesso a informacéo, foram negligenciados. Neste ponto, renova-se
as palavras esposadas supra sobre as JARIAs (item 3.3.1). Acrescente-se que a lei estadual,
em nenhum momento se preocupa em trazer a comunidade para participar do processo
decisorio ambiental. O Estado de Santa Catarina € privilegiado pela presenca de varias
universidades,’® que poderiam ser parte de instrumentos de promocdo de tecnologias,
avancos cientificos e procedimentos ambientalmente mais adequados, mas que, infelizmente,

nao foram lembradas.

O principio da solidariedade intergeracional, relacionado ao direito de acesso
equitativo aos bens ambientais, seja para as geracOes presentes (solidariedade sincrénica), seja
para as futuras (solidariedade diacrbnica), consubstanciado no uso sustentavel dos recursos
naturais, ndo é atendido pelo diploma legal catarinense. Ao reduzir a protecdo conferida ao
meio ambiente, aumenta as possibilidades de esgotamento dos recursos naturais para as
geracOes vindouras. Ndo sd, também prejudica as geracGes contemporaneas, pois para
beneficio de poucos permite a manutencdo de atividades nocivas ao meio ambiente em locais
vedados pela lei federal. Beneficio este, efémero e ruinoso, isto porque, por exemplo, quando
ocorre uma enchente, o primeiro e mais prejudicado € justamente aquele que ocupa uma area

que, por sua localizacdo, é impropria a atividade humana.

O principio da vedacdo do retrocesso ecoldgico, derivado da ideia de vedacdo do

retrocesso social,*** diz respeito a impossibilidade material de reforma in pejus das normas

219 Cita-se, a titulo de exemplo, a Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), a Universidade do Estado de
Santa Catarina (UDESC), as universidades que compdem o sistema ACAFE, etc.

211 gobre principio da vedacdo de um retrocesso social, vide: SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos
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protetivas do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, uma vez que
é expressio da sadia qualidade de vida e da dignidade humana.?*? Apesar de alguns pequenos
avancos trazidos pelo Cddigo Ambiental Catarinense, a exemplo do pagamento por servicos
ambientais (Lei n® 14765/09, art. 201, 1V), ha claro retrocesso na tutela do meio ambiente.

Por fim, o principio da dignidade humana, que esta servindo de argumento aos dois
lados — aos defensores e aos criticos da lei catarinense. Alegam os defensores da legislacéo
estadual que o Cddigo Florestal contém exigéncias exageradas, que inviabilizam o modelo
fundiério catarinense, baseado em pequenas propriedades. Em sendo efetivamente aplicado,
causaria grande éxodo rural, expulsando os agricultores, engrossado o cinturdo de pobreza das
grandes cidades. Afirmam que o Cddigo Ambiental veio para compatibilizar a protecdo da
natureza com a necessidade de viabilizar economicamente as pequenas propriedades, fixando
0 homem no campo, proporcionando condi¢es de uma vida digna em seu habitat. Os criticos
do Cddigo Catarinense alegam que ele beneficia ndo s6 os pequenos agricultores, mas todas
as propriedades indistintamente — grandes, médias ou pequenas (Lei n° 14.675/2009, art. 28, §

1°, interesse social), além de que ndo se pode resolver um problema criando outro.

Por certo, o homem do campo, a agricultura familiar, merece todo o respeito e
consideracdo pelo relevante trabalho que presta ao pais, afinal, € dela que provém a maior
parte dos alimentos que estdo na mesa dos brasileiros diariamente. Todavia, ndo parece a
melhor solugcdo permitir a ocupacao de areas impraéprias, inadequadas, de forma ampla e geral
como o faz a lei catarinense. Conforme exposto acima (item 3.3.1), as areas de preservacdo
permanente existem ndo por capricho do legislador, mas por uma necessidade imposta pela

realidade, existem para assegurar o bem-estar da populacéo rural e urbana.

As limitagdes impostas a propriedade pelo Codigo Florestal visam garantir ndo soO
qualidade de vida a todos, mas permitir a exploracdo sustentavel da propriedade a longo
prazo. E um paradoxo, mas os maiores beneficiados pelas interdices legais sdo justamente
0s que as sofrem. A lei, ao limitar o uso da propriedade, visa em primeiro lugar, a manutencédo
do homem no campo, a continuidade da atividade econdmica, primando pela exploracdo
sustentavel e duradoura. Nesse sentido, merece registro a licdo de Pereira, sobre a importancia

e necessidade de manutencédo de areas de preservacao permanente:

Sua conservacdo ndo é apenas por interesse publico, mas por interesse direto e

Fundamentais, op. cit., p. 388-396.

212 TEIXEIRA, Orci Paulino Bretanha. O Direito ao Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado como Direito
Fundamental. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 124.
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imediato do préprio dono. Assim como ninguém escava o terreno dos alicerces de
sua casa, porque poderd comprometer a seguranga da mesma, do mesmo modo
ninguém arranca as arvores das nascentes, das margens dos rios, nas encostas das
montanhas, ao longo das estradas, porque podera vir a ficar sem agua, sujeito a
inundacbes, sem vias de comunicacdo, pelas barreiras e outros males
conhecidamente resultantes de sua insensatez. As arvores nesses lugares estdo para
as respectivas terras como o vestudrio esta para o corpo humano. Proibindo a
devastacdo, o Estado nada mais faz do que auxiliar o préprio particular a bem
administrar os seus bens individuais, abrindo-lhe os olhos contra os danos que
poderia inadvertidamente cometer contra si mesmo.**®

Dessa forma, revela-se uma falacia o argumento de que a lei catarinense veio para
garantir dignidade ao homem do campo. Pelo contrério, ao permitir, e até mesmo incentivar, a
ocupacdo de areas que pela condicdo fatica sdo inviaveis, estd prejudicando os préprios
agricultores, que no amanha terdo suas propriedades efetivamente inviabilizadas. Prendncio

disso séo as estiagens recorrentes no oeste catarinense e as enchentes avassaladoras no litoral.

Porém, ndo sdo somente os agricultores os prejudicados pela lei estadual. Todos os
catarinenses, bem como todos os brasileiros, tém sua dignidade afrontada pela precarizacéo da

protecdo ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia qualidade de vida.

Os problemas de ocupacdo fundiaria irregular que se verificam no Estado de Santa
Catarina, que de resto também ocorrem em outros lugares do pais, devem ser resolvidos caso
a caso, de forma gradativa, através politicas sdcio-ambientais, envolvendo toda a sociedade na
busca de alternativas e solucbes. Nao se vai expulsar o homem do campo, ndo € essa a
intencdo do Cddigo Florestal, que é sensivel ao problema, permitindo supressao de florestas
de preservacdo permanente, quando necessaria a execucao de atividade de interesse social
(Lei n®4.771/65, art. 3°. § 1° c/c art. 1°, § 2°, V, alinea b). Porém, ndo é possivel autorizar de

forma generalizada a ocupacgéo dessas areas, como o faz a lei catarinense.

3.3.3 O Cddigo Estadual e a Garantia de um Minimo Existencial Ecoldgico

A nocdo de minimo existencial ecoldgico deflui do principio da dignidade da pessoa
humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil, que pressupde um minimo de
condicBes para o livre e pleno desenvolvimento da personalidade. Os direitos fundamentais
expressam essas condicdes, sem as quais ndo se pode falar em uma vida digna. O meio
ambiente faz parte de rol, cabendo a sociedade e ao Estado, zelar para que todos tenham

acesso a um meio ambiente sadio.

213 pEREIRA, Osny Duarte. Direito florestal brasileiro. Rio de Janeiro: Borsoi, 1950, p. 211-212.
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Portanto, a ideia de garantia de um minimo existencial ecoldgico diz respeito a
obrigacdo compartilhada entre particulares e os poderes publicos de proteger e defender o
meio ambiente a fim de assegurar qualidade de vida para todos. Esta intimamente ligada ao
principio da vedacdo do retrocesso ecoldgico, bem como a efetivagdo e concretizagdo dos
direitos fundamentais. Se a coletividade possui o dever de defender e proteger o meio
ambiente, assegurando que seus comportamentos e atitudes ndo degradem esse bem que é
indivisivel, afetando a qualidade de vida e o bem-estar de terceiros (direito de solidariedade
ou fraternidade), cabe ao Poder Publico, num primeiro momento, garantir protegdo normativa
adequada, assegurando que a qualidade do bem ambiental ndo seja comprometida, pela
auséncia ou insuficiéncia da protecdo legal. Editada a lei, cabe fazé-la cumprir, o que é l6gico,

mas nem sempre acontece neste pais.

A lei catarinense ndo oferece protecdo suficiente/adequada ao bem ambiental. N&o
condiz com a necessidade de garantir as condigdes minimas de existéncia digna do ser
humano. Compromete a sustentabilidade da exploracdo econdémica dos recursos naturais em
solo catarinense. Permite a degradacdo ambiental, com graves consequéncias para Santa
Catarina, bem como para toda a Federagdo, uma vez os problemas ambientais ndo respeitam
fronteiras. Afeta a qualidade de vida e o bem-estar de todos os brasileiros, de maneira direta

ou indireta.

O Codigo Catarinense esta na contramao da historia. Num momento em que 0 mundo
discute como superar a crise ambiental, onde os tratados internacionais estabelecem metas
cada vez mais ousadas de reducdo da poluicdo, do desmatamento, da degradacdo ambiental
em geral; onde as legislacdes nacionais aumentam o cerco aos degradadores, premidas pela
necessidade fatica; o Estado de Santa Catarina promulga uma lei permissiva, incompativel
com o dever de lealdade para com a Federacao e de solidariedade para com todos o0s povos do

planeta.
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CONCLUSAO

Em diversos dispositivos, incide o Codigo Estadual do Meio Ambiente de Santa
Catarina em inconstitucionalidade formal e/ou material, respectivamente, por usurpagdo da
competéncia legislativa da Unido e pela reducédo da esfera de protecdo do direito fundamental

ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

O Brasil € uma Republica Federativa formada pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal. Santa Catarina é um dos Estados que compdem a Federacao
Brasileira.

O Estado Federal ou Federacdo é uma forma de Estado, surgida com a Constituigdo
dos Estados Unidos da América de 1787, cujo objetivo era conciliar interesses distintos das 13
coldnias americanas recém independentes do imperialismo briténico, que desejavam manter a
autonomia e as liberdades conquistadas com a revolugéo, e a0 mesmo tempo, aspiravam a um
Estado forte, capaz de prover seguranca contra 0S inimigos externos e assegurar

competitividade comercial no cenério internacional.

Conceberam entdo o modelo federativo de Estado, onde, além da tradicional divisdo
funcional ou horizontal do poder (Executivo, Legislativo e Judiciario), ha a divisdo espacial
ou vertical do poder (Unido e Estados federados). No Estado Federal coexistem duas ordens
juridicas distintas — a Unido (ordem geral) e os Estados federados (ordens parciais) —

harmonizadas por regras de convivéncia estabelecidas na Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal é o instrumento que sela o pacto federativo, ocupando o topo
da piramide normativa. Ela estabelece os poderes/prerrogativas/competéncias de cada ente
federativo, bem como os fundamentos, objetivos e valores da Federacdo, destacando-se 0s

direitos e as garantias fundamentais.

Embora ndo haja um modelo Unico de Federacdo, com base em suas caracteristicas
esséncias, é possivel estabelecer um conceito amplo dessa forma de Estado. Pode-se afirmar
que o Estado Federal caracteriza-se pela unido de coletividades territoriais autbnomas sob a
égide de uma Constituicdo rigida que estabelece as competéncias, poderes e prerrogativas de
cada uma, bem como as regras de convivéncia. As ordens parciais (Estados federados)
interferem/participam da formacao da vontade da ordem geral (Unido), sem dispor do direito

de secessdo. Ha uma Corte Suprema, guardid da Constitui¢do, para velar pela obediéncia a Lei
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Maior, nucleo fundante da Federagdo, com possibilidade de intervencdo federal para

restabelecer a ordem e garantir a unidade fisica e a identidade juridica do Estado Federal.

A reparticdo de competéncias, cerne do Estado Federal, estabelecida na Constituicéo
Federal, define a estrutura da Federagédo, ao conferir maior ou menor autonomia aos Estados
federados, através da centralizacdo ou ndo de poderes na Unido. Basicamente, existem duas
técnicas de reparticdo de competéncias: a primeira consiste na enumeracao taxativa dos
poderes de um dos entes federativos (Unido ou Estados federados), ficando o outro com o0s
poderes remanescentes ou residuais; a segunda consiste em, ao lado dos poderes
enumerados/remanescentes, atribuir competéncias comuns e concorrentes aos entes

federativos, para que melhor atendam aos anseios e necessidades da populag&o.

A divisdo promovida pelo federalismo, ao mesmo tempo em que limita o poder,
aproxima-o da populacdo, fortalecendo assim a democracia e a preservacgdo/efetivacdo dos
direitos fundamentais. Além disso, a forma de Estado federativa permite a convivéncia de
grupos étnicos heterogéneos em um mesmo territorio, favorecendo a pluralidade cultural e

social, significando multiplicidade na unidade.

O Brasil adotou a forma federativa de Estado em 1889, com a Proclamacdo da
Republica, quando as antigas provincias do regime imperial foram transformadas em Estados,
mediante disposic¢do do Decreto n° 1, de 15 de novembro de 1889. A formacéo da Federacédo
Brasileira ocorreu por segregacdo, uma vez que de Estado Unitario, por imputacdo normativa,
transformou-se em Estado Federal. Portanto, seguiu um processo inverso ao ocorrido nos
Estados Unidos da América, onde 13 Estados independentes uniram-se para formar o Estado

Federal (federalismo por agregacao).

Durante sua trajetoria historica, o regime federativo brasileiro passou por fases de
maior centralizacdo de poder na Unido (Constituicdes de 1946, 1967 e 1969) e outros onde
prevaleceu a autonomia dos Estados-membros (Constituicdo de 1891). A Constituicdo de
1988 procurou implantar um federalismo de equilibrio, por meio da redistribuicdo de

competéncias e de rendas, antes concentradas na Unido.

A reparticdo de competéncias, conforme estabelecida pela Constituicdo Federal de
1988, possui como critério norteador a predominancia do interesse. Assim, cabera a Unido
aquelas matérias e questdes de predominante interesse geral, nacional, ao passo que aos
Estados referem-se as matérias e assuntos de predominante interesse regional e aos

Municipios concernem o0s assuntos de interesse local. As competéncias da Unido e dos
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Municipios estdo enumeradas na Constituicdo, enquanto os Estados-membros ficaram com a
competéncia remanescente ou residual. H& também um campo de competéncia comum e

concorrente, a ser explorado pelos entes federativos na medida de seu interesse.

Algumas matérias, pela complexidade e por envolverem interesses comuns, foram
atribuidas a todos os entes federativos, para que a missdo constitucional fosse realiza da forma
mais eficiente e adequada. Assim ocorreu com 0 meio ambiente, cuja protecdo esta a cargo
dos trés niveis de governo, competindo-lhes, na érbita de seus interesses (nacional, regional
ou local), legislar e atuar, para a concretizacdo do direito fundamental ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

O Codigo Estadual do Meio Ambiente de Santa Catarina insere no campo da
competéncia legislativa concorrente. No ambito da competéncia concorrente, cabe a Uniédo
editar normas gerais, enquanto aos Estados as normas especificas. Entretanto, inexistindo
legislacdo federal, os Estados tém competéncia legislativa plena, até que sobrevenha norma
federal, quando se suspende a eficacia da lei estadual no que for contrario aquela (CRFB, art.
24,881 a4°).

Dessa forma, o Estado de Santa Catarina tinha legitimidade para editar um cédigo
ambiental proprio, uma vez que a Constituicdo dispde que compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: florestas, caca, pesca, fauna, conservagédo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluicdo (CRFB, art. 24, V1); protecdo do patrimdnio histérico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico (CRFB, art. 24, VII); e responsabilidade por dano ao meio ambiente e bens e

direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (CRFB, art. 24, VIII).

No ambito da legislagdo concorrente ndo existe hierarquia entre leis federais e
estaduais, mas campos legislativos especificos para cada ente federativo — a Unido esta
restrita a edicio de normas gerais, enquanto aos Estados-membros cabe
complementar/suplementar a legislacdo federal, somente possuindo competéncia plena no
caso de inexisténcia de norma federal. Esses sdo os limites formais para a edicdo de leis no
ambito da competéncia concorrente. A Unido ndo podera esgotar a matéria, descer a
pormenores, regular integralmente o assunto, devera deixar um espaco para que os Estados-
membros exer¢cam sua autonomia constitucionalmente assegurada. Os Estados-membros, por
sua vez, ndo poderdo contrariar as normas gerais fixadas pela Unido, reduzindo ou

neutralizando o piso minimo de protecdo a direitos estabelecido pela norma federal.
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No caso da Lei n° 14.675/09, o Estado de Santa Catarina invadiu a competéncia da
Unido ao contrariar normas gerais de protecdo ambiental fixadas por esta. Reduzindo o piso
minimo de protecdo das areas de preservacdo permanente, dispondo sobre a compensacao de
areas de Reserva Legal, legislando sobre o Bioma Mata Atlantica e estabelecendo conceitos
que fragilizam a protegdo legal do meio ambiente, incidiu o diploma legal catarinense em
inconstitucionalidade formal por usurpacdo da competéncia da Unido (CRFB, art. 24, 8§ 1°e
29),

Além de inconstitucionalidade formal, por violacdo de regras de competéncia, a lei
catarinense apresenta dispositivos cujo conteddo € incompativel com regras e principios
estabelecidos na Constituicdo Federal atinentes ao meio ambiente, caracterizando também a

inconstitucionalidade material.

A Constituicdo consagra o meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito
fundamental. Os direitos fundamentais representam as conquistas da humanidade acumuladas
durante seu processo evolutivo. Dizem respeito a esséncia da Constituicdo e da ordem
juridica, aquele nacleo de direitos imprescindiveis ao pleno desenvolvimento fisico, psiquico
e cultural do ser humano. Repousam no principio da dignidade humana, valor primeiro e

substancial, sem o qual ndo ha sentido para existéncia do Estado e do Direito.

O direito a vida € o mais fundamental de todos os direitos, ja que se constitui em preé-
requisito a existéncia e exercicio de todos os demais direitos. Porém, somente viver ndo basta,
é preciso viver com dignidade. No atual estagio evolutivo da humanidade, o contetdo do
direito a vida ndo pode estar dissociado da qualidade de vida. Todos tém direito a uma vida
plena, com qualidade, digna. Para tanto, é indispensavel um meio ambiente ecologicamente
equilibrado, pois ndo ha como salvaguardar o direito a vida, sem proteger o meio onde ela se

desenvolve. Assim, 0 meio ambiente integra o contetdo juridico positivo do direito a vida.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado é direito fundamental da terceira
geracdo - direitos de solidariedade ou fraternidade -, haja vista pertencer a humanidade como
um todo, ndo apenas ao individuo particular ou um grupo especifico, caracterizado pela
titularidade difusa ou coletiva, transpondo fronteiras politicas e geogréaficas, exigindo a
colaboracdo e participacdo de todos, em escala mundial, para sua efetiva concretizacdo. Nesse
sentido, diversos acordos internacionais foram assinados objetivando a protecdo do meio

ambiente, visando a manutencdo da qualidade de vida no planeta.

As legislagcbes nacionais cada vez mais procuram resguardar o meio ambiente,
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seguindo a tendéncia do direito internacional. O Brasil ndo é excecdo, faz parte desse
movimento global para assegurar qualidade de vida a populacdo. Com esse intuito 0 meio
ambiente ecologicamente foi alcado a condicdo de direito fundamental pelo Constituinte
Originério. Isso implica vinculacdo material do legislador, que ndo poderé retroceder na tutela
deste direito. Toda acdo/atuacdo do Estado somente € legitima se estiver em conformidade

com a Constitui¢do e os principios por ela albergados.

O Codigo Estadual do Meio Ambiente de Santa Catarina destoa do direcionamento
indicado pela Constituicdo em matéria ambiental. Num momento onde a tendéncia € o
aumento da protecdo legal, buscando evitar consequéncias desastrosas para a humanidade, o
Estado de Santa Catarina marcha na direcdo contréria, editando uma legislacdo permissiva,

que ndo condiz com a necessidade fatica e nem com o ordenamento juridico.

Ao atentar contra as areas de preservacdo permanente, espacos territoriais
especialmente protegidos, reduzindo a esfera legal de protecdo, a lei estadual viola
materialmente a Constituicdo, especialmente o art. 225, 8 1°, Ill. As areas de preservacdo
permanente sdo essenciais a sadia qualidade de vida da populacdo, desempenhando papel

crucial na protecdo das dguas e contencao de enchentes.

Da mesma forma, ao dispor sobre a compensacdo de areas de reserva legal, ao
estabelecer conceitos superficiais, sem observar critérios cientificos, ao consolidar a ocupacéo
de areas interditadas por lei federal, tudo em prejuizo do meio ambiente, incide o diploma

estadual em inconstitucionalidade material.

A lei catarinense ndo atende ao que é preconizado pelos principios de Direito
Ambiental. O principio da precaucio é solenemente ignorado e o da prevencdo mitigado. E
consabido que as areas de preservacdo permanente protegem o0s cursos d' dgua, evitando o
ressecamento de nascentes, o assoreamento dos rios e a ocorréncia de cheias, todavia, mesmo
sendo vitima de constantes de desastres naturais como as estiagens e as enchentes, o Estado

de Santa Catarina edita uma lei que tende a agravar esses problemas.

O Brasil é um Estado Democratico. A democracia importa o direito/dever de participar
da vida do Estado, zelar pela res publica, pelo bem comum, seja por meio do voto seja
diretamente fiscalizando e cobrando das autoridades. O meio ambiente, interesse comum e
direto de todo cidaddo, direito e dever fundamental, exige a participacdo popular. Porém,
parece que o legislador catarinense esqueceu disso, em flagrante afronta a Constituicao

Federal. Ao criar as Juntas Administrativas Regionais de Infragdes Ambientais, 6érgéo
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responsavel pelo julgamento de infragdes ambientais, composto somente por representantes
do setor produtivo local e de entidades ligadas ao Governo do Estado, excluindo a sociedade
civil e 0 movimento ambientalista, ha clara violacdo ao direito de participacdo popular, vez
que as referidas juntas poderdo esgotar a via recursal, impedindo que os processos cheguem
ao Conselho Estadual do Meio Ambiente, érgéo plural e composto de forma paritéria.

A ampliacdo injustificada do conceito de interesse social para fins de mitigacdo das
normas de protecdo ambiental (art. 28, § 1°), a reducéo das metragens obrigatdrias de areas de
preservacao permanente (art. 114), a consolidacdo de areas irregularmente ocupadas (art. 28, §
2° e 118, X), as alteracdes no computo de areas de Reserva Legal (art. 121), a modificacdo do
conceito de Campos de Altitude a fim de restringi-lo (art. 28, XVI), entre outros dispositivos
da Lei n° 14.675/09, revelam seu carater nitidamente anti-ambiental, voltado para o setor

agroflorestal, diretamente “beneficiado” com as alteragoes.

Assim, ao oferecer tutela deficitaria ao direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, inclusive, com claro retrocesso ecologico, a norma catarinense
ofende também o art. 5°, 8§ 1°, da Constituicdo Federal, que dispde sobre a maxima eficacia

dos direitos fundamentais.

As consequéncias da Lei n° 14.675/09 tendem a ser desastrosas para o Estado
Catarinense. A reducdo das areas de preservacdo permanente ira comprometer 0S recursos
hidricos, aumentado a frequéncia das estiagens, que hoje ja sdo motivo de grande prejuizo.
Além disso, as enchentes, outro problema recorrente, devera se agravar, pois as matas ciliares

retardam e reduzem o pico das cheias, além de evitar o assoreamento dos rios.

Por isso, é necessario uma resposta forte e célere do Poder Judiciario. O ideal € que o
Supremo Tribunal Federal julgue rapidamente as Acdes Diretas de Inconstitucionalidades
propostas contra dispositivos da lei estadual. Infelizmente, ainda nem mesmo o pedido
cautelar foi apreciado. Todavia, enquanto o Supremo ndo se manifesta, qualquer juiz podera
negar vigéncia a lei estadual na aprecia¢do do caso concreto por meio do controle abstrato de

constitucionalidade.

Por fim, cabe lembrar que todo poder emana do povo (CRFB, art. 1°, paragrafo Unico),
e que todos devem zelar pela protecdo e defesa do meio ambiente. Ndo serdo alguns
deputados transitoriamente investidos no poder que suprimirdo um direito fundamental. Cabe
a todo cidaddo catarinense e brasileiro fazer uso dos meios oferecidos pelo Estado

Democratico de Direito para combater esse retrocesso na tutela ambiental.



109

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 92 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

ALONSO JR., Hamilton. Direito Fundamental ao Meio Ambiente e Agdes Coletivas. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

ARAGAO, Alexandra. Direito Constitucional do Ambiente da Uni&o Européia. In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes, LEITE, José Rubens Morato (orgs.). Direito
Constitucional Ambiental Brasileiro. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 12-56.

BAGGIO, Roberta Camineiro. Federalismo no Contexto da Nova Ordem Global:
Perspectivas de (Re)formulacéo da Federacgdo Brasileira. Curitiba: Jurua, 2006.

BARROSO, Luis Roberto. Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 22 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006.

BASTOS, Celso Ribeiro. Elementos de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, EDUC,
1975.

. Curso de direito constitucional: de acordo com a Constituicdo de 1988. 132 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1990.

BONAVIDES, Paulo. A Constituicdo Aberta. 3% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.
. Curso de Direito Constitucional. 232 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 10 out. 2009.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1891. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 10 out. 2009.

. Cadigo Florestal. Lein°® 4.771, de 15 de setembro de 1965. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 10 out. 2009.

. Lein® 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 19 set. 2009.

. Lein®9.985, de 18 de julho de 2000. Institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 19 set.
2009.

. Lein® 11.428, de 22 de dezembro de 2006. DispGe sobre utilizacdo e protecéo do
Bioma Mata Atlantica. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 10 out. 2009.

. Nota Explicativa que acompanha o “Mapa da Area de Aplicagdo da Lei n° 11.428
de 2006 . Disponivel em:http://www.ibge.gov.br/geociéncias/recursosnaturais. Acesso em: 24
out. 2009.

. Resolugdes n°s 09/1987, 10/1993, 303/2002 e 369/2006 do Conama. Disponivel



110

em: http://www.mma.gov.br. Acesso em: 24 out. 20009.

. Lein®9.868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da
acdo direta de inconstitucionalidade Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em:
10 set. 2009.

. Lein®9.882, de 3 de dezembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 15 set. 2009.

. Lein®7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a acéo civil pablica por danos
causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histdrico, turistico e paisagistico. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 15
set. 2009.

. Lein®10.650, de 16 de abril de 2003. Dispde sobre 0 acesso publico aos dados e
informacdes existentes nos 6rgdos e entidades integrantes do Sisnama. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 10 set. 2009.

. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4252-1/SC.
Procurador-Geral da Republica e outro versus Governador do Estado de Santa Catarina e
outro. Relator: Ministro Celso de Mello. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso em: 21
out. 2009.

. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4253-0/SC.
Partido Verde versus Governador do Estado de Santa Catarina e outro. Relator: Ministro
Celso de Mello. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso em: 21 out. 2009.

. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 194.617-PR. Ministério Publico
do Estado do Parana versus Neife Dias e outro. Relator: Ministro Franciulli Netto. Disponivel
em: http://www.stj.jus.br. Acesso em: 25 out. 2009.

. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1086-7/SC.
Procurador-Geral da Republica versus Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina.
Relator: Ministro llmar Galvao. Disponivel em: http://www.stf.jus.br .Acesso em: 25 out.
2009.

BRYCE, James. A Comunidade Americana. Traducao: Ruy Jungmann. v I. Rio de Janeiro: O
Cruzeiro, 1959.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 72 ed.
Coimbra: Almedina, 2003.

. Direito Constitucional Ambiental Portugués: tentativa de compreenséao de 30 anos
de geracBGes ambientais no direito constitucional portugués. In. CANOTILHO, José Joaquim
Gomes, LEITE, José Rubens Morato (orgs.). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 22
ed. S8o Paulo: Saraiva, 2008, p. 01-11.

CAPEZ, Fernando. Direito Constitucional. 142 ed. Sdo Paulo: Damasio de Jesus, 2005.

CRETELLA JUNIOR, José. Elementos de Direito Constitucional. 32 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000.



111

CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagio Abstrata de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995.

DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 282 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 20009.

DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdmico. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

DUARTE, Marise Costa de Souza. Meio Ambiente Sadio: direito fundamental em crise.
Curitiba: Jurua, 2003.

ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de Principios Constitucionais. 22 ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002.

FARIAS, Paulo José Leite. Competéncia Federativa e Protecdo Ambiental. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1999.

FERREIRA, Heline Silvini. Competéncias Ambientais. In: CANOTILHO, José Joaquim
Gomes, LEITE, José Rubens Morato (orgs.). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 22
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 205-219.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Principios Fundamentais do direito constitucional.
Sdo Paulo: Saraiva, 20009.

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 72 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006.

FRIEDE, Reis. Curso de Ciéncia Politica e Teoria Geral do Estado. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2002.

HORTA, Raul Machado. Direito Constitucional. 42 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2003.

KUGELMAS, Eduardo. A evolucdo recente do federalismo no Brasil. In: HOFMEISTER,
Wilhelm. CARNEIRO, José Mério Brasiliense. Federalismo na Alemanha e no Brasil. Série
Debates, n. 22, v. I. Sao Paulo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 2001.

LAUFER, Heinz. Os principios e a estrutura organizativa do ordenamento federativo. In: O
Federalismo na Alemanha. Tradugdes, n. 7. Sao Paulo: Konrad-Adenauer-Stiftung, 1995, p.
33-47.

LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial. 22
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

. Sociedade de Risco e Estado. In; CANOTILHO, José Joaquim Gomes, LEITE,
José Rubens Morato (orgs.). Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 22 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2008, p. 131-204.

MACHADO. Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 102 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002.

MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Meio Ambiente: direito e dever fundamental. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2004.



112

MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Atualizada por AZEVEDO,
Eurico de Andrade et al. 272 ed. S8o Paulo: Malheiros, 2002,

MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 192 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2005.

MENDES, Gilmar Ferreira. COELHO, Inocéncio Martires, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossario. 52 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007.

MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constitui¢io. Rio de Janeiro: Forense, 2007.
MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 202 ed. S&o Paulo: Atlas, 2006.

MOTA, Mauricio. Principio da precau¢do: uma construcdo a partir da razoabilidade e da
proporcionalidade. In: MOTA, Mauricio (coord.) Fundamentos Tedricos do Direito
Ambiental. Sdo Paulo: Elsevier, 2008.

MUKAI, Toshio. Direito Ambiental Sistematizado. 42 ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2002.

PEREIRA, Osny Duarte. Direito florestal brasileiro. Rio de Janeiro: Borsoi, 1950.

ONU - Organizacédo das Na¢des Unidas. Declaracéo da Estocolmo sobre Meio Ambiente
Humano - 1972. Disponivel em: http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Table/Meio-
Ambiente. Acesso em: 15 set. 2009.

. Declaracgao sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - 1992. Disponivel em:
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Table/Meio-Ambiente. Acesso em: 15 set.
2009.

. Convencdo sobre Diversidade Biologica - 1992. Disponivel em: http://www.onu-
brasil.org.br/doc_cdb.php. Acesso em: 15 set. 2009.

SANTA CATARINA. Cddigo Estadual do Meio Ambiente de Santa Catarina. Lei n° 14.675,
de 13 de dezembro de 2009. Disponivel em: http://www.sc.gov.br. Acesso em: 11 jul. 2009.

SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos Fundamentais. 3% ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2003.

SILVEIRA, Patricia Azevedo da. Competéncia Ambiental. Curitiba: Jurua, 2005.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 292 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2007.

. Direito Ambiental Constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.

TEIXEIRA, Orci Paulino Bretanha. O Direito ao Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado
como Direito Fundamental. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006.

TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 192 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.



