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exposta.

RESUMO

A Portabilidade, instituida pela Lei Complementdr ¥09/2001, permite que direitos
acumulados em um determinado plano de beneficipreeidéncia complementar sejam
transferidos para outro. No entanto, com o adveatbei 11.0553/2004, que institui 0
Regime Regressivo, como alternativa de tributagdwesa renda nos planos de previdéncia
complementar, observa-se o surgimento de integietadivergentes no tratamento tributario
dos planos de beneficios receptores de valoreado®it No presente estudo, analisam-se os
posicionamentos da Secretaria da Receita FedeatalAssociacdo Brasileira das Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar, bem conmeflegas tributarios de cada uma delas
sobre o patriménio previdenciario do participanbegador. A relevancia do tema advém da
expressiva expansao da previdéncia complementaon@hogue, atualmente, opera 1.040
planos de previdéncia complementar que contam c8@0Z2mpresas patrocinadoras e 350
instituidoras, constituindo um ativo financeiro 460 bilhdes de reais, beneficiando 6,8
milhdes de pessoas entre participantes e assistid@cordo com a Secretaria de Previdéncia
Complementar. Apesar disso, observa-se que o @irevidenciario Complementar tem
merecido menos atengcdo do que outras areas daolimeio em termos doutrindrios quanto
regulatorios. Dessa forma, o presente estudo tenolgetivo fomentar o debate relativo as
inovagdes advindas da Lei Complementarlf9, de 29 de maio de 2001, com foco no
exercicio dos institutos dos planos de beneficiaenptementares, em especial a
Portabilidade. Para tanto, concentrar-se-a nasandlds aspectos mais relevantes sobre o0s
reflexos tributarios na portabilidade entre pladesbeneficios de previdéncia complementar,
desde ja reservando espaco para as excecdestadlasraessa oportunidade.

Palavras-chave: Previdéncia Complementar, Portabitiade, Imposto sobre a renda.
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INTRODUCAO

A Previdéncia Social brasileira € composta por piEses, que sdo: o Regime
Geral de Previdéncia Social, o Regime Proprio dwiBéncia dos Servidores Publicos e o

Regime de Previdéncia Complementar.

A Previdéncia Complementar tem carater facultaBveisa proporcionar ao
trabalhador protecédo previdenciaria adicional agiRe Geral, de acordo com a respectiva
necessidade. Esse pilar é integrado por dois sdgmatistintos e com caracteristicas
préprias, a saber, a previdéncia fechada, tambéhecada popularmente como fundos de

penséo, e a previdéncia aberta.

O referido complementar opera por meio de Entidades Previdéncia
Complementar, legalmente classificadas em fechadagrtas, que tém por objetivo principal
instituir e executar planos de beneficios de cargtevidenciario, na forma prevista na

legislacao pertinente.

Atualmente, estdo em operagdo, no Brasil, 1.04Moplade previdéncia
complementar que contam com 2.300 empresas padwmis e 350 instituicoes
representativas. Nesse universo, os Planos de iBesetonstituem um ativo financeiro de
460 bilhdes de reais, contando com o numero denBt®es de pessoas entre participantes e

assistidos, de acordo com a Secretaria de Prevad€oonplementar.

Apesar dos numeros expressivos e da relevanciaeoha,thaja vista a
dificuldade do Estado em prover uma aposentadagura que mantenha o nivel e a
qualidade de vida do cidaddo em idade avanca, \abser que o Direito Previdenciario
Complementar tem merecido menos atenc¢do do quasoérteas do Direito tanto em termos

doutrinarios quanto regulatorios.

Visto isso, o0 presente estudo tem por objetivo futareo debate relativo as
inovagdes advindas da Lei Complementarlf9, de 29 de maio de 2001, com foco no
exercicio dos institutos dos planos de beneficiasnptementares, em especial a

Portabilidade, sob o prisma tributario.



Para tanto, no primeiro capitulo, aborda-se at@mgehistorica da construcéo
da previdéncia tanto no ambito mundial quanto medjoassim como, apresenta-se a
organizacao legal, os oOrgaos regulamentadores entidades que compdem 0O sistema

nacional de previdéncia complementar.

No segundo capitulo, esposa-se a estrutura dososplale previdéncia
complementar, o regime de administracéo e inséityibem como as diferentes modalidades.
Além disso, apresentam-se os institutos do BemeRcoporcional Diferido, do Resgate, do
Autopatrocinio e da Portabilidade. Por fim, tratada legislacdo tributaria aplicada aos
planos de beneficios de previdéncia complementan, &fase no imposto sobre a renda em

face aos regimes Progressivo e Regressivo dedgéaot

Finalmente, no terceiro capitulo, destaca-se artranto tributario no exercicio
da Portabilidade entre planos de beneficios deigi#awia complementar relativos em trés
oportunidades distintas: entre planos com regimésutérios iguais, entre o regime
Regressivo para o Progressivo e vice-versa. Invsgra esse capitulo, a exposicdo da
interpretacdo da legislagéo tributaria atinenteteama nas visées da Secretaria da Receita
Federal e da Associacao Brasileira das EntidadesaBas de Previdéncia Complementar,
bem como a comparacgéo dos reflexos tributarioslipees a cada posicionamento.

Contudo, haja vista que nédo se pretende esgotdehzdes sobre 0 assunto em
tela, posto que diversas sdo as nuances que a¢&gidributéria pode revelar na aplicacao a
casos concretos, concentrar-se-a o estudo na eallgs aspectos mais relevantes sobre os
reflexos tributarios na Portabilidade entre pladeseneficios de previdéncia complementar,

desde ja reservando espaco para as excecdestadadraessa oportunidade.



1 PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

1.1 Nocdes de Previdéncia

1.1.1 A evolucéo do conceito de Previdéncia Social

Uma sociedade justa e igualitaria sdo objetivosipues do Estado brasileiro,
sendo tal previsdo encontrada, de inicio, no preéonbda Constituicdo Federal de 1988.
Nesse sentido, segundo BARRA (2008, p. 79), é pelsapontar a partir de Aristételes, o
inicio de um conceito de algo utilizado até os diagis, a Justica distributiva, em outras
palavras, dar a cada um eardo da sua necessidade. Pode-se, com isso, absenceito
inicial de uma Justica Social, a qual tem como diminuir as desigualdades sociais, sendo

no Estado de Bem-Estar o local onde ela encon&rplemitude de acordo com o autor.

MOREIRA e LUSTROSA (1977, p. 15) lembram que a éfist da
Humanidade descreve que 0os homens, através dosgermpniam-se em grupos, tribos, clas,
sociedades, para mais adequadamente se prote@egundo os autores, em qualquer desses
grupos, pode-se notar sempre uma forma de amparactrdo com CHAN (2006, p. 1) a
previdéncia foi apenas mais um dos instrumentasdos pelo homem para amenizar as
adversidades inesperadas e promover tranquilidade periodo em que a sua capacidade

laboral é limitada.

Corroborando com esse entendimento, RODRIGUES (40QPL) faz mencéao
a trabalhos que referenciam textos atribuidos &dsto (228 a.C), filésofo grego, onde se
encontram referéncias a uma associagéo existertiélade, cujos participantes contribuiam

para um fundo, para que a eles fosse prestadore@matingidos pelo infortunio.

Avancando no tempo, nota-se que a previdéncia Isseeigntrelaca com a
revolugdo mercantilista e depois a revolucao inthistos seus efeitos histéricos, de acordo
com POVOAS (2007, p. 37). Segundo o autor, a demacdo de revolugéo significa que um
drama social se desenvolveu durante os longos deosstratificacdo de processos que
consubstanciam o ajustamento de vida em estrutansifiares e corporativas, haja vista a

forte atracdo de pessoas para o turbilhdo de ggaridades, sem casas, sem organizacdo e
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sem apoio. Nesse sentido, POVOAS (2007, p. 36pndest perda no processo industrial da
qualificacdo de homens para serem consideradesjadios, meros componentes laborais.

Portanto, o0 ajustamento social foi o processo deuperacdo dessa
qualificagcdo, em que os Estados tiveram de abandosaa coOmoda posicéo liberal e tomar
decidida posi¢cédo na questao social, quando asntesrsocialistas, sobretudo a do socialismo
cientifico ameacaram solapar as bases do capitalidenacordo com POVOAS (2007, p. 38).

O referido autor, afirma que tal movimento mobilizéodos os credos
politicos, na medida em que se tinha chegado a sitnacdo insuportavel em relagdo a
caréncia assistencial em que se encontrava. Desseeque a subversdo dos valores da
unidade familiar, com multidées vivendo em condg;6ebumanas, fomentava a filosofia de
que cada individuo tem o direito & assisténciaasoBisso, segundo POVOAS, advém o
gérmen de onde brotaram os chamadid®itos econdémicos socidie que, juntamente com
os chamados direitos materiais, formam o quadrad@tegos humanos. (POVOAS, 2007, p.
38)

Ha de se ressaltar, no entanto, que a internacagdb da questdo social ndo
conseguiu nunca manter o espirito nacionalista.c@uaa-se que a internacionalizacdo dos
problemas das sociedades industriais foi de gramaortancia, sobretudo pela idéias
operacionais as organiza¢cfes nacionais, 0 querspreende, pois cada nacéo tinha o seu
proprio perfil. Para POVOAS, a internacionalizagioquestio social foi uma consequéncia
da Revolugéo Industrial e ndo um fim (POVOAS, 2G0%2). Dessa forma, entende-se que a
conquista do bem-estar do povo, em cada Pais eogoog proprios caminhos, instituindo
sistemas mais modestos ou mais abrangentes, dartiaroom as possibilidades-econémicas

da respectiva nagao.

A Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT — enerdestaque, nesse
contexto, uma vez que foi desse organismo queosguadro dos beneficios que a seguranca
social devia prover: assisténcia e cuidados médicoenizacdes por doenca, auxilio de
desemprego, pensodes de velhice, indenizacdes endeaxcidentes de trabalho e de doencas
profissionais, auxilio as familias dos acidentadmsxilio de maternidade, pensdes por
invalidez, pensdes por morte aos dependentes,nderndgomo parametro para as todas as
nagdes, destaca POVOAS (2007, p. 54).
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Percebe-se que, na atualidade, os regimes preiadescestatais tém como
objetivo a protecédo dos riscos sociais classialsyual previstos na Convencad 102 da
OIT. Segundo BARRA (2008, p. 93), essa ficou codeecomo a “Norma Minima da

Seguridade Social”.

Com isso, pode-se observar que ao final do sécldojX ha a consciéncia da
comunidade mundial no sentido de considerar a aagar como um direito natural.
llustrando isso, toma-se a afirmacio POVOAS (2p0B5) que relembra o ensinamento do
filésofo Bradly, escrito em 1894, que dio bem-estar da comunidade é o fim e o padrdo

maximd.

A Declaracado Universal dos Direitos do Homem, apdavpela Assembléia
Geral da ONU de 1948 estabeleceu no seu artigu@2 q

“Todos, como membros da sociedade, tém direito ag@anca social e , através do esforgo

nacional e da cooperacéo internacional e de acordmm as estruturas e recursos de cada

Estado, tém direito a realizacdo dos direitos econdicos, sociais e culturais e ao
desenvolvimento livre de sua personalidade’(...) “

1) Todos tém direito a um padrao de vida adequado salude e bem-estar de si proprio e de
sua familia, incluindo alimentacdo, vestimenta, alamento, cuidados médicos e os
necessarios servicos sociais; tém direito a segugan social no caso de desemprego,
enfermidade, invalidez, viuvez, velhice ou outra fta de meios de subsisténcia em
circunstancias fora de seu controle.

Observa-se, através disso, a consolidacéo daffdoda seguranca social como
um direito do homem em nivel internacional. Reassdt, que para ndo deixar a Declaracao
dos Direitos do Homem se tornar um documento agtilmy sem qualquer significado
pratico, foi elaborado o Convénio Internacional reobireitos Econdmicos e Sociais que
repetindo estes direitos contidos na Declaracéoadde apresentar alguns desses direitos
como sendo dos individuos para declara-los comeitatir dos povos, segundo POVOAS
(2007, p. 59). O autor afirma que, no caso dotdiriseguranca social, 0 Convénio manteve-
o como um direito universal, mas a letra do ar@§¢os Estados signatarios reconhecem o
direito de todos a seguranca social, incluindo guwe social mostra que houve a
preocupacdo de deixar estabelecido que a segudng ser encargo de todos, pois a

caracteristica do seguro social € a contribuic&octtadaos.

Portanto, como define POVOAS (2007, p. 61) Seduranca social € um
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processo socio econdmico ao nivel de cada nacépamilo a solidariedade entre entidades e
pessoas que representam as suas forcas produtiviasneficiando-se de uma estrutura
operacional definida, orientada e controlada pelstdfio, objetiva proporcionar a cada
pessoa 0s meios indispensaveis para, nas everddabchegativas da sua vida, em termos de
perda de sua capacidade de ganho por razfes aleat@omo o desemprego, a doenca, o
acidente, ou por razbes inerentes a prépria comdligiumana como o casamento, a
maternidade, a infancia, a velhice e a morte, podmmortar as consequéncias,

nomeadamente ter assegurado o sustento da fadmilia

1.1.2 As primeiras alternativas de previdéncias

E cedico que a filosofia do bem-estar percorreulomgo caminho, até se
configurar como direito humano a seguranca soéiainstitucionalizacéo, por meio de
esquemas previdenciarios, seguiu paralelamente acegso de aprimoramento se

configurando em alternativas previdenciarias canéas peculiaridades locais.

Segundo POVOAS (2007, p. 42) a Inglaterra foi & padneiro no campo do
previdencialismo. O autor afirma que esse paisa pgueza que tinha com a revolugéo
mercantilista e pelo sentimento de liberdade de gew, conseguiu o consenso do
Parlamento, de que o poder do Estado ndo podapalisar a linha dos direitos naturais da
pessoa humana a liberdade e ao gozo da propriedade,como de que lhe competia
interferir na livre concorréncia quando ela, delguer forma, fizesse perigar o equilibrio

social.

Por outro lado, de acordo com POVOAS (2007, p. @Mglaterra se habituara
aos programas assistenciais, com base na Lei dme$?cComo exemplo disso, o autor
aponta que, em 1696, foram elaborados levantamemies mostraram que metade da

populacao da Inglaterra ndo tinha condi¢cdes dea®am pelo que dependia da caridade e

! Poor Law promulgada em 1601, na Inglaterra, objetivoustitiricio de um sistema de assisténcia para atensdgobres e cujo custeio
foi estabelecido um imposto sobre todos os chedefambilia. Pode dizer-se que a Poor Law de 160d F@br Law) correspondeu a
uma necessidade premente da sociedade elizabgtamapor virtude da alteracdo social motivada petin¢cdo do corporativismo
medieval, se encontrou perante multidées de fasimetodoentes, e sem poder contar com as estrutardaticas que aquele
proporciona. Esta lei correspondia aquilo que Bejehama uma consolidacéo de leis, e que so torsea farma definitiva em 1923. O
sistema que instituiu se baseou nas pardéquias pagiadai foram consideradas unidades por excilé&a organizacéo administrativa,
e que podiam coletar a “taxa dos pobres” (taxagstadepois de ser sancionada pelo sistema judig@albrigatéria) com o produto da
qual assistam os velhos e encaminhavam as criamacaprendizagem de trabalhos industriais e agsicMas a promulgacgéo de leis
com o mesmo objetivo continuou, de forma que aaa@;ao das leis instituidas depois de 1634, fmmhecida como a Nova Lei dos
Pobres lew Poor Lay. (POVOAS, 2007, p. 41)
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assisténcia publica.

Observou-se, nessa época, a construcdo dos pramesigpemas de pensdes de
aposentadoria, num mecanismo que era estruturadolidariedade humana. llustrando isso,
o referido autor narra que nos cargos estaveis eteice publico inglés, quando um
funcionério saia, ao fim de certo nimero de anosetteico, o funcionario que o substituia
assumia o encargo de Ihe pagar uma renda enquamsentado vivesse, na esperanca que,

guando chegasse a vez dele se retirar, 0 seutstdgtiocedesse da mesma forma.

Ja em 1712, a Inglaterra estabeleceu um sistemapoleentadoria para os
funcionarios publicos, em que eram cobradas acsdnarios contribuicdes, de onde saiam
0os beneficios pagos, isto €, observando-se o refjimeaceiro, que hoje chamamos de
reparticdo. (POVOAS, 2007, p. 41)

De acordo com WEINTRAUB (2004, p. 6), em 1908harnadoOld Age Act
possibilitou a criacdo de pensdes para os mai@&® @gnos. Finalmente, em 191National
Insurance Actdeterminou a aplicagdo de um sistema de cobedwrmvalidez, doenca e
velhice. Outro marco, apontado pelo autor, foi anBl Beveridge, de 1941, que serviu de
inspiracdo para que o governo inglés criasse eri WB¥dsistema abrangente de Previdéncia

Social.

No que tange as empresas, sobretudo as admingstpatdaentes publicos —
minas, eletricidade, gas, estradas de ferro, banodnal do século XIX assistiu & concessao
de planos de aposentadoria que incluiam até tradbales bracais; como exemplo, pelo que
influenciou a Gas Ligth and Coke Co. que iniciois tasquemas na Inglaterra em 1870,
segundo POVOAS (2007, p. 45).

A Revolucdo Francesa também tem destaque na coista cultura da
protecdo social. Corroborando com isso, POVOAS 120040) afirma que, através dessa, 0
homem comecou a equacionar a luta por seus diretto® membro da sociedade em que
esta integrado. No que tange as questdes de curhimlgnciario, o aludido autor observa
gue, nesse momento histdrico, 0os operarios comecaenunir em associacdes em busca da
promocao de moldes de socorros mutuos e evoluicasemido de associacdes de defesa dos

interesses profissionais.
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Quanto ao Estado, observa-se a agéo protetoragiéan aineutralidade politica
das instituicbes privadas, em encorajar e facildacriacdo de montepios e de outras

instituicdes sem fins lucrativos; culminando na dei27 de setembro de 1895.

Nessa norma, segundo POVOAS (2007, p. 45), estaheke um estatuto a
que deviam obedecer as caixas de aposentadorisoa@ras mutuos que tinham sido
estabelecidas para atender as necessidades praiendos operarios e dos empregados.
Ressalta o autor, que se tem nisso o inicio de wwimento legislativo que tornaria
obrigatério alguns regimes previdenciarios para nogmeiros, trabalhadores de certas
indUstrias e para os trabalhadores agricolas. Storss a isso, segundo WEINTRAUB

(2004, p. 6), em 1898, a Franca institui a assisénvelhice e aos acidentes de trabalho.

Vale a pena, nesse sentido, citar a letra do aigala Constituicdo Francesa
de 1973:

A sociedade deve a subsisténcia aos cidad&os caesnguer proporcionando-lhes trabalho
quer assegurando os meios de viver aos que nao estdin condicdes de trabalhar.

Observa-se que tal disposicdo constitucional freaogefine a questdo da
previdéncia social em termos de dever da sociedaugprme destaca POVOAS (2007, p.
48).

Em relac&o ao territério germanico, WEINTRAUB (20@4 5), afirma que a
Alemanha de Ottovon Bismarck foi o primeiro pais a possuir legislagspecifica de
protecdo aos operarios. De acordo com o autorrtat da 1883, a Alemanha passou a criar
formas de seguro estatal que o protegesse oshaaloaés tais como: seguro-doenca, seguro
contra acidente do trabalho, seguro em caso ddidezae velhice, Tais medidas ficaram
conhecidas como Leis de Bismarck e representam, cdienda, marcos impereciveis na
histéria do previdencialismo.

No entanto, BARRA (2008, p. 93) afirma que a intrgiib do Seguro Social na
Alemanha se deu como forma de apaziguar as pre®nkss trabalhadores que se imbuiam
da ideologia comunista, ameacando a hegemonia lgéagpsernante.
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A Igreja Catolica também se posicionou oficialmerde respeito das
necessidades das populacbes urbanas e rurais.d®8eB@VOAS (2007, p. 44) através da
enciclica ‘Rerum Novaruth que foi transmitida em 1891, anunciou-se ser s&iga a
existéncia de um fundo de reserva destinado a fazer ndo somente aos acidentes subitos e

fortuitos do trabalho industrial, mas ainda a deg@gvelhice e aos reveses da fortuna.

Nos Estados Unidos da América do Norte, ndo olsi@piventude do pais, o
movimento previdenciario foi dos mais significasvda se pode observar, no final do século
XIX, alguns esquemas de pensdes que proporcionagabeneficios de aposentadoria, por
invalidez, pensbes por morte a vilva, ajudadosptenmos oferecidos pelas empresas e por

cobertura de seguro.

Na cronologia das realizagées, segundo POVOAS (27 45-47), cita-se as
seguintes:

. Em 1857, a cidade de Nova York estabelece um plareposentadoria
para o seu corpo de policia, historicamente dedgraignificado, porque foi o primeiro plano
de pensdes cobrindo funcionarios do governo;

. Em 1875 a American Express Co. estabelece o pon@ano de
aposentadoria ndo contributivo para seus empregado;

. Em 1880 a Baltimore & Ohio Railroad Co. estabeleggimeiro plano
de aposentadorias suportado em conjunto por emenesias seus empregados;

. Em 1892, a Universidade de Columbia estabelece lemopde
aposentadoria para os seus professores com um ongent5 anos e 15 anos de servico.
Destaca-se esse como primeiro plano privado desafaiforia para colégio;

. Em 1893, foi estabelecido o primeiro plano de apiaskorias para

professores das escolas publicas.

Para WEINTRAUB (2004, p. 6), historicamente, o skri de aguas da
Previdéncia Social foi o programa politico @itew Deal criado pelo presidente norte-
americano, Franklin Roosevelt, que fundamentouésidle Estado do Bem-Estar Social
(Wellfare Statg com o escopo de mitigar as mazelas que o powieano vinha sofrendo
desde a crise de 1929. Com isso, observa-se gsécnto XX, ndo obstante a inconsisténcia

e insipiéncia das suas instituicbes assistencigisewidenciarias e o desnivelamento das
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estruturas legais dos varios paises, consolidaursigleal de bem estar e uma experiéncia em
esquemas que consideraram todas as necessidaddsmqeirias.

Como precursores do Constitucionalismo Social,eddestaque a Constituicao
Mexicana de 31 de janeiro de 1917, que em seuoT\tul apregoava “Do Trabalho e da
Previdéncia Social”, bem como a ConstituicdoVdgimar 1919, em que o Estado Central
institui um amplo sistema de seguros com a colgldorabrigatéria dos segurados, de acordo
com BARRA (2008, p. 55).

A primeira previsdo de aposentadoria na legislab@asileira, segundo
WEINTRAUB (2004, p. 6), ocorreu na Constituicdo 1891, no artigo 75, onde se
determinava que a aposentadoria dos funcionaribkcpd se dava em casos de invalidez no
servico da nacgdo. Destaca-se, que o referido aponta para o fato de que ao proprio
Imperador D. Pedro Il se previa, no artigd das Disposicdes Transitdrias, do aludido

diploma legal, a percepcdo de uma penséo, contpddiada proclamacédo da Republica.

A partir de entdo, houve um grande hiato na regetteacao de um sistema de
previdéncia geral. Nesse sentido, observa-se qereaapem 1923 o pais confecciona a norma
gue implementa a Previdéncia Social, a famosa ley Ehaves (Decreto n. 4.682/1923).
Nesse momento, WEINTRAUB (2004, p. 5) destaca geeinstiituem as Caixas de
Aposentadorias e Pensdes para os ferroviarioslcdaca nacional. Todavia, o autor ressalta
que a fonte inspiradora nao oficial, seria um modkd protecéo inglesa aos profissionais do

transporte, que por sua vez havia sido influencidas idéias de Ottmn Bismarck.

Ja em 1926, pelo Decreto Legislativo n. 5.109/2@rfoestendidos beneficios
da Lei Eloy Chaves aos empregados portuarios etimasi Observa-se com isso
corroborando com as idéias de WEINTRAUB, que atte @somento, as categorias
amparadas pelos beneficios previdenciarios erdoasipplo escoamento da producéo agricola,

dentre eles, trabalhadores ferroviarios, portug&iosritimos.
Na linha do tempo, nota-se que se expande o quaadoeneficiarios, em 1928,

através da Lei n. 5.485 que também enquadra delatroegime da Lei Eloy Chaves os

trabalhadores dos servicos de telégrafo e radgreia
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A época da Revolucéo de 1932, ressalta-se quéemsiprevidenciario passou
a ser pautado por regimes de categorias profigsiam@o havendo mais uma estruturagéo por
empresa, haja vista que a Constituicdo de 193badetaa, em seu artigo 121, paragrafo
primeiro, alinea “h”, a forma triplice de custeigeyidenciario (ente publico, empregado e
empregador, mediante contribuicdo obrigatoria)aberdo com WEINTRAUB (2004, p. 7),
a primeira utilizacdo do termo “previdéncia” ocaormeo texto desta Constituicdo, apesar de

nao vir associada a palavra social.

Segundo o autor, no contexto da Constituicdo d& I@Rive uma regressao
guanto a matéria previdenciaria, onde a expregz@vitiéncia” foi suprimida pela expressao
“seguro social’. WEINTRAUB (2004, p. 7) afirma quspmente com o advento da
Constituicdo de 1946, passa-se a existir uma sisiEmgdo constitucional da matéria
previdenciaria, apesar de incluida no mesmo arnigd que versava sobre o Direito do
Trabalho. O referido autor aponta que nessa Caitstd € pela primeira vez utilizada a

expressao “Previdéncia Social”.

Finalmente com a promulgacédo da Carta Magna de, 1888ca-se a incluséo
da Previdéncia Social no quadro da Seguridade ISbttige, a previdéncia social esta regrada
nos artigos 201 e 202 da Constituicao Federal.

De acordo com MARTINEZ (1996, p. 21), a PrevidénSiacial brasileira
compde-se de dois nudcleos fundamentais: 0 basicmatigreza estatal e publica e o
complementar, com carater particular e privadord@mrando com isso, apresenta-se a visao
de MARTINEZ (1996, p. 53) em que o Sistema NacialeaPrevidéncia Social € composto

pelos regimes de direito publico e de planos pogad
O estatal € 0o Regime Geral de Previdéncia Soci®@GPS — que filia
obrigatoriamente prestadores de servicos na inaigprivada, enquanto o segundo é

facultativo complementando aquilo que é oferecielo gistema nacional.

A seguir, dar-se-4 atencdo ao processo de constrdgé previdéncia

complementar ao longo de suas diferentes fasesibast.
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1.1.3 Caracteristicas da Previdéncia Complementar

A seguranca do futuro sempre se mostrou como grameecupacdo da
sociedade. No entanto, as instituicies estataisegistem para cuidar do bem estar dos
cidadaos, tém-se revelado sem a eficiéncia ne@@stamodo geral. Nesse sentido, destaca-
se a dificuldade do Estado Brasileiro em prover ap@sentadoria segura, que mantivesse o
nivel e a qualidade de vida semelhante ao peritido dos trabalhadores, impulsionou o
desenvolvimento de novos instrumentos de protegdmalureza previdenciaria, segundo
CHAN (2006, p. 13).

N&o tendo, hoje, dlvidas de que os sistemas dédpreia social, apesar de
cada vez mais abrangentes e cada vez mais exigemetermos de contribuicbes, ndo
concedera mais do que beneficios basicos em cadoetiea, de inatividade ou morte, urge a
colaboracdo do setor privado no dominio prevideiwgi@ado apenas para ocupar 0S espacos
vazios que aqueles ndo conseguem preencher, mparatéubstituir, em caso da faléncia da
previdéncia social, segundo POVOAS (2007, p.30).

Considera-se supletiva, na visdo de MARTINEZ (19p6,21), a técnica
protetiva destinada a propiciar rendas ou pecilavalelos, através de adicdo ao desembolso
pelo 6rgao federal, com valores juridicamente ddpetes ou nao deste ultimo. Para o autor
se é complementar, quando se adiciona ao benéfisico. E, suplementares sao rendas de
trato sucessivo, de certa forma aferidas sobrdréuigdo do participante, em percentuais
variaveis, sem esgotar a diferenca entre estdfieiad0MARTINEZ relembra que provém do

latim suplmentumcom o significado de adicéo, juridicamente queéoedizer acrescido.

E também do latim;omplementuntraduz-se na integralizacéo do faltante para
a totalidade. Para MARTINEZ (1996, p. 22), o ussmum desses dizeres se faz da seguinte

forma, o suplemento amplia e o complemento completa

Entretanto, conforme ensina BARRA (2008, p. 100)texalidade do termo
nao pode comprometer os efeitos juridicos do utstiDessa forma, admitir-se-4, no presente
estudo, as expressdes Previdéncia Privada Compi@menevidéncia Privada, Previdéncia

Suplementar e Previdéncia Supletiva como sinbnimos.
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Utilizando-se das definicOes apresentadas, poddese que, na atualidade, o
mundo comeca a considerar o papel que esta reseaivar@dvidéncia, face as dificuldades que
os sistemas de seguranca social experimentam,aagpsdiariamente pela multiddo dos que
sao atingidos pelos riscos sociais. Da-se destaquespecial, aqueles que, chegando a idade
de aposentadoria aumentam de modo desequilibradonero dos inativos em relacdo aos

ativos.

Segundo o entendimento de POVOAS (2007, p. 32) asiBrdeu,
antecipadamente, o passo certo, instituindo a @&euia Complementar em termos
especificos. Para o autor, a previdéncia compleamenspirou a previdéncia social e foi
operada muitas vezes, sem as necessarias basssiegmbaseada quase exclusivamente, em
concepcOes coletivas nascidas das necessidadessquessoas sentiam e que se agrupam

todas, na idéia do mutualismo.

O surgimento da Previdéncia Complementar brasitgm natureza acessoria,
frente a inexisténcia da basica, pelas caractasstie facultatividade e mutualismo, pode ser
fixado em 10 de janeiro de 1835, com a criacdo dONBERAL — Montepio Geral de
Economia dos Servidores do Estado, proposto pehisivid da Justica, Bardo de Sepetiba. A
entidade é uma das primeiras e funcionou continnter@mo montepio, isto é, previdéncia

aberta sem fins lucrativos, de acordo com MARTINEZ96, p. 24),

POVOAS (2007, p. 32) destaca que ndo se pode esgoeexemplo que,
depois da 2Guerra Mundial, deram os Estados Unidos da Amémca o seu sistema de
fundos de aposentadoria — o primeiro fundo de mefmécriado pela cidade de Nova York
para o seu corpo de policia, em 1857 — que sendainfluenciou e motivou 0s nossos
economistas, homens de empresa, atuarios, segesadaiministradores de montepios e de
fundagbes previdenciérias, num movimento de qudtoesa promulgacéo da Lei 6.435/77,

espinha dorsal do sistema legal da previdénciagayv

O referido autor frisa, no entanto, que o sisteragileiro ndo copiou o sistema
americano, tendo-se apoiado em bases prépriaemasdb caracteristicas, que o identificam

comosui generisno panorama mundial da previdéncia privada.

Observa-se, também, que a previdéncia voluntati@, aa pouco tempo,
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confundia-se com a instituicdo mutualista e comndituicdo do seguro privado, mas a
medida em que vai ganhando identidade juridicarf@dp quadro institucional especifico,
tendendo a se autonomizar. Tal situacdo acontec®rasil, haja vista que convivem,

paralelamente, a instituicdo da Seguranca Soeadhstituicdo da Previdéncia Privada.

A Previdéncia Complementar brasileira possui caré&ticas marcantes, dentre
as quais, destaca-se a integracdo ao sistema adedseg social, 0 aspecto contratual, bem
como a tipologia contratual estabelecida por leifaeultatividade, a avaliacdo atuarial
obrigatéria, a caracterizacdo de um servico privdalinteresse publico, a gestdo colegiada e
a transparente. Isso ocorre, uma vez que a Prevadé&rivada € parte integrante da
Seguridade Social, passivel de aplicacdo de prosci objetivos previstos no artigo 194 da
Constituicdo Federal, conforme ensina BALERA (2008) autor, também, ressalta que,
enquanto esse regime de previdéncia possui esséosteatual, a Previdéncia Social é

instituida compulsoriamente.

Em relacéo a autonomia e tipologia contratual, BREE2006) destaca que as
partes podem contratar um plano de beneficiosaléd@mcia complementar voluntariamente,
uma vez obedecidos os termos do negocio privadbascidos em lei. Ja em se tratando da
avaliacdo atuarial, BARRA (2008, p. 103) ressalt@a $mportancia para o permanente
equacionamento dos equilibrios financeiro e atjagae deve ser detentora qualquer

Entidade de Previdéncia Complementar.

Os referidos autores concordam que enquanto o ReGienal de Previdéncia
Social esta apto a garantir o minimo de subsisiéaciieterminada massa de obreiros, ao
mesmo tempo ha um contingente de trabalhadoreogugam certa faixa do sistema que
optam por complementarem as garantias minimas dmase pelo Poder Publico. Nesse
sentido, entende-se que a instrumentalizagédo gestacdo materializa-se por meio da

Previdéncia Privada.

Para tanto, a gestdo colegiada e transparentedéarfiemtal para se assegurar o
alcance dos objetivos desejados, por meio de @ulegie do amplo acesso aos participantes
as informacdes relacionadas as reservas mones@uasuladas, bem como a possibilidade de
fiscalizar e participar dos atos decisorios dasidades Fechadas de Previdéncia

complementar.

21



1.2 Ainstituicdo da Previdéncia Complementar no Basil

1.2.1 Lei no 6.435, de 15 de julho de 1977

NOBRE (1996, p. 14) ensina qua expressao previdéncia privada’, no
sentido usado no Brasil, objetivou identificar gp&so ndo coberto pela previdéncia social,
de forma a proporcionar ao participante um benefiadicional ao oferecido pela
previdéncia social publica, visando manter sua eends mesmos niveis de quando estava em

plena capacidade laborativa”.

Abstraindo a Assisténcia Social, publica ou rebgi@ o mutualismo ou seguro
privado, chegando-se a idéia da previdéncia bas&cacordo com MARTINEZ (1996, p. 24),
tem-se como marcos historicos da criagcdo da pnesidécomplementar brasileira os
seguintes fatos:
* Observa-se a pré-historia da complementar inici@e® o Alvara
portugués, datado de 22.11.1684, mencionad@pulicar Santo£omo
a primeira regulagédo do seguro privado aplicaveBrasil.
« Para MARTINEZ (1996, p. 24), relator da Comissaostili do
Congresso Nacional, o Montepio dos Orfdos e Vild@s Oficiais da
Marinha, criado em 2.9.1795, assinado pelo Prin@pelodo, no
palacio Queluz, em Lisboa, € o primeiro diplomaletp Brasil.
e O Decreto n. 10.269, de 20.7.1889, criou pensOesqmtrabalhadores
da Imprensa Régia, a Lei n. 3,397, de 24.11.18&Bjxa de Socorros
para os ferroviarios estatais, e o Decreto n. 9&1de 26.3.1889
montepio obrigatdriosic) para os empregados dos correios.
* Menciona-se ainda, o Decreto n. 942-A, de 31.1@18®bbre o
Montepio Obrigatério dos Empregados do Ministéria BEazenda.
(MARTINEZ, 1996, p. 26)

Afonso (1996, p. 97) afirma que, ao longo da higt@om intuito de oferecer
uma complementacdo de renda, surgiram entidade® csmmontepios e companhias de
seguro, que se comprometiam a pagar uma rendé&ntapos alguns anos de contribuicéo

do participante.
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Entretanto, 0 mesmo autor destaca qeenifo os pagamentos eram fixos em
termos nominais, a inflagdo acumulada corroia covakal dos beneficios, o que anulava sua
finalidad€. Além disso, esse afirma que a deficiéncia téuie alguns planos de beneficios,
acabava os tornando insustentaveis financeiramalée, de fomentar uma série de fraudes
em montepios, envolvendo aplicagcdes em ativos Wérsna duvidosa ou empreendimentos

inviaveis.

Esse cenario, de acordo com CHAN (2006, p. 14)triomu para ocorresse a
intervencdo governamental na regulacdo da previ@é@mivada. Isso, segundo a autora,
culminou na promulgacdo da Le? 6.435, de 15 de julho de 1977, regulamentado pelo
Decreto i 81.240, de 20 de janeiro de 1978. Corroborando @s®e pensamento,
MARTINEZ afirma (1996, p. 24) que a Previdéncia @d@mentar teve impulso significativo

a partir de 1978, pelo menos em termos normativos.

WEINTRAUB (2004, p. 12) aponta que a PrevidéncianBlementar Privada
foi regulamentada pela Lei n. 6.435/1977, que sdditeracdes com a Lei n. 6.462/1977, com
0 Decreto-Lei n. 2.053/1983, com a Lei n. 8.0200199 com os Decretos n. 81.240/1978
(entidades fechadas) e n. 81.402/1978 (entidads$aal onde os artigos 8/33 referiam-se a
Previdéncia Privada aberta, e o0s artigos. 34-%0iash-se a fechada, além de existirem outras
resolucdes da Secretaria da Previdéncia CompleméBRC) e da Superintendéncia de
Seguros Privados (SUSEP). Segundo o autor, até, 1Y havia uma sistematizacéo
legislativa, que organizasse essas entidades pavaeé previdéncia, que acabavam se

submetendo ao Cdédigo Civil ou a outras hormas coaisrou de seguros privados.

Conforme o entendimento de POVOAS (2007, p. 34)stituicdo do sistema
legal, baseado na Lei 6.435 de julho de 1977, d#aura resposta disciplinadora necesséaria a
liberdade com que se atuava neste dominio. Alésod autor afirma que tal normatizacao
proporcionou o arcabouco estrutural de que segare&j na medida em que o desinteresse por
parte das seguradoras pelo seguro de vida indivatkimava abandonado um vasto campo,
gque s6 um novo quadro de operadoras tinha possiddi de ocupar no processo

previdenciario privado.

Dessa forma, segundo POVOAS (2007, p. 34).ei 6.434 institucionalizou
0S meios necessarios para a satisfacdo dessassd@ess, estabelecendo, por um lado, um
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quadro institucional onde a acao disciplinadoraigcélizadora foi devidamente enquadrada
e, por outro lado, considerando no quadro das ogeras da instituicdo, além das
tradicionais fundacdes e montepios, entidades orgaioras sob forma de sociedades

andnimas e seguradoras o ramo vida”.

A adaptacdo da instituicio ao novo sistema legalrsdo POVOAS (2007, p.
35) exigiu quatro anos. Sendo esse o periodo regtegara que autorizacdes para formacao
do quadro operacional, nos novos moldes, fossenologiadas as entidades. Dessa forma, o
autor afirma que, somente em principios de 198is, ¢atidades comecaram a operar
regularmente.

1.2.2 Constituicdo Federal de 1988

Corroborando com o pensamento de BALERA (2006, p.o9sistema
previdenciario privado merece especial estruturagéionativa. Atualmente o regime de
Previdéncia Complementar Privada € previsto peiga?02 da Constituicdo, advindo da
Ementa Constitucional’°r20, de 15 de dezembro de 1998 e, infraconstitachemte, pelas
Leis Complementares n. 108/2001 e a n. 109/20@Lah revogou expressamente a Lei n.
6.435/77.

Neste sentido, colhe-se da Carta Magna, em s@o &@2,in verbis

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de car&r complementar e organizado de
forma autbnoma em relacdo ao regime geral de prev@cia social, sera facultativo,
baseado na constituicdo de reservas que garantanbeneficio contratado, e regulado por
lei complementar. (Redacao dada pela Emenda Constitional n° 20, de 1998)

§ 1° A lei complementar de que trata este artigo asgurard ao participante de planos de
beneficios de entidades de previdéncia privada ogslo acesso as informacdes relativas a
gestdo de seus respectivos planos. (Redacdo dadk fiemenda Constitucional n® 20, de
1998)

§ 2° As contribuigbes do empregador, os benefici@sas condi¢cdes contratuais previstas
nos estatutos, regulamentos e planos de beneficitss entidades de previdéncia privada
ndo integram o contrato de trabalho dos participangs, assim como, a excecdo dos
beneficios concedidos, ndo integram a remuneracaogl participantes, nos termos da lei.
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 20, d898)

§ 3° E vedado o aporte de recursos a entidade deepidéncia privada pela Unido,

Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autaujas, fundac¢des, empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras entidades [icds, salvo na qualidade de
patrocinador, situacdo na qual, em hipétese algumasua contribuicdo normal podera

exceder a do segurado. (Incluido pela Emenda Cortsttional n° 20, de 1998)
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§ 4° Lei complementar disciplinara a relagdo entre Unido, Estados, Distrito Federal ou

Municipios, inclusive suas autarquias, fundagfes,osiedades de economia mista e
empresas controladas direta ou indiretamente, enqueio patrocinadoras de entidades

fechadas de previdéncia privada, e suas respectivastidades fechadas de previdéncia
privada. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 20de 1998)

§ 5° A lei complementar de que trata o paragrafo aerior aplicar-se-a, no que couber, as
empresas privadas permissionarias ou concessionasiae prestacdo de servicos publicos,
quando patrocinadoras de entidades fechadas de piééncia privada. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

§ 6° A lei complementar a que se refere o § 4° desdrtigo estabelecera os requisitos para
a designacédo dos membros das diretorias das entideslfechadas de previdéncia privada e
disciplinara a insercdo dos participantes nos colégdos e instancias de decisdo em que
seus interesses sejam objeto de discussdo e debiglo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998).

Resulta da ordenacéo constitucional que a legslegéplementar deve dispor
a respeito da organizagdo, funcionamento e até mesnestruturacao interna das entidades

de previdéncia complementar.

BARRA (2008, p. 118) destaca que o constituintbalau as premissas que o
Sistema de Previdéncia Complementar brasileiro degeir, principalmente porque caberia
ao poder executivo enviar um projeto de lei complatawr ao Congresso Nacional, através

das formatacdes diretivas constitucionais.

Dessa forma, conforme BALERA (2004), ao compor ddor@a do sistema, a
Constituicdo Federal, a um soO tempo, fixa diretripara todo o conjunto que conforma a
seguridade social e pré-ordena regimes juridicasulipees a cada parcela do mesmo

arcabouco.

Porém, BARRA (2008, p. 118) aponta que seria atente impossivel ao
cidaddo comum gozar de um plano de previdéncia lerngmtar sem que sua regularizacao

fosse realizada, por meio de lei complementar.

1.2.3 Leis Complementares 108 e 109

O advento das Leis Complementarl08 e 109, ambas de 29 de maio de 2001,
demonstrou uma énfase virtuosa do legislador iafrstitucional no sentido de aumentar a

seguranca juridica e a estabilidade no campo daitBiPrevidenciario. Para BALERA (2006,
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p. 9), cumprindo a determinagao constitucionalegislador complementar reconfigurou a
matéria, de arte a engasta-la no sistema de sadarsbcial.

Quanto a Lei Complementaf h08, de 2001, destaca-se que essa versa sobre a
relacdo entre a Unido, os Estados, o Distrito Béderos municipios, suas autarquias,
fundacdes, sociedades de economia mista e emprestsladas direta ou indiretamente,
enquanto patrocinadores de entidades fechadas elMid&rcia Complementar e suas

respectivas entidades.

WEINTRAUB (2003, p. 69), aponta para o fato de disnte da ligacdo da
entidade com o eréario publico, uma vez que o patimcem principio € estatal, houve a
preocupacéao do legislador com fatores de equilttaientidade. Destaca-se, todavia, que essa
nao se trata de lei de Previdéncia Complementar fdosionarios publicos, pois nas
autarquias, fundacdes, sociedades de economia migmpresas controladas direta ou

indiretamente, os trabalhadores sédo amitude codtsitzo regime da CLT.

Na visao de WEINTRAUB (2004, p. 47), a Lei Complertae 108/2001 trata
principalmente dos aspectos administrativos e batcos dos fundos de penséo
correlacionados com as entidades supramencionBdes.o autor, a impressao é a de que a
referida Lei Complementar € analoga ao objetivolalade licitacdes (Lei 8.666/93), no
sentido de imbuir lisura compulséria ao ambito eéasdades de Previdéncia Complementar
patrocinadas pelo poder publico. Para Provar egsadimento, WEINTRAUB (2004, p. 48)
aponta a previsdo minuciosa da estrutura orgaoizacidestas entidades de Previdéncia

Complementar no corpo normativo da Lei Complemek®a/2001.

No entendimento de POVOAS (2007, p. 460), uma dasdgs alteracdes
verificadas na normativa superior do sistema pengdario foi a derrogacao da Lei 6.435/77
pela Lei Complementar®n109/2001, principalmente pela determinacdo querdisiades
abertas, acessiveis a qualquer cidaddo, passavam@ementar o regime de previdéncia
social. O autor ainda ressalta que tudo é validhlnda se procura integrar a maior parte da
populacao ativa na instituicdo da previdéncia cempintar.

Destaca-se que a Lei Complement&r1f9/2001, dispde sobre o Regime de

Previdéncia Complementar além de ser subsidiatiai &Complementar h108/2001. Esse
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diploma legal, inovou criando a figura do instimiicpara possibilitar a pessoas juridicas de
carater profissional, classista ou setorial, a opdé instituir para seus associados ou
membros uma entidade fechada de previdéncia coreptem anteriormente restritas aos

empregados de uma empresa chamada patrocinadora.

Outras inovacbes obtiveram ampla repercussao,aatter a dinamica da
previdéncia privada, sédo elas os institutos do ®eoe Proporcional Diferido, a
Portabilidade, o Resgate da totalidade das coitfiba vertidas no plano pelo participante e
a faculdade de se manter o valor de sua contribwecad do patrocinador, no caso de perda
parcial ou total da remuneracao recebida. Taiguhs$ serdo analisados mais profundamente

ao longo do presente estudo, em especial a Pdottadel

A seguir, sera apresentado, de forma breve, a iaagg#o, o funcionamento e
estruturacdo do Regime de Previdéncia Complemewnténdo das determinacdes da Lei
Complementar 109/2001.

1.3 O Sistema Brasileiro de Previdéncia Complementa

1.3.1 Organizacéao Legal

Ao lado do Regime Geral de Previdéncia Social, cemzina BARRA (2008,
p. 93), também é previsto o chamado Regime de d&esia Complementar, uma vez que o
regime publico a cargo da autarquia Instituto Naaiale Seguro Social (INSS) néo concilia a
pretensao daqueles que almejam o percebimento deanda maior quando da inatividade.

O enquadramento constitucional da Previdéncia Cemmghtar Privada
depende de uma busca pelo género Seguridade Stxiatordo com WEINTRAUB (2004,
p. 17). O autor destaca que a sistemética conistitalcé muito didatica de forma a conceituar

e cauterizar a Previdéncia Complementar Privada.

Nesse sentido, o regime de previdéncia privadacaléter complementar e
facultativo, € organizado de forma autbnoma emcéelaao Regime Geral de Previdéncia

Social. Este se pauta na constituicdo de resenag@antam o beneficio aos participantes,
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nos termos deoaputdo artigo 202 da Constituicao Federal.

O referido regime opera por meio de Entidades égi@®&ncia Complementar,
legalmente classificadas em fechadas e abertastéguepor objetivo principal instituir e
executar planos de beneficios de carater previdleocina forma prevista na legislacédo

pertinente.

Neste contexto o Estado atua com o objetivo de utama politica de
previdéncia complementar, bem como disciplinar,rdear e supervisionar as atividades
reguladas pela Lei Complementar 109, compatibiiva@s com as politicas previdenciaria e

de desenvolvimento social e econdmico-financeiro.

Além disso, € dever da Unido determinar padrdesinmoB de seguranca
econbmico-financeira e atuarial, com fins espea$fide preservar a liquidez, a solvéncia e o
equilibrio dos planos de beneficios, isoladamertede cada entidade de previdéncia

complementar, no conjunto de suas atividades.

Dessa forma, destaca-se que a normatizacdo, cegaten supervisao,
fiscalizagdo e controle das atividades das entglatée previdéncia complementar serao
realizados pelos oOrgaos regulador e fiscalizadonforme disposto em lei, observado o

disposto no inciso VI do artigo 84 da Constitui€@&aleral.

1.3.2 Orgéos de Regulamentacio e Fiscalizag&o

Os 6rgéos normativos, segundo POVOAS (2007, p., tB8em em normas a
politica previdenciaria que o mercado tem de se@ssim como estabelecem a disciplina
operacional e técnica em relacdo as entidades oRarr, isso abrange a fixagdo dos capitais
sociais e fundos de constituicdo, bem como a d@iindas bases técnicas atuarias, limites de
responsabilidade, planos contabeis e a apreciagQdoratursos das decisdes dos o6rgaos

executivos.

Corroborando com esse entendimento, destaca-senzagdo de BALERA

(2005, p. 230) a qual declara necesséaria a inte@ierestatal nas entidades e planos de
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previdéncia privada para reprimir o abuso de pedendmico destacando, além da liberdade

econdmica, o0s principios da Justica Social.

Ressaltando os ensinamentos de BALERA (2005, p.pb8)e-se observar que
qguando o legislador faz referéncia ao regime, gase delimitar, do ponto de vista juridico,
certo conjunto de normas especificas que disciplinaegime de previdéncia privada. Nesse
ambito, o autor entende que a delimitacdo do regmiarefa conjunta do Estado e dos

participantes.

Dessa forma, no intuito de assegurar os fins pdetes pela previdéncia
complementar, o Estado dispbe de 6rgdos para @o#y no campo de regulamentacéo
quanto fiscalizagdo. Nesse sentido, o artiyald Lei Complementar’ri09/2001, determina
que a normatizagdo, coordenagao, supervisao, ifigcab e controle das atividades das
entidades de previdéncia complementar serdo rdakzaor 6rgao ou 6rgdos regulador e
fiscalizador, conforme disposto em lei, observaddigposto no inciso VI do art. 84 da

Constituicao Federal.

Em complementacdo ao disposto no artigo supracgitadrtigo 74 da referida
Lei complementar aponta que, até que seja publiaddade que trata o artigd Besta Lei
Complementar, as funcdes do 6rgéo regulador e giodiscalizador serdo exercidas pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, iptermédio, respectivamente, do Conselho
de Gestdo da Previdéncia Complementar (CGPC) e elxetd@ria de Previdéncia
Complementar (SPC), relativamente as entidadesdiash e pelo Ministério da Fazenda, por
intermédio do Conselho Nacional de Seguros Privd@d$SP) e da Superintendéncia de
Seguros Privados (SUSEP), em relacdo, respectitamanregulacdo e fiscalizacdo das

entidades abertas.

Dessa forma, segundo BARRA (2008, p. 158), atésgieepromulgada uma lei
estabelecendo 6rgaos reguladores e fiscalizadi@aissnisteres no que tange as Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar, serdo eser@dlo Conselho de Gestdo da
Previdéncia Complementar (CGPC) e pela Secretarirelvidéncia Complementar (SPC).
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POVOAS (2007, p. 149), ilustra esta situacdo comseguinte quadro
institucional, incluindo ainda as associa¢fes dssd.

Entidades Fechadas Entidades Abertas

; o Ministério da Previdéncia e .
Area de influéncig o . Ministério da Fazenda
Assisténcia Social

. ' Conselho da Previdéncia Conselho Superior de Seguros
Orgéo Normativo _
Complementar Privados
. . Secretaria da Previdéncia Superintendéncia de Seguros
Orgao Executivo .
Complementar Privados
Associacao de
ABRAPP ANAPP

Classe

Neste momento, serdo analisados, em linhas gesai@rgiios regulador e
fiscalizador das Entidades Fechadas de Previd&@uiaplementar - EFPC, haja vista que é
perante eles que se desenrolam os atos admimsfatie constituicdo dos estatutos e

regulamentos das referidas entidades, onde setemeo@rea de interesse do presente estudo..

A Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC) temmo atribuicdo
fiscalizar as atividades das Entidades Fechaddrel@déncia Complementar e fomentar a
criacdo de Fundos de Pensao e a adeséo de noticgpaates, disseminando a importancia

interna nacional, por meio deste segmento prevideacsegundo BARRA (2008, p. 159).

O referido autor destaca que a SPC é o 6rgéo éispesingular integrante da
estrutura do Ministério da Previdéncia Social, oome a alinea “b”, do inciso Il, do artigo
2°, do Decreto h 4.687/2003, tendo por competéncia, precipuamespervisionar,
coordenar, orientar e controlar as atividades i@taclas com a previdéncia complementar
fechada, fiscalizando as atividades destas endadeque se refere ao cumprimento da
legislacdo e das normas pertinentes, aplicanderaigades cabiveis. Outro relevante papel
desempenhado pela SPC, segundo BARRA (2008, p. r®@piste em harmonizar as
atividades das EFPC com politicas de desenvolvioneatial e econdmico-financeira do
Governo, atuando como um instrumento de operadiagaio de politicas publicas junto a
entidades privadas. Para tanto, a SPC conta cooo @epartamentos, sendo eles o de
Fiscalizacdo, o de Andlise Técnica, o de Legislagddormas, bem como o de Assuntos
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Econdmicos.

O Conselho de Gestdo da Previdéncia Complement@PQ@} € um 0Orgao
colegiado integrante do Ministério da Previdénaai&, tendo como principais atribuicdes:
regular, normatizar e coordenar as atividades daisddfles Fechadas de Previdéncia
Complementar, com destaque para a competénciapegaiar, em Ultima instancia, recursos
interpostos em face de decis6es da SPC, de acomdo ®ecreto h5.469, de 15 de junho de
2005. Para BARRA (2008, p. 162), o CGPC é partmetear do sistema, sendo o verdadeiro
curador da entidade fechada. Tal 6rgdo é formadoopo conselheiros, tendo a seguinte
composicgao:

* Ministro de Estado da Previdéncia Social, que sigh&;

» Secretario da Previdéncia Complementar do Minstda Previdéncia
Complementar,

* Um representante da Secretaria da PrevidéncialSQtmcislinistério da
Previdéncia Social;

* Um representante do Ministério da Fazenda;

* Um representante do Ministério do Planejamentoa@ento e Gestao;

« Um representante dos patrocinadores e instituidoiesEntidades
Fechadas de Previdéncia Complementar;

* Um representante das Entidades Fechadas de Praaidén
Complementar,

* Um representante dos participantes e assistidoEmtatades Fechadas

de Previdéncia Complementar.

De acordo com BARRA (2008, p. 162), na tradicaondeso direito civil, a
modalidade fundacional das pessoas juridicas seagteye sobre a curatela do Ministério
Publico. No entanto todas as referidas entidadegrm®®ntram sob curatela do citado
Conselho. Esse organismo governacional atua de mreslentivo, podendo impedir que uma
EFPC ingresse no sistema; assim como pode atuaode repressivo, vigiando, isolando ou
excluindo aquelas que sejam rejeitadas, ou porsedoonformarem ao ideal protetor do

sistema, conforme a visdo de BALERA (2005).

Destaca-se, ainda, que o Conselho Monetario NdcionBanco Central, a
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Comissao de Valores Monetarios, o Conselho de dgoles Financeiras e a Secretaria da
Receita Federal, também, atuam atividade discigirseado Sistema de Previdéncia Privada.

Ressalta-se, ainda, que transita no Poder Legslhtasileiro o projeto de lei
recriando a Superintendéncia Nacional de Previdé@mmplementar (PREVIC) que foi
remetido pelo Executivo, no dia 29 de agosto de82@0 Camara dos Deputados, onde

comecou a tramitar como Projeto de Lei no 3.968200

Segundo o referido projeto de lei, a PREVIC senastitnida na forma de
autarquia de natureza especial, dotada de autoremmniistrativa e financeira, patriménio
proprio e vinculada ao Ministério da Previdéncizi8lo(MPS). Tera sede e foro no Distrito
Federal, atuando em todo o territério nacionaldeamsponsavel pela supervisdo do regime

de previdéncia complementar operado pelas entidadeadas de previdéncia complementar.

De acordo com o Ministério da Previdéncia e Ass@g Social, os fundos de
pensdo, em razdo de seu perfil de longo prazo,ndeastar inseridos num ambiente de
previsibilidade, estabilidade de regras e de compwnto, com elevado grau de
especializacdo. Nesse sentido, o Estado deve camtauma estrutura institucional que tenha
guadros estaveis e especializados, com vistastar evidescontinuidade administrativa e

institucional.

1.3.3 Entidades Abertas de Previdéncia Complementar

Visto que o Regime de Previdéncia Complementaraoper meio de entidades
legalmente classificadas em fechadas e abertaseelauma breve visdo de como se inserem

as Entidades Abertas de Previdéncia Complementsisteama nacional

De acordo com o artigo 36, da Lei Complementar @&/2001, as entidades
abertas sdo constituidas unicamente sob a fornsaadledades anénimas e tém por objetivo
instituir e operar planos de beneficios de cag@ridenciario concedidos em forma de renda
continuada ou pagamento Unico. Essas se apresan&ssiveis a quaisquer pessoas fisicas e
nao somente a grupos fechados, tais como empresassaeiacdes, segundo informa
MARTINS (2006, p. 212).
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De acordo com ARRUDA (2004, pgs. 73-74), a rend#inoada é a série de
pagamentos periddicos feitos ao participante oasaistido, na forma estipulada no plano
aderido. Ja pagamento Unico é a prestacdo pagaalsaivez ao beneficiario ou participante

do plano.

As entidades abertas sdo acessiveis a todas amgeésdistintamente, desde
que atendam aos requisitos de inscricdo de senspfaevidenciarios, possuam capacidade
civil, ndo se exigindo que exercam atividade psidisal, bastando ter capacidade econdémica,
0 que as aproximam das sociedades seguradorasyroenafirma BALERA (2005, p. 226).
Para o autor as sociedades andonimas que adminiptesnos de previdéncia complementar
oferecem estrutura econémica com liberdade denp@tid, além de possuirem organizagao
administrativa que facilita a operacionalidade dmcpsso previdenciario, bem como facilita a

tutela da administracao publica e a imposicao igeexias técnico-operacionais.

Ressalta-se, no entanto, que essas organizacGabgna perseguem a
lucratividade em todas as suas atividades, de faemaelhante ao segmento securitario.
Todavia, tanto BALERA quanto POVOAS elogiam algaspectos das EAPC, dentre esses,
destacam-se os controles internos e a estrutura@peal com grande produtividade e custos
reduzidos.

Realca-se, também, que a Entidade Aberta de Prev@d&omplementar é
normalmente constituida por instituicdes financgireonforme afirma BARRA (2008, p.
122). Aponta-se, ainda, que a EAPC somente podeedan planos de beneficios apds
devidamente autorizado pela Superintendéncia der&e&rivados (SUSEP), de acordo com
ARRUDA (2004, p.77).

Conforme anteriormente citado, as EAPC sdo fisadégz pela
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) &aregntadas pelo Conselho Nacional de
Seguros Privado (CNSP), sendo esses oOrgaos vioesulad Ministério da Fazenda,

diferentemente do que acontece com as EFPC.

Os principais produtos das EAPC sao o Plano GerdedBeneficios Livres
(PGBL) e o Vida Gerador de Beneficios Livres (VGBO) PGBL permite ao investidor uma

gama flexivel de investimento havendo, inclusivepossibilidade de saque do montante
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segundo a vontade do titular, como numa aplicagitvencional. Esse produto permite,
também, a deducdo dos gastos previdenciarios mola&do imposto sobre a renda até o
limite de 12% da renda bruta, segundo WEINTRAUBO@(. 113). Ja o VGBL, de acordo
com o citado autor, € um plano hibrido, visto atunésde previdéncia privada com seguro de
vida. Nesse, parte das contribuicdes feitas pejarado vao comportar a reserva para cobrir
o risco de morte, e outra parte é destinada a afsuk®ia, por meio de fundos de

investimento.

Vale lembrar que a descricdo das Entidades Abedas Previdéncia
Complementar do presente estudo visa esclarectarm@ sucinta as peculiaridades dessa,

nao sendo esgotadas a analise de minucias legaiscéiras e atuarias atinentes as mesmas.

1.3.4 Entidades Fechadas de Previdéncia Complementa

A Entidade Fechada de Previdéncia Complementar@gRBmbém conhecida
como Fundo de Pensédo, ou Entidade Fechada de &memdPrivada (EFPP), € uma
formadora de poupanca de carater privado e famadtatomo disciplina o artigo 31 da Lei
Complementar h109/2001:

Art. 31. As entidades fechadas sdo aquelas acesislyvaa forma regulamentada pelo 6rgao
regulador e fiscalizador, exclusivamente:

| - aos empregados de uma empresa ou grupo de emgas e aos servidores da Uniéo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ensedenominados patrocinadores; e

Il - aos associados ou membros de pessoas juridiades carater profissional, classista ou
setorial, denominadas instituidores.

§ 1° As entidades fechadas organizar-se-8o sob anfia de fundacéo ou sociedade civil,
sem fins lucrativos.

§ 2° As entidades fechadas constituidas por institlores referidos no inciso Il do caput
deste artigo deverdo, cumulativamente:

| - terceirizar a gestdo dos recursos garantidoreslas reservas técnicas e provisdes
mediante a contratacdo de instituicdo especializadautorizada a funcionar pelo Banco
Central do Brasil ou outro 6rgdo competente;

Il - ofertar exclusivamente planos de beneficios neodalidade contribuicdo definida, na
forma do paragrafo Unico do art. 70 desta Lei Comgmentar.

§ 3° Os responsaveis pela gestao dos recursos de trata o inciso | do paragrafo anterior

deverdo manter segregados e totalmente isolados euspatriménio dos patriménios do
instituidor e da entidade fechada.
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Para POVOAS (2007, p. 229), as relagdes juridicassg desenvolvem dentro
da previdéncia privada sdo diferentes das que s®currem na previdéncia social, haja vista
qgue no sistema legal de previdéncia privada, umaresa, um grupo de empresas ou uma
associacdo pode tomar a iniciativa para constiloia entidade fechada de previdéncia

complementar.

Ademais, ressalta-se que além dos principios ¢oostais validos para o
sistema de seguridade social, a previdéncia congpitam é regida pelos principios da
facultatividade, contratualidade, da publicidadetramsparéncia, assim como pelo principio
da tutela do Estado, conforme ensina ARRUDA. (2@0903)

MARTINEZ (1996, p. 27), de forma breve, apresentgums esforcos
envidados nesse sentido ao longo da histéria nalcion

e Em 16.04.1904 surge a Caixa de Previdéncia dosidnartos do
Banco do Brasil S/A. — PREVI,em 1996, torna-se aom&undo de
pensao brasileiro, com patriménio de 14 bilhdesdes.

A Caixa de Pensédo dos Operarios da Casa da Moedabjeto do
Decreto n. 9284, de 30.12.1911. O Decreto n. 9.847,7.4.191, criou
a Caixa de Pensdes e Empréstimos para o pesso@lagasazias da
Alfandega do Rio de Janeiro.

* O GBOEXx surgiu em 1918, para a familia dos milgate Rio Grande
do Sul.

« Até 23.1.1923, quando instituida a publica, apgraaa os ferroviarios
(e alguns servidores civis e militares), ndo sagtadar m previdéncia
complementar, em virtude de inexisténcia da basicaxcecdo da
protecao dos servidores publicos, eram planosamit@hte mutualistas e
muitos deles, caso do MONGERAL, continuaram exilstiapos a Lei
El6i Chaves.

« Em 28.1.1967 foi aprovado o Estatuto do Fundo deeBeéncia aos
Funcionérios do Banco do Estado do Parana S/A.NBRP.

« Em 1970, apareceu a PETRUS, entidade de previd@éadE TROBAS
S/A., exemplo para a Lei n. 6.435/77 e todas asagesurgidas na
década seguinte.
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e Em 1.1.1978 surgiu o ECONOMUS - Instituto de Setpde Social,

dos economiarios do Estado de Sao Paulo.

BALERA (2005, p. 206) destaca que nao havia nabl485/77 a definicdo de
Entidade Fechada de Previdéncia Complementar, tacop@xistia a possibilidade de
instituicdo de planos de beneficios por pessoadi¢gas de carater profissional classista ou
setorial em prol de seus associados ou membrosar®mr € inovadora a op¢do de se
constituir uma EFPC tanto para administrar plaratsopinados quanto instituidos, os quais

serdo tratados posteriormente.

Conforme o paragrafo primeiro, do artigo 31, da K@®mplementar h
109/2001, as EFPC somente podem se organizar aomdagdéo ou sociedade civil sem fins

lucrativos, previstas em lei especial.

Observando isso, BALERA (2005, p. 207) afirma qgaes tentidades sao
sempre figuras de direito privado, sendo que natandchado ndo podem possuir finalidade
lucrativo, ou seja, possuir carater econdmico miide empresarial, ainda que se constitua
por meio de sociedade. Destaca-se que, de acordamddinistério da Previdéncia Social,
atualmente, o Brasil conta com 371 Entidades Fechatt Previdéncia Complementar
administradoras de planos de beneficios prevideasidgue operam 1.040 planos de

beneficios de previdéncia complementar.
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2 PLANOS DE BENEFICIOS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

2.1 Planos de Previdéncia

2.1.1 Conceito

A Lei Complementar h109/20, em seu artigd, Jdeterminou que os planos de
beneficios atenderdo a padrbes minimos fixados qrg@o regulador e fiscalizador, com o
objetivo de assegurar transparéncia, solvénciaidégz e equilibrio econémico-financeiro e

atuarial.

Para a RAMOS os Planos de Beneficios de Previd&woimaplementar sao:
“estruturas sistematizadas e técnicas de benefipresidenciarios para atender, de forma
generalizada ou seletiva, as necessidades previdias, fora da instituicdo oficial, de um

grupo de pessoas coletiva ou individualmente cenaaths” (RAMOS, 2005, p. 72)

Na visdo da ABRAPP, expressada pelo Dicionario demds Técnicos 0s
Planos de Beneficios sdo o conjunto de regras idefas dos beneficios de carater
previdenciario, bem como das relacdes juridicasbe$tcidas entre seus participantes,
patrocinadores ou instituidores, comum a totaliddds pessoas que a ele aderem, e que
possui independéncia patrimonial, contabil e firénac (ABRAPP, 2005, p. 30)

RAMOS (2005, p. 73), corroborando com o entendimeiatABRAPP, destaca
que o aludido plano detalha o elenco de benefigisstegras de concessado, a forma de
custeio, além de definir as condi¢bes que a po@alacotegida, dentro do perfil basico, tera
de satisfazer para ser elegivel a receber os b@®efSendo assim, o plano devera conter

todos os componentes que relacionados aos bemsetieim como a sua forma de custeio.

2.1.2 Administracédo de Planos de Beneficios Fechadde Previdéncia Complementar

O objeto exclusivo das Entidades Fechadas de Frmsiedl Complementar se
encontra expresso no artigo 32, da Lei Complemenfarl09/2001, sendo esse a

administracédo e execucdo de planos de beneficinatdeeza previdenciaria.
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Destaca-se que a constituicdo e o funcionamenteniedades fechadas, bem
como seus estatutos e regulamentos dos planosnééidies que administram dependem de

prévia e expressa autorizacao da Secretaria dadBneia Complementar.

Conforme com o artigo 34, da Lei Complementarl©9/2001, as entidades
podem ser qualificadas de acordo com os planosadpmnistram, bem como de acordo com

seus patrocinadores ou instituidores, de formautangu de multipatrocinio.

O Patrocinador é a empresa privada que, juntamemte o empregado,
contribui para a constituicdo de reserva financeiEatidade Fechada de Previdéncia Privada.
Nesse sentido, todas as contribui¢cdes realizadaslisgcionadas ao cumprimento do dever
social da coletividade por ela protegida, segunsiemsinamentos de BALERA (2005, p.
220).

Segundo o Dicionério Técnico da Previdéncia Complaar Fechada (2005,
p. 23) o Instituidor &€ a pessoa juridica de carater profissional, classiou setorial que
oferece aos seus associados Plano de Beneficioardter previdenciario administrado por
uma EFPC.

Detalhando o disposto na Lei Complemenfad /2001, a Resolugdo CGPC
n° 12, de 17 de Setembro de 2002, determina, ramzdo Unico do artigo 2°, quais pessoas
juridicas estdo aptas a figurar como InstituidoPtEnos de Beneficios Previdenciarios, da

seguinte forma.

Art. 2° Considera-se Instituidor a pessoa juridica de catér profissional, classista ou
setorial, que oferecer plano de beneficios prevideidrios aos seus associados.

Paragrafo Unico. Poderdo ser Instituidores:

I — os conselhos profissionais e entidades de cks®ms quais seja necessario o registro
para o exercicio da profissao;

Il — os sindicatos, as centrais sindicais e as resgivas federacdes e
confederacdes;

Il — as cooperativas que congreguem membros de @gorias ou classes de profissdes
regulamentadas;

IV — as associagdes profissionais, legalmente cangtlas;

V — outras pessoas juridicas de carater profissiohaclassista ou setorial, ndo previstas nos
incisos anteriores, desde que autorizadas pelo dméiscalizador.
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Como exemplo de instituidoras de planos de bewsfidé carater profissional,
vé-se a CROPREV - odontélogos -, 0 CRAPREV — adimadores e a CulturaPREV —
profissionais da cultura. JA com o cunho classapmnta-se a SIMEPREYV, oriunda do
Sindicato dos Médicos, a PREVITTEL, advinda do ®iat dos Trabalhadores em Empresas
Telefénicas do Rio de Janeiro e a ADUANAPREYV, itu$tia pelo Sindicato dos
Despachantes Aduaneiros do Estado de Minas Geétaisambito setorial, figuram como
exemplo, a ANAPARPREV que foi fundada pela Assdimablacional dos Participantes de
Fundos de Pensédo — ANAPAR —, assim como a FUNCORG&A&! instituicdo se deu pela
Companhia Riograndense de Saneamento — CORSANFuedacao Copel de Previdéncia e
Assisténcia Social a qual foi constituida pela aosgacdo dos Funcionarios da Companhia

Paranaense de Energia — COPEL.

Ressalva-se, ainda, a possibilidade prevista risang do paragrafo Gnico, do
artigo 2°, da Resolucdo CGPC 12/2002, em que oyiessoas juridicas de carater
profissional, classista ou setorial, ndo previstageferido paragrafo, desde que autorizadas

pelo 6rgao fiscalizador, venham a constituir um&€F

Contudo, destaca-se que a autorizacdo do 0rgdo etentp dependera,
necessariamente, do enquadramento em todos ositesg|lieégais pertinentes, haja vista que
as disposicbes advindas de resolucdes e instrompdemtivas possuem cunho complementar

e nao substituem o disposto na Lei Complemeita08/2001.

Na atualidade, de acordo com a Secretaria de Fresiel Complementar, estéo
em operacao, no Brasil, 1.040 planos de previdémaplementar que contam com 2.300
empresas patrocinadoras e 350 instituidores eitgrst um ativo financeiro de 460 bilhdes
de reais.

Quanto a estrutura organizacional das Entidadéseledéncia Complementar,
de acordo com o artigo®9da Lei Complementar®ril08/2001, é constituida de Conselho
Deliberativo, Conselho Fiscal e Diretoria-ExecutiZgses se apresentam, brevissimamente,

da seguinte forma.

O Conselho Deliberativo é a instancia maxima déedeicdo da EFPC. Um
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terco das vagas serd preenchido por represent@wggzarticipantes e assistidos, conforme o
paragrafo primeiro, do artigo 53, da Lei Compleraemt 109/2001. J& no caso de entidades
regidas pela Lei Complementat 1h08/2001, os representantes dos participantesigtidss
ocupardo metade das vagas desse 6rgdo estatmasidermos do artigo 11, da referida
norma. Em geral, as atribuicbes dirigidas ao CtiasBkliberativo sdo a definicdo da politica
geral de investimentos, a competéncia para alestatutos e regulamentos, a autorizagcéo
para operacbes de maior vulto, a aprovacdo dessgreu retirada de patrocinadores e

instituidores, bem como a apreciacdo de recursusacdecisdes da Diretoria-Executiva.

O Conselho Fiscal € o 6rgédo incumbido de promovescalizacdo das contas
da EFPC, assim como dos planos de beneficios p@adehinistrados. De acordo com o artigo
35 da Lei Complementaf 109/2001, é assegurado aos participantes e desistiminimo de
um terco das vagas desse 6rgdo e, no caso daadasticegidas pela Lei Complementar n
108/2001, a metade dessas nos termos do artiga t&ferida lei complementar. Compete,
usualmente, aos membros do Conselho Fiscal o edambalancos contabeis, dos numeros

referentes aos investimentos, das auditorias im$egrexternas e das avaliages atuariais.

A Diretoria-Executiva € o 6rgdo que responde pelainistracdo da EFPC.
Subordinada as diretrizes e as politicas do Conde#iiberativo, essa diretoria faz a gestédo
cotidiana tanto dos ativos, na area de investinsegieanto do passivo previdenciario, na area
de beneficios e seguridade, sob a fiscalizacdo ausdélho Fiscal e de acordo com as

orientagdes do Conselho Deliberativo.

Aponta-se, também, que os atos que regulam o fo&aciento interno das
entidades sdo o Estatuto Social e o RegulamenRiadm de Beneficios. MARTINEZ (1996,
p. 102) afirma que o Estatuto deve cuidar da eddéidanquanto fundacéo ou sociedade civil,
razdo social, definicdo dos objetivos e 6rgdos amhtnativos, fixando a competéncia de cada
um deles, assim como deve determinar sobre a értid@ entidade e outros aspectos
institucionais. J4 no caso do Regulamento, esse definir os requisitos de admisséao, taxa
de inscricdo, conceito de participatatu sensufontes de custeiogpl de beneficios, enfim,
comandos pertinentes ao financiamento e as prestag® beneficios previdenciarios.

A Resolugdo CGPC°08, de 19 de fevereiro de 2004, que dispde sabreas
procedimentais para a formalizacdo de processosstigutos, regulamentos de plano de
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beneficios, convénios de adesao e suas alteragiessu artigo 2 dispde sobre os requisitos
do Estatuto das Entidades Fechadaserbis

Art. 2° O estatuto das entidades fechadas de previdénciansplementar devera
dispor sobre:

| — denominacéo, sede e foro;

Il — objeto da entidade;

Il — prazo de duragéo, que devera ser indeterminad;

IV — indicagdo das pessoas fisicas ou juridicas qu@a qualidade de participante,
assistido, patrocinador ou instituidor, podem se wicular a plano de beneficios

administrado pela entidade;

V — estrutura organizacional — érgaos e suas atribigdes, composicdo, forma de acesso,
duracéo e término do mandato dos seus membros.

§ 1° O estatuto da entidade fechada de previdéncia congmentar devera observar a
terminologia constante da Lei Complementar no 109je 2001, e, no que couber, da Lei
Complementar no 108, de 29 de maio de 2001.

§ 2 O estatuto ndo devera dispor sobre matéria espeicié de regulamento de plano de
beneficios.

No artigo 4, do referido diploma, traz-se as seguintes detexpdies sobre o
regulamento de plano de beneficios previdenciarios.

Art. 4° O regulamento de plano de beneficios devera dispsobre:

| — glossario;

Il — nome do plano de beneficios;

Il — participantes e assistidos e condi¢cdes de adssao e saida;

IV — beneficios e seus requisitos para elegibilidad

V — base e formas de calculo, de pagamento e deaizmagdo dos beneficios;
VI — data de pagamento dos beneficios;

VII — institutos do beneficio proporcional diferido, da Portabilidade, do resgate e do
autopatrocinio;

VIl — fontes de custeio dos beneficios e das desps administrativas;

IX — data certa dos repasses das contribuicdes éwgbula penal na hipotese de Atraso.

§ 1° Os institutos referidos no inciso VII deverdo estadisciplinados em capitulo
especifico do regulamento, cada instituto em umacgo, e uma secao para as disposicdes
comuns a todos os institutos.

§ 2 O regulamento de plano de beneficios ndo deverasgdbr sobre matéria estatutaria,
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empréstimos e financiamentos a participantes e astios, planos assistenciais a saude e
outras matérias néo relacionadas a plano de beneifis.

Seguindo as exigéncias legais, RAMOS (2005) afiqua o Estatuto é o
instrumento que fixa a estrutura administrativa, gistdo e deliberativa da entidade de
previdéncia complementar, além de contemplar snardmacéo, natureza e duracéo, sede,
foro, finalidade, quadro social, as patrocinadooasparticipantes e assistidos, a formacéo do
patriménio e sua aplicacdo, os colegiados de adtragio e investidura. Contém as normas
gue regem o seu funcionamento, bem como a defieigiocausas da extingdo da entidade.

A autora, também, aponta que o Regulamento digaijgls diretrizes gerais das
entidades de previdéncia complementar. Na viséa, @ske se apresenta como instrumento
normativo que regulamenta os aspectos comuns dosgpbe beneficios, tais como: normas
para inscricdo de participantes e patrocinadorasnas gerais do plano de custeio, regras
pertinentes ao regime financeiro, divulgacéo. Ageartoda normalizacdo interna da entidade
de previdéncia complementar, descrevendo suastedsticas, regras, condi¢cdes de admissao
de participantes, fontes de custeio, beneficiopodiveis no plano, resgate, dentre outras,
constituindo toda a parte operacional dos plandseteficios disponibilizados pela entidade

de previdéncia complementar. (RAMOS, 2005, pg 35)

2.1.3 Instituicdo de Planos de Beneficios Fechadibes Previdéncia Complementar

Os planos de beneficios de entidades fechadaspromnfo artigo 12 da Lei
Complementar 109/2001, poderao ser instituidogpatyocinadores e instituidores, observado
o disposto no artigo 31, desta Lei, anteriormenggosto. E valido relembrar que, nesse
dispositivo legal, encontram-se especificadas gsasegerais sobre 0s constituintes das
Entidades Fechadas.

De acordo com BALERA (2005, p. 95), o artigo 12 suoscaracteristica
didatica, haja vista que distingui os planos deefieins conforme as caracteristicas de seus
estipulantes, frente a possibilidade de se criangd a partir do vinculo empregaticio, assim

como pelo vinculagéo associativa.

A primeira, quando se trata de empregados de unpsesm ou grupo delas,
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bem como de servidores da Uni&o, Estados, Digtetteral e dos Municipios. Dessa forma,
possibilita-se que as empresas tanto da iniciagtivada quanto do setor publico possam criar
um plano de beneficio de previdéncia complementaa geus empregados, contribuindo

financeiramente para sua aposentadoria.

A segunda se da na oportunidade em que, por meionte associacao
profissional, classista ou setorial, se cria unn®lde Beneficios Instituido. Neste caso, o
instituidor fornece apenas a ligacdo que permitaghutinacdo dos participantes, néo

contribuindo financeiramente para sua aposentadoria

Dessa forma, percebe-se que a instituicio do pldeo beneficios
previdenciarios resulta no estabelecimento de untra&io cuja iniciativa € tomada pelos
patrocinadores ou pelos instituidores, vigorand@rimcipio da autonomia da vontade,
conforme ensina BALERA (2005, p. 95). E importanéssaltar que o aspecto civil ou
privado, do referido contrato, esta limitado pelaggo social, nos termos do artigo 421 do
Cadigo Civil, observado por WEINTRAUB (2004).

A relacdo juridica de previdéncia privada se amtaseomo relacdo complexa
unitaria, de trato sucessivo, onerosa, sinalagméatieatoria, de direito privado e facultativa,
conforme o entendimento de BALERA. Para esse aatonerosidade ndo é da esséncia da
relacdo, pois o0s patrocinadores podem criar erdggladujos planos prescindem da
contribuicdo dos participantes; em consequénciaréter sinalagmatico pode também estar

ausente.

Cabe, nesse trabalho, além de apresentar a eatrgéwal dos planos de
beneficios previdenciarios, mostra-se oportunosgmtar as partes envolvidas nos planos de

Previdéncia Complementar.

Nesse sentido, de forma elementar, figuram con®itesjdessa relacao:

1. As entidades fechadas de previdéncia complemeotemo sujeito
passivo quanto as prestacdes e sujeito ativo quasitoontribuicdes
previstas no regulamento do plano de beneficios;

2. As empresas patrocinadoras, como sujeito passiasscadntribuicoes

previstas no regulamento do plano de beneficios;
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3. Os participantes e assistidos, como sujeitos atjuasto as prestacdes
e passivos quanto as contribuicdes previstas ndamgnto do plano
de beneficios;

4. O Estado, por meio dos 0Orgaos competentes, comoladtsgy e

fiscalizador da atividade previdenciaria compleraent

Conforme o artigo 13 da Lei Complementar 109/2081formalizacdo da
condicéo de patrocinador ou instituidor de um pldedeneficio dar-se-a mediante convénio
de adeséo a ser celebrado entre o patrocinadosttuidor e a entidade fechada, em relacao
a cada plano de beneficios por esta administrak@eutado, mediante prévia autorizacdo do

orgao regulador e fiscalizador, conforme regulaagd do Poder Executivo.

Portanto, é através do Convénio de Adesdo que tdada fechada e o
patrocinador ou instituidor pactuam seus direitaeeeres na administracao e execucao do
plano de beneficios de natureza previdenciaria tqoe por objeto a complementacdo da

cobertura dos riscos sociais efetivada pela Pravidé&ocial.

A Resolugcdo CGPC°n08, de 19 de fevereiro de 2004, em seu artijo 3

determina a estrutura do convénio de adesacerbis

Art. 3° O convénio de ades&o devera conter:
| — qualificacdo das partes e seus representanteghis;
Il — indicacdo do plano de beneficios a que se redea adesao;

IIl — clausulas referentes aos direitos e as obrigées de patrocinador ou instituidor e da
entidade fechada de previdéncia complementar;

IV — clausula com indicacao do inicio da vigénciaalconvénio de adeséo;
V — clausula com indicacao de que o prazo de vigéacera por tempo indeterminado;
VI — condicao de retirada de patrocinador ou institiidor;

VII — previsao de solidariedade ou ndo, entre patiinadores ou entre instituidores, com
relacéo aos respectivos planos;

VIII — foro para dirimir todo e qualquer questionam ento oriundo do convénio de adesao.

Ressalta-se que tais normas sdo pactuadas entpares e devem ser

formuladas em consonancia com a Constituicdo Federa principios gerais de direito, bem
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como com leis basicas pertinentes as entidadesed&@ncia complementar e seus planos de
beneficios.

Em relacdo ao Participante e ao Assistido que seramem no plano de
beneficios, esses tém sua previsdo legal no dtiga Lei complementar 109/2001, exposto

a seguir:

Art. 8° Para efeito desta Lei Complementar, considera-se:
| — participante, a pessoa fisica que aderir aos qhos de beneficios; e

Il — assistido, o participante ou seu beneficiarioem gozo de beneficio de prestacédo
continuada.

Dessa forma, no caso do participante, € necesgaeondividuo, além de ser
empregado ou associado do patrocinador ou ingtituidiscreva-se voluntariamente no plano
de beneficios oferecido pela Entidade de Previdé@omplementar, por meio do Contrato de
Adeséo do plano de beneficios administrado pela2CEFP

Ressalta-se os ensinamentos de POVOAS em quersm afue a estrutra e
caracteristicas de cada plano tém que constarspectvo regulamento, o qual se constitui

nos termos gerais dos contratos previdenciaridaades pelos que nele se aderem.

Destaca-se ainda que, uma vez que deve ser pds®aa € impossivel uma
pessoa juridica figurar como participante de plat@beneficios. Sendo assim, o Participante

nao pode ser confundido com a Patrocinadora, ajudassa participe do empreendimento.

O termo adeséao € usado em razdo de o contratadfirma ato de inscricdo ao
plano de beneficios, ndo ser personalizado para itdadressado. BALERA (2005, p. 75)
ensina que os referidos planos sdo formados parompinto de pessoas, consequentemente,
ndo ha contratacéo de plano individual.

No caso do Assistido, entende-se que esse sera #apuele que tenha

formalizado a adeséo ao plano de beneficios, quamessoa que, na auséncia desta, seja
beneficiaria dos recursos pagos pelo plano.
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Dessa forma, tanto o chamado “aposentado” quantquesusufruirem de
beneficios de planos de previdéncia complementéordea diversa da prestacdo continuada,
como peculio em parcela Unica, estardo abrangielostprmo assistido, tendo em vista que a
lei ndo lhes atribuiu denominacdo especifica. Anealte, de acordo com a Secretaria de
Previdéncia Complementar, 6,8 milhdes € o numeropdssoas que figuram entre

participantes e assistidos.

BALERA (2005, p. 72), destaca que o0s conceitos sgmtados pela a Lei
Complementar 109/2001 devem ser considerados carametros para todas as demais
disposi¢des normativas sobre a matéria. Como exegroputor cita a Lei 11.053/2004, que
trouxe novo regime de distribuicdo para os berefi@ resgates em plano de previdéncia

complementar.

2.1.4 Modalidades de Planos de Beneficios

Os beneficios previdenciarios de aposentarias edpsnoferecidos pelas
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar @gtdnizados em trés diferentes tipos
de planos de beneficios: beneficio definido, cbotgdo definida e contribuicdo variavel,
conforme disposto no paragrafo Gnico, do artiyad@ Lei Complementar 109/2001, a seguir
demonstrada.

Art. 7° Os planos de beneficios atenderdo a padrdes minisnixados pelo érgéo regulador
e fiscalizador, com o objetivo de assegurar transp@ncia, solvéncia, liquidez e equilibrio
econdmico-financeiro e atuarial.

Paragrafo unico. O 6rgéo regulador e fiscalizador armatizara planos de beneficios nas
modalidades de beneficio definido, contribuicdo defida e contribuicdo variavel, bem
como outras formas de planos de beneficios que iitdim a evolugdo técnica e possibilitem
flexibilidade ao regime de previdéncia complementar

O Dicionéario Técnico da Previdéncia ComplementachBda (2005, p. 8)
traduz o Beneficio Definido — BD — como a modalelate beneficio cuja metodologia de
calculo é definida nos termos do Regulamento, seaslocontribuicbes determinadas
atuarialmente de forma a garantir a sua concess@areitengcdo nos niveis inicialmente
contratados.

Conforme apontado por MARTINEZ (1996), o Plano dené&ficio Definido

caracteriza-se pelo fato de o valor da prestacédeterminado no momento da adesao do

46



participante ao sistema, com base em férmula drilcdprevista no Regulamento do Plano.
Para garantir o beneficio contratado, o particpamtorta contribuicbes varidveis no curso do

tempo, necessarias para o atendimento das obrgyagdeas.

De acordo com RAMOS (2005, p. 73), essa é a matidighredominante no
mundo. O BD exprime a solidariedade, ja que osgda@io coletivos e mutualistas, tendo

sido o modelo adotado em quase todos os regimzaisfbasicos.

Indo ao encontro com a conceituacdo de MARTINEZMRYS (2005, p. 75)
afirma que o valor final do beneficio é garantidocdntratacdo do plano, independentemente
das oscilacdes que ele possa vir a sofrer. A autssalta que 0s eventuais riscos seréo
suportados pelo plano, sendo que o participanteresipondera por eles individualmente.
Essa divisdo de riscos deve ser entendida comaessidade de majoracdo ou reducédo das
contribuicdes pessoais vertidas ao plano.

A Contribuicdo Definida — CD — € definida como adakdade de beneficio
que tem como base de célculo o montante constipgtis contribuicées vertidas para o seu
custeio e o correspondente retorno liquido dos stimentos, apurado nos termos do
Regulamento do Plano de Beneficios, segundo o mAdo Técnico da Previdéncia
Complementar Fechada (2005, p. 11)

Para RAMOS (2005, p. 78) o CD é uma espécie deoplienbeneficios que
permite que o valor desses somente seja determimadnomento de sua concessao, com
base nas contribuicbes anteriormente fixadas édasrtA autora aponta que, geralmente, a
formula de célculo do beneficio é simples e traskizZaum percentual sobre a folha de
salérios, igual para todos os inscritos podend@avaom a idade desses, no momento da
inscricdo. Portanto, nessa modalidade de plan@éatrsilos dos beneficios sdo elaborados

considerando-se isoladamente cada participante.

Por fim, pode-se denominar o plano de contribuigéfinida aquele no qual
tanto o valor quanto a periodicidade da contribuipddem ser previamente estipulados,
ficando facultado ao participante efetuar contgbas de qualquer valor a qualquer tempo,
conforme ensina RAMOS (2005, p. 80).
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Na modalidade de Plano de Beneficios de Contribgdiavel — CV —, tanto
para MARTINEZ (1996) quanto para RAMOS (2005) asntdbuicbes podem ser
programadas submetidas ao regime do CD, e ndogmagias, logicamente submetidas ao
regime BD. Para os autores, esse tipo de planmndetérantagens e desvantagens de cada um
dos planos, devendo ser equilibrado mediante anddisiesenho de cada plano.

De acordo com o Relatério da Secretaria de Pregid@omplementar 2008,

em 2008, comparativamente ao niumero de planos mEfibes, houve um equilibrio entre
essas trés modalidades.

Nesse documento, aponta-se que em relacdo ao nldaeparticipantes e
assistidos ja se nota uma prevaléncia para oslaistos. Entretanto, por se tratar de planos
mais antigos, os planos de beneficios estrutunadasodalidade de beneficio definido detém
0 maior volume (80%) dos recursos garantidores.

Os graficos seguintes demonstram a proporcao emaelas trés modalidades
de planos de beneficios no tocante ao numero deoglanscritos, ao montante dos
investimentos e ao numero de participantes outaksss

Crrdfico {1 — Nimero de
Planos de Beneficios

Gridfico 3— Nimero de

Grrdfico 2 — Invesimentos (8) Participantes /Assistidos
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No Gréfico 1, que demonstra a relacdo do numer@ldeos de Beneficios,
observa-se um equilibrio, uma vez que o perceentad os planos se apresenta em 30% para

os planos de contribuicéo variavel e 35% tanta parmodalidades CD e BD.

Ja o Gréfico 2, relativo aos montantes investidbserva-se a relevancia do
patriménio acumulado na modalidade BD de 80%, pehmivos supra mencionados,

engquanto que 13% estdo investidos em planos Cpeaas, 6% na modalidade CD.
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Por fim, o Grafico 3, que apresenta o percentualidoero de participante ou

assistidos por modalidade de plano de beneficipgnta para o fato de que 42% dos

participantes brasileiros estao inscritos em pl&¥s38% em BD e 20% em CD.

2.2 Institutos de Planos de Previdéncia de Entidade Fechadas de Previdéncia
Complementar

através dos

seqguir.

A Lei Complementar h109/2001 operou mudancas regulatérias signifiaativ

institutos regulamentados pelo art@godd referido diploma legal exposto a

Art. 14. Os planos de beneficios deverdo prever @eguintes institutos, observadas as
normas estabelecidas pelo érgéo regulador e fiscadidor:

| — beneficio proporcional diferido, em razao da cgsacgéo do vinculo empregaticio com o
patrocinador ou associativo com o instituidor antesla aquisicdo do direito ao beneficio
pleno, a ser concedido quando cumpridos os requisi de elegibilidade;

Il — Portabilidade do direito acumulado pelo partidpante para outro plano;

Il - resgate da totalidade das contribuicdes vertlas ao plano pelo participante,
descontadas as parcelas do custeio administrativea forma regulamentada; e

IV — faculdade de o participante manter o valor desua contribuicdo e a do patrocinador,
no caso de perda parcial ou total da remuneracéo cebida, para assegurar a percepgéo
dos beneficios nos niveis correspondentes aquelaneeragdo ou em outros definidos em
normas regulamentares.

Segundo BALERA (2005, p. 107) a Lei Complemenfad®/2001, além de

aprofundar as questdes relativas ao Resgate, niediaBeneficio Proporcional Diferido,

ainda trouxe a inovacdo da Portabilidade, desejamdegislador preservar os direitos

previdenciarios dos participantes das Entidadebdeks de Previdéncia Complementar.

O autor (BALERA, 2005, p. 118) afirma que tais iigbs sdo garantias

oferecidas pela norma em beneficios dos partiogsambs planos de beneficios administrados

pelas EFPC, devendo obrigatoriamente constar de regulamentos. Nesse sentido, essa

garantia se caracteriza como direito subjetivo ddi@pante. Portanto, nas palavras de

BALERA (2005), ‘o participante titula a faculdade e o poder de sé&ewr dos institutos do

beneficio proporcional diferido, da Portabilidad#g resgate e do autopatrocinio”
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Nos itens seguintes, serdo analisados cada um dafog institutos,
observado o objetivo do trabalho em auferir oserefs tributarios no exercicio da
Portabilidade.

2.2.1 Beneficio Proporcional Diferido

O artigo 2°, da Resolucdo CGPEQ6, de 30 de outubro de 2003, que dispbe
sobre os institutos do beneficio proporcional diier Portabilidade, resgate e autopatrocinio
em planos de entidade fechada de previdéncia comeplar, define o Beneficio Proporcional

Diferido da seguinte forma:

Art. 2° Entende-se por beneficio proporcional diferido o nistituto que faculta ao
participante, em razdo da cessagdo do vinculo empgaticio com o patrocinador ou
associativo com o instituidor antes da aquisi¢éo ddireito ao beneficio pleno, optar por
receber, em tempo futuro, o beneficio decorrente dea opcao.

No entendimento de RAMOS (2005, p. 85), o BenefRrioporcional Diferido
€ a denominacdo dada ao levantamento de valor slavee de poupanca, incluindo a
contribuicdo da Patrocinadora, quando do desligggmelo Participante do plano de

beneficios, antes do adimplemento de todas as@slde elegibilidade ao beneficio pleno.

Segundo BALERA (2005, p. 107), também conhecidoawesting o referido
instituto previsto no inciso |, da Lei Complementdr109/2001, era anteriormente previsto
no inciso VIl do artigo 31 do Decreto 81.240 de 8,93inda que com menor profundidade.
Além disso, o0 autor ressalta que esse tem suanomgesistema previdenciario dos Estados
Unidos da América.

De acordo com BALERA (p. 107) o objetivo do Benigfi¢®roporcional
Diferido € o de permitir a permanéncia no plano de beneficios — sEwembolso de
contribuicdes — aos participantes que mudam desegopmas ndo querem se desvincular do
plano de beneficios. Caso um participante tenha&ads por trés empregos, por exemplo, e
nos trés haja plano de beneficios como beneficlopopcional diferido, ele tera na
inatividade trés beneficios proporcionais que, sdosa seriam equivalentes a um beneficio

inteiro”.
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BALERA (2005, p. 108) ressalta, ainda, que no Brasse instituto € mais
amplo que o utilizado nos EUA, haja vista que digigante, uma vez cessado o vinculo
empregaticio com o patrocinador ou associativo oamstituidor tera o direito a perceber o
beneficio proporcional, calculado sobre as suasriboigdes e sobre as do patrocinador ou

instituidor, diferido no tempo.

Sob a égide da Lei Complementdr ¥09/2001, conforme ressalta RAMOS
(2005, p. 86), tornou-se obrigatéria a oferta, peElrocinadora ou instituidora, do beneficio
proporcional diferido a todos os participantes sgielesligassem da empresa ou associagéo. A
autora afirma que, através disso, reconhece-seeitodiem formagcdo do patrimdénio do

participante.

Para RAMOS (2005, p. 86) westing pode ser considerado como prémio
adicional recebido pelo participante, corresporglentada ano de trabalho. A autora afirma,
também, que a possibilidade de requer o BeneficopdPcional Diferido depende de o
participante ter preenchido as condicdes estab@ecino regulamento do plano,

analogamente as exigéncias da concessao do berm@éoD.

Aponta-se que conforme o artig8, 6la Resolucdo CGPC 06/03, a opcéo
pelo beneficio proporcional diferido implicara, arfr da data do requerimento, a cessacgao

das contribuicdes para o beneficio pleno programado

Destaca-se que o beneficio proporcional diferido aplica a todas as
modalidades de planos de beneficios, ndo inibindpgio por esse instituto. Ressalta-se,
ainda, que conforme o artigo 3°, da Resolucido CGRIB/03, que a opgdo do participante
pelo beneficio proporcional diferido ndo impede tpasr opcdo pela Portabilidade ou
resgate.

2.2.2 Resgate

O Resgate da totalidade das contribuicbes veradaglano pelo participante,
descontadas as parcelas do custeio administratigeisto no inciso lll, do artigo 14, da Lei
Complementar h109/2001, ja estava previsto na Lei 6.435/77. BEnbas os diplomas se
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observa que a possibilidade de resgate das cogfigaiindepende da forma de extingdo do

contrato associativo ou de trabalho.

O artigo 19, da Resolucdo CGPT06/03, dispde que se entende por resgate o
instituto que faculta ao participante o recebimet@walor decorrente do seu desligamento do

plano de beneficios.

O exercicio do resgate implica a cessacdo dos cwmgsos do plano
administrado pela entidade fechada de previdémergplementar em relagdo ao participante e

seus beneficiérios, conforme o artigo 20, do rdéediploma legal.

No caso de plano de beneficios instituido por patemlor, o regulamento
deverd condicionar o pagamento do resgate a cesdacéinculo empregaticio, de acordo
com o artigo 22 da Resolugdo CGP®6E/03.

Nesse sentido, BALERA (2005, p. 115) afirma queimpies pedido do
participante para se desligar da entidade, enquaattdiver o vinculo empregaticio com a

patrocinadora nao implica o direito ao resgate.

Ja no caso de plano de beneficio instituido pditundor, o artigo 23 dessa
Resolucao, afirma que o regulamento devera prenaaopde caréncia para o pagamento do
resgate, de seis meses a dois anos, contado a gartlata de inscricdo no plano de

beneficios.

De acordo com os artigos 25 e 26 da Resolugdo QGB6/03, o regulamento
do plano de beneficio deverd prever o pagament@sigate em quota Unica ou, por opgao
exclusiva do participante, em até doze parcelassai®® consecutivas. Além disso, o valor
do resgate correspondera, no minimo, a totalidade contribuicbes vertidas ao plano de
beneficios pelo participante, descontadas as pardel custeio administrativo que, na forma

do regulamento e do plano de custeio, sejam deespansabilidade.

Ressalta-se que, na efetivacdo do resgate a ERRCa$sim como nos demais
institutos, fornecer extrato ao participante, nazpr maximo de trinta dias da data do

requerimento ou do rompimento do vinculo empregatio participante, contendo o valor do
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resgate, a tributagcdo, a data base de célculodigagéo do critério utilizado para a
atualizacdo do valor entre a data base e seu @fpagamento, por forgca da Instrucéo
Normativa SPC h05, de 2003. Essa estabelece instru¢cdes complaresra serem adotadas
pelas entidades fechadas de previdéncia complenrentxecucdo do disposto na Resolucao
CGPC n° 06/03.

De acordo com a referida Instrucdo Normativa, adopgelo instituto do
Resgate, formalizar-se-4 mediante Termo de Opgitoqulizado perante a EFPC, nos termos

de seu artigo 13 e 14.

2.2.3 Autopatrocinio

A faculdade de o participante manter o valor de soiatribuicdo e a do
patrocinador, no caso de perda parcial ou totatedauneracdo recebida, para assegurar a
percepcdo dos beneficios nos niveis correspondeémfesla remuneracdo ou em outros
definidos em normas regulamentares previsto nosondV, do artigo 14, da Lei
Complementar h109/2001 se encontra regulamentada pelo artigta2Resolugdo CGPC n°
06/03.

Ressalta-se que a cessacédo do vinculo empregatiti@ patrocinador devera
ser entendida como uma das formas de perda toteérdaneracdo recebida, conforme o

paragrafo primeiro do referido dispositivo.

BALERA (2005, p. 117) afirma que, na legislacaay sé distinguiu nenhuma
hipotese para a perda parcial de remuneracédo, godpaor isso ser definida como qualquer

motivo determinante da queda dos rendimentos dofedom o trabalho.

Cessando a relacdo empregaticia ou associativégromn conclui RAMOS
(2005, p. 59), termina também a obrigacdo da patdora ou instituidora de continuar a
verter contribuicbes ao plano de beneficios em g@ie estabelecidas as contribuicdes
bilaterais. Contudo, a autora aponta para o fatcsatefaculdade legal do participante,
continuar a verter suas contribuicbes, assumindouativamente o pagamento do valor

relativo a contribuicdo entdo paga pela patrocireadw instituidora, a fim de assegurar a
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percepcdo dos beneficios outrora contratados, eesrdorrespondentes a sua remuneragao.

Destaca-se que, de acordo com 0 29, da ResolGR€@° 06/03, a opcao do
participante pelo autopatrocinio, por meio do Terdw Opcdo, ndo impede posterior

solicitacdo pelo beneficio proporcional diferidostabilidade ou resgate.

2.2.4 Portabilidade

O instituto da Portabilidade previsto no inciso dlp artigo 14, da Lei
Complementar h109/2001 e regulamentado pelo artidodd Resolugcdo CGPC n° 06/03
faculta ao participante transferir os recursos noeros correspondentes ao seu direito
acumulado para outro plano de beneficios de capé¢erdenciario operado por entidade de

previdéncia complementar ou sociedade seguradtoazada a operar o referido plano.

O direito acumulado previsto no referido dispositaorresponde as reservas
constituidas pelo participante ou a reserva mateméab que lhe for mais favoravel, de

acordo como paragrafo Gnico, do artigo 15, da lenh@ementar h109/2001.

Ressalta-se que a Portabilidade € direito inaliende participante, vedado a
sua cessdo sob qualquer forma; além disso, taituiestpossui carater irretratavel e

irrevogavel, de acordo com o artigo 10 da refergdalucao.

BALERA (2005, p. 111) afirma que a Portabilidade gega adotada pelas
Entidades Abertas de Previdéncia Complementar, riamteente a edicdo da Lei
Complementar h109/2001, com vistas a possibilitar aos partidiggua transferéncia de seus

recursos de uma entidade aberta para outra.

Destaca-se, no entanto, que é vedado que os reciimamceiros transitem
pelos participantes dos planos de beneficios, smddqger forma. Portanto, inexiste a

Portabilidade entre planos titulados por diferepesicipantes.

Na operacionalizacdo da Portabilidade, o artigodHl Resolucdo CGPC n°

06/03, delimita como plano de beneficios originaaguele do qual serdo portados 0s
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recursos financeiros que representam o direito aladuo previsto no inciso Il, do artigo 14
da Lei Complementar’ri09/2001. E, concomitantemente, como plano deftméoereceptor,
aquele para o qual serédo portados os recursoscéimas que representam o referido direito

acumulado.

Com isso, confere-se flexibilidade aos planos defieios, j& que possibilita a
transferéncia, de uma entidade para outra, da pgapgcumulada do participante, de forma

que reste preservado o seu patrimonio, confornsaltasRAMOS (2005, p. 98).

Observa-se que no artigo 14 da Resolucdo CGP@GI03 estdo fixadas as
condicOes para que o participante possa optaripsiituto da Portabilidade, sdo eles: nédo
haver preenchido os requisitos de elegibilidadebaneficio pleno, cessacdo do vinculo
empregaticio do participante com o patrocinad@imagomo o cumprimento da caréncia de
até trés anos de vinculacdo ao plano de benefisahg os recursos j4 portados de outro

plano de previdéncia complementar.

O motivo determinante da cessac¢éo do vinculo eraficég ndo interessa para
0 exercicio da opcdo do participante pelo institdeo Portabilidade, conforme afirma
BALERA (2005, p. 112). Dessa forma, o autor destgquea tal direito podera ser exercido
tenho o vinculo se rompido com ou sem justa camsaginda, por vontade unilateral do

participante.

RAMOS (2005, p. 99) afirma que a Portabilidade pase tida como
alternativa ao resgate e traduzido como a comp@&asag a restituicdo de contribuicdes

vertidas pelo participante devidamente corrigidas.

Ressalta-se que o inciso |, do artigo 15, da Lanfementar i 109/2001

determina que a Portabilidade n&o caracterizad®esg

A Portabilidade permite a transi¢cao do direito aglato do participante de um
plano de beneficios para outro tipo de plano iguatiistinto do atual, seja de BD para BD ou
CD, assim como de CD para CD ou BD, ndo havendag@&ss normativas nesse sentido,
conforme expdes RAMOS (2005, p. 99).
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Ressalta-se a exigéncia legal contida no artigodd2Resolucdo CGPC’n
06/03, a qual determina que, para os recursos dqowrtale outro plano de previdéncia
complementar, o plano de beneficios receptor deveeadter controle em separado,
desvinculado do direito acumulado pelo participamgste plano de beneficios, na forma e
condi¢des definidas pelo érgéo fiscalizador. Disesulta diferentes interpretacdes a respeito
do tratamento tributario adequado a Portabilidadejuais serdo analisadas posteriormente.

Assim como ocorrido nos demais institutos, o pgdicte formaliza a sua
opcéao pela Portabilidade mediante termo de opcgdimqwlizado perante a EFPC, no prazo
previsto no regulamento do plano de beneficiogodedo com BALERA (2005, p.113).

2.3 A legislagdo tributaria aplicada aos Planos deBeneficios de Previdéncia
Complementar

2.3.1 Imposto sobre a renda nos Planos de Benefgete Previdéncia Complementar

O tratamento tributario conferido aos planos devigémcia complementar é,
historicamente, um dos pontos mais sensiveis ramte@ atuacao das Entidades Fechadas de
Previdéncia complementar, segundo GAUDENZI (200206).

Ha caréncia tanto sobre leis que tratem da incidé&aimposto sobre a renda
em relacdo aos institutos de previdéncia complesmegtianto reflexdes doutrinarias a
respeito do tema. Com isso, faz-se coro ao enteamdorde GAUDANEZI (2009) em que, no
Pais, é escasso o0 debate sobre o sistema preadenespecialmente no ramo de previdéncia
complementar privada. Tal realidade torna penosaeda de se compreender a previdéncia
privada, a forma de operacionalizacéo e contratdQd@lanos de beneficios previdenciérios,
bem como as obrigacBes tributarias envolvidas tastativa as entidades quanto aos

participantes.

O referido autor destaca que com a promulgacdoasti®uicdo Federal de
1988, as entidades fechadas de previdéncia complam&em fins lucrativos eram imunes
aos impostos, em fungdo de a L&i6r435/77 determinar que essas eram complemergares
sistema oficial de previdéncia e assisténcia sobBiaksa forma, aplicava-se o artigo 19 da
Constituicao de 1967, que determinava a nao incidése impostos sobre o patrimonio, a
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renda ou 0s servigos das instituicdes de assiaténcial.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1888,termos do artigo
194, a seguridade social passou a se sustent&ép@ilares segmentados: saude, assisténcia
social e a previdéncia social. Sendo assim asagtgglfechadas de previdéncia complementar
gue anteriormente estavam legalmente conceituada® aentidades complementares a
assisténcia social, passaram a ser tratadas complezoentares a previdéncia social. Essa
reorganizacdo constitucional abriu espaco parausso sobre o tratamento tributario
aplicavel tanto as entidades quanto aos particisamd que tange o patriménio acumulado

nos planos de beneficios previdenciarios.

Ressalta-se que a Constituicdo Federal de 1988voesa lei complementar

federal dispor sobre normas gerais em matéria dgisldedo tributéria. Dessa forma, a
definicdo dos fatos geradores, base de calculmeiloointes do imposto sobre a renda deve
obrigatoriamente ser implementada por aquela mimtddi legislativa. No ambito tributario, a
principal lei de normas gerais de tributacao € alaero 5.172, de 25 de outubro de 1966.
Essa é denominada como Cddigo Tributario Nacior@I'N, e destaca-se que, mesmo tendo
sido editada como lei ordinaria, o CTN foi recepeido como lei complementar pela atual
Constitui¢ao.

E sabido que o objetivo de uma Entidade Fechada Pdevidéncia
Complementar é pagar beneficios a seus participamte aos assistidos. No tocante a
tributacdo dos referidos beneficios pelo impostres@ renda, a legislagéo fiscal nacional €
clara, como se pode observar no artigo 43, do Rewiito do Imposto de Renda de 1999,

exposto a seguir:

Art. 43. Sao tributaveis os rendimentos proveniente do trabalho assalariado, as
remuneragBes por trabalho prestado no exercicio dempregos, cargos e funcoes, e
guaisquer proventos ou vantagens percebidos, taismo:

(...)
XIV — os beneficios recebidos de entidades de prdéncia privada, bem como as

importancias correspondentes ao resgate de contrimdes, observando o disposto no art.
39, XXXVIII;

Tal dispositivo corrobora com inciso I, do artig@, do CTN, em que se

determina como fato gerador ou hipotese de incid&wimposto sobre a renda aquisicédo
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da disponibilidade econ6mica ou juridica de proesntde qualquer natureza, assim

entendidos como acréscimos patrimoniais”

E importante destacar, no entanto, que os plaresdenciarios privados nio
sao aplicacOes financeiras voltadas para o enimeeto individual. Sdo planos onde, por
meio da protecdo social imanente, busca-se umeelataadria digna com estabilidade e
seguranca, ao passo que as outras formas de paugamngns permitem resgates de recursos
pressupondo o consumo imediato, bem como outrdigagfies cotidianas, como uma
garantia de empréstimo. Contudo, a poupanca pmesi@iga privada € muito mais rigida
nesse aspecto, com se pode observar nos requisitessarios para se exercer os institutos

legalmente previstos.

Conforme o pensamento de WEINTRAUB (2004, p. 3}),9#otratar de planos
de aposentadoria de longo prazo, ha a necessidadifedmento tributario. Nesse sentido, o
autor afirma que a diferenciacédo do tratamentatéiio no tempo, por exemplo, incentiva o
desenvolvimento do sistema. Esta dilacdo do tempa@e o dinheiro fica empregado nos

fundos previdenciarios evita a dissipa¢do no qomaao.

CARVALHO (2007, p. 149) observa que quando reabz@agamento dos
beneficios previdenciarios, a EFPC deve, como respel tributario, reter o imposto de
renda devido pelo beneficiario do rendimento eueieb respectivo recolhimento aos cofres
publicos. Nesse contexto, o autor aponta tal fatmoc uma ardua tarefa, haja vista as
inUmeras varidveis que podem interferir no cdlaldoimposto a ser retido, tais corfe
correta identificacdo das parcelas isentas do inpos daquelas abrangidas pela néo-
incidéncia e a opgado do participante pela tributagégressiva, instituida pela Lef #1.053,
de 29 de dezembro de 2004Visto que o lancamento do imposto de renda se &z p
homologacao, o contribuinte devera fazer a suaatlgdo de maneira correta e completa,
caso contrario o sujeito passivo da obrigacaottifmuira arcar com o 6nus legal imputado ao
inadimplemento tributario. Para tanto, € necessadonhecimento da realidade individual do

participante de planos de previdéncia complemamtquanto contribuinte.

Observa-se, todavia, que com a edicdo da Lei 10529 de dezembro de
2004, instituiu-se um segundo regime de tributeg@are a renda em planos de beneficios

previdenciarios aos seus participantes. No presantaento, destaca-se, ha a possibilidade
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de o participante manter-se no Regime Progressevdridutacdo ou optar pelo Regime
Regressivo instituido pela Lei 11.053/2004. No etotadisso surgem duvidas a respeito da
correta apuracdo do imposto de renda devido pefiicipante de planos de previdéncia

complementar.

Para posterior analise dos reflexos tributariossteries no exercicio da
Portabilidade entre planos previdenciarios supdstiva seguir, serdo apresentados os dois

regimes tributarios existentes na legislacdo nation

2.3.2 Regime Progressivo

O Regime de apuracao do imposto de renda pelaatpbajjressiva é utilizado
h&a muitos anos, de forma que quanto maior o rendonecebido pelo contribuinte, maior

sera a aliquota aplicavel.

A constituicdo de imposto sobre a renda e provem¢ogualquer natureza esta

prevista no inciso 1, do artigo 153, da Constjfio Federal de 1988, da seguinte forma:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...)

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

(..

§ 2° - O imposto previsto no inciso ll:
I - serd informado pelos critérios da generalidade,da universalidade e da
progressividade, na forma da lei;

Observa-se que a Constituicdo baliza de forma ammlanceito de rendas e
proventos, bem como determina a aplicacdo dosiprascda generalidade, universalidade e

progressividade.

LEONETTI (2003, p. 35) ensina que para se ter uomapteensao perfeita do
perfil atual do imposto sobre a renda no Brasii-da necessario o exame dos mais
importantes principios constitucionais tributéradsergados na Carta de 1988, cujo rol € de
dificil compreenséo, haja vista a pulverizacdo eles® longo do texto constitucional. No

entanto, observada a polémica doutrinaria que parmelistincdo entre regras e principios
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tributarios apontadas pelo autor, o presente estimwdara de forma sucinta alguns os
principios tributarios que auxiliardo na analiseotifeto deste estudo.

E fundamental na compreensdo do imposto de rendee sus planos de
beneficios complementares, ter-se claro o entemdong@o principio da Legalidade, ou da
reserva legal. A previsdo no corpo normativo be&rsildesse principio se faz no inciso |, do
artigo 150, da Carta Maioin verbis

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguilas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Murfjigos:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeca;

Conforme se pode extrair deste dispositivo legam prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, é vedadua,lhos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios, instituir ou majorar tributos seendue o estabeleca. Corroborando-se a isso,

apresenta-se o inciso I, do artigd 6 qual determina que:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distifig de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes noifa inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedageos termos seguintes:

(...)
Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazr alguma coisa sendo em virtude de
lei;
Nesse sentido, observa-se que as determinacodguwmaonais fundamentam e
delimitam a acdo do Poder Executivo, no intuito gégantir a seguranca juridica dos

contribuintes contra atos irregulares praticados pelministracdo Publica por meio da
legalidade.

AMARO (2007, p. 111) afirma que o principio da lkdgde tributaria é
informado pelos ideais de Justica e segurancaigaride acordo com o autor, se a
Administracéo publica fosse permitido, livremerttegidir quando, como e de quem tributar

tributos tais ideais, certamente, seriam solapados.

Nesse diapasdo, CARVALHO (2007, p. 167), ensinargieé possivel pensar
no surgimento de direitos subjetivos e deveresetaios sem que a lei os estipule. Para

MACHADO (2009, p. 33), admitir que o tributo posser aumentado por norma inferior
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aceitar que essa modifique o que em lei foi estalgd, o que constitui evidente absurdo.
Esse autor ressalta, ainda, que sendo a lei aestagfio legitima da vontade do povo, por
seus representantes nos parlamentos, entende-se ¢ger instituido em lei”’significa
consentir o tributo. Mais que isso, entende-se poemeio da legalidade, deve-se disciplinar
inteiramente as relagbes tanto do sujeito passwantq do sujeito ativo da relagéo
obrigacional tributaria.

Nesse sentido, entende-se que o conteudo dessgpjimao se limita a
autorizacao legislativa para a criagdo ou majoragitibuto, haja vista que a lei que institui
o tributo deve definir todos os aspectos relevaateobranca desse, de modo a permitir
conhecer quem € o contribuinte responsavel, ghaté de calculo e a aliquota aplicavel, bem
como quem é o sujeito ativo e qual é o fato gerdddributo. Especialmente quando se trata
de tributo sujeito a lancamento por homologacgéasp asse do imposto sobre a renda de
pessoa fisica, em que o pagamento é antecipadea@aidbuinte, MACHADO (2009, p. 34)
afirma ser o prazo para o recolhimento do tributoalemento essencial, em face do principio
da legalidade. Nesse mandamento legal, segunderidceautor,‘a inexisténcia, na lei, do
prazo para o pagamento deixa a autoridade admiaista livre para fixar esse prazo,
podendo exigir o tributo imediatamente apés a o&ocia do respectivo fato gerador
(MACHADO, 2009, p. 34).

Visto a relevancia do principio da legalidade nelagdbes tributarias, ainda
brevemente, ressalta-se a importancia dos prirccigao generalidade e da universalidade
presentes no inciso |, do paragrafo @ artigo 153 da Constituicdo Federal. Destacase
esses principios a intima relacdo com o principiggdaldade, conforme ensina LEONETTI
(2003, p. 56). De acordo com o referido autor é&pes$ afirmar que d igualdade, em termos
de tributacdo da renda, somente é concretizada as& principios forem devidamente
respeitados”.Entende-se que, a partir desses principios, o llmmes Renda devera incidir
sobre todas as pessoas, bem como em todas as stewiies de rendas e proventos de

qualquer natureza auferida pelas mesmas.

O princupio da generalidade exige a imposi¢do qmwsto de renda a todas as,
ao passo que a universalidade importa em submatdes tas manifestacdes de renda do
contribuinte a imposicao tributaria, conforme eadiEONETTI (2003, p. 57). Nesse sentido,

o autor afirma queém outras palavras, o imposto deve incidir sob@asoas rendas, de
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todas as pessoas, ressalvadas as hipéteses em muerasse publico ou outro principio
constitucional, como o da capacidade contributipgstificar um tratamento diferenciatio
(LEONETTI, 2003, p. 53)

Observada a relacdo entre os principios da uniidada e da generalidade
com o principio da igualdade, destaca-se o apomianie COELHO (2006, p. 270) no qual
se afirma que os principios da igualdade e da @#gude contributiva sdo formadores de uma
intrincada teia. Tal relagdo ganha visibilidadeimgiso I, do artigo, 150, da Constituicdo

Federal, uma vez que se determina que:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assegutas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Mumgos:

(...)

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacéo
equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo @ ocupagéo profissional ou fungéo
por eles exercida, independentemente da denominacfigidica dos rendimentos, titulos
ou direitos;

O mandamento constitucional de respeito ao priaaipiigualdade e equidade
entre 0s contribuinte, baseia-se em que todos, e@ida de suas respectivas capacidades
contributivas, devem contribuir para o sustentesiado, segundo FERRAZ (2005, p. 179).
Na visdo do autor, a garantia constitucional daaldade tributaria cristaliza o principio
segundo o qual pertence a prépria esséncia dadrijue a sua instituicdo se dé segundo uma
regra geral. Casso nao ocorresse dessa formarBRRAZ (2005, 181) ndo seria um tributo,

mas uma extorsao.

Dessa forma, a juridicidade da capacidade conividbuésulta do lado positivo
do principio da igualdade impondo ao legisladotimtigiir as disparidades, de acordo com
COELHO (2006, p. 270). Na visao do autor, ha doaams limitadores obrigatérios que
constrangem o legislador a considerar as desigiedd@ primeiro delimita o ponto a partir
do qual se inicia o poder tributario e a capacidamtdributiva, que deve estar sempre acima
da renda minima indispensavel a subsisténcia; egunslo, circunscreve a esfera da
capacidade contributiva delimitando o texto méximendo esse o ponto além do qual o
tributo se torna confiscatério. Nesse sentido, CBEL(2006) afirma que exceder 0s
referidos marcos € inconstitucional, haja vistada abservancia das desigualdades que nao

sao colocadas artificialmente nas normas, mastaesule disparidades econémicas advindas
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dos fatos que devem ser pesados pelo legislador.

Destaca-se, ainda, o ensinamento de LEONETTI (20036) que aponta a
intima relacdo do principio da capacidade contrfautom o principio da pessoalidade. De
acordo com o autor, ha quem veja a personalizagéw auma das faces da capacidade
contributiva. E cedico que o imposto sobre a resglanostra como o tributo federal que
melhor contempla o principio da personalidade, k&g sua estrutura normativa. Destaca-
se, também, a presenca de ambos 0s principios &lmseano paragrafo primeiro, do artigo

145, da Constituicao Federal:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal ®s Municipios poderao instituir os
seguintes tributos:

(..

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo canapessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econfmica do contribuinte, facultado a daninistracdo tributaria,
especialmente para conferir efetividade a esses ehjyos, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patrimbio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

E visto, portanto, que decorre do principio da cafsale contributiva que o
Estado deve exigir que as pessoas contribuam padespesas publicas na medida da sua
capacidade para contribuir, de maneira que nade siewvexigido de quem sé tem para sua
propria subsisténcia, conforme o entendimento ddLN (2007, p. 61). Nesse sentido o
autor afirma que a carga tributaria deve variaacmdo com as demonstracfes de riqueza e,
independentemente disso, a tributagdo ndo podécanglonfisco para ninguém. Além disso,
destaca-se, que de acordo com PAULSEN (2007) amegsio do minimo vital e a vedacéo

de confisco deve ser aplicadas a todos as espgbiggrias.

Quanto o principio da progressividade previsto noisb |, do paragrafo
segundo do artigo 153, da Constituicdo de 198&neetse que sera atribuido aliquotas

progressivas, conforme aumente a renda tributé&vebdtribuinte.

No entendimento de COELHO (2006, p. 414 )progressividade € instrumento
técnico e também principio, na dic¢do constitucipgae conduz a elevagdo das aliquotas a
medida que cresce o montante tributavel, indicata capacidade econdmica do

contribuinte”.
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Desse modo, o contribuinte com renda mais eleva@dauportar uma carga
tributaria superior, ndo apenas em termos absolotas também em termos relativos, uma
vez que nao se aplica a mesma aliquota a todosn Asstende-se que os contribuintes com
maior capacidade contributiva acabam suportando psnie do 6nus que caberia aos com

menor renda.

Por tal motivo, LEONETTI (2003, p. 59) entende geecostuma dizer que o
imposto sobre a renda auxilia a melhoria na disiglo da renda,fa medida em que o valor
poupado pelos contribuintes menos afortunados pedeonsiderado um acréscimo as suas
renda, ao passo que a importancia paga a mais pkipsrsuficientes equivaleria a uma

reducdo das rendas destes”

Nesse sentido, FERRAZ (2005, p. 404) aponta quencipio da
progressividade acentua a marca de solidariedadeatae inspira o dever de contribuir para

as despesas publicas na medida da capacidadebatingi

A Tabela Progressiva é regulada pela L2i1.482, de maio de 2007, e
alterada pelo artigo 15 da Medida Provisoria 451, de 15 de dezembro de 2008,
apresentando-se da seguinte forma:

. . Parcela a deduzir do
Base de calculo anual em RY Aliquota % _
imposto em R$

Ate 17.989,80 -

De 17.989,81 até 26.961,00 7,5 1.349,24

De 26.961,01 até 35.948,40 15,0 3.371,31

De 35.948,41ate 44.918,28 22,5 6,067,44
Acima de 44.918,28 27,5 8.313,35

Ressalta-se, a titulo exemplificativo, que peldmegda tabela progressiva, as
retencdes na fonte s&o feitas observadas as faaxésbela mensal, devendo os valores ser
levados para ajuste, por meio da declaracdo do simpde renda, na qual todos os
rendimentos tributaveis sdo somados, conforme ceSIARAVALHO (2007, p.172). A partir
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disso, o autor afirma que se aplicam as hipéteseslatiucdo de modo a apurar se o
contribuinte deve recolher mais imposto de rendap s valores retidos ao longo do ano
foram suficientes ou se os valores retidos ao latgano excederam ao valor efetivamente
devido, o que possibilitara a restituicdo. Obse®aainda, que as hipoteses de isencdo, nao-

incidéncia, exclusdo e deducédo na apuracao do tR¢r&o ser levados em conta.

CARVALHO (2007, p.172), também, destaca que no &onta previdéncia
complementar, existem diferentes formas de trilidaips resgates dos planos de beneficios.
Segundo o autor, nas hipoteses do participantendglano de beneficios que seja estruturado
na contribuicdo definitiva — CD — ou contribuicdariavel — CV —, ocorrendo o resgate, 0s
valores sofrerdo a incidéncia do imposto sobrendaea aliquota de 15%, sem a aplicacéo
das faixas da tabela progressiva. Tais afirmac@iesnéram amparo no artigd’,3da Lei
11.053/04. No entanto, aponta-se que o montarittorefio € definitivo e devera ser levado
para a declaracdo anual do ajuste. Ja na hipoteparticipante de um plano de beneficios
que seja estruturado na modalidade de beneficiosfibe definido — BD — a retencdo na
fonte serd nos moldes da tabela progressiva, abhsdovse as faixas de aliquota estipuladas

legalmente.

Por todo o exposto a respeito do Regime Progreséide suma importancia
que as Entidades Fechadas de Previdéncia Compkmesdtejam inteiradas das
caracteristicas desse método de tributacdo, nalsaie se apurar corretamente 0 montante

tributario devido pelo participante de planos dedfieios de previdéncia complementar.

2.3.3 Regime Regressivo

Anteriormente a Lei 11.053/2004, aplicava-se ung@t&@ 0 regime
progressivo de tributacdo, o qual se baseia ngasfale renda comuns ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica.

Destaca-se o entendimento de MACHADO (2009, p. E37)que se leciona
qgue as aliquotas podem ser progressivas ou regaeséis primeiras sdo quando aumentam
na medida em que aumenta a base de calculo; eadsehipotese ocorre quando as aliquotas

diminuem na medida em que aumenta a base de calculo
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O novo regime de tributagdo, que utiliza aliquotagessivas, foi criado para
suplementar o Regime Progressivo de tributacdo esobs planos de beneficios
complementares, bem como para fornecer um tratamghtitario mais condizente com a
longevidade das aplicagbes. A nova alternativaridatacéo ficou conhecida como Regime

Regressivo e passou a ter a seguinte formulagétabas

Art. 1° E facultada aos participantes que ingressarem a piir de 1° de janeiro de 2005 em

planos de beneficios de carater previdenciario, esturados nas modalidades de

contribuicdo definida ou contribuicdo varidvel, das entidades de previdéncia

complementar e das sociedades seguradoras, a opg@o regime de tributacao no qual os

valores pagos aos proprios participantes ou aos &s#dos, a titulo de beneficios ou

resgates de valores acumulados, sujeitam-se a inéittia de imposto de renda na fonte as
seguintes aliquotas:

| - 35% (trinta e cinco por cento), para recursos em prazo de acumulagéo inferior ou
igual a 2 (dois) anos;

Il - 30% (trinta por cento), para recursos com pran de acumulacdo superior a 2 (dois)
anos e inferior ou igual a 4 (quatro) anos;

Il - 25% (vinte e cinco por cento), para recursosom prazo de acumulacéo superior a 4
(quatro) anos e inferior ou igual a 6 (seis) anos;

IV - 20% (vinte por cento), para recursos com prazale acumulacéo superior a 6 (seis)
anos e inferior ou igual a 8 (oito) anos;

V - 15% (quinze por cento), para recursos com prazde acumulacdo superior a 8 (oito)
anos e inferior ou igual a 10 (dez) anos; e

VI - 10% (dez por cento), para recursos com prazo & acumulacdo superior a 10 (dez)
anos. (grifo nosso)

Fica demonstrado necaput do artigo f, da Lei 11.053/2004, o carater
facultativo dessa opcéo, o que é reproduzido quandorma trata dos participantes que

ingressaram antes de 2005, sen&o vejamos:

Art. 29 E facultada aos participantes que ingressarem até? He janeiro de 2005 em planos
de beneficios de carater previdenciario estruturade nas modalidades de contribuicao
definida ou contribuig&o variavel, a opgédo pelo reigne de tributagéo de que trata o art. §
desta Lei.

Sem adentrarmos nas especificacfes técnicas dasesgnas apenas no que
tange a escolha, verificamos que para o enquadtanrmen regime regressivo se exige
manifestacdo do participante expressada atravéom#o”. Os requisitos formais dessa

expressao de vontade sao explicados em outras plarteesma lei:

Art. 1°. (...)
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§ 5 As opcdes de que tratam o caput e o & Heste artigo serdo exercidas pelos
participantes e comunicadas pelas entidades de pid&ncia complementar, sociedades
seguradoras e pelos administradores de FAPI a Setaeia da Receita Federal na forma
por ela disciplinada.

§ 6 As opgdes mencionadas no & Bleste artigo deverdo ser exercidas no momento do
ingresso nos planos de beneficios operados por elatile de previdéncia complementar,
por sociedade seguradora ou em FAPI e serdo irrettaveis, mesmo nas hipoteses de
Portabilidade de recursos e de transferéncia de picipantes e respectivas reservas.

A Lei 11.196, de 21 de novembro de 2005, efetuodifisacdo na norma de

regéncia do regime regressivo, alterando seli § 6

Art. 12 (...)

§ 6° As opgdes mencionadas no § Beste artigo deveréo ser exercidas até o Ultimoadiitil
do més subseqiliente ao do ingresso nos planos dedins operados por entidade de
previdéncia complementar, por sociedade seguradorau em FAPI e serdo irretrataveis,
mesmo nas hipéteses de Portabilidade de recursosie transferéncia de participantes e
respectivas reservas. (Redacdo dada pela Lei n°196, de 2005)

A modificacdo foi basicamente um alargamento da@rde opcdo para 0s
novos participantes, que puderam calcular mais cmslamente as vantagens e desvantagens

de cada regime. Contudo, continuaram sujeitos araao limite que deve ser respeitado.

Assim, verifica-se que o cumprimento do prazo &ggfivsine qua noipara a
validade da opcéo prevista no artidgo Mota-se, todavia, que a mesma, como se subentende
pela redacdo do artigo supra, deve ser interpretad@ “opcao facultativa pelo regime

regressivo” e ndo como opcao entre os dois regimes.

Na verdade, verifica-se que a citada lei ndo revagamodifica o0 regime
progressivo, mas apenas cria regra suplementaptaiva, a ele. Dessa forma, o ndo
cumprimento dos prazos da Lei 11.053/04 inviabiazado¢éo do regime criado pelo novel
normativo, aplicando-se 0 regime progressivo, ol quatinua sendo a regra geral de
tributacdo do sistema previdenciario complemeitartanto, a propria existéncia da opcéo e
facultativa, visto que ndo ha como se punir o padnte que recuse a manifestar-se acerca da
“‘opcéo facultativa pelo regime regressivo”, sendmmca impossibilidade de fazé-lo
futuramente.
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3 O TRATAMENTO TRIBUTARIO DA PORTABILIDADE ENTRE PL ANOS DE
BENEFICIO COMPLEMENTAR

3.1 Aplicacéo da legislacéo tributaria na Portabililade entre Planos de Beneficios

A Portabilidade permite que valores acumulados @mdeterminado Plano
sejam transferidos para outro, respeitados 0s siggiinormativos expostos anteriormente.
Algumas peculiaridades técnicas, contudo, podencudtéir a integracdo completa desses

valores.

Nesse sentido, destaca-se a exigéncia legal cambidatigo 12, da Resolucao
CGPC 1 06/03, a qual determina 0 modo de controle dasrses portados de outro plano de
previdéncia complementar. Tal dispositivo legalgexgue o plano de beneficios receptor
deverd manter controle em separado, desvinculaddirdito acumulado pelo participante
neste plano de beneficios, na forma e condi¢cOesidie$ pelo 6rgéo fiscalizador, conforme

citado anteriormente.

Em decorréncia dessa determinagcdo normativa, porta direitos acumulados
entre planos de beneficios de previdéncia complametevera ser observado os reflexos
tributarios para que as obrigacdes sejam adimptidastamente. Para tanto, convém analisar

as diversas modalidades de ocorrer o exerciciostiuto da Portabilidade.

3.1.1 Portabilidade entre Planos de Beneficios camgimes tributarios iguais

Observada as exigéncias esposadas nos artigod44,2da Resolu¢cdo CGPC n
06/03, a Portabilidade por vir a ocorrer entre pfamle beneficios complementar cujos
regimes tributarios sejam idénticos. Nesses casm$p 0 plano de beneficios originario
guanto o receptor estdo sob o Regime ProgressiRegressivo.

Na situacdo em que a Portabilidade seja exercig@rér de um plano de
beneficios cujo regime de tributacdo seja o Pregrescom destino para outro plano sob
idéntica tributacdo, o montante monetario portagheeth ser recepcionado em conta distinta

dos recursos acumulados no plano receptor. Essagsedo se faz necessaria para se auferir
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os direitos acumulados no momento de transformédobeneficios previstos no plano.

Nessa ocasido, ndo ha complexidade na relacadamidnuhaja vista que tanto os
recursos portados do plano de beneficios originguanto os recursos anteriormente
presentes no plano de beneficios receptor obedeaed#&ciplina do Regime Progressivo de
tributacdo sobre a renda do participante, indepgrdeente do tempo de acumulacdo

financeira.

Ja nos casos em que tanto o plano de beneficgindid quanto o receptor séo
tributados pelo Regime Regressivo, observa a g@alicale diferentes aliquotas para os

direitos acumulados por um mesmo participante.

Haja vista o entendimento de que o tempo de pemcaéném plano de
previdéncia complementar é diferente do tempo dematacdo de capital, para fins de
apuracdo do IR de participante de planos, no eierda Portabilidade, os montantes
portados serdo tributados na aliquota inicial d&b,3thdependentemente do tempo de

existéncia da outra conta de previdenciaria nogotaneptor.

Dessa forma, o participante de plano de beneft@gsrevidéncia complementar
que portar recursos, podera sofrer tributacdo peio rde duas aliquotas distintas sobre o

recurso que formara sua aposentadoria supletiva.

Como exemplo, supde-se que um Administrador temigaessado em dois
planos de beneficios com diferenca de 4 anos. @epo plano é Patrocinado pela
organizacdo empregadora — XPREV — e outro, com diatengresso posterior, € Instituido
pelo Conselho Regional de Administracdo - CRAPREN0s com 0 Regime Regressivo de
tributacao.

Apo6s 11 anos, o Administrador se desliga da empraecide portar os direitos
acumulados da XPREV para o plano CRAPREV. Ao raaksta operagao, o Administrador
tera duas contas no plano CRAPREV, um com a abgdet10% e outra com aliquota de
25%.
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3.1.2 Portabilidade entre o regime Regressivo pamProgressivo

Para efeito de calculo do imposto de renda na fontdente sobre beneficios de
carater previdenciario, a entidade de previdénommptementar fechada deve observar a

opcéao do participante, de acordo com a determindg&ecretaria da Receita Federal.

Pelo fato de a opgéo pelo regime de tributacaoigicewno artigo 1°, da Lei n°
11.053, de 2004 ser irretratavel, entende-se awmbnque, mesmo nas hipoteses de
Portabilidade de recursos e transferéncia de r@seno pagamento de beneficios a entidade
de previdéncia complementar devera, para 0os casague o participante tenha optado pelo
regime de aliguotas regressivas no seu plano érigie ndo tenha optado por tal regime no

plano receptor, tributar proporcionalmente os bieres.

Isto é, o valor correspondente ao plano originatievera ser tributado
exclusivamente na fonte com base nas aliquotasestemites em funcdo do prazo de
acumulacéo dos recursos. Além disso, o valor quoregente ao plano receptor para o qual

nao houve a opcéo, ser tributado com base na tplmjeessiva mensal.

Dessa forma, ainda que o plano de beneficios mceggta tributado pelo
Regime Progressivo, caso o participante tenha optaxd plano originario pelo Regime
Regressivo, cada tanto os montantes portados quengd presentes no plano receptor
manterdo, em suas contas, 0 mesmo regime de tdmutaplicado anteriormente a
Portabilidade.

Ressalta-se, ainda, que o prazo de acumulacdac@ai@do a partir da data da
efetivacdo da Portabilidade, observando-se o pgrdedmulado no plano originario, no caso

dos montantes advindos do plano com tributacé@ssya.

Esta situacdo, demonstra a consequéncia geradanpgkbilidade da escolha
do regime de tributacdo regressivo. Dessa marasraalores, mesmo apos sua transferéncia
devem manter a escolha original. Observa-se h&ré&uwna de distintas parcelas de um

mesmo beneficio previdenciario sob regimes dissi® tributacao.
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3.1.3 Portabilidade entre o regime Progressivo para Regressivo

Nos casos em que o participante ndo tenha optador@gime de aliquotas
regressivas no seu plano originario e tenha exertad opcdo no plano receptor, o
entendimento oficial € no sentido de se tributarbeseficios com base nas aliquotas
decrescentes, em funcdo do prazo de acumulacéecdesos, que serd contado a partir da
data em que ocorreu a Portabilidade.

Este € o ponto mais controverso sobre a incidémibataria, nas escassas
discussdes sobre a Portabilidade que, por enquayperam-se somente no ambito

administrativo.

Observa-se que a irretratabilidade de se modifecaspcdo pelo regime de
tributacdo apds a escolha do participante se eracantparagrafo sexto, do artigQ dla Lei
11.053/2004in verbis:

Art. 1° E facultada aos participantes que ingressarem a pir de 1o de janeiro de 2005

em planos de beneficios de carater previdenciari@struturados nas modalidades de
contribuicdo definida ou contribuicdo variavel, das entidades de previdéncia

complementar e das sociedades seguradoras, a opg@o regime de tributacdo no qual os

valores pagos aos proprios participantes ou aos &sffdos, a titulo de beneficios ou
resgates de valores acumulados, sujeitam-se a ingitia de imposto de renda na fonte as
seguintes aliquotas:

(..

§ 5 As opgdes de que tratam o caput e o & Heste artigo serdo exercidas pelos
participantes e comunicadas pelas entidades de prd&ncia complementar, sociedades
seguradoras e pelos administradores de FAPI a Setaeia da Receita Federal na forma
por ela disciplinada.

§ 6° As opgbes mencionadas no § Beste artigo deverdo ser exercidas até o Ultimoadiitil
do més subseqliente ao do ingresso nos planos dedfi@ins operados por entidade de
previdéncia complementar, por sociedade seguradorau em FAPI e serdo irretrataveis,
mesmo nas hipoteses de Portabilidade de recursosie transferéncia de participantes e
respectivas reservas. (Redacdo dada pela Lei no 196, de 21 de novembro de 2005.)

JUNQUEIRA (2007, p. 182) destaca que, embora chtranencione sobre a
impossibilidade de se retratar das opcdes, coselyjte o participante somente podera fazer
a opcao pela tabela regressiva e, portanto, sonessie ato € irretratavel. Dessa forma,
segundo o autor quando o participante ndo opta Belgime regressivo, permanece-se
submetido as regras do regime da Tabela Progreséivae aplicando a irretratabilidade do

paragrafo &
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Viu-se anteriormente que o Regime Regressivo éoopti Sendo assim, o
contribuinte assume admite se sujeitar a uma tatekiguotas determinadas pelo prazo de
acumulacédo. Conforme ressalta JUNQUEIRA (2007 8R),lessa opcao pode resultar numa
tributacdo mais ou menos onerosa que a tributac@mea estaria sujeito pelo regime
progressivo. O referido autor aponta que a trilidamais vantajosa ir4, em geral, apenas
ocorrer apos longo periodo de poupancga, ao pagseeaja tempo de acumulacgédo for curto, o

participante sofrera uma incidéncia mais gravosaagonormal.

Para JUNQUEIRA (2007, p. 183) é importante frisae qqenhuma norma que
regulamenta o regime da tabela regressiva prevédac@o da possibilidade de opcédo na
Portabilidade. Essa nova oportunidade de opcéo, @éexeetanto, respeitar a opcéo antiga e
acordo feito com o Fisco de maneira tal que estesafa prejudicado. Dessa forma, conforme
o autor, independentemente da realizacdo ou n&mpc@o no plano originario, quando o
participante efetuar a Portabilidade, ele poderéh@o fazer uma nova opcdo pela tabela

regressiva.

Visto que essa é a unica manifestacao sobre oriersampo doutrinario, seréo
analisadas, no item seguinte, dois posicionamaficiais sobre o tema em questdo, uma vez
que a legislacdo pétria ndo delimita positivamenRortabilidade entre o regime Progressivo

para o Regressivo.

3.2 Interpretagdo da Legislagdo tributaria aplicadaa Portabilidade entre o regime
Progressivo para o Regressivo

3.2.1 O posicionamento da Secretaria da Receita Ferdl

A Secretaria da Receita Federal — SRF — do Brasimédrgdo especifico,
singular, subordinado ao Ministério da Fazendaroexelo funcdes essenciais para que o
Estado possa cumprir seus objetivos. E respongsgelel administracdo dos tributos de
competéncia da Unido, inclusive os previdenciarosgueles incidentes sobre o comércio

exterior, abrangendo parte significativa das cbotgbes sociais do Pais

2 Informagdes retiradas do site oficial da SR#p://www.receita.fazenda.gov.br/SRF/ConhecaRF#,. ht
acessado 14/11/2009.
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A SRF auxilia, também, o Poder Executivo Federafanmulacdo da politica

tributaria brasileira, além de trabalhar para pneve combater a sonegacdo fiscal, o

contrabando, o descaminho, a pirataria, a fraudeeomal, o trafico de drogas e de animais

em extingao e outros atos ilicitos relacionadosamércio internacional.

Dentre as competéncias da Receita Federal do Bradi-se destacar:

A administrag&o dos tributos internos e do coméegierior;

A gestdo e execucdo das atividades de arrecadsmdpamento,
cobranga administrativa, fiscalizacdo, pesquisavestigacéo fiscal e
controle da arrecadacéo administrada;

preparo e julgamento, em primeira instancia, do®CE¥s0Ss
administrativos de determinacdo e exigéncia deitoetributarios da
Unido;

interpretacdo, aplicacdo e elaboracdo de propogtasa o0
aperfeicoamento da legislacéo tributaria e aduarederal,

educacao fiscal para o exercicio da cidadania;

promocéao da integracdo com 6rgaos publicos e p#ratins, mediante
convénios para permuta de informacdes, métodosrecés de acao
fiscal e para a racionalizagéo de atividades, sntucom a delegacédo
de competéncia;

No sentido de uniformizar o entendimento da trip@itarelativa a Portabilidade

entre planos de beneficios de previdéncia compl&amea Secretaria da Receita Federal

esposou na Solucao de Consulta N° 253 de 05 dedAde2008 o entendimento oficial deste

orgao,in verbis

SOLUGAO DE CONSULTA N° 253 de 05 de Agosto de 2008
ASSUNTO: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRF

EMENTA: CALCULO DO IMPOSTO - Beneficios pagos por Entidade Fechada de
Previdéncia Complementar.

Para efeito de calculo do imposto de renda na fontacidente sobre beneficios de carater

previdenciario, estruturados nas modalidades de cambuicdo definida ou contribuicéo

variavel, a entidade de previdéncia complementar éhada deve observar a opgdo do
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participante. Pelo fato de a opcéo pelo regime deiltutacdo previsto no art. 1° da Lei n°
11.053, de 2004 (aliquotas regressivas) ser irretéael, mesmo nas hip6teses de
Portabilidade de recursos e transferéncia de reseag (migracdo), no pagamento de

beneficios a entidade de previdéncia complementaedera:

() para os casos em que o participante tenha optedpelo regime de “aliquotas
regressivas” no seu plano originario e ndo tenha ¢gdo por tal regime no plano receptor;
tributar proporcionalmente os beneficios, isto &, ovalor correspondente ao plano
originario devera ser tributado exclusivamente na dnte com base nas aliquotas
decrescentes (35%, 30%, 25%, 20%, 15% ou 10%), erarfcdo do prazo de acumulacdo
dos recursos; e o valor correspondente ao plano igtor para o qual ndo houve a opcao,

ser tributado com base na tabela progressiva mensa

(i) para os casos em que o participante ndo tenhaptado pelo regime de “aliquotas
regressivas” no seu plano originario e tenha exexd tal op¢ao no plano receptor, tributar
os beneficios com base nas aliquotas decrescen8&4, 30%, 25%, 20%, 15% ou 10%),
em funcao do prazo de acumulagéo de recursos, quer& contado a partir da data em que

ocorreu a Portabilidade/migracao.

Nos casos em que 0s participantes cessam o vincetopregaticio com a patrocinadora,
mas permanecem vinculados ao plano de beneficiosepidenciarios (na forma de
beneficio proporcional diferido ou autopatrocinio),e posteriormente retornam a condi¢ao
de participante com vinculo empregaticio, devera @ervar se 0s mesmos exerceram ou
ndo a opcao pelo regime de tributagdo previsto natal1® da Lei n°® 11.053, de 2004, uma
vez que, para efeito de tal op¢éo o retorno ao plaroriginario ndo configura ingresso em

novo plano de carater previdenciario.

A Secretaria da Receita Federal manifesta seudintento, calcado no artigo 1°
da Lei n°® 11.053, de 2004, expondo que, se o paatite optar pelo regime regressivo no
plano receptor, havendo Portabilidade, ainda quelar@ originario tenha optado por regime
tributario progressivo, o calculo seguira o regitributario escolhido perante a entidade

receptora.

Dessa forma, a Secretaria da Receita Federal entehdja vista a
irretratabilidade da opcédo do contribuinte por wiq regressiva a ser aplicada no

recolhimento de imposto de renda sobre beneficmadenciarios complementares.

Deste modo, ao ser escolhido o regime tributagoessivo perante a receptora,
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este prevalecerd em detrimento ao progressivo, mgamesta tenha sido a escolha perante o

plano originario.

E de se observar que a Secretaria da Receita Féal®tzém entende que, na
ocasido na qual um participante portar reservastasja tabela progressiva para um plano
sujeito a tributacdo pela tabela regressiva, odenicial do prazo de acumulagdo sera a data
da Portabilidade.

Estes sdo os argumentos que nédo podem ser ignaatos possibilidade de
langcamento de oficio dos valores divergentes erados pela Receita Federal, com aplicacao

de juros e multa, e a consequente inscricdo dataréch divida ativa para cobranca judicial.

3.2.2 Ainterpretacédo da ABRAPP

A Associacéo Brasileira das Entidades Fechadaseled@ncia Complementar -
ABRAPP, pessoa juridica de direito privado, crizia 3 de marco de 1978, representa e
integra o sistema ABRAPP/Instituto Cultural de Sefpade Social - ICSS/Sindicato Nacional

das Entidades de Previdéncia Complementar — SINDAPP

A ABRAPP ¢é constituida e organizada sob a formastociacdo de fins ndo
econdmicos e nao lucrativos, tendo por objetivos:

* reunir, em torno de interesses comuns, exclusiveeners entidades
fechadas de previdéncia complementar;

» promover a defesa dos interesses das Associadasdat para este fim,
junto a quaisquer 6rgaos dos poderes constituigosidades dos setores
publico e privado;

» atravées da manutencéo do Instituto Cultural de iS#ae Social - ICSS,
contribuir para a expansdo, o fortalecimento e erfagoamento da
previdéncia complementar, seu sistema, sua edruter seus
procedimentos, promovendo, divulgando e aprimorardocultura
previdenciaria;

e colaborar com o Poder Publico em tudo o que dissspeito a

previdéncia complementar, especialmente no toca@dte sua
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regulamentacéo e ao estabelecimento e execucaulitieas e diretrizes
basicas pertinentes as suas atividades;

* manter servico especial de coleta, sistematizagiioulgacdo e
distribuicdo as Associadas e ao publico em geealnfdrmacdes, dados,
trabalhos, estudos técnicos e documentos relacdsnadm 0s seus
objetivos, mediante publicacdo de revistas, jornperiodicos, bem
como mediante qualquer outra forma e meios de cmagéo, inclusive
discos e fitas de 4udio e video em geral;

e organizar, promover ou realizar estudos, analipesguisas, cursos,
congressos, simpdsios ou outros tipos de conclaestemas,
problemas e aspectos da previdéncia complementar;

e representar e substituir suas Associadas em seitsspjudiciais ou

extrajudiciais, nos termos previstos na Constituiééderal.

No sentido clarificar aos seus associados o coatdadhorma tributaria relativa
a Portabilidade, a ABRAPP fez circular um pareéenico expondo o seu entendimento sobre

0 tema, que segue apresentado na integra.

Parecer ABRAPP

Este instituto foi regulamento pela Resolucdo n° 6je 30 de outubro de 2003, com

posterior alteracao pela Resolucdo 19, de 25 deemibro de 2006.

O artigo 12 da resolucdo n° 6/03 prevé que “os rexaos portados de outro plano de
previdéncia complementar, o plano de beneficios reptor devera manter controle em
separado, desvinculado do direito acumulado pelo picipante neste plano de beneficios,

na forma e condic¢des definidas pelo 6rgéo fiscalidar.”

No que toca a Portabilidade, a Lei Complementar n109/01 e a Resolugcao 6/03, com
posterior alteracdo introduzida pela Resolucao 1968) ndo ha qualquer restricdo quanto
ao aporte entre planos que operam sobre diferentesistemas de tributacdo, até porque o

plano receptor devera manter controle separado dagcursos portados.

Assim, entendemos que, segundo a propria concluséxtraida da lei, os recursos portados
devem ser segregados, cada qual respeitando sua yegidade, inclusive no que diz
respeito ao regime de tributagdo, seja ele pela tala progressiva ou pela regressiva, esta

instituida pela Lei 11.053, de 29 de dezembro de @) com posterior alteracdo pela Lei
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11.196, de 21 de novembro e de 2005.

Séo Paulo, 27 de junho de 2007.

Visto o parecer circulado, na interpretacdo da ABRAestabeleceu-se que:
» E possivel a Portabilidade, mesmo que oriunda aeopbriginario com
opcéo tributaria diferente do plano receptor;
e Deve-se segregar os valores oriundos de Portatdjd@speitando-se a

opcéao tributaria do plano originario.

Acerca do primeiro item, concorda-se com a posi@aue ndo ha qualquer
restricdo quanto a transferéncia de recursos ntedRortabilidade entre planos que operam
sobre diferentes regimes de tributacdo, uma vez ajuermatizacdo pertinente aponta
somente dois requisitos para a Portabilidade: cungmto da caréncia e o rompimento do
vinculo no caso de planos instituidos por patratmna

Dessa maneira, havendo a opcao pela Portabilidétehd embasamento legal
para se obstar a transferéncia dos recursos, mgamariundos de plano com tratamento

tributario diferente.

Sobre este segundo item, a ABRAPP formalizou emertto, em 27 de junho
de 2007, no sentido de ser possivel esta coexiatdaadiferentes regimes tributarios, sendo

obrigatdria a manutencéo do regime do plano onigina

Dessa forma, nos casos em que o participante méa t@ptado pelo Regime
Regressivo no plano originario e tenha exercidmpgiéo no plano receptor, diferentemente
da posicdo oficial da Secretaria da Receita Federahtendimento da ABRAPP é de que se
deva manter a tributacdo dos beneficios sob o ReBiogressivo.

Nesse sentido a Associacdo Brasileira das EntidedeBadas de Previdéncia
Complementar declara gusegundo a prépria conclusdo extraida da lei, oxuesos
portados devem ser segregados, cada qual respeitand peculiaridade, inclusive no que
diz respeito ao regime de tributacdo, seja ele pakela progressiva ou pela regressiyale

acordo com o Parecer circulado.
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3.3 Comparacéo entre os reflexos tributario dos dimtos posicionamentos.

Com o advento da Lei 11.053/2004, criou-se 0 RegRegressivo de
tributac@o sobre os planos de beneficios complaresitNessa modalidade, a incidéncia de
imposto de renda na fonte sobre os valores pagopraprios participantes ou aos assistidos,
a titulo de beneficios ou resgates de valores aladms, sujeitam-se a incidéncia de aliquotas

gue diminuem quanto maior for o prazo de acumulag@aforme anteriormente exposto.

No entanto, a regulamentacdo deste regime triloutgio contemplou de forma
expressa todos os aspectos relacionados ao iastiguPortabilidade. Diante disso, surge o
espaco para o debate, principalmente, no que taRgetabilidade de recursos oriundos do de
planos de beneficios tributados de acordo com éniegrogressivo para planos receptores

cuja tributacdo se d4 nos moldes do Regime Regoessi

Nessa seara, surgiram posicionamentos antagonicastaya tributacdo dos
montantes financeiros recepcionados pelo plano eeeffrios optante pelo Regime

Regressivo.

O entendimento da ABRAPP referente a beneficios pogsuem valores
portados foi no sentido de manter os recursos gados, cada qual respeitando sua
peculiaridade, inclusive no que diz respeito aamegde tributacdo, seja ele pela tabela
progressiva ou pela regressiva. No entanto, o Pard@ ABRAPP, por ter sido deveras

sucinto, ndo oportunizou conhecer com detalhes @ sdasamento.

De fato, ndo foi possivel encontrar regramentondefo que invalidasse de
forma incontestavel o entendimento da ABRAPP aadetado no caso da Portabilidade de

recursos de planos tributados sob regime prog@gsira planos sob o regime regressivo.

Diante disso, e de modo a elucidar o entendimespmsado pela ABRAPP,
observa-se que o fato de a lei tornar uma opc&brdatavel, como € o caso do regime
tributario regressivo, ndo é suficiente para fazen este prevaleca sobre outro, modificando
a manifestacdo de vontade do contribuinte perapiar®m originario, no entendimento dessa

associacao.
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Destarte, o entendimento é pela separacdo dosesakbe modo a preservar as
peculiaridades de cada plano, devendo manter-sestdémas de tributacdo mesmo em casos
de Portabilidade de valores com sistema progregsiva regressivo. Além disso, € de se
lembrar que a legislacéao tributaria, mesmo queef@sgpressa nesse sentido, ndo poderia

alterar conceitos, como o da Portabilidade.

Ao determinar os limites desse instituto, o artlgo da Resolucdo MPS/CGPC
n° 06, de 30 de outubro de 2003, o 6rgao regulnialaro ao afirmar que o controle dos
valores portados deve ser feito em separado e mbesado do direito acumulado pelo
participante no plano de beneficios receptor, detnando que se entende a Portabilidade
como uma transferéncia de recursos que ndo seramstcom o0s valores acumulados no
plano receptor e que, portanto, ndo estariam atowigga compartilhar a mesma opcéo de

regime tributario.

Diante da segregacdo imposta pela Portabilidadeclala possibilidade de
conciliagdo de ambos os regimes e da ausénciardmeio legal de prevaléncia do regime
regressivo sob o progressivo, poderiam ser man#ddss os regimes. Todavia, este ndo € o

entendimento exarado pelo 6rgao oficial da Uniéo.

Nesse sentido, a Secretaria da Receita Federapguimtermédio de Solucéo de
Consulta n° 253 de 05 de Agosto de 2008, oficialigeu entendimento sobre o assunto no
sentido de que quando os recursos forem portadgslat® sujeito ao regime tributario
progressivo, sendo o plano receptor sujeito aomedributario regressivo, sera aplicado o
regime regressivo para ambos os valores. Sendmagieasos de Portabilidade de regimes
regressivos para progressivos, sera aplicado onesgegressivo somente para os valores

portados.

Pautando-se na irretratabilidade do contribuinte pegime Regressivo a ser
aplicado no recolhimento de imposto de renda sobemeficios previdenciarios
complementares, a SRF se posiciona no sentidoedalpncia desse regime sobre o Regime

Progressivo.

Observa-se que o posicionamento da Secretaria daitRd-ederal cria uma

hierarquia entre as leis tributarias ao sobrep&egime Regressivo ao Progressivo. Disso
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resulta uma imposi¢ao administrativa desprovidardbasamento legal.

Destaca-se que, anteriormente a Lei 11.053/2004aéa para suplementar o
Regime Progressivo, no sentido de fornecer umeanaliga tributaria mais condizente com a
longevidade das aplicagBes de planos de benefiocioplementares. No entanto, ndo se pode
entender que o Regime Regressivo tenha sido iitkiipara substituir o Regime Progressivo,

tampouco que na falta de manifestacdo do conttdsien deva aplicar a tabela regressiva.

O contrario disso é expressamente disposto nooatfigda Lei 11.053/2004,
em que se faculta aos participantes em planos defib®s de carater previdenciario,
estruturados nas modalidades de contribuicdo defiou contribuicdo variavel, das entidades
de previdéncia complementar e das sociedades slegasaa opcao por regime de tributacao
no qual os valores pagos aos proprios participantess assistidos, a titulo de beneficios ou

resgates de valores acumulados.

Outro ponto divergente entre os posicionamentosiésena determinacdo do
prazo de acumulagéo para o computo da aliquotaapbeada no recolhimento do IR. Sobre
esse assunto, a Secretaria da Receita Federatlergea, na ocasiao na qual um participante
portar reservas sujeitas a tabela progressiva yarplano sujeito a tributacdo pela tabela
regressiva, o termo inicial do prazo de acumulagiia a data da Portabilidade. Ao passo que,
a partir do Parecer veiculado pela ABRAPP, o prdgcacumulacdo se daria na data do
primeiro aporte formador do montante acumulado, uezague, com isso, seriam respeitadas

as peculiaridades dos recursos portados.

O impacto tributario sobre os montantes acumuladoas fins de constituicdo de
beneficios previdenciérios, de acordo com a ingtagéo adotada, sensibilizam sobremaneira
as reservas do participante.

Ao se adotar o entendimento da ABRAPP, pode-setreomslois modelos
exemplificativos em que, supde-se que um Engenheitba ingressado em um plano de
beneficios, um Patrocinado pela organizacdo emgoega- PETROPREV — que utilize o

Regime Progressivo de tributagéo sobre a renda.

No primeiro, o Engenheiro, apés se desligar da esapempregadora, bem
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como do plano de beneficios Patrocinado a mesmaab fqra participante por 12 anos,
decide portar os direitos acumulados para o plastitido pelo Conselho Regional de
Engenharia Arquitetura e Agronomia — CREAAPREV -e quossui planos com o Regime

Regressivo de tributacao.

De acordo com o entendimento da ABRAPP, respeitaedis peculiaridades de
cada plano, o Engenheiro possuird duas contasgselsre de acumulacdo: uma conta onde
serdo portados o montante acumulado na PETROPREMada de acordo com sua a faixa
de renda pelo Regime Progressivo, e outra cont@alaas contribuicdes serao tributadas pela
tabela regressiva.

Nesse exemplo, destaca-se que, caso o Engenheracsatre em gozo de
beneficio pelo, os montantes auferidos pelo saldoadumulacdo serdo tributados, no
momento do pagamento do beneficio ao participaategguinte forma:

» Para os direitos acumulados na conta cujo regimgililgacédo seja o
Progressivo, sera aplicada a aliquota de 15% soilm@ntante total,

» Para os direitos acumulados na conta com tributagfiessiva, aplica-se
a aliquota respectiva ao tempo de acumulagdo mo fI&REAAPREYV,
podendo variar de 10% a 35%.

Ressalta-se que a constituicdo do beneficio conguitan pleno, ou
“aposentadoria”, devera respeitar as peculiaridattesnétodo de apuracdo adotado pelo

atuario responsavel, normatizado no Regulamentlalmo de Beneficios.

No segundo exemplo, caso o mesmo Engenheiro veesgsar pelo Regime
Regressivo, surgiria nova situacdo. Nessa, umaexezcida a Portabilidade do Plano
PETROPREYV para o plano CREEAPREYV, aos direitos atamhos portados se aplicaria a
aliquota de 10% de acordo com o Regime Regressiua,vez que o prazo de acumulagéo
desses recursos € de 12 anos. Nesse caso, destqua-® periodo de acumulagdo dos
montantes portados € independente dos direitosidados presentes no plano receptor.

Nessa situacdo, ressalta-se que, caso o Engenteimomento do gozo do
beneficio pleno, apos o decorrido o periodo denc@é possuird seu beneficio tributado no
da seguinte forma:
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« Para o montante originario dos direitos acumulagogados, sera
aplicada a aliquota de 10% sobre o montante &alyirtude do tempo
de acumulagéo no plano PETROSPREY,

» Para os direitos acumulados na conta com tributagffessiva, aplica-se
a aliquota respectiva ao tempo de acumulagdo mo fI&REAAPREYV,
podendo variar de 10% a 35%.

Aponta-se para a situacao idéntica ao exemplo iantap que se refere a
constituicdo do beneficio complementar pleno, quo$antadoria”, haja vista que seguird as
caracteristicas do método de apuragcdo adotadoapedwio responsavel, de acordo com o

Regulamento do Plano de Beneficios.

Entretanto, ao se adotar o entendimento esposddoSeeretaria da Receita
Federal, os reflexos tributario se apresentamntiisti Vé-se isso, ao se adequar o modelo
exemplificativo ao método adotado pelo 6rgdo dficia apuracdo da aliquota a ser
empreendida na tributacdo sobre montantes finascenlos planos de beneficios

complementares.

De acordo com o posicionamento da Secretaria deit@deederal, o Engenheiro
que se desliga da empresa empregadora e do plahengéicios Patrocinado em que era
participante por 12 anos. E, decide portar ostdseacumulados para o plano Instituido pelo
Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agmia — CREAAPREV — que possui

planos com o Regime Regressivo de tributacéo, mafid a seguinte situacao.

Independentemente da opcao expressa do Engenledird&Rpgime Regressivo
de tributacdo, aos montantes portados do plano PPREV para o plano CREEAPREYV,
sera aplicada a aliquota de 35%. Isso porque, dequSecretaria da Receita Federal, deve-se
aplicar a irretratabilidade, bem como se contaraz@ de acumulacdo a partir da data da

efetivagao da Portabilidade.

Nesse exemplo, caso o Engenheiro no momento dodmbeneficio pleno do
plano CREAAPREYV, observara que a tributacdo redlato imposto sobre a renda, no
momento do exercicio do beneficio, dar-se-a daistgiorma:

* Tanto sobre os direitos acumulados portados qusaiiiee 0s acumulados
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no CRAAPREV, ambos com tributacdo regressiva, apbe-a a aliquota
respectiva ao tempo de acumulagdo das respectoraascno plano
CREAAPREYV, podendo variar de 10% a 35% em cadadetees.

Ressalta-se que, em situacdo similar a essa, urtribcomte que recebe
proventos na faixa a qual goza de isencdo no Re@irogressivo, ao portar os direitos
acumulados para um plano com aliquotas regressiesis, seu beneficio pleno isento de

tributacdo se tornar alvo de uma aliquota de 35%.

Ora, visto que tal interpretacdo da Secretariaetzia Federal pode ser deveras
onerosa para o participante que objetiva prover apmsentadoria segura, que mantenha o
nivel e a qualidade de vida semelhante ao momentque se encontra na ativa, remete-se
aos principios tributérios expostos anteriormente fipmentam a seguranca juridica contra

atos da Administracéo Publica.

Pode-se, ainda, extrapolar os exemplos anteriaveseaimaginar sucessivas
portabilidades entre planos de beneficios compléanesdvindas da alternancia de empregos
na vida de um cidad&o. E visto, na atualidade,qjtampo médio das relagdes trabalhistas
entre as empresas e seus colaboradores vem, cadaaig reduzindo-se. Dificilmente um
empregado passara todo o periodo laborativo emmta organizacdo, tendo em vista a

grande volatilidade no contexto econémico atual.

Dessa forma, é grande a possibilidade de uma pessteipar de dois, trés ou
mais planos de beneficios de previdéncia compleaneudtrocinados pelos empregadores.
Em situacdes como essa, a cada nova Portabiliéatieada, de acordo com o entendimento

da SRF, inicia-se uma nova contagem para o praasutaulagao.

Destaca-se que, com isso, um trabalhador que viportar seus direitos
acumulados a cada quatro anos, por exemplo, numgaré uma aliquota inferior a 30%,

ainda que esteja poupando recursos a mais de 20 ano

Nesse sentido, nota-se a ndo observancia do padradplegalidade tampouco
da capacidade contributiva, haja vista que se opera ingresso compulsorio no Regime

Regressivo de tributacdo que pode onerar de fokoassiva 0 beneficio complementar do
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participante.

Do contrario, seguindo-se o entendimento apreserniath ABRAPP, os prazos
de acumulacdo, bem como as peculiaridades dogodiracumulados nos planos seriam
respeitados, na medida em que relacionasse a oath frevidenciaria o respectivo regime
tributario, bem como o cOmputo do periodo de acagd@d origindrio da poupanca

previdenciaria, a partir do plano de origem.

Destaca-se, mais uma vez, que a irretratabilidadhda pela SRF se refere,
nao ao Regime Progressivo, mas sim a opcdo pelamBeBegressivo. Nesse sentido,
observa-se, ainda, que o Regime Regressivo traa mpgdo aos contribuintes que
entenderem que a aplicacdo de aliquotas regresstvasmais benéfica para o resultado do
esforco de poupanca destinado a complementar aertpdsria do Regime Geral de
Previdéncia Social.

Ressalta-se, também, que a Solucdo de Consulteed@t&ia da Receita
Federal ndo se apresenta como meio habil para t®Emilear o conteldo da norma
direcionada a regulamentar os aspectos tributagtzivos ao instituto da Portabilidade
relativos a determinacéo da base de calculo pempasto sobre a renda, tampouco se mostra

0 mais benéfico para o contribuinte.

Tal posicionamento impde do oOrgdo oficial apresantaa hierarquizacgéo,
colocando em posto mais alto o Regime RegressiveEmao ao Regime Progressivo. Visto
que a Lei 11.053/04 ndo apresenta qualquer dispmsjtie revogue, ainda que parcialmente,
a legislacdo pertinente ao Regime Progressivo, s&ianostra embasado legalmente o
entendimento esposado pela Secretaria da ReceeaaeEm decorréncia disso, observa-se a
possibilidade de um contribuinte menos afortunaasfoes carga tributaria superior ao com
maiores condi¢des financeiras. Sendo assim, vgrsmado todos os principios tributarios

anteriormente apresentados por parte do 6rga@bfici

Nesse sentido, observa-se que o entendimento dat&er da Receita Federal
apresentado na Solucdo de Consulta N° 253 de OBgdsto de 2008, no intuito de
interpretar, aplicar e elaborar de propostas pa@eofeicoamento da legislacédo tributaria, ndo

apresenta embasamento legal expresso para o ampametodologia de apuragao dos
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impostos sobre os planos de previdéncia complempraticados, atualmente, no que tange a
Portabilidade dos direitos acumulados entre plaoasregimes tributarios distintos.
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CONCLUSAO

Visto que a histéria da humanidade descreve os henadravés dos tempos,
reunindo-se em grupos, tribos, clas, sociedades, pais adequadamente se protegerem,
observou-se que a previdéncia foi mais um dosumsntos criados para amenizar as
adversidades inesperadas e promover tranquilidasteperiodo em que a capacidade laboral
é limitada.

Nessa seara, 0s relatos historicos apontam pamgrasinal ajustamento social
em que os Estados tiveram de abandonar a sua @dibgéal para adotar um posicionamento
efetivo na questdo social. Sem duvida, tal movimesdcial mobilizou todos os credos
politicos, na medida em que se tinha chegado a sitwacao insuportavel em relacdo a

caréncia de assistencial social.

Ressalta-se, ainda, que na historia da segurargal,sfoi o principio da
responsabilidade multipla que orientou a construd@ modernos sistemas previdenciarios,
dentro de uma filosofia a qual estabeleceu qus@orsabilidade da protecdo social cabe em
conjunto ao Estado, as Empresas, aos individuotamifia, restando a comunidade politica

definir esquemas que atendam a realidade da nacao.

E cedico que a filosofia do bem-estar percorreulomgo caminho, até se
configurar como direito humano a seguranca soéiainstitucionalizacéo, por meio de
esquemas previdenciarios, seguiu paralelamente acegso de aprimoramento se
configurando em alternativas previdenciarias corsuli@idades locais. Nesse sentido,
percebe-se que atualmente os regimes previdersigstatais, em geral, tém como objetivo a
protecdo dos riscos sociais classicos, tal quabigics na Convencdo®nl02 da OIT,

adaptados as suas realidades.

Vé-se, também, que a primeira previsdo de aposmidacha legislacdo
brasileira, ocorreu na Constituicdo de 1891, nigar?5, onde se determinava que a
aposentadoria dos funcionéarios publicos se davaamms de invalidez no servico da Nagao.
A partir de entdo, observou-se um grande hiato egulamentacdo de um sistema de

previdéncia geral findando na instituicdo da Préwnala Social pela Lei Eloy Chaves de 1923.
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Finalmente, com a promulgacdo da Carta Magna deB,198rifica-se a inclusdo da
Previdéncia Social no quadro da Seguridade Saggada nos artigos 201 e 202, compondo-
se de dois nucleos fundamentais: o basico de ratwstatal e publica e o complementar,

com carater particular e privado.

Dessa forma, conclui-se que a expressao previdgneada, no sentido usado
no Brasil, objetiva identificar o espaco ndo cabgpela previdéncia social, de modo a
proporcionar ao participante um beneficio adicioaal oferecido pela previdéncia social
publica, visando manter sua renda nos mesmos rdeeigiando estava em plena capacidade
laborativa.

Para tanto, o regime de previdéncia privada, da&tearcomplementar e
facultativo, organiza-se de forma autbnoma em &elago Regime Geral de Previdéncia
Social, pautando-se na constituicdo de reservagygatam o beneficio aos participantes,
nos termos deaputdo artigo 202 da Constituicdo Federal. Ressaltpiseo referido regime
opera por meio de Entidades de Previdéncia Compliamelegalmente classificadas em
fechadas e abertas, que tém por objetivo prinaisituir e executar planos de beneficios de
carater previdenciario, na forma prevista na legéb pertinente.

Destaca-se que, no Brasil, os 1.040 Planos de Bewefde Previdéncia
Complementar, administrados pelas 371 Entidadekades de Previdéncia Complementar.
sdo estruturas sistematizadas e técnicas legalnesimeturadas, de forma generalizada ou
seletiva, que atendem as necessidades previdescide 6,8 milhdes de participantes e

assistidos, compondo um ativo financeiro de 46@0ke$ de reais.

Ressalta-se, também, que o0s planos de beneficidsntidades Fechadas,
conforme o artigo 12 da Lei Complementar 109/20@bdem ser instituidos por
patrocinadores e instituidores, observado o dispostartigo 31, da referida Lei. Atualmente,
2.300 empresas brasileiras figuram como patrochaadoem planos de beneficio

complementar, enquanto que 350 s&o os instituidepesentativos.

Auferiu-se, ainda, ao longo deste trabalho, quieepeficios previdenciarios de
aposentarias e pensdes oferecidos pelas Entidadbsdas de Previdéncia Complementar

estdo organizados em trés diferentes tipos de plaleo beneficios: beneficio definido,

87



contribui¢céo definida e contribuicdo variavel.

Conclui-se, também, que a Lei Complemenfad®3/2001 operou mudancas
regulatorias significativas na estrutura normatrederente a previdéncia complementar
através dos institutos do Resgate e da Portabdjdaem como aprofundando a normatizacao
do auto patrocinio e do beneficio proporcionalrdifa

Observou-se que o tratamento tributario conferio® planos de previdéncia
complementar €, historicamente, um dos pontos seisiveis no tocante a atuacdo das
Entidades Fechadas de Previdéncia complementalém disso, tal campo do direito se
mostra carente de debate e reflexdes doutrin&®iessalta-se, todavia, que com a edicdo da
Lei 10.053, de 29 de dezembro de 2004, instituiumsesegundo regime de tributacéo sobre a
renda em planos de beneficios previdenciarios aas participantes que possibilita ao
participante manter-se no Regime Progressivo detatao ou optar pelo Regime Regressivo
instituido pela Lei 11.053/2004. No entanto, dissmgem duvidas a respeito da correta
apuracdo do imposto de renda devido pelo partitgpae planos de previdéncia

complementar.

Nesse sentido, destaca-se a que Portabilidade,ab pgumite que valores
acumulados em um determinado Plano sejam trans$epiara outro, apresenta peculiaridades
tributarias que dificultam a determinacédo preciaaotrigacao tributaria incidente sobre os
plano de previdéncia complementar receptores,angéise € o objetivo principal do presente
estudo.

Resta, portanto, ponderar sobre os argumentogptiatativos relativos ao tema
apresentados tanto pela Secretaria da ReceitadFed&RF, bem como pela Associacao
Brasileira das Entidades Fechadas de Previdénamplémentar — ABRAPP, no intuito de
concluir a presente analise dos reflexos tribusaaitinentes a Portabilidade entre planos de

beneficios de Previdéncia Complementar.

Nos casos de portabilidade entre plano com idéméigone tributario, entende-
se que, na situacdo em que a Portabilidade sejaidxe partir de um plano de beneficios
cujo regime de tributacdo seja o Progressivo comstirde a outro plano sob idéntica

tributacdo, o montante financeiro portado deverarseepcionado em conta distinta dos
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recursos acumulados no plano receptor, sem havepleridade na relacdo tributaria, haja
vista que tanto os recursos portados do plano defioeos originario quanto 0s recursos
anteriormente presentes no plano de beneficioptegcebedecerdo a disciplina do Regime
Progressivo de tributacdo sobre a renda do patitép independentemente do tempo de
acumulacdo financeira. Ja nos casos em que tapleno de beneficios origindrio quanto o
receptor séo tributados pelo Regime Regressivere@se que o participante de plano de
beneficios de previdéncia complementar que podenrsos, podera sofrer tributacdo por
meio de duas aliquotas distintas sobre o recursdagmara sua aposentadoria supletiva, haja
vista o entendimento de que o tempo de permanéntiplano de previdéncia complementar
é diferente do tempo de acumulacao de capital,fperae apuracéo do IR de participante de

planos.

Para os casos em que a Portabilidade ocorra a ge@amim plano tributado pelo
Regime Regressivo para um plano receptor tribugaelo Regime Progressivo o valor
correspondente ao plano originario devera sertedmiexclusivamente na fonte com base nas
aliquotas decrescentes em funcéo do prazo de aagéwoutios recursos. Além disso, o valor
correspondente ao plano receptor para o qual néeeh® opcao, serd tributado com base na
tabela progressiva mensal. Dessa forma, ainda qpéarm de beneficios receptor seja
tributado pelo Regime Progressivo, caso o partitgpgenha optado no plano originario pelo
Regime Regressivo, tanto os montantes portadosta@usnja presentes no plano receptor
manterdo em suas contas 0 mesmo regime de tributapicado anteriormente a
Portabilidade.

Ja as situacdes em que o participante por osadiradumulados submetido ao
Regime Progressivo para um plano de beneficiosopeea sob a tributacdo do Regime
Regressivo geram divergéncias de entendimento.eNes#ido, segundo o entendimento da
ABRAPP, deve-se respeitar manter controle sepadasdorecursos portados dos recursos
portados, de acordo com o artigo 12 da resoluca®/0B8, cada qual respeitando sua
peculiaridade, inclusive no que diz respeito aammegde tributacdo, seja ele pela tabela

progressiva ou pela regressiva.

Entretanto, no entendimento da Secretaria da ReEeieral, pelo fato de a
opcao pelo regime de tributacdo previsto no artdd9ei n° 11.053, de 2004 (aliquotas
regressivas) ser irretratavel, mesmo nas hipétbs&rtabilidade de recursos, no pagamento
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de beneficios a entidade de previdéncia complemeatdaera para 0s casos em que O
participante ndo tenha optado pelo regime de “atapuregressivas” no seu plano originario e
tenha exercido tal opcdo no plano receptor, tribatabeneficios com base nas aliquotas
decrescentes (35%, 30%, 25%, 20%, 15% ou 10%)uegéd do prazo de acumulacédo de
recursos, que sera contado a partir da data ernaqueeu a Portabilidade.

Deste modo, pelo entendimento da SRF, ao ser édcathregime tributario
regressivo perante a receptora, este prevalecerdegimento ao progressivo, mesmo que

este tenha sido o regime escolhido perante o gagimario.

Destaca-se, mais uma vez, que a irretratabilidadhda pela SRF se refere,
nao ao Regime Progressivo, mas sim a opg¢ao pelimBdgegressivo. Dessa forma, embora
se afirme impossibilidade de se retratar das opg@@xlui-se que o participante somente
podera fazer a opcao pela tabela regressiva eanpojtsomente esse ato € irretratavel.
Portanto, entende-se que o participante que ndo mglb Regime Regressivo permanece
submetido as regras do regime da Tabela Progresdovae aplicando a irretratabilidade.

E visto que o posicionamento da SRF apresenta igrerduizacdo, colocando
em posto mais alto o Regime Regressivo em relag&egime Progressivo. Visto que a Lei
11.053/04 ndo apresenta qualquer dispositivo qwegue, ainda que parcialmente, a
legislacdo pertinente ao Regime Progressivo, ndnostra coerente o entendimento exposto
pela Secretaria da Receita Federal. Em decorréligsa, observa-se a possibilidade de um
contribuinte menos afortunado sofrer carga tribatduperior ao com maiores condi¢des
financeiras. Sendo assim, vé-se ignorado todosinsipios tributarios apresentados ao longo

do presente estudo.

Portanto, conclui-se que o entendimento da Se@etqa Receita Federal
apresentado na Solugcdo de Consulta N° 253 de OBgdsto de 2008, no intuito de
interpretar, aplicar e elaborar de propostas pa@eofeicoamento da legislacédo tributaria, nao
apresenta embasamento legal que ampare a meta@degipuracdo dos impostos sobre os
planos de previdéncia complementar praticados|maéuie, no que tange a Portabilidade dos
direitos acumulados entre planos com regimes #itns distintos.

Sendo assim, apds o0 estudo e andlise dos enteridsnepresentados,
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realizados, conclui-se, ainda, que o procedimaitiatério entendido pela ABRAPP, mesmo
que contrario ao da SRF, esta calcado na legis|ztéia aplicavel ao caso.

Entretanto, ainda que a Solucdo de Consulta deetaeer da Receita Federal
ndo se apresente como meio habil para se determicanteddo da norma direcionada a
regulamentar os aspectos tributarios relativos reiitito da Portabilidade relativos a
determinacdo da base de calculo para o impost@ sobenda, tampouco se mostre 0 mais
benéfico para o contribuinte, sendo a SRF o oOrgéopetente para regular esta situacéo, a
deciséo reiterada em solugcbes de consulta geraasggusuficiente para se afirmar que o
entendimento praticado é o da prevaléncia do regageessivo, sendo prudente as EFPC

adequarem seus procedimentos esse posicionameziab. of

Todavia, destaca-se a possibilidade do contribugoiestionar judicialmente a
afericdo dos tributos recolhidos em virtude daarsprizacdo do Regime Regressivo sobre o
Progressivo, no sentido de se repetir o indébitssRIita-se, ademais, o ensinamento de
GAUDENZI (2009, p. 206) o qual aponta quees‘interpretacdes superficiais e intuitivas nao
raramente leva tanto julgadores, nos ambitos judi@ administrativo, como agentes de
tributacdo, a conclusbes descabidas que acarretagjujgzos as partes vinculadas ao
contrato de previdéncia privada e ao proprio Ergream demandas judiciais que se sucedem
indefinidamente, repetindo-se a indesejada forntdando se conseguir dizer o Direito pela
impossibilidade de se dizer os fatos, consideramdo peculiaridades do regime de

previdéncia complementar privata

Entretanto, acredita-se que a realidade naciorktiva a Previdéncia
Complementar se direciona para o fortalecimentodig®ositivos legais e econémicos, bem
como para o fomento da segurancga na constituici@algpancas previdenciarias capazes de
prover condi¢des dignas e solidas para se vivanos de idade avancada.
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