ESTUDIO

¢QUE ES EL CAPITALISMO?*

Ayn Rand**

El capitdismo, sogtiene Ayn Rand, es € Unico sistema que
reconociendo la naturaleza "raciona” del ser humano, y, por
tanto, la "libertad" como exigencia de ésta, se fundamenta en la
relacion existente entre la inteligencia, la libertad y la
supervivencia de hombre. Sdlo en la sociedad capitalista los
hombres gozan de libertad para pensar, disentir y crear; y fue
esa libertad, sefiala la autora, la que permitio que € capitalismo
superara a todos los sistemas econdmicos anteriores. Asi-
mismo, sdlo en esta sociedad en la que todas las relaciones son
voluntarias, se reconocen y protegen los derechos del hombre,
comenzando por e derecho a la vida y a la propiedad, sin los
cuales ningun otro derecho se puede gercer. En dlo radicaria la
justificacion mora de capitalismo.

Segln esta linea de razonamiento, € mercado libre representa la
aplicacién de una "teoria objetiva de los vaores', en la que €

*H presente articulo corresponde a capitulo primero del libro What is
Capitalism?, publicado en 1967 por The New American Library. Su repro-
duccién y traduccion cuentan con la debida autorizacion.

** Ayn Rand, novelistay filosofa, lideré € movimiento filosofico del
Objetivismo, cuyos fundamentos se encuentran en sus libros Por the New
Intellectual; The Virtues of Selfishness y Capitalism: The Unknown Ideal.
Entre sus novelas sobresalen We the Living, publicada en 1936 y que incluso
fue llevada a cing The Fountainhead (1943) y Atlas Shrugged (1957),
filosoficamente @ bestseller mas destacado de su tiempo.
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valor, o € "bien", no es un atributo independiente de la razén,
la redlidad, los fines y los actos de los hombres, como ocurre
en las teorias "intrinseca' y "subjetivista'. Conceptos indefi-
nidos e indefinibles como € interés publico o € bien comun,
que esgrimen tanto los enemigos como los defensores del
capitalismo, serian resabios de una visién tribal del ser humano
que sdlo sirven para escapar de la moral, mas no de guia moral.
Para la autora, d fracaso de la economia politica contem-
porénea s debe a que ésta ha carecido (desde los inicios de su
apogeo en € siglo pasado) de una fundamentacion filoséfica
adecuada y explicita, procediendo en cambio, técitamente, sobre
la base de supuestos morales y epistemoldgicos colectivistas.
Para que esta disciplina pueda salir de la impasse en que s
encuentra debe rechazar esos supuestos y replantearse com-
pletamente, admitiendo que € hombre (no la sociedad o la
comunidad) es su unidad basica; que la naturaleza de éste y sus
requerimientos son los que deben proporcionarle su base de
sustentacion.

Con d capitalismo sucederia lo contrario, su tragedia es que sus
fundamentos no s han hecho explicitos, y en consecuencia, se
le ha pretendido justificar en un terreno equivocado.

L a desintegracion de la filosofia durante @ siglo XIX y su
colapso en d siglo XX han provocado un proceso similar, aunque més
lento y menos evidente, en la trayectoria de la ciencia moderna.

El actua desarrollo frenético de la tecnologia contiene reminiscencias
de laépoca anterior d derrumbe econémico de 1929; montada sobre d im-
pulso del pasado, sobre los restos inconfesos de una epistemologia aris-
totélica, constituye una expansion turbulenta y febril que se niega a
reconocer que sus fundamentos tedricos estan sobregirados desde hace
mucho tiempo; que en & campo de la teoria cientifica, debido a su
incapacidad paraintegrar e interpretar sus propios datos, los cientificos estén
promoviendo € resurgimiento de un misticismo primitivo. Sin embargo,
en d campo de las humanidades & derrumbe ya s produjo y ha sobrevenido
ladepresion, con lo cual € colapso delacienciaescas totdl.

Laprueba més evidente de esta situacion se observaen las ciencias
relativamentejdvenes, tales como la sicologiay la economia. En sicologia
podemos ver que e intenta estudiar @ comportamiento humano prescin-
diendo del hecho que @ hombre es un ser consciente. En economia politica
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advertimos que s pretende analizar y disefiar Ssemas soddes sin tomar d
hombre en consderacion.

Lafilosofiaeslaque define y establece los criterios epistemol dgicos
que orientan & conocimiento humano en generd y las ciencias epecificas
en particular. Laeconomia politicacomenzé adestacarse en € siglo X1X,
en la época de la desintegracion post-kantiana de la filosofia, pero nedie s
detuvo arevisar sus premisas ni a cuestionar sus fundamentos. De manera
implicita, acritica y por omision, la economia politica aceptdé como
axiomas propios los principios basicos del colectivismo.

Los economistas poaliticos —incluyendo los partidarios del capi-
talismo— definieron su ciencia como € estudio de la administracion, di-
reccion, organizacion o manipulacion de "los recursos' de una " comunidad”
0 pais. No definieron lanaturaleza de los "recursos’, puesto que e daba por
sentado que eran de propiedad comuna y se suponia que € objetivo de la
economia politicaeraestudiar las formas en que dichos "recursos' e podian
emplear en favor del "bien comun'.

El hecho que d principal "recurso” en cuestion fuerae hombre, que
éste era una entidad de naturaleza especifica, dotada de capacidades y
necesidades particulares, sdlo fue considerado, en & mejor de 10s casos, en
forma superficia. Se vio a hombre simplemente como uno de los factores
de laproduccién, junto con latierra, los bosques o las minas;, como uno de
los factores menos importantes, puesto que se estudiaron con mayor
profundidad lainfluenciay caracteristicas de esos otros factores que € papel
0 los atributos del ser humano.

El punto de partida de la economia politica se Situ6 en la mitad de un
proceso. d observar que ios hombres producian y comerciaban, s dio por
supuesto que lo hacian desde siempre y que continuarian haciéndolo. Se
acept6 esta Situacion como un hecho que no requeria mayor andisis, y la
economia politica se dedicd d problema de cdmo disefiar  mejor Sstema
paraque "lacomunidad” dispusierade esfuerzo humano.

Diversas razonesjustificaban estavision tribal del ser humano. Una
dedlas eralamoralidad ddl altruismo y otraerad creciente predominio de
estatismo politico entre los intelectuales del siglo X1X. Larazon principal,
en términos sicol6gicos, era la dicotomia entre cuerpo y ama, tipicade la
cultura europes; en otras palabras, la produccion materia era considerada
como una tarea denigrante, propia de un orden inferior, carente de relacion
con las preocupaciones intelectuales del hombre; unalabor que Sempre s
les habia asignado alos esclavos y Servos. Laingtitucion de laservidumbre
habia perdurado, en una formau otra, hasta bien avanzado € siglo XIX y
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s9lo fue politicamente abolida con € advenimiento del capitalismo. Es
decir, selaabolié en términos politicos pero no intelectualmente.

El concepto de hombre como individuo libre e independiente era
totalmente gjeno a la cultura europea, en la cua las caracterigticas tribaes
estaban muy araigadas. En @ pensamiento europeo latribu eraconsiderada
como laentidad, la unidad basica, y € hombre sdlo era visto como una de
sus celulas desechables. Esto era vdido tanto para los mandatarios como
para los sServos. Se pensaba que los gobernantes gozaban de privilegios
Unicamente porque prestaban servicios alatribu, servicios que s estimaba
tenian un caracter noble, en particular, la fuerza armada o la defensa militar.
Pero d noble era, d igua que € servo, un vasdlo de latribu, es decir, su
vida'y sus propiedades pertenecian d rey. Es necesario recordar que la
institucion de la propiedad privada, en su significacion plenay legd, sdlo
comenzo a regir con € advenimiento del capitalismo. En las etapas
precapitalistas lapropiedad privada existiadefacto pero no dejure, es decir,
por costumbre 'y aceptacion técita, mas no en virtud del derecho o laley. En
términos legdes y por principio, toda propiedad perteneciad jefe de latribu
y eraposeida sdlo con su permiso, € cud podia ser revocado, en cualquier
momento, a su discrecion. (El rey podia expropiar los bienes de los nobles
recalcitrantes, derecho que los monarcas gercieron en € transcurso de la
historia de Europa.)

La filosofia norteamericana de los Derechos del Hombre nunca fue
cabalmente comprendida por los intelectuales europeos. El concepto de
emancipacion que predominaba en Europa consistia en reemplazar €
concepto de hombre como esclavo dd Estado absoluto, representado por la
figuradd rey, por una concepcion de hombre como esclavo de un Estado
absoluto encarnado por "d pueblo”, es decir, % sustituiad sometimiento d
jefe de latribu por & sometimiento alatribu. Una concepcion no triba de
laexistencia no podia ser aceptada por esta mentalidad que consderaba que
d privilegio de gobernar por medio de la fuerza, a quienes producian los
bienes, constituia un simbolo de nobleza

En consecuencia, |os pensadores europeos no s dieron cuenta que
durante € siglo XIX los gaeotes habian sido reemplazados por los
inventores de los barcos a vapor y que los herreros de pueblo habian sido
sustituidos por los propietarios de hornos de fundicion; siguieron pensando
—con todas sus contradicciones— en términos tales como "esclavitud
sdaid" y "d egoismo antisocial de los industriales que obtienen tantos
beneficios de la sociedad sin dar nada a cambio”, teniendo como la base e
axioma incuestionado de que la riqueza es un producto anénimo, socid y
tribal.
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Este concepto no ha sdo cuestionado hasta ahora; representa e
supuesto implicito y la base de la economia politica contemporanea.

Como gemplo de esta nocion y de sus consecuencias, citaré €
articulo sobre "Capitaismo" que gparece en laEncyclopedia Britannica. El
articulo no entrega una definicion de concepto; comenzando ai:

Capitdismo: término usado para referirse d sistema
econdmico que ha predominado en @ mundo occidental desde
la disolucion del feudalismo. En todo sistema denominado
capitalista, son fundamentales las relaciones entre los
propietarios privados de los medios de produccion materides
(latierra, las minas, las plantas indutriales, etc., conocidas en
conjunto como capital) y los trabgadores libres que carecen de
capita, y venden sus sarvicios laborades a los empleadores...
L as negociaciones sarides resultantes determinan laparte del
producto total de lasociedad que le corresponderaaladase de
|los trabgjadores y aladase delos empresarios capitdistas.

(La siguiente cita la he extraido del discurso de Galt en Atlas
Shrugged, de un pasge en € que s describen los principios del
colectivismo: "Un industrial —padora suprimida—, no existe tal persona
Una fébrica es un "recurso natural" igual que un abol, unaroca o un charco
debarro".)

La Encyclopedia Britannica explica d éxito dd capitaismo de la
sguiente manera

El uso productivo del "excedente socid" fue la caracterigtica
especifica que permitié d capitalismo superar a todos los
gstemas econdmicos anteriores. En lugar de construir
pirdmides y caedraes, quienes dispusieron del excedente
socid decidieron invertirlo en barcos, bodegas, materiaprima,
bienes manufacturados y otras formas materiales de riqueza.
De esa manera, @ excedente socid e transformo en mayor
capacidad productiva

Esto es lo que s dice acerca de un periodo en que la poblacion
europea vivia en una pobreza ta que la mortalidad infantil era

'EncycTopedia Britannica, 1964, Vol. IV, pp. 839-845.
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aproximadamente de un cincuenta por ciento, y las hambrunas periodicas
eliminaban € "excedente’ de poblacion que las economias precapitdistas no
eran cgpaces de adlimentar. Sin embargo, Sn hacer distincion entre riqueza
expropiada a través de los impuestos y riqueza producida por laindustria, la
Encyclopedia Britannica afirma que los primeros capitdistes "dispusieron”
de este excedente de riquezay "decidieron invertirlo”, y que etainversion
fuelacausadelaprodigiosa prosperidad delaetgpaque s inicio.

¢Qué es un "excedente socid"? El articulo no lo define ni explica
Un excedente presupone un nivel minimo. S s supone que la subsistencia
en un estado de inanicion crénica etd sobre d nivel minimo implicito,
¢cud esentonces @ nivel minimo? El articulo no proporciona larespuesta

Evidentemente, & "excedente socid" no existe. Toda riqueza es
producida por alguien y pertenece a alguien. La "virtud especid que
permitio que @ capitalismo superara a todos los sistemas econémicos
anteriores’ fue"lalibertad” (concepto que esta e ocuentemente ausente de la
explicacion en la Encyclopedia Britannica), y ésta no condujo a la
"expropiacion” sino ala"creacion” delariqueza

Volveré sobre este ignominioso articulo més adelante (ignominioso
en muchos sentidos, incluyendo @ académico). Cité d articulo en este
punto slo como un gjemplo conciso de la premisa tribal que sirve de
fundamento ala economia politica actual. Dicha premisa es compartida de
igual forma por los enemigos y los partidarios del capitalismo; a quienes
estén en contradd capitalismo les proporciona cierto grado de coherencia
interna, en tanto que alos partidarios del capitalismo los desarma por medio
de un aura sutil, pero devastadora, de hipocresia moral, prueba de lo cua
s0n sus intentos dejustificar € capitalismo sobre labase dd "bien comun”
0 dd "sarvicio d consumidor" o "la mejor asignacion de los recursos'.
(¢l-osrecursos de "quiénes'?)

Parapoder comprender € capitalismo es preciso revisar y cuestionar
eda "premisatriba”.

La humanidad no es una entidad, un organismo ni un cord. La
entidad que e dedica a laproduccion y d comercio es é "hombre". Toda
cienciadd &eade las humanidades debe comenzar precisamente por € estu-
dio dd hombre y no por exe conjunto indefinido denominado "comunidad'”.

Esta cuestion representa una de las diferencias epistemol dgicas entre
las humanidades y las ciencias fisicas, y es unade las causas del merecido
complgo de inferioridad de las humanidades frente a etas Ultimas. Una
ciencia que estudia aspectos fisicos no se permitiria (ad menos no lo ha
hecho hasta ahora) pasar por ato la naturaleza de su materia. ESo seria
como s la astronomia obsarvase d cido pero $ negara a estudiar las
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edtrellas, planetas y satdlites de manera individual, o que la medicina,
ignorando lo que es la sdud o careciendo de criterios establecidos d
respecto, estudiara las enfermedades centrandose en un hospital como unidad
béasica, y no tomase en cuentaa los pacientes individuales.

A través dd estudio del hombre se puede aprender mucho sobre la
sociedad, pero este proceso no puede invertirse; no es posible adquirir
conocimiento sobre d hombre através dd estudio de la sociedad, es decir,
mediante d andisis de las relaciones de entidades que no han sido
identificadas ni definidas previamente. Sin embargo, ésa es la metodologia
que usa la mayoria de los economistas politicos. La actitud de estos
cientificos, por cierto, equivale d postulado implicito de que "d hombre es
aguello que « gusta a las ecuaciones econdmicas’. Ese postulado es
evidentemente falaz, y lleva d hecho curioso de que los economistas
politicos, no obstante la naturaleza préctica de su ciencia, son incapaces,
extranamente, de relacionar sus abstracciones con los hechos concretos de la
vidared.

También es la causa de que los economistas politicos adolezcan de
un desconcertante doble estandar y una doble perspectiva en su vision del
hombre y los acontecimientos. S observan a un zapatero, concluyen —sin
dificultad— que édte trabaja con € fin de ganarse la vida, pero como
economigtas politicos, basados en la premisa tribal, declaran que su
propdsito (y deber) esproveer de zapatos alasociedad. S ven aun mendigo
en una esquing, lo identifican con un vago; en economia politica, sin
embargo, étepasaaser "un consumidor soberano”. Respecto de ladoctrina
comunista que sostiene que toda propiedad debe pertenecer d Estado, la
rechazan categdricamentey creen "sinceramente” que e comunismo ha de
ser combatido hasta la muerte; pero en economia politica hablan del deber
que tiene € gobierno de llevar a cabo "una justa redistribucion de la
riquezd’, y < refieren alos empresarios como los mejores y mas eficientes
administradores de los "recursos naturdes' delanacion.

Esto es lo que haria una premisa basica (y una negligencia fi-
losdfica), esto eslo que hahecho la premisatribal.

Con d fin derechazar esta premisay comenzar desdle & principio
—en la economia politica, asi como en la evaluacion de los diversos
gstemas socides— primeramente s debe identificar la naturaleza del
hombre, es decir, identificar aquellas caracteristicas esencides que 1o
distinguen de todas las demas especies.

La caracterisitica esencid del hombre es su facultad raciond. La
mente constituye su medio fundamental de supervivencia, su Ginico medio
de adquirir conocimiento.
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El hombre no puede sobrevivir, como lo hacen los animaes,
guidndose solamente por sus percepciones.. No puede
satisfacer sus necesidades fiscas més dementades S no gerce
su facultad de pensar. Necesitade un proceso de pensamiento
para descubrir como plantar y cultivar sus dimentos y como
confeccionar armas paralacaza. Sus percepcionesta vez 1o
[leven a una cueva, 9 existe una disponible, pero para
congtruir @ refugio més sencillo necesita usar su intelecto.
Ninguna percepcion ni "ingtinto” le podrian ensefiar como
encender un fuego, hacer un tejido, fabricar herramientas,
hacer una rueda o un avion, realizar una apendicectomia,
producir una ampolleta eéctrica, un tubo electronico, un
ciclotron o una cga de fosforos. Sin embargo, su vida
depende de este conocimiento, y este saber sdlo lo puede
adquirir mediante un acto voluntario de su conciencia, por un
proceso de pensamiento.?

El proceso de pensamiento es un proceso de identificacion e
integracion extremadamente compleo que solamente puede ser realizado por
lamente de un individuo. No existe tal cosa.como un cerebro colectivo. Es
posible que los hombres aprendan unos de otros, Sn embargo d aprendizaje
requiere que cada alumno en particular haga uso de su facultad de pensar.
Los hombres pueden cooperar unos con otros en € descubrimiento de un
nuevo conocimiento, pero esta cooperacion requiere que cada cientifico
gercite independientemente su facultad racional. EI hombre es la Unica
especie viviente capaz de transmitir y extender € conocimiento de
generacion en generacion, pero esta transmision requiere de un proceso de
pensamiento de parte de cada receptor. Una prueba de eto |o constituyen los
derrumbes de la civilizacion, las edades de las tinieblas en € progreso dela
humanidad, cuando € conocimiento acumulado durante siglos s esfumd de
la vidade los hombres que eran incapaces de pensar, 0 no lo desedban o les
estaba prohibido hacerlo.

Para poder subsistir, cada especie viviente debe seguir cierto curso de
accion requerido por su propia naturaeza. Laaccion que e precisaparaque
subsista la vida humana es bésicamente intelectual: todo aquello que €
hombre necesita debe ser descubierto por su mente y producido por su

2Ayn Rand, "The Objetivist Ethics' en The Virtue of Selfishness.
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esfuerzo. La produccion es la aplicacion de la razon d problema de la
supervivencia

S agunos hombres digen no pensar, pueden sobrevivir imitando y
repitiendo una rutina de trabgjo descubierta por otros, pero esos otros
tuvieron que descubrirla, de otra forma ninguno hubiera sobrevivido. S
algunos hombres eligen no pensar 0 no trabgjar, solo pueden sobrevivir
(temporalmente) apropidndose de lo que otros han producido, pero esos
otros tuvieron que producir esos bienes, pues de o contrario ninguno habria
sobrevivido. Independiente de laeeccion que haga un hombre o un nimero
cualquiera de hombres frente a este problema, independiente de cua camino
ciego, irraciona 0 mao se opte por seguir, € hecho es que larazon es €
Unico medio que tiene d s humano para su supervivencia 'y que los
hombres prosperan o fracasan, sobreviven o0 mueren, de acuerdo asu grado
deraciondlidad.

Puesto que @ conocimiento, & pensamiento y laaccidn racional son
propiedades del individuo, puesto que suyaes la decision de gercer o no su
facultad racional, la supervivencia del hombre requiere que quienes piensan
no s vean interferidos por agquellos que no lo hacen. Yaque los hombres no
son omniscientes ni infalibles, deben sentirse libres para concordar o
discrepar; para cooperar unos con otros 0 proseguir un camino inde-
pendiente, de acuerdo d propiojuicio racional de cadauno. Lalibertad es €l
requisito fundamental de la mente humana.

Una mente racional no trabaja por obligacion; no subordina su
comprension de laredidad alas 6rdenes, directrices o controles de nadie; no
sacrifica su conocimiento, su vision de la verdad por las opiniones,
amenazas, deseos, planes 0 "hienestar” de persona alguna. Una mente como
éta puede ser obstaculizada por otras, acallada, prohibida, encarcelada o
destruida, pero no puede ser forzada;, una pistola no constituye un
argumento. (Galileo esun simbolo y ejemplo de esta actitud.)

Dd trabgjo y laintegridad inviolable de esss mentes —de los inno-
vadores intransigentes— provienen todos los logros y conocimiento de la
humanidad. (Ver The Fountainhead.) Lahumanidad le debe su supervivencia
amentes como ésas. (Ver Atlas Shrugged.)

Este principio se aplicapor igud a todos los hombres, cualquiera sea
su nivel de habilidad y ambicién. Un hombre actla conforme a las
necesidades de su naturaleza cuando se guia por sujuicioraciond, y, deesa
manera, logra unaforma humanade supervivenciay bienestar; en lamedida
que actUa irracionalmente se convierte en su propio destructor.
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El reconocimientosodd delanaturaezaraciona del hombre—dela
relacion entre su supervivenciay € uso delarazén— daorigen d concepto
de"derechosindividuales'.

Les recuerdo que los "derechos’ son un principio mora que definey
sancionalalibertad de accion del hombre dentro de un contexto socid; los
< derivan de la naturaleza del hombre como ser raciond y representan una
condicion necesaria de su particular modo de supervivencia. Les recordaré,
ademas, que € derecho a la vida es la fuente de todos los derechos, inclu-
yendo e derecho alapropiedad.®

Con respecto a la economia politica, debe darse a eo Gltimo un
especid énfasis. @ hombre tiene que trabgjar y producir para mantener su
vida. Tiene que procurase € sustento mediante su propio esfuerzo, bgo la
guia de su propio entendimiento. S & hombre no puede disponer del
producto de su esfuerzo, entonces no puede disponer de su esfuerzo; s no
puede disponer de su esfuerzo, no puede disponer de su vida. Sin los
derechos de propiedad no es posible gercer otros derechos.

Ahora, teniendo presente estos hechos, consderemos la cuestion de
cud ssema socid es goropiado parad hombre.

Un sstema socid es d conjunto de principios moraes, politicos y
econdmicos que se expresan en las leyes, instituciones y gobierno de una
sociedad, y que determinan las relaciones y los términos de asociacion entre
los hombres que viven en determinada &rea geogréfica. Es evidente que estos
términos y relaciones dependen de una identificacion de la naturaleza dd
hombre, y que esas relaciones variardn segin e trate de una sociedad de
sresracionaes o de unacolonia de hormigas. Natural mente, las relaciones
entre individuos libres e independientes o , sobre la base de la premisa que
cada hombre es un fin en s mismo, son radicalmente diferentes de las que
puedan darse entre los miembros de un "montén”, donde cada uno considera
a otro como un medio para sus fines y paralos fines dd "montén como un
todo".

Existen sdlo dos interrogantes fundamentales (o dos aspectos de la
misma interrogante) que determinan la naturaleza de cualquier sistema
sodd: ¢reconoce d sistema socid |os derechos individuales? y ¢excluye d
sgtema socid la fuerza fisica de las relaciones humanas? Larespuesta ala
segunda pregunta constituye laimplementacion de larespuestaalaprimera

*Para un andlisis méas extenso respecto de los derechos, sugiero
consultar mis articulos "Man's Rights' en Capitalism: The Unknow Ideal,
anexo N° 1, y "Collectivized Rights' en The Virtue of Selfishness.
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¢Es d hombre un individuo soberano, duefio de su persona, su
mente, su vida, su trabgo y los productos de éx€?, ¢0 es € hombre
propiedad de latribu (del Estado, la socieded, lacolectividad), lacua puede
disponer de d a su antojo, dictar sus convicciones, prescribir € curso de su
vida, controlar su trabajo y expropiar sus productos? ¢Tiene € hombre
"derecho" a exidir por S mismo o nace en extlavitud, como un srviente
ligado por un contrato, que permanentemente debe comprar su vida
sirviendo alatribu, pero quejamas podraadquirirlalibre de trabas?

Esta es la primera pregunta que debe responderse. El resto son sdlo
consecuencias e implementaciones. El problema fundamental simplemente
esd dguiente: ¢Esd hombre libre?

En la hitoria de la humanidad, € capitaismo es € Unico Sstema
queresponde: Si.

"Hl capitdismo es un sstema sodid basado en € reconocimiento de
los derechos individuales incluyendo los derechos de propiedad, en € cud
todala propiedad es privada”

El reconocimiento de los derechos individuaes conllevalaexclusion
de la fuerza fisca en las relaciones humanas: fundamentalmente, los
derechos 010 pueden ser violados por lafuerza. En una sociedad capitdista
ningun hombre o grupo puede "introducir" € uso de la fuerza fisca en
contra de otros. En edte tipo de sodedad la Unica funcidn del gobierno es
llevar acabo la tarea de proteger 1os derechos del hombre, es decir, latarea
de protegerlo de la fuerza fisica; € gobierno actia como agente del derecho
del hombre a la autodefensa, y puede emplear la fuerza solamente en
represdiay S0l en contra de aguellos que introducen d uso de lafuerza. De
estamanera, d gobierno congtituye @ medio por & cua d uso represvo de
|la fuerza es puesto bajo control objetivo.*

El capitaismo reconoce y protege & hecho fundamenta y metafisico
delanaturdezadd hombre: larelacion entre su supervivenciay su uso dela
razon.

En una sodedad capitaista todas las rdaciones humanas son
"voluntarias'. Los hombres son libres de cooperar 0 no unos con otros, de
relacionarse entre s 0 no, conforme a los dictados de sus propios|uicios,
convicciones e intereses. En la sociedad capitaista, los hombres sdlo
pueden relacionarse entre § en términos raciondesy através de larazdn, a
saber: por medio de la discusion, la persuasion y los acuerdos “con-

“Para un andlisis més extenso, véase mi articulo "The Nature of Go-
verment”, en @ anexo de Capitalism: The Unknow Ideal.
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tractuales’. El derecho aconcordar con otrosen ningunasociedad constituye
un problema; es "¢l derecho adisentir” e que es decisivo. Laingtitucion de
la propiedad privada es la que protege y proporciona los e ementos para el
gercicio del derecho a disentir, manteniendo as |a via despgiada para la
manifestacion del atributo més valioso del hombre (valioso en términos
persondes, socidesy "objetivos'): lamente creativa

Edta es ladiferencia fundamental entre capitalismo y colectivismo.

El poder que determina e establecimiento de un sistema socid, asi
como sus cambios, sus evoluciones y su destruccion, es la filosofia. El
papel quejuegan € azar, los accidentes o latradicion en este contexto es e
mismo que desempefian en lavida del individuo: su poder s encuentra en
razén inversa d poder del baggje filosofico de una cultura (o de un indi-
viduo); y su poder crece a medida que s derrumba la filosofia. En con-
secuencia, d carécter de un sistema socid debe ser definido y evaluado en
relacion a la filosofia De acuerdo a las cuatro ramas de la filosofia, las
cuatro piedras angulares del capitalismo son las siguientes: metafisi-
camente, los requisitos de la naturaleza y de la supervivencia del hombre;
epistemol dgicamente, la razdn; éticamente, los derechos individuales;
politicamente, lalibertad.

Estaes en esencia, labase de un enfoque adecuado parala economia
politicay para una comprension del capitalismo, en lugar de la premisa
tribal heredada de tradiciones prehistdricas.

Lajustificacion "practicd’ del capitalismo no reside en la afirmacion
colectivista de que lleva a cabo la "mejor asignacion de os recursos
nacionaes'. El hombre "no" es un "recurso naciona", como tampoco lo es
suintelecto, y sin € poder creativo de lainteligenciade hombre, lamateria
prima permanece, como tanta otra materia prima, intil.

Lajustificacion "mora" del capitalismo no esta en la afirmacion
atruista de que representa la mejor forma de lograr "el bien comin". Es
verdad que € capitalismo permite alcanzar € bien comin —si es que esa
expresion efectista tiene algun significado—, pero elo constituye
solamente una consecuencia secundaria. La justificacion moral del
capitalismo radicaen € hecho que éste es  Unico sistema concordante con
lanaturalezaraciona del hombre, que protege la supervivencia del hombre
en tanto hombre, y cuyo principio rector es la"justicia’.

Todo sistema socid e basa, explicita o implicitamente, en alguna
teoria éica A travésde la historia, € concepto tribal del "bien comin" ha
servido dejustificacion mora ala mayor parte de los Sstemas socidesy a
todas lastiranias. El grado de esclavitud o libertad dependiadel grado en que
dicho slogan triba erainvocado o ignorado.
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"El bien comun" (0 "d interés publico") es un concepto indefinido e
indefinible: no existe entidad tal como "latribu” o "d publico"; latribu (e
publico, 0 la sociedad) es simplemente un ndmero de individuos. Nada
puede puede ser bueno para la tribu como td: términos como "bueno” o
"vaor" son propios de los organismos vivos —de organismos Vivos
individuales— no de un conjunto etéreo de relaciones.

El concepto de "bien comuin® carece de significacion, sdvo que ele
tome en sentido literal, en cuyo caso d Unico significado poshle es la
suma del bien de todos los individuos condderados. Pero en ese caso d
concepto carece de sentido como criterio moral, pues dga sn respuesta la
interrogante sobre cudl es e bien de losindividuos y como s determina.

Sin embargo, @ concepto no s usa generamente en sentido literd.
Larazon por lacual es aceptado radica precisamente en su caracter dégtico,
indefinible y mistico; € cual sirve no de guiamora sino para escapar dela
moralidad. Puesto que d bien no es aplicable alo etéreo, s convierte en un
cheque mora en blanco paraaguelos que pretenden encamarlo.

S d "bien comun" de una sociedad es considerado como ago aparte
y superior d bien individual de sus miembros, €lo significa que € bien de
"agunos' hombres adquiere prioridad sobre @ bien de otros, quedando estos
otros relegados alacondicion de animales para sacrificio. En dichos casos
S supone técitamente que "d bien comun” significa " bien de la mayoria'
en oposicion d de laminoria o del individuo. Nétese e hecho significativo
de que esta suposicion es "técitad’. En efecto, incluso las mentalidades mas
colectivigtas parecen percibir laimposibilidad de justificarlo moralmente.
Sinembargo, "d bien de lamayoria', ademas, es sdlo unapretension y una
ilusion, puesto que, de hecho, laviolacion de los derechos de un individuo
implica la abolicion de todos los derechos, la entrega de la mayoria
desamparadad poder de cuaquier cuadrillaque, autoproclamandose "la voz
de la sociedad”, procede a gobernar por medio de la fuerza fisca, hasta que es
derribada por otra cuadrilla que emplea los mismos medios.

S s empieza por unadefinicion del bien de los individuos, sdlo
* aceptard como adecuada una sodiedad en laqued bien s dcancey
sa "dcanzable'. Sin embargo, S s comienza por aceptar " bien co-
mun" como un axiomay s consderad bien individual como una conse-
cuencia posible, aungue no necesaria (No necesaria en cualquier caso en
particular), s termina con un absurdo tan espantoso como & de la Unidn
Soviética, un pais que declara a todas voces dedicarse d "bien coman”,
mientras la totalidad de su poblacion, con la excepcidn del peguefio grupo
gobernante, s¢ ha debatido por mas de dos generaciones en una miseria
subhumana.
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¢Qué hace que las victimas y, peor alin, los observadores, acepten
eday otras atrocidades historicas similares, aferrandose d mito del "bien
comun"? La respuesta s encuentra en la filosofia, en las teorias filosoficas
que tratan sobre la naturdeza de los valores moraes.

Existen, basicamente, tres escuedlas de pensamiento sobre la
naturaleza del bien: la intrinseca, la subjetiva y la objetiva. La teoria
"intrinseca’ sogtiene que € hien es inherente a ciertos objetos o acciones
como taes, sin considerar su contexto y consecuencias ni 1os beneficios o
perjuicios que pueda ocasionar alos actores y sujetos involucrados. Setrata
de una teoria que divorcia d concepto de "bien" de los beneficiarios, asi
como divorcia € concepto de "valor* del valuador y del propdsito,
afirmando que & bien esbueno en g, por Sy de .

Lateoria "subjetivista’ sogtiene que € bien no guarda relacion con
los hechos de la realidad, que es producto de la conciencia de un hombre
determinado, creado por sus sentimientos, deseos, "intuiciones' o caprichos
y que solamente constituye un "postulado arbitrario” o un "compromiso
emociona".

La teoria intrinseca sostiene que € bien reside en agunos tipos de
realidad, independiente de la conciencia dd hombre; |a teoria subjetivista
odiene que € bien reside en la concienciadd hombre, independiente de la
redidad.

La teoria "objetiva’ sostiene que € bien no es un atributo de los
"objetosen 9" ni tampoco de los estados emocionales del hombre, sino una
"evaluacion” de los hechos de laredidad hecha por laconcienciadd hombre
de acuerdo a una norma racional de valor. (En este contexto, racional
significa: derivado de los hechos de larealidad y validado por un proceso de
razonamiento.) La teoria objetiva sostiene que € bien es un agpecto de la
reaidad en rdacion d hombre y que debe ser descubierto, no inventado, por
e hombre. Lasiguiente pregunta es fundamental para una teoriade valores
objetiva: ¢de valor para quién y para qué? Una teoria objetiva no permite
abandonar @ contexto o "robar conceptos', no permite separar los "valores'
de los "propdsitos’, ni @ bien de los beneficiarios, ni los actos de un
hombre de su razén.

De todos los sstemas socides en la historia de la humanidad, "d
capitalismo es d Unico sistema basado en una teoria objetiva de los
valores'.

Lateoria intrinseca y la teoria subjetivista (0 una mezcla de ambas)
son la base indispensable de toda dictadura, tirania o variante del Estado
absoluto. Estas teorias, ya sea que e las sostenga consciente o sub-
conscientemente —en la forma explicita de un tratado filosofico o en d
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caos implicito de sus ecos en los sentimientos del hombre comin— po-
shilitan que un hombre crea que € bien es independiente de la mente del
hombre y que puede lograrse por medio de lafuerzafisca

S un hombre cree que € hien es intrinseco a ciertas acciones, no
dudard en obligar aotros a practicarlas. S cree que @ beneficio o perjuicio
humano que dichas acciones causan no son importantes, entonces estimara
que un mar de sangre no tieneimportancia. S cree quelos beneficiarios de
tales acciones son irrelevantes (0 intercambiables), considerard que una
matanza masiva forma parte de su deber mora d servicio de un bien
"superior”. Lateoriaintrinseca de vaores es la que produce personges como
Robespierre, Lenin, Stdin o Hitler. Que Eichmann haya sdo kantiano no
esaccidenta.

S un hombre cree que @ bien s reduce a la eeccion arbitrariay
subjetiva, lacuestion dd bien o d ma s convierte paraé en una cuestion
de ¢'mis’ sentimientos o los de "dlos'? No existe puente, comprension o
comunicacion poshle parad. Larazon esd Unico medio de comunicacion
entre los hombres, y € Gnico marco de referenciaen comun es unaredidad
percibible objetivamente: d invalidarseles (es decir, d sostenerse que
carecen de relevancia) en d campo de la mordidad, lafuerzapssaa ser la
Unica forma en que los hombres pueden relacionarse entre si. Si  sub-
jetivista quiere perseguir algin ided socid propio, siente que moralmente
tiene derecho a obligar a otros hombres por "d propio bien de dlos’,
puesto que "dente’ que d tiene larazon y que nada s e puede oponer,
savo |os sentimientos descaminados de aquéllos.

Por lo tanto, en la préctica, los defensores de las escuelas intrinsecas
y subjetivistas se unen y s« mezclan. (Se mezclan también en términos de
su epistemologia scologica: ¢cudes son los medios por los que los
moralistas de la escuda intrinseca descubren su "bien” trascendental S no es
através deintuiciones y revelaciones no-racionaes, por egemplo, por medio
de sus sentimientos?) Es poco probable que aguien pueda sostener cud-
quierade estas teorias con red conviccidn, aunque equivocada. Sin embargo,
ambas sirven como una racionalizacion del ansia de poder y del gobierno
basado en lafuerza bruta, que darienda suetad dictador potencid y desarma
asus victimas.

La teoria objetiva de los vaores es la Unica teoria mora que es
incompatible con € gobierno basado en la fuerza. El capitalismo es
Unico sistema basado implicitamente en una teoria objetiva de los vaores,
y latragedia histérica es que esto nunca s ha hecho explicito.

S sabemos que @ bien es objetivo —es deir, que no obstante estar
determinado por lanaturaleza de larealidad, éste debe ser descubierto por la
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mente humana—, sabemos entonces que € intento de dcanzar € bien
mediante @ uso de fuerza fisica constituye una contradiccion monstruosa
que niega la moralidad en sus fundamentos d destruir la capacidad del

hombre para reconocer € bien, es decir, su capacidad paravaorar. La fuerza
invaliday paraizad juicio del hombre, exigiéndole que actlie en contrade
s mismo, degjandole de esta forma moralmente impotente. Un vaor que s
acepta por obligacion y cuyo precio es larenunciaa la propia inteligencia,

paranadie puede ser un vaor, aquellos que por lafuerzano son duefios de su

mente no pueden juzgar, eegir o valorar. Pretender lograr € bien mediante
d uso de la fuerza es como tratar de darle a un hombre una gaeria de
cuadros d precio de privarle de su vista. Los vaores no pueden existir (no
pueden ser valorados) fueradel contexto totd de la vida, las necesidades, las
metasy € "conocimiento” de un hombre determinado.

La vision objetiva de los valores impregna por completo la
estructura de una sociedad capitdista

Reconocer los derechos individuales implicareconocer @ hecho que
e bien no constituye una abstraccion inefable en alguna dimensién
supernatural, sino un valor relacionado con larealidad, con latierra, con la
vida de los seres humanos individuales (nétese € derecho alablsquedade la
felicidad). Implicaque el bien no puede estar divorciado de los beneficiarios,
que no es dable considerar que los hombres son intercambiables, y que
ningun hombre o tribu puede intentar lograr & bien de algunos d precio de
lainmolacion de otros.

El mercado libre representa la aplicacion "socid” de una teoria
objetivade los vaores. Puesto que los valores deben ser descubiertos por la
mente humana, los hombres deben gozar de libertad para descubrirlos, para
pensar, estudiar y traducir su conocimiento a una formafisica; para ofrecer
sus productos en intercambio, parajuzgarlosy paraelegir, s trate de bienes
materiales o de ideas, de un pedazo de pan o de un tratado filosofico. Puesto
que los valores s establecen dentro de un contexto, todo hombre debe
juzgar por s mismo, dentro del contexto de su propio conocimiento, metas
e intereses. Puesto que los valores se determinan por la naturaleza de la
realidad, es entonces larealidad la que actlia como arbitro final del hombre:
9 SuU juicio es correcto, suyas son las recompensas, pero S < ha equi-
vocado, € es su propiay Unica victima.

En lo que respecta d mercado libre es especia mente importante
comprender las diferencias que existen entre las visiones intrinseca,
subjetivay objetivade los vaores. El valor de mercado de un producto "no"
s un vaor intrinseco, un "vaor en § mismo" suspendido en € vacio. El
mercado librejamés pierde de vista la pregunta: ¢vaioso para "quién"? Y,
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dentro del amplio campo de la objetividad, € vaor de mercado de un
producto no reflgja su valor "filosofico objetivo”, Sno Unicamente su valor
"socidmente objetivo”.

Al decir "filosoficamente objetivo” me refiero a un valor calculado
desde la perspectiva de Io mejor posble parae hombre, es decir, usando €
criterio de la mente més racional, poseedora del mayor conocimiento dentro
de una categoria especifica, en un periodo dado, y dentro de un contexto
definido (no es poshble cacular dgo en un contexto indefinido). Por
glemplo, se puede probar racionamente que @ avion congtituye "obje-
tivamente" un valor inconmensurablemente mayor parad hombre (parae
hombre en Optimas condiciones) que la bicicleta, y que las obras de Victor
Hugo tienen un valor "objetivo" inconmensurablemente mayor que las
revistas superficides. Sin embargo, s a un hombre determinado gpenas le
acanza su potencid intelectual paradisfrutar de las revistas superficiaes, no
existe motivo alguno para que éste gaste sus exiguos ingresos, producto de
su esfuerzo, en libros que no puede leer, 0 en subsidiar la industria
aeronauticas sus propias necesdades de trangporte no seextienden masdla
delabicicleta. (Tampoco existe razon paraqued resto de lahumanidad deba
mantenerse a nivel de su gusto literario, su capacidad técnica 0 sus
ingresos. Los vaores no se determinan por decreto ni por @ voto de la
mayoria.)

Asi como d nimero de adherentes no constituye una prueba de la
falsedad o veracidad de unaidea, del mérito o demérito de unacbrade arte, 0
de la eficacia o ineficacia de un producto, asi también € valor de los bienes
0 servicios en d mercado libre no representa necesariamente su valor
filosoficamente objetivo, Sino Unicamente su valor "sociamente objetivo”,
€s decir, la suma de los juicios individuales de todos los hombres in-
volucrados en & comercio en un periodo determinado, la suma de lo que
"dlos' vaoraron, cada uno dentro del contexto de su propiavida

Por lo tanto, es posible que un fabricante de 18piz labia haga una
fortuna mayor que un fabricante de microscopios, aun cuando puede
demostrarse racionalmente que los microscopios son cientificamente més
valiososqued |apiz labid. Pero, ¢vaiosos para”quién"?

Un microscopio no tiene valor alguno para una modesta dactil 6grafa
gue lucha por ganarse la vida, pero g lo tiene un 1apiz labid; paradlad
lapiz labia puede marcar la diferencia entre la seguridad y la inseguridad en
s misma, entre € glamour y la monotonia.

Esto no significa, empero, que los valores que rigen un mercado
libre son "subjetivos'. La dactilografa que gasta todo su dinero en
cosméticos y luego no puede pagar € uso de un microscopio (en una
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consulta d médico) "cuando lo necesitd’, aprende, a través de esa expe-
riencia, que existe un méodo mejor para distribuir su ingreso; € mercado
libre actlia como su profesor y sus errores no perjudican a otros. S dla
hace un presupuesto en forma raciona, € microscopio sempre estard
disponible, en lo que adla respecta, para satisfacer sus necesidades espe-
cificas, y no més que eso: no s le aplican impuestos destinados a mantener
un hospital 0 un laboratorio de investigacion completo, o d vigje de una
nave espacid a la luna. Dentro de su potencid productivo, dla efec-
tivamente paga parte del costo de los avances cientificos a "necesitarlos'.
No tiene "deber socid" aguno, su Unicareponsabilidad es su propiavida,
y lo Unico que d sistema capitdistale pide eslo que le pide lanaturdeza:
racionaidad, es decir, quevivay actlie de lameor formaposible de acuerdo
asu propio criterio.

En todacategoriade bienes'y sarvicios que se ofrecen en un mercado
libre, € proveedor de los mejores productos d menor precio es € que
obtiene las mayores recompensas financieras "en ese campo”, no en forma
automédticani inmediata ni tampoco por decreto, sino en virtud del mercado
libre que ensefia a cada participante a buscar 1o que es "objetivamente’
mejor dentro de la esfera de su propia competencia, y cadtiga a los que
actlian guiados por consderaciones irracionaes.

Notese que € mercado libre no nivelaalos hombres hacia abgjo en
torno a un denominador comun —|os criterios intelectuales de la mayoria
no dirigen un mercado libre ni una sociedad libre—, y que los hombres
excepcionales, los innovadores, los gigantes intelectuales, no se ven
obstaculizados por la mayoria. En efecto, son los miembros de esta
excepcional minorialos que elevan d conjunto de la sociedad libre d nivel
de sus propios logros, a tiempo que llegan masy mas lgos.

Un mercado libre esun "proceso continuo™ que no puede permanecer
estatico, es un proceso ascendente que exige 1o mejor (lo mas raciond) de
cada hombre y o recompensa como corresponde. Mientras lamayoriarecién
asimilad vaor dd automovil, la minoria credtiva introduce € avion. La
mayoria aprende mediante la demostracion, la minoria tiene la libertad de
demostrar. El valor "filosoficamente objetivo” de un producto nuevo actia
como profesor para agquellos que estan dispuestos a gercer su facultad
racional, en la medida de su capacidad. Aquellos que no estén dispuestos a
hacerlo, asi como los que aspiran a mas de lo que produce su capacidad, 2
quedan sin recompensa. Los estancados, los irracionales y subjetivistas no
tienen poder para detener a quienes los aventgjan.

(La pequefia minoria de adultos que estan, mas que no dispuestos,
"incapacitados’ para trabgjar, deben depender de la caridad voluntaria: la
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desgracia no da derecho a la explotacion, no existe ta cosa como €
"derecho" aconsumir, controlar y destruir aaguellos sin los cuaes no seria
posible sobrevivir. Con respecto a las depresiones y @ desempleo masivo,
éstos no son causados por d mercado libre, Sno por la interferencia
gubernamental en laeconomia,)

Los parésitos mentales, es decir, los imitadores que intentan s
tisfacer lo que élos creen que es d gusto conocido del publico, son
constantemente derrotados por los innovadores cuyos productos elevan €
conocimiento y € gusto del pablico aniveles cada vez mas dtos. En este
sentido, @ mercado libre no es dirigido por los consumidores sino por los
productores. Los que obtienen mayor éxito son agquellos de descubren nue-
vos campos de produccion, campos cuya existencia no era conocida ante-
riormente.

Es posible que un producto dado no sea apreciado de inmediato,
especidmente § s trata de unainnovacion demasiado radicd; sin embargo,
pese aalgunos percances menores, alalarga se impone. En este sentido €
mercado libre no e rige por los criterios intelectuaes de la mayoria que
predominasilo durante un tiempo determinado; € mercado libre esdirigido
por aquellos que son capaces de percibir y hacer planes de grandes
proyecciones, y mientras mejor sead cerebro, mayor es la proyeccion.

En  mercado libre d vaor econdmico dd trabagjo de un hombre s
determina por un solo principio: por @ consentimiento voluntario de los
que estan dispuestos a comprarle su trabao o sus productos acambio. Este
esd significado mord de laley de ofertay demanday representa e rechazo
total de dos doctrinas nocivas. lapremisatriba y € atruismo. Representa
d reconocimiento del  hecho que & hombre no es propiedad ni Sirviente
de su tribu, que € "hombre trabagja con € fin de mantener su propia vida'
—Como corresponde a su naturaleza—, que debe dejarse guiar por su propio
interés racional, y que S desea comerciar con otros, no puede esperar
victimas de sacrificio, es decir, no puede esperar recibir valores S acambio
no ofrece valores conmensurables. En este contexto, € Unico criterio
respecto de qué s considera conmensurable lo constituye € juicio libre,
voluntario, no coercitivo, de los comerciantes.

Las mentalidades tribales atacan este principio desde dos angulos
aparentemente opuestos: afirman que € mercado libre es "injusto” tanto
para € genio como para @ hombre comun. La primera objecion ge-
neralmente s expresa por medio de una pregunta como ésta: "¢por qué
deberia Elvis Predey ganar més dinero que Einstein?'. La respuesta es
porque los hombres trabajan con € fin de mantener y disfrutar sus propias
vidas, y 9 muchos hombres encuentran un valor en Elvis Predey, tienen
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derecho agastar su dinero en aquello que les place. Lafortuna de Predey no
proviene de aguellos que no s interesan en su trabgo (yo soy unade €los),
ni de Einstein —asi como tampoco e interpone @ en € camino de
Einstein—, de la misma forma que Einstein no carece de reconocimiento y
apoyo adecuados en una sociedad libre, dentro de un nivel intelectual
apropiado.

Con respecto a la segunda objecion que afirma que un hombre con
una cgpecidad promedio sufre de desventgas "injustas’ en un mercado libre

Usted que s lamenta, que teme competir con hombres de in-

teligencia superior, porque Sus mentes representan una
amenaza a U sustento, porque en d mercado los fuertes no
dejan oportunidades a los débiles, fije la vista més dlé de las
circunstancias... Al vivir en una sociedad raciond en lacua
los hombres gozan de libertad para comerciar, usted recibe un
beneficio incdculable & vaor maeria de su trabgo no s
determina solamente por su esfuerzo sino también por €
esfuerzo de las megores mentes productivas existentes en €

mundoquelerodes...

La méguina, la forma congelada de una intdligencia viviente,

es @ poder que aumenta € potencia de su vidad devar la
productividad de su tiempo... Todo hombre tiene libertad de
desarrollarse tanto como le sea posible 0 desee, pero
solamente lamedida de su pensamiento determinarad grado
de desarrollo que dcanzard. El trabgjo fisco como td no
puede extenderse més dlade lo circunstancia. Aquel hombre
que no rediza més que trabgjo fisico consume € vaor
materid equivalente a su propia contribucion a proceso de
produccién, y no dgja vaor alguno més, ni parad ni paralos
demas. Sin embargo, € hombre que produce una idea en
cualquier campo de la actividad racionad —aguel hombre que
descubre nuevo conocimiento— es e benefactor permanente
de lahumanidad... Solamente € valor de unaidea puede s
compartida con un nimero ilimitado de hombres, enri-

queciendo a todos los que se sirven de ella sin ocasionar
sacrificio o pérdidas anadie, elevando lacapacidad productiva
de cuadquier trabgjo que redicen...

En relacion ala energiamental empleada, d hombre que crea
un nuevo invento sdlo recibe un porcentaje menor de su vaor
en términos de retribucion material, independiente de la



¢ QUE ES EL CAPITALISMO ? 8

fortuna que haga, independiente de los millones que gane. Sin
embargo, € hombre que trabaja como auxiliar en la fabrica
que produce ese invento recibe una retribucion enorme en
relacion d esfuerzo mental que su trabgo le exige. Y lo
mismo ocurre en & caso de todos los hombres que s ubican

en d medio, en todos los niveles de ambicion y capacidad. El

hombre que s encuentra en lacima de la piramide intelectual

esd que més contribuye alos que estén por debgo de d, pero
s0lo recibe una retribucion material, no recibe de los demés
una gratificacion intelectual que puedaagregarse d vaor de su

tiempo. El hombre que se encuentra abgjo, d cua se moriria
de hambre s quedase solo debido a su irremediable ineptitud,
en nada contribuye a los que s encuentran sobre €, sin
embargo obtiene gratificaciones de todos esos cerebros. Td es
la naturaleza de la "competicion” entre los que tienen un
intelecto fuerte y los que lo tienen débil. Ese es d modelo de
"explotacion” por d cua se ha maldecido a los fuertes. (Atlas
Shrugged)

Td eslarelacion del capitalismo con lamentey la supervivenciade
hombre.

El magnifico progreso que ha logrado € capitalismo en un periodo
tan corto —el mejoramiento espectacular de las condiciones de vida del
hombre en la Tierra— constituye un logro histérico notable. Toda la
propaganda de los enemigos del capitalismo no es capaz de ocultarlo,
eludirlo ni minimizarlo. Pero lo que debe ser enfatizado especidmente es e
hecho que ete progreso no requirio del ofrecimiento de sacrificios.

El progreso no se puede obtener por medio de privaciones obligadas,
oprimiendo a victimas hambrientas para lograr un "excedente socid". El
progreso s6l0 puede surgir del "excedente individua", es decir, dd trabgjo,
laenergia, la superabundancia de aguellos hombres cuya capacidad produce
mas que lo que requiere su consumo persona, que estén intelectual y
econdmicamente capacitados para buscar [0 nuevo, para perfeccionar lo
conocido, para progresar. En una sociedad capitalista, en la cua estos
hombres tienen libertad para actuar y asumir sus propios riesgos, €
progreso no conlleva sacrificios para un futuro distante, sino que forma
parte del presente, eslo norma y natural, se lograa mismo tiempo que los
hombres viveny "disfrutan” su vida

Ahora, condderemos ladternativa—Ia sociedad tribal— donde todos
los hombres vierten sus esfuerzos, valores, ambiciones y metas en un
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mismo fondo u dlacomun, y después esperan ansosos a su lado mientras
d dirigente de una camarilla de cocineros lo revuelve con una bayoneta en

unamanoy un cheque en blanco de las vidas de todos en lactra. El gemplo

mas certero de este sistema lo constituye la Unidén de Republicas
Socidigas Soviéticas.

Medio siglo atrés, los gobernantes soviéticos ordenaron a sus Slb-
ditos tener paciencia, soportar privaciones'y hacer sacrificios con lafinalidad
de "industridizar" d pais;, prometieron que era dgo tempord, que lain-
dustrializacion traeria consigo abundanciay que & progreso soviético su-
perariad Occidente capitdista

Hoy, la Rusia Soviética todavia es incapaz de aimentar a su pueblo,
en tanto los gobernantes se debaten por copiar, pedir o robar los logros
tecnol dgicos de Occidente. La indugtridizacion no es una meta estética, es
un proceso dindmico con una acelerada tasa de obsolescencia. Adl, los
pobres servos de una economia triba planificada que perecian de hambre
mientras esperaban generadores déctricos y tractores, hoy s mueren de
hambre esperando la energia atdmicay los viges interplanetarios. De esta
manera, & progreso de lacienciaen un "Estado dd pueblo”, constituye una
amenazaparad pueblo, y cadaavance s lograacostadd mismo pueblo.

Estano fuelahistoriadd capitalismo.

La abundancia de Améica no s cred por medio de sacrificios
publicos ofrecidos d "bien comdn”, sino por € talento productivo de
hombres libres que perseguian sus propios intereses personaes y que
desedban forjar sus propias fortunas individuaes. No despojaron d pueblo
para costear la industrializacion de América. Con cada méguina que in-
ventaban, con cada descubrimiento cientifico o avance tecnolégico, pro-
porcionaban mejores trabgos, remuneraciones mas dtas y bienes mas
baraos, adl, d pais entero progresabay se beneficiaba, paso a paso, sin su-
frimientos.

No caigan en d error, Sn embargo, de revertir causay efecto: d bien
del pais fue posble precisamente por  hecho que para nadie fue impuesto
como meta 0 deber moral; fue simplemente un efecto; la causa fue €
derecho del hombre a buscar su propio bien. Es este derecho, no sus
consecuencias, d que representalajustificacion mora del capitalismo.

Sin embargo, este derecho esincompatible con lateoriaintrinseca de
los valores o la subjetivista, con la mordidad altruista'y con la premisa
tribal. Es evidente cudes son los atributos humanos que s rechazan d
rechazar la objetividad, y, de acuerdo a la historia dd capitaismo, es
evidente contra cudes atributos humanos asumen la misma posicion la
mordidad atruistay lapremisatriba: contralamente de hombre, contra la
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inteligencia, especiamente la inteligencia aplicada a los problemas de la
supervivencia humana, es decir, la capacidad productiva.

En tanto @ altruismo busca despojar a la inteligencia de su re-
compensa, afirmando que |los competentes tienen € deber mora de ponerse
d servicio delos incompetentes y de sacrificarse por las necesidades de los
otros, la premisa tribal va incluso mas dl& niega la existencia de la
inteligenciay € papel que éstacumple en laproduccion deriqueza.

Es moralmente inaceptable considerar lariqueza como 9 fuera
un producto anénimo, tribal, y hablar de "redigtribuirla’. Lanocidn de que
lariquezaesd resultado de agun proceso colectivo, no diferenciado, en €
que todos hemos participado y en @ cua es imposible sefidar quién hizo
qué —razdn por la que e requiere de algin tipo de "digtribucion” igua
litaria— pudo haber 9do gpropiada en unajungla primitiva.con una horda
de salvajes acarreando grandes rocas por medio de la fuerza bruta (aunque
incluso en ese caso alguien hubo de iniciar y organizar la accidn). Sostener
€sa.0pinién en una sociedad industrial —donde los logros individuales son
hechos de dominio publico— constituye una evasivatan burda que otorgarle
squierad beneficio de la duda resultarepugnante.

Cualquiera que en alguna oportunidad haya sido empleador o
empleado o que haya observado a hombres trabgjando o hayaredizado algin
trabgjo honrado, conoce @ decisivo papel que cumplen la capacidad y la
inteligencia de una mente concentrada y competente, en cualquier nivel en
que redlice su trabgjo, desde d mas bgjo d maés ato. Se ssbe que la
capacidad o lafatade dla (saetacarenciared o voluntaria) representa una
variable crucid en cuaquier proceso productivo. Las pruebas de élo son tan
abrumadoras—en lateoriay en lapréctica, I6gicay "empiricamente’, en
los acontecimientos histéricos y en € diario vivir de cada uno— que nadie
puede afirmar desconocerlo. Errores de esta magnitud no s cometen
inocentemente.

Cuando los grandes industriales hicieron sus fortunas dentro de un
mercado libre (esdecir, Sn € uso de lafuerza, sininterferenciani asgtencia
por parte del gobierno), elos crearon nuevariquezay no s laarebataron a
aguellos que "no" la habian creado. S esto le merece dudas, mire €
"producto socid totd" y d nivel de vida en aguellos paises donde no s
permite laexistenciade eos industriales.

Ohbserve cuén infrecuente e inadecuadamente s andizad temadela
inteligencia humana en las obras de los tedricos tribdistas-edaistas
atruistas. Observe con qué cuidado los defensores de la economia mixta
evitan y eluden cualquier mencion a la inteligencia o a la habilidad d
abordar problemas politico-econdmicos, en sus afirmaciones, exigencias y



6 ESTUDIOS PUBLICOS

contiendas como grupo de presion respecto del saqueo del “producto socia
total".

A menudo s pregunta: ¢por qué fue destruido & capitalismo a pesar
de su historiaincomparablemente benéfica? Larespuestareside en & hecho
de que @ corddn umbilical que alimenta a cualquier Sstema socid es la
filosofia dominante de una culturay e capitaisno nunca cont6 con un
fundamento filosdfico. Fue @ Ultimo e incompleto producto (tedricamente)
de unainfluencia arigtotélica. Debido aque en & sglo XIX unacorriente
renaciente de misticismo absorbio la filosofia, € capitalismo qued6 en un
vacio intelectual, con su cordon umbilical cortado. Su caracter mord y sus
principios politicos nunca fueron integramente comprendidos ni definidos.
Sus supuestos defensores |o consideraban compatible con los controles gu-
bernamentales (es decir, interferencia gubernamental en la economia),
ignorando & significado y las consecuencias del concepto de laissez-faire.
Por lo tanto, lo que exigtié en la préctica—en @ sglo XIX— no fue capi-
talismo puro Sino economias mixtas en diverso grado. Puesto que d control
necesitay engendramas control, fue € elemento estatista de las economias
mixtas quien hizo que édas naufragaran, y € elemento libre, capitalista, €
querecibio laculpa

El capitalismo no podia sobrevivir en una cultura dominada por el
misticismo y € altruismo, por la dicotomia ama-cuerpo y la premisa
tribal. Ningin sistema socid (y ninguna institucion o actividad de cual quier
tipo) puede sobrevivir Sin una base moral. Sobre la base de la moralidad
dtruista, @ capitalismo tenia que ser —y fue— condenado desde un co-
mienzo.”

Para aquellos que no comprenden cabalmente € papel de la filosofia
en los problemas politico-econdmicos, les ofrezco, como € gemplo més
claro del estado intelectual actual, otras citas dd articulo sobre €
capitalismo de la Encyclopedia Britannica.

Pocos observadores tienden a encontrar defectos en € capi-

talismo en tanto motor de produccion. La critica normal mente
proviene ya seade la censura "mord™ o "culturar de ciertos
rasgos del sstema capitaista, o de las vicistudes inmediatas
(crisis'y depresiones) con las cudes s entremezclad progreso
alargo plazo.

SPara un andlisis de la negligencia de los fildsofos con respecto a
capitalismo, véase d ensayo titular de mi libro For the New Intellectual.
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Las "crissy depresones’ fueron causadas por la interferencia gu-
bernamental, no por & sistema capitaista. Pero ¢cud eralanaturadezade la
"censuramoral o cultural" ? El articulo no nos lo dice explicitamente, pero
es dlocuente d sefidar lo siguiente:

Sin embargo, tanto las tendencias como los logros (de

capitaismo) llevan la marca inconfundible de los intereses
empresariades, y, més aln, de la forma de pensar de los
empresarios. Ademas, no <e trataba solamente de las paliticas,

sno que la filosofia de vida naciond e individua, € sste-
ma de vaores culturales, llevaban esa marca. Su utilitarismo
materiaista, suingenua confianza en cierto tipo de progre-
0, sus logros redes en @ campo de lacienciapuray gplicada,
el genio de sus creaciones artisticas, todo se remonta a

"espiritu de racionaismo” que emana de la oficina dd em-

presario.

El autor ddl articulo, que no es suficientemente "ingenuc” como para
creer en un tipo capitalista (o racional) de progreso, sostiene, aparen-
temente, unacreenciadistinta

A fines de la edad media, Europaoccidental se encontraba en
una situacion similar ala de muchos paises subdesarrollados
en d siglo XX. [Esto significa que la cultura de
Renacimiento era aproximadamente equivalente a la de

Congo actual; pues de lo contrario querria decir que €

desarrollo intelectual de |as personas nadatiene que ver con la
economia] En las economias subdesarrolladas, la dificil tarea
de gobernar consiste en poner en funcionamiento un proceso
acumulativo de desarrollo econdmico, ya que unavez que
logra cierto impulso, los avances parecen seguir de manera
relativamente automéatica.

Unaidea como ésta s2 encuentra en laraiz de toda teoria de economia
planificada. Dos generaciones de rusos han muerto esperando € progreso
"automético”, basindose en alguna "sofisticadd’ creencia de etetipo.

Los economigtas clésicos intentaron hacer unajustificacion tribal del
capitalismo argumentando que éte permite la mejor "asignacion” de los
“recursos’ de una comunidad. A continuacion algunas de sus increibles
afirmaciones.
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Lateoriade mercado de la asignacion de recursos en € sector
privado congtituye @ tema central de la economia clésica.
Formalmente, € criterio que se usa para distribuir entre los
sectores privado y publico esd mismo que s usaen cuaquier

otraasignacion de recursos, a saber, que lacomunidad deberia
recibir igual satisfaccion de un incremento margina de
recursos usados en las esferas publicas y privadas... Muchos
economistas han afirmado que existen pruebas sustanciaes, y

td vez aplastantes, de que € bienestar total de un pais ca

pitdista, como los Estados Unidos, por ejemplo, aumentaria
9 < reorientaran los recursos hacia € sector publico: més
sdas de dasss y menos centros comerciaes; mas bibliotecas
publicas y menos automoviles, mas hospitales y menos
canchas de bowling.

Esto significa que algunos hombres han de trabajar arduamente su
vidaentera Sin contar con un medio de transporte gpropiado (automaviles),
sin disponer de una cantidad adecuada de lugares donde adquirir los bienes
que necesitan (centros comerciales), sin poder disfrutar de la recreacion
(canchas de bowling), para que otros hombres puedan gozar de escudlas,
bibliotecas y hospitaes.

S desea ver losresultadosfinales y @ cabd significado del enfoque
tribal de la riqueza—la eliminacion absoluta de la distincion entre accion
privada y accion gubernamental, entre produccion y fuerza, laeliminacion
totd del concepto de "derechos' de laredidad individual de un s humano,
y su reemplazo por un enfoque que percibe alos hombres como begtias de
cargaintercambiables o "factores de produccion”—, le ruego andizar 1o que
sgue

El capitalismo tiene un prejuicio respecto del sector publico
por dos razones. En primer lugar porque en un comienzo
todos los productos e ingresos [7] provienen del sector
privado, en tanto que los recursos llegan d sector publico
mediante & dificil proceso de tributacion. Las necesidades
publicas s0lo pueden satisfacerse por @ consentimiento técito
de los consumidores acumplir su papel de contribuyentes [¢y
tos "productores’?], cuyos representantes politicos tienen clara
conciencia de la susceptibilidad [!] de sus dectores con
respecto a los impuestos. La idea de que las personas saben
mejor gque los gobiernos cdmo gastar suS ingresos, es mas
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atractiva que laopuesta que afirma que lagente recibe mas por
d dinero que gastaen impuestos que por cualquier otro gasto.
[¢De acuerdo a cudl teoria de vaores? ¢Segin d criterio de
quién?

En segundo lugar, la presion que tiene la empresa privada
por vender ha dado origen ala gran cantidad de estrategias
que conforman € egilo moderno de ventas, las cudes gercen
influencia sobre la deccion del consumidor e inclinan los
valores de éste haciad consumo privado... [Edo significa
qued que usted desee gadtar @ dinero que ganaen lugar deque
< lo quiten corresponde simplemente a unainclinacion.] Por
lo tanto, gran parte del gasto privado s destinaa necesdades
que no son demasiado urgentes en un sentido bésico. [Urgente
¢para quién? (Cudes necesidades son bésicas, aexoepaion
de unacueva, unapie de ooy un pedazo de carne cruda?] El
corolario es que muchas necesidades publicas son ignoradas
debido aque estas carencias privadas superficiades, generadas
artificiamente, compiten exitosamente por los mismos
recursos. [Losrecursos de "quiénes' ]

Unacomparacion de laasignacion de recursos en los sectores
publicos y privados, en @ capitaismo y € colectivismo
socidida, resultareveladora. [Lo es] En una economia co-
lectiva todos los recursos operan dentro del &mbito del sector
publico, encontréndose disponibles para la educacion, defensa,
sdud, bienestar y otras necesidades plblicas, Sn que exisa
transferencia alguna a través de los impuestos. El consumo
privado s limitaalas demandas "permitidas’ [¢por quién?] a
cuenta dd "producto socid", de la misma forma que los ser-
vicios pablicos en una economia capitalista estén limitados a
las demandas permitidas a cuenta del sector privado. En una
economia colectiva, las necesidades publicas gozan del mismo
tipo de prioridad inherente que goza € consumo privado en
una economia capitdista. En la Union Soviética existe
abundancia de profesores, sn embargo, los automaoviles son
exans, en tanto que en los Estados Unidos predomina la
Situacion opuesta.

Lasiguiente es la conclusidn de e articulo:
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Las predicciones referidas a la supervivencia del capitalismo
son, en parte, un problema de definicion. En los paises
capitalistas es posible observar por todas partes la
transferencia de actividad econdmica deste |la esfera privada a la
publica.. Al mismo tiempo [después de la segunda guerra
mundial] parecia que & consumo privado iba a aumentar en
los paises comunistas. [¢Asi como ocurrio con € consumo
del trigo?] Los dos sistemas econdmicos parecian estar
aproximandose a través de cambios convergentes provenientes
de ambas direcciones. Sin embargo, exigtian todavia dife-
rencias significativas en sus estructuras econémicas. Era
razonable suponer que la sociedad que més invertia en las
personas avanzaria con mayor celeridad y heredariad futuro.
En la opinion de algunos economistas, en relacion a este
importante aspecto, € capitalismo padece de una desventgja
primordial, aunque no insavable, en su competicion con d
colectivismo.

La colectivizacion de la agricultura soviética s logro mediante una
hambruna planificada por & gobierno, planificada y redizada delibe-
radamente con d fin de obligar a los campesinos a trabgjar en granjas
colectivas. Los enemigos de la Rusia Soviéticaafirman que quince millones
de campesinos murieron en esa hambruna; € gobierno soviético reconoce la
muerte de Siete millones.

A fines de la segunda guerra mundial, los enemigos de la Rusia
Soviética afirmaban que treinta millones de personas realizaban trabgos
forzados en los campos de concentracion soviéticos (y morian de
desnutricion planificada, puesto que las vidas humanas eran més baratas que
la.comida). Los defensores de la Rusia soviética reconocen la cifra de doce
millones de personas.

"Egt0" es lo que la Encyclopedia Britannica quiere decir con
"inversién en las personas’.

En una cultura en la cual una afirmacion como éa s hace con
impunidad intelectual y con un auradejusticia moral, los mas culpables no
son los colectividtas; 10os més culpables son aguellos que careciendo de
valentia para desafiar a misticismo o altruismo, intentan esquivar los temas
delarazon y lamoralidad, defendiendo € Unico sstemaracionad y moral en
la higtoria de la humanidad —el capitaismo— en cualquier terreno, salvo
racional y moral. [



