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RESUMO: O artigo traz consideragdes a Lei
11.794 de 08/10/2008, a qual visa a dar eficacia
ao disposto no artigo 225§1°, VII da Constitui-
cao Federal no sentido da prote¢cdo da fauna e
da interdi¢do da pratica de crueldade contra os
animais. Observa que mencionada lei poderia ter
previsto a utilizacdo de um procedimento asse-
melhado ao do estudo prévio de impacto ambien-
tal a fim de viabilizar a aplicagdo dos principios
de prevengao e precaugdo para evitar a crueldade
contra os animais, uma vez que, se permitiria a
analise caso a caso, da real necessidade de um
animal ser sacrificado na realizagao de atividades
de ensino e pesquisas cientificas.

Alei trouxe a criacdo de 6rgaos para administrar
as atividades em que se utilizem animais, porém
apresentando limitacdes em sua estruturagao,
como por exemplo, a de limitar a represen-
tagdo da sociedade civil em sua composicao,
desconsiderando a possibilidade de serem obti-
das decisdes imparciais e em consonancia com
pensamento da sociedade.
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ABSTRACT: The article brings considerations
on the law n. 11,794 of 10/08/2008, which aims
at to give effectiveness to the article 225 1, VII
of the Federal Constitution in the direction of
protection of the fauna and the interdiction of
the cruel practices against animals. It observes
that the mentioned law could have provided the
use of a procedure resembling to the previous
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study of environmental impact in order to make
possible the application of the prevention and
precaution principles and to prevent the cruelty
against animals, since it would allow the analysis
in a case by case basis, of the real necessity of
an animal to be sacrificed in the accomplishment
of activities of education and scientific research.

The law brought the creation of bodies to manage
the activities in which animals are used, present-
ing however limitations in its structuration, as
for example, to limit the representation of the
society in its composition, not considering the
possibility of receiving impartial decisions and
in tune with societys thoughts.
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1. A Constituicao Federal de 1988 e
a protecao da vida dos animais

Preceitua a Constitui¢cdo Federal: § 1° Para
assegurar a efetividade desse direito, incumbe
ao Poder Publico: VII — proteger a fauna e a
flora, vedadas na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecolodgica, pro-
voquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

Os animais fazem parte da fauna e, portan-
to, incumbe ao Poder Publico protegé-los (art.
225, § 1°, VII). Essa prote¢ao como dever geral
independe da legislag¢do infra-constitucional.
Trés tipos de préticas ficaram proibidas e essas
vedacgdes terdo sua maior eficacia “na forma da
lei”, ainda que a Constitui¢do Federal ja atue a
partir de seu proprio texto.

A Constitui¢do Federal determinou que
estdo vedadas as praticas que submetam os ani-
mais a crueldade. O Supremo Tribunal Federal
vem decidindo, com admiravel coeréncia, pela
protecdo dos animais, em casos que se tornaram
paradigmaticos, como a “farra do boi”, no Estado
de Santa Catarina e a decretag@o da inconstitu-
cionalidade de leis estaduais que permitiram
rinhas de galos.

Uma das concepgdes sobre a crueldade
mostra-a como a insensibilidade que enseja ter
indiferen¢a, ou até prazer, com o sofrimento
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alheio. A Constituicdo Federal, ao impedir que
os animais sejam alvo de atos cruéis, supde que
esses animais tenham sua vida respeitada. O
texto constitucional ndo disse expressamente
que os animais t€m direito a vida, mas ¢ logico
interpretar que os animais a serem protegidos
da crueldade devem estar vivos, € ndo mortos.
A preservagdo da vida do animal é uma tarefa
constitucional do Poder Publico, ndo se podendo
causar a sua morte, sem uma justificativa expli-
citada e aceitavel.

A Constituicao Federal ndo proibiu que
a alimentacdo humana seja carnivora. Ao nao
proibir a alimentagdo carnivora faz-se uma
pressuposicao de que tal habito seja ditado por
uma implicita necessidade. E um posicionamento
que tem sofrido criticas, mas o sistema vegeta-
riano ndo tem um acolhimento constitucional.
Entretanto, mesmo os animais que sdo abatidos
para fins alimenticios, ndo podem ficar sujeitos
a crueldade.

Aquestio que o exameda Lein. 11.794/2008
suscita ¢ a da necessidade ou ndo de os animais
serem utilizados para fins de ensino ¢ para fins
de pesquisa.

2. O crime do art. 32 da Lei
9.605/1998

ALein. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998,
especificamente o art. 32, prevé como crime:
“Praticar ato de abuso, maus tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domes-
ticados, nativos ou exoticos: pena: detengao, de 3
(trés) meses a 1 (um) ano, e multa. § 1° - incorre
nas mesmas penas quem realiza experiéncia do-
lorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para
fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos. § 2° A pena é aumentada
de 1/6 (um sexto) a 1/3 (um tergo), se ocorre
morte do animal.

A experiéncia em animal vivo que provo-
que dor ou manifeste crueldade, nas atividades
de ensino e nas atividades cientificas, ¢ crime,
quando existirem recursos alternativos. Assim,
a obrigacdo legal ¢ a de ndo ser cruel e nem
provocar dor nos animais, mesmo no ensino e
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na pesquisa. Se existir forma de pesquisar ou
de ensinar sem a utilizagdo de animais, através
de sua mutilagdo ou de seu abuso, passa a ser
criminosa a vivissecgdo.

3. Lei n. 11.794, de 8 de outubro de
2008.

Os legisladores, e os que colaboraram na
elabora¢do dessa Lei, ndo souberam dar a devida
eficacia a Constitui¢do da Republica no sentido
da protecao da fauna e da interdi¢do da pratica
da crueldade contra os animais. E incrivel que a
Lei 11.794/2008 nao tenha utilizado do estudo
prévio de impacto ambiental, ou de método que
se lhe assemelhe, para obrigar, em todos os ca-
sos, a aplicag@o do principio de prevengdo e do
principio da precaucdo para evitar a crueldade
contra os animais. As alternativas (previstas
pela Lei 9.605/1998), que substituam a utiliza-
c¢do de animais em ensino e pesquisa, deveriam
ter sido objeto de uma obrigatoria analise em
procedimento preventivo e ndo ficar a espera
de uma medida a ser decidida pelo Conselho
Nacional de Controle de Experimentagdo Ani-
mal — CONCEA.

Nao se trata somente de mitigar ou de
reduzir a dor do animal. Trata-se, muito mais,
de averiguar-se em procedimento formal, em
cada caso, se o animal deve ou ndo ser sacrifi-
cado. A auséncia desse procedimento na Lei n.
11.794/2008 faz com que a mesma fique conta-
minada de uma notdria inconstitucionalidade.
E lamentavel ter que afirmar-se que essa lei,
mesmo procurando vestir-se de um aparente
humanitarismo, torna a vida dos animais muito
instavel e indefesa.

3.1 O uso de animais para o ensino e para a
pesquisa

Essa expressdo ¢ empregada no ementario.
“Usar os animais’ - ndo se pode deixar de afirmar
que € uma expressao crua e rude, ainda que se
procure suavizar a expressao com o viés de uso
cientifico. Os animais ndo sdo coisas, Como no
direito antigo, mas seres vivos, integrando o meio
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ambiente, com prote¢@o constitucional. No art.
1° da Lei ¢ feita a distingdo de que os animais
serdo usados para atividades educacionais e para
atividades de pesquisa.

O uso os animais para fins educacionais fica
limitado a estabelecimentos de ensino superior
¢ a estabelecimentos de educagdo profissional
técnica de nivel médio da area biomédica. Por-
tanto, nenhum experimento pode ser feito em
outros tipos de escolas que nao os expressamente
previstos na lei.

ALei, emseuart.14, § 3° afirma: “Sempre
que possivel, as praticas de ensino deverao ser fo-
tografadas, filmadas ou gravadas, de forma a per-
mitir sua reprodu¢ao para ilustragdo de praticas
futuras, evitando-se a repeticao desnecessaria de
procedimentos didaticos com animais”. Deu-se
muita liberdade para serem utilizados os animais
em praticas de ensino, ao dizer-se “sempre que
possivel”. E obrigagdo constitucional, principal-
mente, dos professores ndo serem cruéis com os
animais e, portanto, devem procurar ndo repetir
as praticas que vao mutilar e/ou matar animais.
Os meios pedagogicos para esse fim existem,
na maioria das vezes. Se nao existirem, cabera
ao professor provar a sua inexisténcia, antes de
fazer a demonstra¢do com os animais.

Todo projeto de pesquisa cientifica ou
atividade de ensino sera supervisionado por
profissional de nivel superior, graduado ou pos-
graduado na area biomédica Esse profissional
deve estar vinculado a entidade de ensino ou
pesquisa credenciada pelo CONCEA. O cre-
denciamento ou o registro, também, podera
ser exigido por orgdos estaduais, se legislag@o
apropriada for instituida.

3.2 Os 6rgaos competentes criados pela Lei
11.974/2008 e a competéncia comum dos
artigos 23 e 24 da Constituicdo Federal

A tarefa de administrar as atividades de
pesquisa e de ensino com relagdo aos animais
diz respeito a funcdo de proporcionar os meios
de acesso a cultura, a educacdo e a ciéncia, a
protecdo do meio ambiente e & preservagdo da
fauna e da flora. Portanto, conforme o art. 23,
incisos V,VI e VII é uma tarefa concernente a
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competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

A lei 11.974/2008 criou o Conselho Na-
cional de Controle de Experimentacdo Animal
— CONCEA e as Comissdes de Etica no Uso de
Animais — CEUAs.

O art. 12 determina que “a criag@o ou a uti-
liza¢do de animais para pesquisa ficam restritas,
exclusivamente, as institui¢des credenciadas no
CONCEA”. A redagdo do artigo peca por dois
equivocos: primeiro fala em criagdo de animais,
quando na Lei ndo se tratou dessa matéria; segun-
do pretender dar uma caracteristica exclusiva as
entidades credenciadas no Conselho Nacional de
Controle de Experimentacdo Animal — s elas,
com exclusividade de outras — poderdo utilizar
animais para pesquisa. Esse artigo 12 desco-
nhece e marginaliza frontalmente o artigo 23 da
Constitui¢do Federal. E preciso aclarar-se que
nem o Ministério da Ciéncia e Tecnologia e nem
0 CONCEA detém o monopo6lio administrativo
da matéria atinente a criagdo ¢ a utilizagdo dos
animais para fins de ensino e de pesquisa.

Quanto a competéncia legislativa sobre
a matéria tratada na Lei n. 11.794/2008, tanto
sob o aspecto da protecdo do meio ambiente, da
pesca, da caca, da fauna e da conservagao da na-
tureza como com referéncia a educacdo, cultura
e ensino a competéncia é concorrente, conforme
o art. 24 da Constitui¢do Federal. Portanto, a
matéria concernente ao uso dos animais nao ¢
da competéncia privativa da Unido, podendo os
Estados legislar suplementarmente (art. 24, § 2°
da Constituicdo Federal). Os Estados poderdo
acrescentar exigéncias, instituir procedimento
formal de preven¢ao do dano ambiental (animal),
criar também licengas ou autorizagdes e dar ou-
tras atribuicdes aos Comités de Etica.

3.3. Comissées de Etica no Uso de Animais
— CEUAs: a imparcialidade dificultada e o
impedimento de informar

ALei 11.794/2008 estabeleceu que “¢ con-
di¢do indispensavel para o credenciamento das
institui¢des com atividades de ensino ou pesquisa
com animais a constituicdo prévia de Comis-
sdes de Etica no Uso de Animais — CEUAs”. A

Lei ndo fala se essas comissdes fazem parte da
propria estrutura da entidade — de pesquisa ou
de ensino — que pretende fazer os experimentos
ou as demonstracdes. Dai se vé que em sendo
possivel que a Comissdo integre a entidade
interessada, inexistente ou dificultada ficara sua
imparcialidade.

As Comissdes de Etica do Uso de Animais
— CEUASs serdo integradas por I —médicos vete-
rinarios e bidlogos; I — docentes e pesquisadores
na area especifica e III — 1 (um) representante
de sociedades protetoras de animais legalmente
estabelecidas no Pais, na forma do Regulamento
(art. 9° da Lei 11.794/2008). A composigdo foi
prevista de forma astuciosa: os médicos veterina-
rios, os bidlogos, os docentes e os pesquisadores
ndo tém numero estabelecido na Lei, mas para
a representacdo de uma parcela da sociedade
civil — a sociedade protetora dos animais, ja se
previu somente um voto na CEUAs. Assim, essa
sociedade protetora dos animais sera sempre
minoria perante os que forem integrantes da
entidade interessada.

Nao bastasse essa auséncia de paridade
de setores dentro da Comissio de Etica — dado
importante na ciéncia da administragdo — fere-se
de morte a gestdo democratica da Comissao de
Etica do Uso de Animais, pois “os membros das
CEUAs estdo obrigados a resguardar o segredo
industrial, sob pena de responsabilidade” (art.
10°, §5°). Facilmente, tudo passara a ser carimba-
do como segredo! E uma audécia acintosa desfi-
gurar uma Comissao que poderia tentar funcionar
adequadamente, se tivesse possibilidade de ser
imparcial e de comunicar-se com a sociedade.
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