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I - Introducao

A edigdo pelo Supremo Tribunal Federal das sumulas 622 a 721, publicadas no
Diério da Justica da Unido — Secdo I de 9 de outubro de 2003, oferece a oportunidade para
alguns comentarios gerais a respeito dessa forma adotada pelo Direito brasileiro para a
consolida¢do da jurisprudéncia dos tribunais superiores, bem como para analisar os seus
reflexos sobre o nosso ordenamento juridico, em particular sobre algumas sumulas que

dizem respeito ao mandado de seguranca.

A cristalizacdo da jurisprudéncia dos tribunais superiores em sumulas ¢ uma
heranga do velho Direito portugués, desde as Ordenagdes do Reino, através dos assentos da
Casa de Suplicagdo de Lisboa e dos Supremos Tribunais de Justi¢a de Portugal e do Brasil,
este ultimo no Império. Em Portugal, esses assentos passaram a ter efeito vinculante sobre
todas as decisdes futuras do Poder Judicidrio, inclusive do préprio Supremo Tribunal de
Justiga, somente podendo ser revogados por lei do Parlamento, até a sua declaragcdo de
inconstitucionalidade em 1993 pelo Tribunal Constitucional.

No Brasil, praticamente desaparecidos na Republica, ressurgem entre nds através do
prejulgado trabalhista previsto na CLT de 1943, dos anteprojetos de Haroldo Valladao, de
Lei Geral de Aplicagdo de Normas, e de Alfredo Buzaid, do Codigo de Processo Civil, que
iriam influenciar a institui¢ao pelo STF das Sumulas de sua Jurisprudéncia Predominante,
em 1963, gracas ao esfor¢co do Ministro Vitor Nunes Leal, que pessoalmente conduziu a

compilagao dos julgados daquela Corte e a redagao das primeiras séries de simulas.

Embora sem for¢a obrigatoria junto a juizos e tribunais inferiores, as simulas do
STF visavam a coibir a chamada “loteria judicidria”, que eram decisdes contraditorias sobre
a mesma matéria adotadas pelo proprio Tribunal, com grande prejuizo para a eficacia do

principio da isonomia.

" Professor Titular de Direito Processual Civil da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio de
Janeiro e da Universidade Gama Filho.



De 14 para ca, a elaboracao de enunciados normativos, extraidos de decisdes de
tribunais, de reunides de juizes ou de juristas, foi amplamente utilizada como meio de
prevenir ou coibir divergéncias na interpretacdo da lei e de recomendar o tratamento

uniforme das questdes sumuladas.

Essa pratica vai sendo apontada por alguns como uma das solugdes para a crise do
Judicidrio, em especial para aliviar o congestionamento das pautas dos tribunais, ndo s
porque se projeta dar efeito vinculante as sumulas dos tribunais superiores', mas porque
diversas leis processuais t€ém conferido um tratamento privilegiado as decisdes judiciais
fundadas em simulas de tribunais superiores, como sdo exemplos os arts. 896 da CLT, 38
da Lei 8.038/90 e, na atual redagdo, os arts. 475, § 3°, e 557 do Cddigo de Processo Civil.

Vozes respeitaveis t€ém se pronunciado sobre os méritos e deméritos do avango na
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producao de simulas e o seu fortalecimento™.

Eu mesmo me manifestei sobre o assunto, em marco de 2000, ressaltando alguns
aspectos que me pareciam relevantes na discussdo da matéria, como a necessidade de
compatibilizagdo do chamado “efeito vinculante” com as garantias fundamentais do
processo, a conveniéncia de revisdo do processo de escolha dos magistrados dos tribunais
superiores e de coibir o demandismo e a litigdncia de mé fé por parte das pessoas juridicas
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de Direito Publico, assim como dos seus entes da administracdo indireta’.

No momento em que o Supremo Tribunal Federal, apoés dezenove anos, retoma a
edicao de sumulas, sinalizando no sentido de valorizar esse instrumento de uniformizacao
de jurisprudéncia, considero de suma importdncia manifestar meu entendimento de que
reputo esse mecanismo tendencialmente autoritario e anacrénico, cuja conservagao € cuja
proliferagdo, quando inevitaveis, devem revestir-se das mais rigorosas cautelas, sob pena de

pOr em risco principios fundamentais do Estado de Direito.

" V. a Proposta de Emenda a Constituigio n° 29/2000, ora em tramitagdo no Senado Federal, que trata da
chamada “Reforma do Poder Judiciario”.

? V. por todos o excelente estudo de Lenio Luiz Streck Simulas no Direito Brasileiro — eficdcia, poder e
fungdo — a ilegitimidade constitucional do efeito vinculante (Livraria do Advogado editora, Porto Alegre,
1998).

* V. Leonardo Greco, “Stimula vinculante”, in JP — Jornal da Pés-Graduagio em Direito da Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, marco de 2000, ano 2, n° 10, pags.4/5.



1l — Sumula, ratio decidendi e obiter dicta

Tao decantado como modelo pelos defensores do efeito vinculante das simulas, o
sistema anglo-americano do stare decisis vem progressivamente se flexibilizando, para
poder atender a extrema heterogeneidade e variabilidade das relagdes sociais, que nao
podem sofrer o engessamento de normas juridicas estdticas, pois a revelacdo do seu
conteudo e do seu alcance deve acompanhar as mutagdes faticas e axiologicas das situacdes
a que se aplicam. A jurisprudéncia ¢ sempre a revelacdo de um comando normativo
incidente sobre uma situacdo fatica e valorativa pretérita. A sua aplicagdo as situagdes
futuras ndo pode ser cristalizada em enunciados abstratos e genéricos, como eram o0s
assentos portugueses ou sdo as sumulas brasileiras, mas deve resultar de uma rigorosa
comparagao dos casos, para assegurar que se estd diante das mesmas circunstancias faticas
e axioldgicas que justifiquem a extensdo do enunciado anterior ao caso posterior. Por isso,
no sistema do stare decisis, embora baste apenas um precedente para influenciar os
julgamentos futuros, comparam-se rigorosamente todas circunstancias do precedente e do
novo caso para assegurar a absoluta identidade de situagdes a justificar a incidéncia da
mesma regra. A jurisprudéncia ndo € cristalizada em um postulado abstrato, mas em um
acorddo inteiro, com todas as suas particularidades, tal como o exigia o Supremo Tribunal
Federal para a caracterizacdo do dissidio jurisprudencial no antigo recurso extraordinario
(Sumula 291), consoante a regra de comparag@o hoje inscrita no paragrafo tnico do artigo
541 do Cédigo de Processo Civil.

Nessa comparagdo, restringe-se a eficacia vinculante as chamadas rationes

decidendi, como critérios juridicos que identificam os fatos relevantes da controvérsia e os
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fundamentos centrais da decisdo’ e desprezam-se os denominados obiter dicta, argumentos

ou circunstancias secundarios ou acessorios, ou se lhes confere simples eficacia persuasiva.

Dai o anacronismo do sistema do assento ou da simula, que extrai dos julgados em
que se baseia um enunciado genérico e abstrato, que dificulta a comparagdo dos casos
confrontados no momento da invocacao dos precedentes e corre o risco de conferir a esse
enunciado completa independéncia, vida propria, e eficdcia normativa que ndo mais emana
da lei, mas da propria simula por si mesma, como fonte auténoma, e ndo mais

simplesmente complementar, de direito.

* V. de Michele Taruffo, “Precedente ed esempio nella decisione giudiziaria” e “Dimensioni del precedente
giudiziario”, in Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, ano XLVIII, 1994, pags. 19 e ss. e pags. 411

€ SS.



Para evitar esse risco, a edicao da sumula ¢ sempre acompanhada da referéncia aos
julgados dos quais se originou e com esses julgados € que deve proceder-se a comparagao
dos casos futuros, para justificar a legitima invocacao da simula como fonte de doutrina

legal.

Dai considero licito extrair uma conclusdo: a sumula, cujo enunciado nao
corresponder rigorosamente as rationes decidendi dos precedentes de que decorreu a sua
formulagdo, constitui um verdadeiro abuso de poder do tribunal que a edita e ndo pode ser
imposta como critério de uniformizacdo de jurisprudéncia ou de aplicacdo das regras
privilegiantes acima enumeradas, sob pena de dar forca normativa a uma simples decisao
administrativa de um tribunal superior. Nao ¢ mais a jurisprudéncia a fonte da doutrina,
mas a arbitraria prescri¢do normativa dos membros do Tribunal que redigiram a sumula. A
doutrina e os juizes e tribunais inferiores aos quais competir dar aplicagdo a simula deverao
exercer a indispensavel vigilancia e o necessario controle do respeito a esses critérios e
limites na sua elabora¢io’, sob pena de transformarem-se os tribunais superiores em

legisladores.

Nao ¢ demais ressaltar a fragilidade da fundamentag¢do das decisdes dos tribunais
superiores brasileiros como precedentes jurisprudenciais e fonte de doutrina, quando se
sabe que os acorddos ndo sdao mais conferidos colegiadamente, mas redigidos apenas pelo

seu relator que, muitas vezes, sequer 1€ o seu voto perante 0s seus pares.

111 — A overruling e a distinguishing

No direito anglo-americano, a jurisprudéncia ndo ¢ intocavel. Ao contrario, a
evolucdo mais recente ¢ no sentido de uma progressiva flexibilizagdo. O proprio Tribunal
que firmou o precedente pode abandond-lo em julgamento futuro (overruling). Ele proprio
ou qualquer juizo ou tribunal inferior pode deixar de aplicéd-lo se, cuidadosamente

comparados o precedente e o novo caso, existir alguma circunstancia fundamental que

* Para nio ser tachado de leviano, ao suscitar a necessidade de controle do respeito pelos tribunais superiores
na elaboragdo de simulas a doutrina adotada nos acorddos que lhes serviram de suporte, cito apenas como
exemplos as Sumulas 196 e 255 do STJ: a primeira, embora mencione em seu enunciado a citagdo por hora
certa em execu¢do, ndo indica nos julgados referidos nenhum caso em que o proprio STJ tenha apreciado
hipotese desse tipo de citagdo; a segunda, sobre embargos infringentes em decisdo de agravo retido contra
decisdo que tenha apreciado matéria de mérito, inclui nas referéncias julgados totalmente incompativeis com
o seu enunciado: dois sobre agravo regimental (RESPs 79.873 e 8.670), um sobre indeferimento de pericia
(RESP 41229) e um sobre impossibilidade juridica do pedido (RESP 24.259).



caracterize este ultimo como um caso diverso do anterior (distinguishing), o que,
evidentemente, exige um confronto minucioso de circunstancias que somente o julgado na
integra possibilita, € ndo um laconico enunciado abstrato. Essa cuidadosa comparagao ¢
favorecida pelo método analitico de fundamentacao das decisdes. Também nao se aplica o
precedente desgastado pelo tempo ou aquele cuja incidéncia provocaria uma decisdao
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manifestamente injusta’.

Isso serve para mostrar que a eficdcia prospectiva (vinculante ou persuasiva) da
jurisprudéncia ndo se estratifica em uma regra absoluta e estatica. De um lado, ela nunca se
desprende dos casos concretos que a originaram, sendo justamente as circunstancias que os
caracterizam como relevantes que servem para identificar os casos confrontados. Por isso, a
pesquisa jurisprudencial deve sempre ir em busca de um caso exatamente sobre o mesmo
ponto, para dai extrair a aplicagdo da mesma solugdo juridica. Para esse fim, ndo basta a
invocagao de uma sumula formulada através de um enunciado genérico, sendo necessario
comparar os casos concretos, porque somente diante de situacdes faticas basicamente

idénticas ¢ que se pode aplicar a mesma regra juridica.

Por outro lado, assim compreendida, a jurisprudéncia ndo engessa o ordenamento
juridico, porque, diante de novas necessidades sociais, ela ajuda a evidenciar as diferencas,
impulsionando o Judiciario a evoluir, ndo se apegando a formulas ou paradigmas
ultrapassados. A estabilidade e a continuidade dindmicas do direito, tdo bem ressaltadas por
CASTANHEIRA NEVES como tipicas da common law’, assim se complementam,
impulsionadas pela liberdade e pela criatividade dos juizos e tribunais inferiores.

1V — Precedente e exemplo

Se a doutrina emanada dos tribunais superiores, em sua jurisprudéncia constante, ¢
importante fonte complementar do ordenamento juridico, ndo s6 pela autoridade desses
tribunais, decorrente da hierarquia judiciiria, mas também pela missdo especifica que a
propria Constitui¢do lhes confere como guardides do primado da lei e reveladores do seu

conteudo, impde-se diferenciar, entretanto, hipoteses em que essas cortes adotam decisdes

6 V. Michele Taruffo, “Precedente ed esempio nella decisione giudiziaria”, ob.cit., pag.24; e Charles D.Cole,
“Precedente Judicial - A Experiéncia Americana”, Revista de Processo, ano 23, n.92, out/dez.98, ed.RT-SP,
pags.71/86.

7 A Castanheira Neves, O instituto dos “assentos” e a funcdo juridica dos supremos tribunais, Coimbra
editora, 1983, pag.669.



inteiramente despidos dessas caracteristicas, caso em que a sua jurisprudéncia, mesmo que

sumulada, nao serve de precedente a nao ser para ele proprio.

TARUFFO distingue essas decisdes dos precedentes, denominando-as exemplos.
Enquanto o precedente deve ser seguido ou ¢ desejavel que seja seguido ou usado como
critério ou ponto de referéncia para decisdes futuras, a fungdo do exemplo ndo ¢ prescritiva,
mas meramente ilustrativa, que os julgamentos subseqiientes podem ou ndo seguir, por um
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critério absolutamente discricionario .

Cita o Autor como casos de exemplos as decisdes de um tribunal superior nao
hierarquicamente superposto aos demais juizos ou tribunais, como a Corte Constitucional, e
de tribunais de jurisdigdes diversas, que podem ou ndo ser seguidas, porque a instancia que
firmou a jurisprudéncia nao tem qualquer autoridade para rever, reformar ou anular

decisOes em contrario de outros tribunais.

A distingdo ganha particular relevo no exame das tltimas simulas do STF a respeito
do mandado de segurancga, algumas das quais meramente interpretativas da lei ordindria que
rege esse instituto, como adiante veremos, que ndo podem servir de fundamento para o
tratamento especial e privilegiado que a lei da aos julgados em conformidade com stimulas,
porque esse privilégio, se constitucional, somente pode justificar-se pelo poder hierarquico,
de que dispde o tribunal que firmou a jurisprudéncia e a consolidou em simula, de reformar

a decisdo inferior que a contrariar.

Essas stimulas, portanto, ndo podem servir de fundamento para as decisoes
unipessoais do relator referidas no artigo 557 do CPC, pois a elas ndo estdo recursalmente
subordinados os juizos de primeiro grau. Nenhuma das partes pode ser colocada em posi¢ao
de vantagem por for¢a de uma interpretacdo da lei que se dirige ao proprio tribunal que a
proferiu e que ndo dispde de nenhum poder juridico de impd-la aos juizos e tribunais

inferiores.

Por isso, € preciso distinguir na jurisprudéncia ou na for¢a do precedente graus
diversos de eficacia, como o faz TARUFFO’, desde a forga vinculante absoluta, como na
declaragdo de inconstitucionalidade em abstrato, que retira a lei do ordenamento juridico e
ndo pode ser revista nem mesmo pelo proprio STF, até o simples carater de exemplo dessas

sumulas em que o STF, como qualquer outro Tribunal, ¢ ndo como corte a que

* Ob.cit., pags. 27 e ss.
? “Dimensioni del precedente giudiziario”, in ob.cit., pags.426 e ss.



hierarquicamente estdo subordinados outros juizos ou tribunais na interpretacdo da lei,

aplica aos seus proprios julgamentos uma determinada lei.

Alias, funcao uniformizadora na interpretacao da lei federal tem o Superior Tribunal
de Justica e ¢ a jurisprudéncia deste que deve ser observada pelos tribunais e juizos de
primeiro grau da justica comum estadual ou federal, exceto nos juizados especiais, cujas
decisdes ndo estdo sujeitas a supervisdo nomofilatica daquele tribunal superior, nem de
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qualquer outro, exceto em matéria constitucional .

V — A Sumula 622 e a irrecorribilidade das interlocutorias

Se o objetivo do STF ao editar a nova série de simulas foi pacificar entendimentos e
assim diminuir a incidéncia de recursos, ndo foi nada feliz a aprovacao da Sumula 622, in
verbis: “Ndo cabe agravo regimental contra decisdo do relator que concede ou indefere

liminar em mandado de segurancga”.

Trata-se de enunciado que consagra anacronica interpretagdo do artigo 19 da Lei do
Mandado de Seguranga, que o STF cristalizou nos primoérdios do instituto, quando ainda se
duvidava que ele fosse uma agdo, e que levou a inaplicagdo pelo Tribunal de outras
disposi¢des do Codigo de Processo Civil a esse procedimento, como os honorarios da

sucumbéncia e os embargos infringentes em apelagao.

Sobre a recorribilidade por agravo das decisdes interlocutérias em mandado de
segurancga e, especialmente, por agravo regimental da decisao do relator que, em mandado
da competéncia origindria dos tribunais, concede ou indefere a liminar, tem-se inclinado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido positivo, com base no art. 522 do
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CPC ' e nos regimentos internos dos tribunais .

"% Parece-me claramente incompativel com o art. 105, inciso I1I, da Constitui¢do o disposto no art. 14 da Lei
10.259/2001, que confere ao Superior Tribunal de Justiga a uniformizag@o da jurisprudéncia dos juizados
especiais federais.

""'V. acorddos da 12 Turma no RESP 139276, relator o Ministro Milton Luiz Pereira, proferido em 5/4/2001,
publicado na Revista do STJ, vol.160, pag.105; e da 22 Turma no ROMS 10098, relator o Ministro Franciulli
Netto, proferido em 13/11/2001, publicado no DJU de 25/2/2002, pag. 254. V. também José Carlos Barbosa
Moreira, “Recorribilidade das decisdes interlocutérias no processo do mandado de seguranga”, in Temas de
Direito Processual, 62 série, Saraiva, Sao Paulo, 1997, pags.211/224.

>V, acérddos da 12 Turma no ROMS 10878, relator o Ministro Humberto Gomes de Barros, proferido em
18/9/2001 e publicado no DJU em 5/11/2001, pag.79; e no RESP 365770, relator igualmente o Ministro



Alias, o artigo 317 do Regimento Interno do proprio STF prevé agravo regimental
contra qualquer decisdao unipessoal de um dos seus membros que cause prejuizo ao direito
da parte. A mesma regra consta do artigo 39 da Lei 8.038/90. E nem precisaria existir essa
previsdo, porque ¢ da natureza dos tribunais superiores o exercicio colegiado da jurisdigdo.
O orgao jurisdicional ndo € o relator, mas o proprio Tribunal. Se a lei ou o Regimento
conferem a um dos membros do Tribunal, por razdes de urgéncia e de racionaliza¢do do
servigo judiciario, o exercicio de fun¢do jurisdicional, ele a desempenha em nome do
colegiado, mas sem poder tolher o acesso do jurisdicionado ao coletivo, que ¢ o juiz natural
da causa. Por isso, jamais se cogitou de considerar inconstitucional a previsdo de agravos

nos regimentos internos dos tribunais.

Referindo-se a situacdo semelhante da acdo rescisoria, em que o Codigo de Processo
Civil ndo contempla expressamente qualquer recurso contra as decisdes monocraticas do
relator, assim se pronuncia BARBOSA MOREIRA:

“Deveria o legislador ter criado, para o caso, recurso especifico, a semelhanca do
que fez quanto ao indeferimento liminar dos embargos infringentes (art.532). No
siléncio da lei, o remédio serd aquele que se preveja em norma de organizagdo
judicidria ou em regimento interno de tribunal: no Supremo Tribunal Federal, por
exemplo, vinha sendo utilizado o agravo regimental do art. 317 do Regimento
Interno de 1980. Agora, ha a regra expressa do art. 557, § 1° (na redag@o da Lei n®
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9.756), ao nosso ver suscetivel de extensdo, por analogia a agao rescisoria” .

Alids, observem-se as deficiéncias remissivas dessa Sumula, cuja aprovacdo nado
mereceu o endosso apenas do Ministro Marco Aurélio Mello': a tinica remisséo legislativa
¢ a lei do mandado de seguranga, sem qualquer referéncia ao art. 19. Nenhuma menc¢ao ao
art. 39 da Lei 8.038/90, que, estabelecendo normas procedimentais sobre causas da
competéncia do STJ e do STF, previu agravo contra decis@o do relator que cause gravame a
parte. Igualmente omissa ¢ qualquer referéncia ao art. 317 do Regimento Interno do STF,
que prevé agravo regimental contra despacho do relator que causar prejuizo ao direito da
parte. Veja-se, também, que, dos acorddos citados, ndo ha nenhum proferido a menos de
quatro anos (os dois mais recentes sdao de 1999), o que sugeriria nao tivessem os Ministros
mais novos do tribunal ainda se pronunciado sobre a matéria, o que ¢ desmentido por

Humberto Gomes de Barros, proferido em 7/11/2002 e publicado na Revista do STJ, vol. 164, pag.113.
" Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol.V, Forense, Rio, 102 ed., 2002, pag.189.
V. ata da sessdo do STF de 24/9/2003, publicada no DJU, Secdo I, de 21/10/2003, pags. 13/15.



consulta ao portal do Tribunal na internet, que aponta o acoérddo do Tribunal Pleno no
Agravo Regimental no Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n° 24437, julgado

em 29/5/2003, no sentido da simula ora adotada".

Na linguagem de TARUFFO, essa Stimula deve ser considerada, por juizos e
tribunais inferiores, como um simples exemplo, cuja utilizagdo sera absolutamente
discricionaria, pois em matéria de interpretagdo da lei federal o tribunal superior
competente para uniformizar a jurisprudéncia no ambito da Justica comum, estadual e
federal, ndo ¢ o Supremo Tribunal Federal, mas o Superior Tribunal de Justiga. Este, e ndo
aquele, ¢ o tribunal que pode rever em grau de recurso as decisdes desses 0rgaos inferiores
a respeito da vigéncia, aplicacdo ou interpretacao de lei federal. Assim, essa sumula nao
podera servir de fundamento para decisdes monocraticas de relatores com base no caput e
no § 1°-A do art. 557 do CPC.

VI— A Sumula 625 e o conceito de direito liquido e certo

Eis o enunciado dessa Simula: “Controvérsia sobre matéria de direito ndo impede

concessdo de mandado de seguranc¢a”.

De inicio, esclarego que, em principio, ndo discordo da doutrina consagrada nessa
sumula. Ha trinta anos atras, na minha modesta tese de doutorado sobre o instituto do
mandado de segurancga, eu ja afirmara: “’Nao sdo a liquidez e certeza atributos do direito
subjetivo alegado pelo impetrante. A expressao € equivoca. A questdao juridica pode ser
altamente complexa e o juiz ndo pode eximir-se de julgar”'. Consoante a ligio de CELSO

AGRICOLA BARBI, o mandado de seguranga €, pois, uma a¢do sumaria documental'”.

O que cumpre observar na sumulagcdo da matéria ndo € propriamente o contetido da
doutrina por ela consagrada, mas a sua consisténcia, como reveladora da jurisprudéncia
constante do Supremo Tribunal Federal, e a sua eficicia, no manuseio dos instrumentos

previstos no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

" Esse acordio, de que foi relator o Min. Carlos Velloso, segundo informagio colhida no site www.stf.gov.br,
consultado em 28/10/2003, teria sido publicado no DJU-I de 20/6/2003, pag. 56, com votag@o unanime.

' Leonardo Greco, “Natureza juridica do mandado de seguranca”, in Revista Arquivos do Ministério da
Justica, n® 129, janeiro-marco de 1974, Rio de Janeiro, Departamento de Imprensa Nacional, pag.79.

" Celso Agricola Barbi, Do mandado de seguranca, Forense, Rio, 32 ed., 3* tir., 1979, pag.73.


http://www.stf.gov.br/

Aqui ndo se trata, como na sumula anterior, de matéria tipicamente infra-
constitucional, porque ao entendimento adotado somente ¢ possivel chegar através da
interpretagdo do alcance da expressao “direito liquido e certo”, constante do inciso LXIX
do art. 5° da Constitui¢do. Equivocadamente, a referéncia legislativa da simula somente
menciona genericamente a Lei 1.533/51, omitindo a alusdo a esse preceito constitucional,
indispensavel para atribuir a jurisprudéncia do STF a sua autoridade de fonte complementar
de direito, com todas as conseqiiéncias ja comentadas. Ressalte-se que esse dispositivo da
Lei Maior consta pelo menos da ementa de dois dos quatro acérddos indicados como
referéncias da sumula, no Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n° 21188" e no

Recurso Extraordinario 195186".

Todavia, considero fragil a sustentagdo da simula nos parcos quatro julgados

apontados na referéncia publicada. Trés deles foram proferidos ha mais de 12 anos.

No unico menos antigo, assim mesmo com mais de quatro anos (RE 195186), o
ponto que ¢ objeto da sumula ndo chegou a ser apreciado. Lendo o julgado no portal do
Tribunal na internet™, verifica-se que o caso se constituiu de um recurso extraordinério por
ofensa ao inciso LXIX do artigo 5° ¢ ao artigo 196 da Constitui¢ao. O recurso ndo foi
conhecido: quanto a violagao do artigo 196, por falta de prequestionamento; e quanto a do
primeiro dispositivo, que ¢ o que nos interessa, igualmente ndo houve conhecimento do
recurso porque o direito liquido e certo seria pressuposto de natureza processual “atinente a
existéncia de prova inequivoca dos fatos”, o que ndo engendraria a interpretacdo da norma
constitucional garantidora do mandado de seguranca. Observa-se que esse acordio
confundiu questdo processual com questdo infra-constitucional e, assim, ndo interpretou o
alcance do inciso LXIX do art. 5° da Constituicao.

No terceiro acérdio constante da referéncia da sumula (RE 117936°"), a doutrina
adotada ndo ¢ a ratio decidendi, mas um simples obiter dictum. Com efeito, o eminente

Ministro Sepulveda Pertence, relator, em seu voto afirma:

** Acérdio do Plenario de 7/11/90, publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n® 134/681, de que foi
relator o Ministro Carlos Mario Velloso.

" Acorddo da 1* Turma de 4/5/99, publicado no DJU-I de 13/8/99, de que foi relator o Ministro Ilmar
Galvao.

* Site e consulta ja indicados em nota anterior.

*' Acérddo da 12 Turma de 20/11/90, publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia 133/314, de que foi
relator o Ministro Septilveda Pertence.
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“Procede o parecer do Ministério Publico Federal: toda a fundamentacdo do acérdao
recorrido, cujas passagens essenciais transcrevi no relatdrio, situou-se no plano da
legislagao ordinaria e, nesse ponto, recebeu o endosso do Superior Tribunal de
Justica, no recurso especial.

Jamais cogitou, assim, a decisdo questionada dos temas constitucionais suscitados,
seja dos pressupostos do mandado de seguranga, seja da inafastabilidade da
apreciagao judicial da lesdo de direitos.

De resto, a existéncia ou ndo de direito liquido e certo, enquanto pressuposto de
cabimento do mandado de segurancga, ¢ requisito de ordem processual — atinente a
prova induvidosa dos fatos onde se assenta a pretensao do impetrante -, nada tendo a
ver com o mérito da pretensdo ajuizada (cf., recentemente, S.T.F., Pleno: AgRg MS
21.243, 12.9.90 e AgRg MS 21.188, 7.11.90): se a procedéncia desta se declarou,

como na espécie a base da lei ordinaria, ndo ha questdo constitucional a solver”.

O fundamento principal do acérdao nao foi a admissibilidade de mandado de
seguranga quando haja prova induvidosa dos fatos, mas a inexisténcia de matéria
constitucional, que determinou o ndo conhecimento do recurso. A nog¢do de direito liquido e

certo foi apenas um argumento de reforco.

Nos dois primeiros acérdaos referidos na sumula (AgRgMS 21143 ¢ AgRgMS
21188%), o voto mais significativo é do Ministro Celso de Mello, que em ambos
desenvolve com base em so6lida doutrina e jurisprudéncia o conceito de direito e liquido e
certo no mandado de seguranga, sem aduzir qualquer argumentacao de nivel constitucional.
Como em ambos os casos se tratava de mandados de seguranga originarios, indeferidos
liminarmente pelo Relator por auséncia do direito material invocado, ndo € seguro concluir
que o entendimento adotado tenha decorrido da interpretagao da Constituicao.

Assinale-se, por outro lado, que o teor do enunciado da simula ndo se encontra em
nenhum dos acordaos referidos. Nenhum deles exprime claramente que controvérsia sobre

matéria de direito ndo impede a concessao do writ.

O primeiro (MS 21143) aduz que o conceito de direito liquido e certo ndo diz
respeito ao direito material reclamado pelo impetrante, mas constitui requisito processual

que exige a comprovacao documental dos seus pressupostos faticos.

* 0s dados do 2° acorddo ja foram indicados em nota anterior; os do primeiro sio os seguintes: Agravo
Regimental no Mandado de Seguranga, Plenario, julgado em 12/9/90, publicado no DJU-I de 15/3/91, relator
o Ministro Celso de Mello.
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No segundo (MS 21188), além do voto no mesmo sentido do Ministro Celso de
Mello, o relator, Ministro Carlos Mario Velloso, também insiste na mesma idéia: “Sr.
Presidente, direito liquido e certo, que autoriza o ajuizamento do mandado de seguranga,
diz respeito aos fatos. Se os fatos estdo comprovados, de plano, estd satisfeito o requisito

que autoriza o ajuizamento do mandado de seguranga”.

No terceiro (RE 117936), em argumento suplementar, o relator, Ministro Sepulveda
Pertence, se refere a prova induvidosa dos fatos; € no quarto, mesmo sem conhecer do
recurso, o relator, Ministro Ilmar Galvao faz mengdo “a existéncia de prova inequivoca dos
fatos em que se baseou a pretensdo do impetrante”.

Os quatro julgados ndo sdo exatamente iguais, mas todos transmitem a idéia de que
o direito liquido e certo ¢ a exigéncia de comprovagdo documental dos pressupostos faticos
do direito do impetrante. Nenhum deles se refere a “matéria de direito” de que trata a
sumula. Se, ao menos, a simula se referisse a matéria unicamente de direito, como o faz o
art.330 do CPC, poder-se-ia sustentar a fidelidade do enunciado as suas fontes
jurisprudenciais, mas ndo a qualquer controvérsia de direito, porque muitas vezes a matéria
de direito depende da prova dos fatos, e se essa ndo for produzida previamente ou nos autos
do proprio mandado de seguranca (art. 6°, paragrafo unico, da Lei 1.533/51), ndo sera
admissivel a impetragdo. A simula diz mais do que deveria dizer, do ponto de vista

estritamente juridico, mas nada do que tenha dito qualquer dos acordaos referidos.

Por outro lado, ndo se pode extrair, nem da simula, nem dos poucos julgados que a
fundamentam, uma conclusdo, que me parece inteiramente procedente, de que se a prova
documental for suficiente e produzida nos autos, o mandado ¢ apto a resolver qualquer
questao de fato. Mas esta ja e doutrina inteiramente alheia aos julgados.

Em sintese, infeliz ¢ a simula, fragil ¢ a sua fundamentacdo e impreciso o seu
alcance como fonte complementar de direito.
VII — A Sumula 626 e o alcance da suspensdo da liminar

Dispde a Sumula: “A suspensdo da liminar em mandado de seguranga, salvo

determinagdo em contrario da decisdo que a deferir, vigorara até o transito em julgado da

decisdo definitiva de concessdo da seguranga ou, havendo recurso, até a sua manuten¢do
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pelo Supremo Tribunal Federal, desde que o objeto da liminar deferida coincida, total ou

parcialmente, com o da impetracdo”.

Essa simula regula um dos mais autoritarios instrumentos de centralizacdo do poder
jurisdicional na presidéncia dos tribunais superiores, com flagrante violagdo ao principio do
juiz natural, componente da garantia constitucional do devido processo legal, de acordo
com o inciso LIV do art. 5° da Carta Magna®. Sem maiores delongas, considero
equivocada a doutrina sumulada, que viola a garantia da tutela jurisdicional efetiva inscrita
no inciso XXXV do art. 5°, porque sob o prisma unilateral e retrogrado do absoluto
primado do interesse publico sobre o interesse individual e sem qualquer ponderagdao dos
interesses em jogo, a suspensao denega o acesso a Justica em favor daquele que litiga com
o Poder Publico, mesmo depois de o seu direito ter sido reconhecido por decisdo definitiva
resultante de cognicdo exauriente. Ademais, essa prevaléncia sistematica do interesse

publico aniquila a tutela da urgéncia do interesse do particular.

Abstraindo do mérito, verifico que todos os acorddaos apontados como referéncias
foram proferidos hd mais de cinco anos, o que no caso apresenta fundamental importancia.
Com efeito, o leading case foi o acorddo proferido pelo Plenario na Reclamagio 429,
decidido em 14/10/93** pelo voto de desempate do Ministro Sydney Sanches no sentido da
sumula, acompanhado por cinco colegas, quatro dos quais ja deixaram o Tribunal (Octavio
Gallotti, Francisco Rezek, Ilmar Galvao e Moreira Alves), além do proprio desempatador.
Entre os cinco vencidos, para os quais a suspensdo da liminar ndo se estende
automaticamente a sentenca final, trés ainda permanecem no STF (Ministros Marco
Aurélio, Carlos Velloso e Celso de Mello). A cristalizacao da jurisprudéncia em sumula
parece ao menos inoportuna, ndo so pelo tempo decorrido desde a ultima decisdo referida
(30/4/98), mas também pelas profundas alteragdes na composicao do proprio Tribunal

Supremao.

Dos seis julgados constantes da referéncia, trés sdo imprestaveis para sustentar o
verbete aprovado. Dois deles (AgRgSS 303” ¢ AgRgSS 471°°) se referem a suspensio da

execucdo de sentenca em mandado de seguranca, enquanto o enunciado da sumula se refere

* V.Flavia Monteiro de Castro Branddo, “A suspensdo das medidas de urgéncia nas agdes contra o Poder
Publico a luz do devido processo legal” , in Revista Dialética de Direito Processual, n° 4, julho de 2003, Séo
Paulo, pags.29/41.

** Reclamagdo 429, Plenario, julgada em 14/10/93, publicado o acérddo no DJU-I de 18/5/2001, mais de sete
anos apos o julgamento, sendo relator o Ministro Octavio Galloti.

* Agravo Regimental na Suspensdo de Seguranca 303, Plenario, julgado em 11/3/91, publicado no DJU-I de
26/4/91, relator o Ministro Néri da Silveira.
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a liminar. Um terceiro (AgRgSS 984°") faz comentérios sobre o tema a titulo de obiter
dictum, figurando duas situacdes hipotéticas para, afinal, despreza-las e declarar cessados
os efeitos da suspensao da seguranca, julgando prejudicado o agravo regimental, por ter na

instancia de origem se extinguido o processo do mandado de seguranga.

Dos trés casos restantes, o mais antigo ¢ o leading case ja apontado. Os dois
outros(AgRgSS 761 e 765>, RCL 718”) seguem-no rigorosamente, permitindo extrair
desses julgamentos as seguintes caracteristicas 1) todos sdo mandados de seguranga
julgados originariamente por tribunais diretamente subordinados ao STF (STJ, tribunais
regionais federais ou tribunais de justica estaduais), que tiveram liminares suspensas pelo
Presidente do Supremo, e posteriormente vieram a confirmd-las através de sentencas
definitivas concessivas; 2) em todos o STF decidiu que a decisdo do seu Presidente, que
suspende a liminar concedida, também paralisa os efeitos do acérdao a final concessivo do
mandado de seguranca, desde que o contetdo da liminar seja idéntico ao da decisdo final,
conservando o efeito suspensivo até que a decisdo final seja reapreciada em grau de recurso

pelo STF ou se vier a transitar em julgado.

A redacdo da Sumula ndo deixa claro que a jurisprudéncia se refira apenas as
suspensdes de liminares da competéncia do Presidente do STF, contra decisdes dos
tribunais acima referidos em mandados de seguranca originarios. Essa limitacdo se impde
por forca da leitura dos acordaos de referéncia e é importante, porque Presidentes de outros
tribunais também proferem despachos similares e o proprio Presidente do STF hoje os
profere em situagdes diversas, como as suspensdes de suspensoes a que se referem os §§ 4°
e 5° do art. 4° da Lei 8.437/92, que ndo estdo abrangidos pelo entendimento consagrado na

sumula.

A stmula tem ademais, erro mais grave de redagdo, que a distancia dos julgados
referidos, ao enunciar que a suspensdo da liminar perdurard se o seu objeto coincidir total
ou parcialmente “com o da impetra¢do”. A coincidéncia preconizada ¢ entre o objeto da

liminar e o objeto da decisdo definitiva do mandado de seguranca, e ndo da impetragdo.

* Agravo Regimental nas Suspensdes de Seguranga 471 e 472, Plendrio, julgado em 13/4/92, publicado no
DJU-I de 4/6/93, relator o Ministro Sydney Sanches.

7’ Agravo Regimental na Suspensdo de Seguranca 984, Plenario, julgado em 24/4/97, publicado no DJU-I de
23/5/97, relator o Ministro Sepulveda Pertence.

* Agravo Regimental nas Suspensdes de Seguranca 761 e 765, Plenario, julgado em 1°/2/96, publicado no
DJU-I de 22/3/96, relator o Ministro Sepulveda Pertence.

* Reclamagdo 718, Plenario, julgada em 30/4/98, acérddo publicado no DJU-I de 3/10/2003, relator o
Ministro Celso de Mello.

14



Cumpre também ressaltar que essa sumula ndo se refere a interpretagdo de norma
constitucional, mas de leis federais, apenas na medida em que regulam o procedimento ¢ a
eficacia de decisdes do proprio Supremo Tribunal Federal. Para as hipdteses de suspensdes
de liminares da competéncia de presidentes de outros tribunais, o seu enunciado tem o valor
de um mero exemplo, e ndo de jurisprudéncia cuja observancia seja recomendavel como

fonte subsidiaria de direito.

VIII — Conclusoes

Esta sucinta anélise (1)d4 uma pequena amostra, resultante do exame de apenas
3%, das inimeras deficiéncias na elabora¢do das novas sumulas pelo Supremo Tribunal
Federal; (2)assinala a esdruxula autonomia que os seus enunciados adotam em relagdo aos
precedentes em que se basearam, tornando-se verdadeiras normas genéricas e abstratas
semelhantes as emanadas do Poder Legislativo; (3)evidencia que o mecanismo continua a
ser manipulado de forma absolutamente autoritaria, dissociada de qualquer critério que
valorize a funcdo da jurisprudéncia como instrumento de equilibrio na evolugdo gradual da
ordem juridica; (4)mostra que ¢ preciso distinguir, quanto a eficacia, as sumulas que
decorrem do exercicio da missdo do STF como guardido da Constitui¢ao, daquelas em que
o Tribunal decide como qualquer outro 6rgdo jurisdicional, sem o poder de rever através de
recursos as decisdes contrarias ao seu entendimento; (5)revela que, em muitos casos, ao
contrario de pacificarem divergéncias existentes, as novas sumulas vao estimula-las,
suscitando jurisprudéncia sobre a jurisprudéncia; e (6), o que parece mais grave €
preocupante, indica a falta de legitimidade de imposicdo de doutrinas fundadas em
julgamentos proferidos por composicao totalmente ultrapassada do proprio Tribunal, a que
0s novos Ministros ndo deveriam estar dando o seu endosso sem revelarem publicamente,
em votos proferidos em causas judiciais, porque aderem as orientacdes cuja cristalizacdao
referendam e que, na verdade, estdo sendo impostas a sociedade com base em decisdes

pretéritas mal costuradas, em cuja elaboragdo ndo tiveram eles qualquer influéncia.
Serd possivel, diante de todas essas distor¢des, ainda falar em sumula vinculante?

Rio de Janeiro, 28 de outubro de 2003
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