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RESUMO: O trabalho discute as relacbes dialéticas entre as trés geracdes de
direitos humanos na modernidade (1.* geracdo X 2.2 geracdo = 3.2 geracgdo) e,
numa perspectiva prospectiva, entre esses direitos e novos direitos da natureza na
pos-modernidade (direitos humanos na modernidade X direitos humanos na pos-
modernidade), a luz do paradigma da pds-modernidade de oposi¢do, desenvolvido
por Boaventura de Sousa Santos, com vistas a efetivagcdo dos direitos humanos e
objetivando a emancipacao dos seres humanos e da natureza. A promessa moderna
de emancipacédo do homem — enfocada na razao iluminista e na crenca exacerbada
na ciéncia — nao foi cumprida, na medida em que as instituicbes modernas
contaminaram-se pelo sistema capitalista de producdo, enquanto a promessa de
dominacédo da natureza foi muito bem realizada, de modo que nos encontramos
numa crise ecolégica e num estado de exclusdo de milhdes de pessoas,
principalmente daquelas habitantes dos paises periféricos ou do Sul. Em busca de
superar essa situacao, propugna-se — com base na democracia eco-socialista e a luz
de uma ética da alteridade — pelo reconhecimento de direitos da natureza (novos
direitos humanos) na pés-modernidade, jA que a mais-valia econbmica, que se
constitui numa das faces da exploracdo e dominacdo das pessoas, esta
intrinsecamente ligada a exploracédo da natureza. Dessa forma, defende-se a criacao
de direitos subjetivos da natureza, intentando-se construir uma ordem juridica, social
e natural justa.
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Razdo iluminista; Ciéncia; Capitalismo; Neoliberalismo; “Mercadocentrismo”;
Dominac&o; Democracia eco-socialista; Etica da alteridade; Emancipacéo; Filosofia
da libertacéo; Direitos subjetivos da natureza.
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“Nao ha verdadeiro estabelecimento dos Direitos Humanos, sem o fim da exploracédo; nao
ha fim verdadeiro da exploracao, sem o estabelecimento dos Direitos Humanos”
Ernst Bloch

INTRODUCAO

Podemos fundamentar, sob a ética filoséfica, os direitos humanos' em
trés concepcdes: concepcado idealista, concepcao positivista e concepcgao critico-
materialista.

De acordo com a concepcéo idealista, enraizada no jusnaturalismo, os direitos
humanos seriam direitos supra-estatais, de carater absoluto, imutavel e universal,
revelados por Deus ou inerentes ao homem, oriundos de sua propria razao.

Ja a concepcédo positivista, advinda do positivismo juridico, concebe o0s
direitos humanos como aqueles que resultam da producéo legislativa estatal, ou
seja, devem ser observados porgue se encontram na “letra da lei”, fazem parte do
ordenamento juridico, como por exemplo os direitos positivados na Declaracdo dos
Direitos do Homem de 1948, no Pacto de S&o José da Costa Rica ou mesmo na
Constituicdo da Republica de 1988.

Por fim, a concepc¢do critico-materialista, inspirada na obra de Karl Marx,
afirma serem os direitos humanos produtos da histéria, conquistados pelas lutas
sociais em seu decorrer, com uma ideologia inerente de acordo com as lutas que
0S inspiraram.

Dessa terceira concepcdo €é que mais nos aproximamos quando
pretendemos discorrer, neste trabalho, sobre o carater dialético de que se revestem
os direitos humanos ao longo de sua historia, de maneira que adotamos a dialética
para esta andlise seguindo o jurista Marques Neto, ja que para ele:

...a dialética (...) & essencialmente aberta a critica e a autocritica, jamais afirmando como

definitiva qualquer posicdo. E por sua caracteristica intrinsecamente critica e, portanto,
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dindmica e renovavel, que consideramos o0s principios dialéticos como os mais eficazes
para um estudo cientifico do Direito, como, de resto, dos demais ramos do conhecimento”
(2001, p.180, grifos do autor).

Entretanto, deve-se ressaltar que ndo ha uma conceituacdo homogénea do
que seria a dialética ou mesmo o método dialético. Isso porque a dialética nasce na
Grécia antiga e desenvolve-se até os dias atuais, passando de Zénon e Heraclito a
Hegel e Marx.

Adota-se neste trabalho a dialética no sentido de uma forma de
pensar/intervir (n)a realidade de acordo com o carater contraditério da mesma, com
suas sinteses e superacdes que serdo novamente negadas, de maneira que se
percebam as transformacdes e a dinamicidade do movimento em devir histérico.

Com efeito, almeja-se discutir a mutabilidade e as contradi¢cdes inerentes
aos direitos humanos, ja que estes sao produtos de lutas histéricas, acompanhando,
pois, a dialética historico-social, ou seja, os direitos humanos nédo sdo, mas estao
sendo. Como ja bem afirmou Herkenhoff, “os direitos humanos continuaram e
continuam sendo construidos, na dialética da historia” (apud SOUTO, 1997, p.125).
No mesmo sentido, Silva: “...cada passo na etapa da evolucdo da Humanidade
importa na conquista de novos direitos” (2003, p.149). Indicativo disso é a “...a
diferenca entre as declaragdes dos Direitos Humanos e estes mesmos Direitos”,
conforme nos ensinou Lyra Filho (1995, p.79).

Vale dizer, pretende-se analisar a relacao dialética que se estabelece entre
as trés geracdes’ de direitos humanos (1% geragcdo X 2% geracdo = 3% geracgdo)
dentro da modernidade, bem como a relacdo entre esses direitos e a proposta de
novos no ambito da pés-modernidade (direitos humanos na modernidade X direitos

humanos na pds-modernidade).

! Esses direitos s&o também denominados direitos fundamentais, direitos naturais, direitos do homem,
direitos individuais, direitos publicos subjetivos, liberdades fundamentais, liberdades publicas e direitos
fundamentais do homem. Em virtude dessa pluralidade de nomes para designar tais direitos, adota-se a locugéo
“direitos humanos”, pois a mesma traduz um carater de historicidade, refletindo o processo histérico do qual
emergiram esses direitos, bem como possui explicito, na palavra “humanos”, o principio da dignidade da pessoa
humana.
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1 Os direitos humanos na modernidade: as trés gera  ¢des

7

Ja disse Berman: “Ser moderno € encontrar-se em um ambiente que
promete aventura, poder, alegria, crescimento, autotransformacédo e transformacao
das coisas em redor — mas ao mesmo tempo ameaca destruir tudo o que temos,
tudo o que sabemos, tudo o que somos” (1986, p.15).

Essas palavras traduzem bem o que é a modernidade, mormente apos o
advento do capitalismo. De acordo com o sociélogo portugués Santos: “O projeto
sécio-cultural da modernidade € um projeto muito rico, capaz de infinitas
possibilidades e, como tal, muito complexo e sujeito a desenvolvimentos
contraditorios” (1997, p.77). Ele sustenta-se em dois pilares basilares, quais sejam: o
pilar da regulacdo (com os principios do Estado, mercado e comunidade) e o pilar da
emancipacao (com as racionalidades estético-expressivas da arte e da literatura,
moral-pratica da ética e do direito, bem como cognitivo-instrumental da ciéncia e da
técnica) (cf. SANTOS, 1997, p.77).

Com efeito, o projeto da modernidade prometia incluir e emancipar todos,
fazendo-se relevante destacar, com o fim de desenvolvimento de nossa tematica
posteriormente, que dentro dessa proposta de emancipacao figuravam no campo
filosofico a raz&o iluminista e no campo cientifico uma ciéncia tecnicista e
especialista que permitia ao homem grande conhecimento e dominio da natureza.

Ha que se destacar que foram adeptos dessas idéias os autores liberais
burgueses e o proprio Karl Marx, o qual, apesar de ter sido a antitese desses
autores, construiu sua critica dentro da modernidade. Vale dizer: “Marx demonstrou
uma fé incondicional na ciéncia moderna e no progresso e racionalidade que ela
podia gerar” (SANTOS, 1997, p.35).

E nesse contexto que se da a génese das trés geracdes de direitos

humanos, ou seja, como produto da modernidade e de suas contradicbes e,

2 Utiliza-se a denominagdo “geracBes” de direitos humanos, ciente da existéncia da expressao
“dimensdes” de direitos humanos, devido ao carater histérico e dinamico que a denominagédo “geragfes” passa,
ndo se esquecendo de que tais geragdes ndo substituem umas as outras, mas se complementam. Trabalhar-se-
a com trés geracgdes de direitos humanos, ndo se esquecendo da proposta de autores como Paulo Bonavides,
que ja identificam uma quarta geracao, e T. H. Marshall, N. Bobbio. I. Sarlet, J. A. de Oliverira Janior e A. C.
Wolkmer, os quais defendem cinco geracdes de direitos humanos. Cf. A. Carlos WOLKMER, Novos
pressupostos para a tematica dos direitos humanos, p.4-5.
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consequentemente, em convergéncia com o principio do antropocentrismo, segundo

0 qual o homem é o centro do Cosmos.
2 Direitos individuais: direitos humanos de primei ra geragcao

A primeira geracdo dos direitos humanos emergiu entre os séculos XVI e
XVIII, com o advento da Idade Moderna, na transicéo do sistema de producéao feudal
para o capitalista.

Dessa forma, deduz-se que esses direitos nasceram das lutas burguesas
contra o Antigo Regime, ou seja, nas lutas contra os privilégios da nobreza.

Contribuiram com essa luta, ou melhor, fundamentaram filosoficamente
esses direitos as teorias contratualistas e os principios liberais, inseridos no
lluminismo, trabalhados e desenvolvidos, principalmente, por Locke e Rousseau.

Percebe-se, portanto, que esses direitos eram *“...vistos como direitos
inerentes ao individuo e tidos como direitos naturais” (LAFER, 1988, p.126), ja que
foram elaborados de acordo com o jusnaturalismo moderno.

E quais seriam esses direitos? Pode-se dizer que os direitos humanos de
primeira geracdo materializam-se em direitos civis e politicos, cuja esséncia
configura-se no principio da liberdade.

Entretanto, essa liberdade restringia-se, e restringe-se, ao plano formal, pois
se encontrava, e se encontra, prevista nas declaracdes de direitos, mas néo podia, e
nao pode, ser exercida por todos. Para Locke, por exemplo, “...a verdadeira
liberdade decorreria do exercicio do direito a propriedade” (DORNELLES, 1989,
p.19), e bem sabemos que nem todos possuiam (e ndo possuem) propriedade...

De modo que se pode dizer que os direitos de liberdade foram essenciais
para que se consolidasse o modo de producdo capitalista, satisfazendo os
interesses burgueses, ja que configuravam entre esses direitos: “livre iniciativa
econdmica; livre manifestacdo da vontade; livre cambismo; liberdade de pensamento
e expressdo; liberdade de ir e vir; liberdade politica; m&o-de-obra livre”
(DORNELLES, 1989, p.21).

Portanto, “os direitos humanos, em seu primeiro momento moderno, (...) séo
a expressao das lutas da burguesia revolucionaria com base na filosofia iluminista e

na tradicdo doutrinaria liberal” (DORNELLES, 1989, p.21), sendo, pois, considerados
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direitos naturais e vistos como intrinsecos ao individuo, requerendo a abstenc&o do

Estado para o seu integral exercicio.
3 Direitos coletivos: direitos humanos de segunda geracao

Com a afirmacdo da burguesia como classe hegemoénica na Europa e a
transformacdo de sua condicdo de classe revolucionaria a reacionaria, com uma
notével estabilidade frente ao Estado liberal, tornam-se propicias as condi¢gbes para
0 advento da Revolugéo Industrial.

Essa transformacdo no processo produtivo fez com que se formasse uma
nova classe social, qual seja, o proletariado (trabalhadores operarios que nao
detinham os meios de producgdo), que passa a lutar por direitos, j& que nao
desfrutava — e ndo possuia meios para tal — dos direitos de primeira geragao.

Com efeito, a liberdade e igualdade propaladas nas declaracdes de direitos
do século XVIII atinham-se — para essa nova classe — apenas ao plano formal, nédo
passando de direitos escritos numa folha de papel, considerando-se que *“...0
liberalismo formula suas proposi¢des fundamentado no binémio liberdade contratual
/ igualdade juridico-formal” (MARQUES NETO, 2004, p.111).

O direito de liberdade ndo passava da “representacdo do livre exercicio das atividades

econdmicas sem as limitagcbes impostas a producdo e a circulagdo das mercadorias”
(DORNELLES, 1989, p.25).

De fato, de que adianta o direito & vida se ndo se esta assegurado o direito a
saude? De que adianta o direito de ir e vir se as pessoas nao tém para onde ir ou vir,
ou seja, se nao se tem o direito a moradia? De que adianta o direito de liberdade de
expressao se ndo se garante o direito a educacgéo e cultura?

Em contrapartida a essa situacdo e denunciando a mesma, reage o
proletariado mediante o movimento sindical, com fundamento no pensamento
socialista — mormente na producado teorica de Karl Marx —, reivindicando novos
direitos, os quais resultardo na segunda geracao dos direitos humanos.

A segunda geracdo dos direitos humanos materializa-se nos denominados
direitos sociais, econémicos e culturais, fundados no principio da igualdade real.
Entre esses direitos estdo o direito a saude, a moradia, a educacédo, direito de

acesso a cultura, direito ao trabalho, & previdéncia social etc.
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Como bem afirmou o jurista Dallari:

Diz a Constituicdo que todos s&o iguais perante a lei. E claro que isso ndo assegura
igualdade de fato, pois na realidade essa afirmacdo constitucional ndo impede que alguns
nasgam muito ricos e outros muito pobres, que uns tenham garantidas, desde o nascimento,
todas as possibilidades de desenvolvimento material, intelectual e espiritual ao contrario de

outros que nascem condenados a uma vida miseravel. (1986, p.34).

Diferentemente dos direitos de primeira geracédo, estes direitos exigem a
atuacao do Estado, com o fim de que este crie as condi¢cdes necessarias — sendo
estas garantidas coletivamente — para seu exercicio.

Portanto, os direitos humanos em seu segundo momento moderno Sao
manifestacbes advindas das lutas proletarias nos séculos XIX e XX, com
fundamentacéo tedrica socialista, com vistas a atingir uma igualdade real, material

ou substancial, sendo, para tanto, necessario o provimento estatal.
4 Direitos dos povos: direitos humanos de terceira geracao

A terceira geracdo dos direitos humanos nasce no século XX, apés a
Segunda Guerra Mundial, num contexto em que figurou a experiéncia de Estados
Totalitarios, a tensdo gerada pela Guerra Fria e a ampliacdo da utilizacdo dos
recursos naturais.

Nesse contexto, os direitos nascem das lutas dos novos movimentos sociais,
com um carater — diferentemente dos dois periodos anteriores — supraclassista,
sendo de titularidade dos povos, vale dizer, séo direitos globais.

Entre esses novos direitos, destacam-se o direito a paz, ao
desenvolvimento, & autodeterminacdo dos povos, a um meio ambiente saudavel e
ecologicamente equilibrado e a utilizagcdo do patriménio comum da humanidade (cf.
DORNELLES, 1989, p.35-36).

O valor que fundamentalmente caracteriza esses direitos € o da
solidariedade, pois sdo direitos que interessam a humanidade como um todo,
resgatando valores humanisticos minimos, com o fim de que o mundo nédo seja
destruido por completo.

Dessa forma, para a promoc¢do desses direitos faz-se necessario o esfor¢o

ndo so do Estado, mas também dos individuos, de modo que atuem conjuntamente.
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Portanto, os direitos humanos em seu terceiro momento moderno surgem
das lutas dos novos movimentos sociais, com base no principio da solidariedade,

necessitando para sua garantia a participacao conjunta de individuos e Estado.
5 A dialética das geracdes: 1 @ geracdo X 2 ? geracdo = 3% geragédo

A contradicdo é reconhecida pela dialética como principio bésico do
movimento pelo qual os seres existem (cf. KONDER, 1994, p.48-49). “Cada fato,
pois, em qualquer esfera do mundo, constitui uma unidade de contrarios” (LLANOS,
1988, p.209).

Isso se torna mais facilmente perceptivel no dialogo entre Deus e o Diabo na
obra O Evangelho segundo Jesus Cristo do escritor portugués José Saramago. Diz
Deus ao Diabo: “...este Bem que eu sou ndo existiria sem esse Mal que tu é€s, um
Bem que tivesse de existir sem ti seria inconcebivel, (...) enfim, se tu acabas, eu
acabo” (1991, p.392-393).

Entretanto, “...0s contrarios ndo podem manter entre si uma relacéo pacifica
e indiferente. Os contrarios lutam uns contra 0S outros e por esse meio resolvem
suas contradicbes” (LLANOS, 1988, p.209) num movimento continuo.

Desse modo, pode-se resumir o principio dialético da contradicdo na
analogia de uma tese que sera contraposta por uma antitese, fato que resultara
numa sintese, a qual extrai as diferencas entre elas, sendo contraposta por uma
anti-sintese, resultando numa segunda sintese, que conserva dentro de si a antitese
e a tese da anterior, ndo se perdendo nada & medida que a dialética avanca (Tese X
Antitese = Sintese X Anti-sintese = Sintese2...) (cf. LLANOS, 1988, p.100).

Ousariamos dizer que os direitos humanos, em sua génese, identificam-se
com esse processo, ja que se configuram em produto das lutas historicas, as quais
seguem o movimento dialético.

Como ja bem nos ensinou Dornelles:

cada geracdo de direitos humanos nasceu e se desenvolveu representando momentos

historicos onde os individuos, os oprimidos, os explorados, os injusticados, os expropriados

levantaram a bandeira da libertacdo e emancipagdo humana, conquistando duramente

espacos democraticos e liberdades possiveis no contexto histérico (1989, p.67).
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Assim, a primeira geracdo dos direitos humanos, que resultou das lutas
burguesas contra o Antigo Regime e fundou-se em direitos de liberdade a serem
exercidos individualmente com a abstencdo estatal, foi contraposta pela segunda
geracdo dos direitos humanos, que resultou das lutas proletarias e fundou-se em
direitos de igualdade a serem exercidos coletivamente pela atuagéo estatal.

Fazendo eco com Santos: “...a modernidade ocidental desdobrou-se em
duas concepcOes e praticas de direitos humanos profundamente divergentes — a
liberal e a marxista — uma dando prioridade aos direitos civicos e politicos [primeira
geracdo], a outra dando prioridade aos direitos sociais e econdmicos [segunda
geracao]” (2002, p.7).

Dessa contradicdo dialética entre as duas geragfes produziu-se uma
sintese, materializada na terceira geracdo dos direitos humanos, que resultou das
lutas dos novos movimentos sociais de carater supraclassista e fundou-se em
direitos de solidariedade a serem exercidos globalmente pela atuacéo dos individuos
e do Estado. De fato, “os direitos dos povos [terceira gera¢cao] sdo ao mesmo tempo
‘direitos individuais’ e ‘direitos coletivos’, e interessam a toda humanidade”
(DORNELLES, 1989, p.33). Sao direitos que resultaram da luta conjunta de
burgueses e proletarios, fundados no valor da solidariedade, o qual comporta 0s
outros dois valores.

A liberdade garantida de modo estanque gera graves desigualdades, como
também a igualdade garantida sozinha suprime a liberdade, sendo a solidariedade
um valor que concilia esses outros dois, estando expressa nas seguintes palavras:
“...as pessoas e 0s grupos sociais tém o direito a ser iguais quando a diferenca os
inferioriza, e o direito a ser diferentes quando a igualdade os descaracteriza”
(SANTOS, 2002, p.12).

2  OS DIREITOS HUMANOS NA POS-MODERNIDADE: A INSURGE NCIA DE
DIREITOS DA NATUREZA

As promessas da modernidade de inclusdo e emancipacdo de todos nao
foram e ndo podem ser cumpridas em seu ambito. Como diz Santos: “...depois de

dois séculos de promiscuidade entre modernidade e capitalismo tais promessas,
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muitas delas emancipatérias, ndo podem ser cumpridas em termos modernos nem
segundo os mecanismos desenhados pela modernidade” (1997, p.35).
No plano filosofico, a razdo iluminista, que se pretendia humanistica e

emancipatoria, transforma-se na razao instrumental, “...dominacdo calculada e
calculavel (...) exercida sobre os homens e a natureza” (FREITAG, 1990, p.91), e no
plano cientifico, “a ciéncia unidimensionalizada é utilizada para dominar a natureza,
e com isso acelerar a producao, (...) € os homens, ja que eles se subordinam cada
vez mais ao processo produtivo” (FREITAG, 1990, p.93).°

Bem resume essa situagcdo os frankfurtianos Adorno e Horkheimer: “O
individuo se vé completamente anulado em face dos poderes econémicos. Ao
mesmo tempo, estes elevam o poder da sociedade sobre a natureza a um nivel
jamais imaginado” (1985, p.14). De modo que “0 que 0s homens querem aprender
da natureza € como empregéa-la para dominar completamente a ela e aos homens”
(1985, p.20). HA& que se ressaltar ter sido a empresa a instituicAo moderna que
melhor concretizou essa exploracdo do homem e da natureza.

Nesse contexto, as promessas referentes a concretizacdo e respeito dos
direitos humanos também n&o se consumaram. A realidade mostra que milhdes de
pessoas ndo desfrutam do minimo direito a vida, morrendo de fome, por falta de
bésicas condi¢cbes de saude, ou mesmo pelos “esquadrbes da morte”. Criangas
prostituem-se e trabalham, tendo sua infancia e dignidade arrancadas pelo ideario
neoliberal de supervalorizagdo do mercado. O desemprego € avassalador,
massacres e linchamentos séo frequentes, guerras e intervengbes militares sao
constantes, enfim, o ser humano torna-se supérfluo e descartavel.

Recorrendo novamente ao sociélogo portugués, pode-se dizer que:

3 Kurs faz um diagnéstico pessimista: “Ao atingirem o capitalismo cientifico e a ciéncia capitalista certas
fronteiras naturais e ao tentarem rompé-las a forga, sua légica reducionista e mecanicista ameaca transformar-
se, para além da insidiosa destruicdo dos fundamentos naturais da vida, na criacao de tecnologias francamente
apocalipticas de autodestruicdo” (2004, p.235). “O complexo econdmico-cientifico, com auxilio da tecnologia
genética, quer produzir a sua imagem plantas, animais e, em Ultima instancia, pessoas que, mesmo no plano
biologico elementar, sejam segunda natureza e, portanto, criaturas do capital, cuspidas e escarradas” (2004,
p.237, grifo do autor). E mais adiante adverte: “Se o conhecimento cientifico ndo se emancipar da l6gica de uma
objetivacdo desumana da natureza, o complexo econémico-cientifico lograra transformar a Terra num deserto da
fisica” (2004, p.238). Morin afirma nessa esteira: “... a dominagdo desenfreada da natureza pela técnica conduz a
humanidade ao suicidio” (2000, p.71).

* Traduz bem esse ideario as palavras do ex-presidente George Bush, em setembro de 1992: “o tempo
de caridade acabou!” (cf. MARQUES NETO, 2004, p.113).
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No que respeita a promessa de igualdade, os paises capitalistas avangcados com 21% da
populacdo mundial controlam 78% da producdo mundial de bens e servicos e consomem
75% de toda a energia produzida. Mais pessoas morrem de fome no século [século XX] que
em qualquer dos séculos precedentes.

No que respeita a promessa da liberdade, as violagBes dos direitos humanos em paises
vivendo formalmente em paz e democracia assumem propor¢des avassaladoras. (2000,
p.23-24)

Cinicamente, o principio moderno do antropocentrismo, vinculado a propria
insurgéncia dos direitos humanos, deu lugar ao mercadocentrismo.> Com efeito,
“...apesar da importancia concedida pelos autores neoliberais aos direitos humanos, o
sujeito ndo esta mais no centro do universo juridico. Ele é substituido, nesse centro,
pela lei do mercado” (ARNAUD, 1999, p.232). De modo que se pode dizer que 0s
sujeitos de direitos tém espaco cada vez menor frente aos sujeitos de dinheiro.®

Em contrapartida as promessas nao cumpridas, algumas foram cumpridas
em excesso. Nas palavras de Boaventura: “...a promessa da dominacdo da natureza
foi cumprida de modo perverso sob a forma de destruicdo da natureza e da crise
ecolégica (...). Nos ultimos 50 anos o mundo perdeu cerca de um terco de sua
cobertura florestal. Um quinto da humanidade ja ndo tem hoje acesso a agua
potavel” (SANTOS, 2000, p.24).

Nesse ponto, Marx, com sua critica inserida na modernidade, falha, pois
“...ndo viu (...) a articulagcdo entre a exploragcdo do trabalho e a destruicdo da
natureza e, portanto, a articulagéo entre as contradicdes que produzem uma e outra”
(SANTOS, 1997, p.44).

Desse modo, parece claro que passamos por um momento de crise, no
sentido gramsciano do termo, em que o paradigma da modernidade morreu e nao

responde mais aos seus anseios, e um novo paradigma ainda ndo esta pronto para

®«0 Mercado, esse ser metafisico, inatingivel e indestrutivel enquanto tal, € o verdadeiro soberano no
mundo da economia globalizada. Destituido do lugar de soberania para o de simples garantidor do livre
funcionamento do mercado, ou seja, da competicdo, o Estado contemporaneo vai sofrendo sua afanise:
apequena-se, minimiza-se” (MARQUES NETO, 2004, p.109).

6 “Cidadao, no mundo neoliberal, nada mais é do que aquele que pode consumir’ (MARQUES NETO,
2004, p.109).
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nascer. Pode-se chamar esse novo paradigma de pés-modernidade, por ndo haver
um nome mais adequado para designa-lo (cf. SANTOS, 1997, p.34).”

Nessa fase de transicdo paradigmatica, pode-se dizer que insurge o
paradigma da democracia eco-socialista como antitese ao paradigma da democracia
autoritaria de capital-expansionista atual (cf. SANTOS, 1997, p.342-343).

Esse paradigma insurgente visa suprimir toda espécie de mais-valia
existente, jA que “a mais-valia pode ser sexual, étnica, religiosa, etaria, politica,
cultural; (...) pode ainda ter lugar nas relacdes sociais de destruicdo entre a
sociedade e a natureza, ou melhor, entre os recursos ditos “humanos” e 0s recursos
ditos “naturais” da sociedade” (SANTOS, 1997, p.260).

De modo que acreditamos que os direitos humanos gerados na
modernidade so serdo efetivados no ambito desse novo paradigma, com a geracao
de novos direitos que acompanhem a dialética historico-social e estabelecam uma
nova relacdo com a natureza.

Isto é, para se por fim as varias “mais-valias” ou formas de exploracao,
sobretudo a mais-valia econémica — ou seja, a mais-valia no sentido marxista do
termo — faz-se fundamental o respeito a natureza.® Deve-se, pois, criar um novo
senso comum, no qual o principio do mercadocentrismo, dissimulado no

antropocentrismo, seja abolido, de modo a se resgatar a dignidade da pessoa

" Ciente da polémica que a locugdo “pos-modernidade” causa, com acusacdes e defesas de diversos
autores, optamos pelo “pés-modernismo de oposi¢cao” — consoante proposta de Boaventura de Sousa Santos —
de forma a lutar pela efetivagdo de algumas promessas da modernidade, tais como a promessa de emancipagao
humana, ndo se esquecendo de que o Brasil € um pais de modernidade tardia, no qual ha um améalgama de
bolsdes pré-modernos, modernos e pés-modernos. Sobre esse debate, consultar: HARVEY, David. Condigdo
pés-moderna. 4.ed. Sao Paulo: Loyola, 1994; EAGLETON, Terry. As ilusGes do pds-modernismo. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1998; ANDERSON, Perry. As origens da pés-modernidade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999;
GUERRA FILHO, Willis Santiago. Autopoiese do Direito na Sociedade pés-moderna: introdu¢cdo a uma teoria
social sistémica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997; BAUMAN, Zygmunt. Modernidade Liquida. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2000; ARRUDA JUNIOR, Edmundo Lima. O moderno e o pds-moderno no direito. In:
Sociologia e Direito. Claudio Souto; Joaquim Falcdo. Sdo Paulo: Pioneira, 1999; COELHO, Luiz Fernando. A
teoria critica do direito na pos-modernidade. Disponivel em: http: www.ccj.ufsc.br; O nascimento do
hipermoderno. Folha de S&o Paulo, Caderno Mais!, 14/03/2004; O p6s-modernismo morreu?. Folha de Sao
Paulo, Caderno Mais!, 02/11/2003.

8o que se propde aqui ndo se coaduna com as propostas dos “verdes de direita”, os quais defendem a
natureza de forma “fundamentalista”, colocando-se esta acima dos proprios seres humanos, quando estes sao
os “outros”. Ademais, nota-se que a idéia de respeito a natureza esta forte a ponto de se fabricar o carro
ecosport, 0s cosméticos que respeitam a natureza, sem prejuizo de se ter o Banco que investe em preservagao
ambiental, tudo isso ao mesmo tempo em que milhdes de pessoas ndo possuem direitos animalescos
(relacionados a prépria existéncia e sobrevivéncia) neste pais. Vale dizer, repugnamos atitudes de socialites que
alimentam seus cachorros e cadelas com comida que milhdes de “outros” brasileiros nunca consumiram. O que
se defende é o reconhecimento de direitos a natureza com o fim de emancipacéo desta e, sobretudo, do ser
humano. Melhor esclarece Morin: “Devemos reconhecer nosso duplo enraizamento no cosmos fisico e na esfera
viva e, a0 mesmo tempo, nosso desenraizamento, propriamente humano. Estamos simultaneamente dentro e
fora da natureza” (2000, p.48).
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humana com a efetivagdo concomitante das geragbes de direitos humanos
(indivisibilidade e cumulatividade dos direitos humanos).®

Recorrendo novamente ao sociélogo portugués:

Desde o século XVI que o0 homem tem com a natureza uma relacao estruturalmente pobre e
desequilibrada, uma relacdo de exploracdo assente numa concepg¢do unidimensional da
natureza. Ao reduzir a natureza a matéria-prima sobre a qual o homem soberano inscreve o
sentido histérico do processo de desenvolvimento, a ciéncia moderna provoca uma ruptura
ontolégica entre o homem e a natureza na base da qual outras se constituem (ou
reconstituem), tais como a ruptura entre o sujeito e o objeto do conhecimento e, mais tarde,
a ruptura entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais. A natureza é desumanizada e o
homem, desnaturalizado, e assim se criam as condi¢ces para que este Ultimo possa exercer
sobre a natureza um poder arbitrario, ética e politicamente neutro. Mas esse homem
desnaturalizado ndo é um homem qualquer, uma entidade abstrata, ainda que seja assim
gue a filosofia ocidental o concebe. Em termos sociolégicos esse homem é o burgués, no
sentido original da palavra, € a classe revolucionaria que transporta em si 0 espirito
emergente do capitalismo e que vai utilizar a relagdo de exploracdo da natureza para
produzir um desenvolvimento das forcas produtivas sem precedentes na histéria da
humanidade. Dai que a relacdo de exploracdo da natureza seja pré-condicdo da relacdo de
exploracdo do homem pelo homem instaurada pelo modo de producéo capitalista. As duas
relacdes pertencem-se naturalmente e a acdo sobre uma delas ndo deixara, por certo,
intacta a outra. Perante os resultados destrutivos, hoje evidentes, desta relacdo entre o
homem e a natureza, uma luta socialista paradigmatica tera de ser também uma luta por
uma nova concepc¢ao de natureza e por uma relacdo mais rica e equilibrada entre o homem

e a natureza. (1990, p.70, grifo nosso)

Assim, os direitos humanos séo dialeticamente contrapostos por novos
direitos da natureza. O homem néo é o centro do Cosmos, mas parte integrante
dele. Como afirmou o teélogo Boff: “O antropocentrismo € um equivoco, pois o ser

humano ndo é um centro exclusivo, como se todos demais seres somente

® Em relacdo a tenséo dialética entre as geracdes de direitos humanos, conforme defendido acima,
propugna-se por uma “dialética da complementacdo” em detrimento de uma “dialética do antagonismo”,
conforme posicéo de Sarlet quando fala da relacdo entre os direitos de defesa (1% geracéo) e os direitos sociais a
prestacdes (2% geracdo) (cf. 2003, p.71).
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ganhassem sentido enquanto ordenados a ele. Ele € um elo, entre outros, da
corrente da vida” (2002, p.10)."

Ja bem disse o jurista Trindade: “Embora os dominios da protecdo do ser
humano e da protecdo ambiental tenham sido tratados até o presente
separadamente, é necessario buscar maior aproximagdo entre eles, porquanto
correspondem aos principais desafios de nosso tempo, a afetarem (...) 0s rumos e
destinos do género humano” (1993, p.23).

E por que ndo foram assegurados ainda direitos a natureza? Porque “a
concepcao ocidental dos direitos humanos (...) apenas garante direitos aqueles a
guem pode exigir deveres”, de acordo com a ética liberal, deduzindo-se, pois, que
“...a natureza ndo possui direitos porque nao Ihe podem ser impostos deveres”
(SANTOS, 2002, p.9).

Fazendo eco com Boff, & importante destacar que:

Bem disse o pensador Michel Sevres: “A Declaracéo dos Direitos do Homem teve o mérito

de dizer ‘todos os homens tém direitos’ e o defeito de pensar ‘s6 nos homens'.” Os

indigenas, os escravos e as mulheres tiveram de lutar para serem incluidos em “todos os
homens”. E hoje essa luta inclui a inteira natureza com seus subsistemas, também sujeitos

de direitos e, por isso, novos membros da sociedade ampliada. (2002, p.10)

Nesse sentido, Santos chega a propor a criacdo de uma “Carta dos direitos
humanos da natureza” (cf. 1997, p.44), afirmando ainda que “a politizacdo da
natureza envolve a extensdo a esta do conceito de cidadania, o que significa uma
transformacdo radical da ética politica da responsabilidade liberal, assente na
reciprocidade entre direitos e deveres. Sera entdo possivel atribuir direitos a
natureza sem, em contrapartida, ter de Ihe exigir deveres” (1997, p.274-275). Vale
dizer que a nova ética seria uma ética da alteridade fundada no novo principio da
responsabilidade, ou seja, “...na preocupacdo ou cuidado que nos coloca no centro
de tudo o que acontece e nos torna responsaveis pelo outro, seja ele um ser
humano, um grupo social, a natureza, etc.”(SANTOS, 2000, p.112). Neste ultimo

caso, pode-se dizer que “...a natureza, dita ndo-humana, ndo nos sendo idéntica, é-

9 Ha autores gue chegam a defender uma dimensao psiquica da natureza. “A ‘consciéncia ampla’ de
Bateson refere-se a uma dimensdo psiquica da natureza, uma consciéncia imanente a toda a ecologia
planetaria, da qual a consciéncia humana é apenas uma parte. Bateson afirma ainda que, enquanto Freud
ampliou o conceito de mente para dentro (permitindo-nos abranger o subconsciente e o inconsciente),
precisamos agora de o ampliar para fora (reconhecendo a existéncia de fendmenos mentais para além dos
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nos reciproca na medida em que, por exemplo, a sua destruicdo acarreta a nossa
propria destruicdo. Assim, a nossa subjectividade ndo se completa sem ela”
(SANTOS, 2000, p.81).

A degradacdo da sociedade esta intrinsecamente ligada a degradacao da
natureza. Nas palavras de O"Connor, “que pretende desenvolver um ‘marxismo
ecolégico’ como método para teorizar 0sS novos movimentos sociais hum amplo
enquadramento marxista” (apud SANTOS, 2000, p.280):

Se considerarmos que as taxas de destruicao e poluicdo da natureza dependem da taxa de

acumulacdo e da taxa de lucro, quaisquer aumentos da taxa de exploracdo do trabalho

fardo aumentar as taxas de lucro e, conseqlientemente, as taxas de destruicdo e poluicéo.

Quanto mais o capital explorar o trabalho, mais explorara a natureza, e vice-versa.
(SANTOS, 2000, p.281, grifo nosso)

Hodiernamente, tal tutela da natureza ocorre por via reflexa. Isso porque, na
medida em que nosso ordenamento tutela os interesses e direitos difusos, dentre os
quais o interesse e direito a um meio ambiente saudavel, a natureza € tutelada. Vale
dizer, quando o Judiciario tutela o direito a um meio ambiente saudavel, na
perspectiva da humanidade como um todo — visando ao bem-estar humano — a
natureza, por via obliqua, também ¢é contemplada. De maneira que um largo
instrumental juridico esta a disposicdo dos operadores para a efetivacdo dessa
protecdo.™

A virada paradigmatica aqui proposta procura aumentar esse instrumental
juridico. Nesse sentido, intenta-se trazer ao plano concreto e local os direitos difusos
relativos ao meio ambiente, com vistas a uma melhor tutela. Ou seja, com a proposta
de direitos da natureza, o conflito se solidifica e se torna mais claro quando séo
postos em polos opostos 0s interesses da natureza e os econdmico-individualistas-

empresariais, sem esquecer que muitas das vezes nao se tem uma tutela efetiva dos

individuais e humanos) — Bateson (1985). Opinides semelhantes podem se encontrar em Capra (1983 e 1984) e
em Bohm (1984)”" (SANTOS, 2000, p.90).

1 Exemplo disso sdo as normas decorrentes do art. 225 da Constituicdo da Republica, da Lei n.
6.938/1981 (Lei do Meio Ambiente), da Lei n. 9.605/1998 (Lei dos crimes contra o Meio Ambiente), da Lei n.
7.347/1985 (Lei da Acéo Civil Publica) e da Lei n. 8.078/1990 (Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor),
formando estas duas Ultimas um microssistema de tutela jurisdicional coletiva geral (Cf. Gregério Assagra de
ALMEIDA. Direito processual coletivo brasileiro: um novo ramo do direito processual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003).
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direitos difusos em virtude de estes serem tidos como res nullius e ndo como res
omnium.*

Para tanto, poder-se-ia vislumbrar uma nova categoria de direitos subjetivos,
vale dizer, ao lado dos direitos subjetivos stricto sensu e direitos subjetivos coletivos,
os direitos subjetivos da natureza, sem prejuizo da criagdo do conceito de interesse
natural a conviver em harmonia com os interesses individual, coletivo, difuso, social
e publico.®®* No plano processual, poder-se-ia invocar a Teoria Institucional ou
Objetivista (Cf. MANCUSO, 2000, p.187) para fundamentar a representacdo desses
direitos em juizo, sem prejuizo de se entender que a legitimidade para tanto poderia
ser conferida aos legitimados para a proposicdo da Acdo Civil Publica (art. 5° da Lei
n. 7.347/1985), ja que gozam de “legitimacdo autdbnoma para a conducdo do
processo”, segundo a teoria de Nery Junior e Nery (apud ALMEIDA, 2003, p.499).*

Nesse contexto, fundamental a participacdo do Ministério Publico, ja que se
com a nova ordem constitucional o 6rgdo ministerial assume o papel, segundo
Souto, de custos legis, custos societatis e custos juris (cf. 1997, p.85), com esse
novo paradigma o Parquet assumiria também a funcéo de custos naturae.

Acreditamos que por esses caminhos estaremos construindo uma ordem
juridica, social e natural justa. Ndo ha verdadeiro fim da exploracdo dos seres
humanos sem o fim da exploracdo da natureza; ndo ha fim verdadeiro da exploracao

da natureza sem o fim da exploracéo dos seres humanos.

12 Diante da possibilidade de estarmos “...perante uma ‘nova’ divisdo global do trabalho no sistema
mundial que inclui a diviséo global da destruicdo da natureza e da poluicédo (altos niveis na periferia do sistema,
relativamente baixo niveis no centro)’ (SANTOS, 2000, p.281), acreditamos que a tutela da natureza pode se
constituir em poderoso instrumento de resisténcia contra-hegemonica dos paises periféricos — também
denominados paises do Sul —, numa perspectiva da filosofia da libertacdo, a hegemonia neoliberal, a qual se
apoia em multinacionais do centro para explorar nossas populac¢des locais e nossa natureza. Como diria Dussel,
‘... a natureza é politicamente interpretada: € hermeneuticamente visualizada desde o centro ou a periferia,
desde as diversas classes sociais, desde os sistemas politicos (...)” (1980, p.114). Importante, nesse interim, o
conceito de “florestania” criado no Acre para indicar uma nova relacéo do cidaddo habitante da floresta: “ convive
com a floresta, como um novo cidadao, vive de sua biodiversidade, sem agredi-la ou extenuar sua riqueza”
(BOFF, 2002, p.10).

13 . ~ o . . o .

Essa proposta leva em consideragdo a critica de Miranda as teorias juridicas pré-modernas, como a
de Bekker, que afirmaram poderem ser sujeitos de direitos as coisas e 0os animais. Disse o famoso autor: “Se o
sistema juridico, como sistema ldgico, atribui direito a animais e a coisas, tais animais e coisas ndo séo objeto, —
sdo sujeito; e exatamente em so atribuirem direitos a homens e a entidades, de que se precisava para as
relagbes da vida, consistiu uma das linhas da evolucéo juridica” (1999, p.220, grifo nosso). Nesse sentido, hoje é
necessaria a concessao de direitos a natureza, pois se torna fundamental para “as relagées da vida”, como o fora
anteriormente a atribuicdo de direitos a entidades como as pessoas juridicas, as quais, por ficcao juridica, sdo
sujeitos de direito.

14 Nesse sentido, Stone, em artigo intitulado “Should trees have standing? Toward legal rights for natural
objects” pretende que se admitam ao universo juridico os “natural objects”, como, por exemplo, as arvores (apud
MANCUSO, 2000, p. 151).
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