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A garantia individual expressa no art. 5°, IX, da Constituicdo Federal de 1988 tem sido objeto
de discussdes no Judiciario. Tal norma estipula que “¢ livre a expressao da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicagdo, independentemente de censura ou licenga”. O debate gira em
torno do alcance dessa liberdade: seria restrita a expressdo artistica meramente amadora ou estaria
também abarcada a atividade profissional?

Dentro desse contexto, especialmente quanto a questdo do artista profissional, qual seria a
aplicacdo adequada do art. 5°, XIII, da CF/88, que dispdoe que “¢ livre o exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualifica¢des profissionais que a lei estabelecer”? Poderia
a lei ordinaria estipular qualquer tipo de restri¢ao?

Para a anélise do caso, relevante verificar inicialmente a existéncia de leis que eventualmente
tentem exigir do artista uma licenga ou registro de natureza similar para o exercicio de sua atividade
profissional. Nesse sentido podemos destacar as Leis 3.857/60 e 6.533/78.

A Lei 3.857/60 criou a Ordem dos Musicos do Brasil - OMB e dispunha sobre a
regulamenta¢do do exercicio da profissao de musico. Indica seu art. 16 que “os musicos s6 poderao
exercer a profissdo depois de regularmente registrados no 6rgdo competente do Ministério da
Educacdo e Cultura e no Conselho Regional dos Musicos sob cuja jurisdicao estiver compreendido
o local de sua atividade”.

Ja a Lei 6.533/78 regulamentava o exercicio das profissdes de Artista e de Técnico em
Espetaculo de Diversdes. Entre outras exigéncias, essa norma, em seus arts. 6° e 7°, obrigava o
profissional a se registrar previamente na Delegacia Regional do Trabalho, mediante a apresentagao
de diploma, certificado ou atestado de capacitagdo profissional expedido pelo Sindicato da categoria
para exercer sua atividade. Também exigia a Lei, em seu art. 9°, a celebracdo de contrato de
trabalho padronizado, que deveria ser visado pelo Sindicato correspondente.

Tais orientagdes devem, entretanto, ser analisadas sob a luz da Constituicao Federal de 1988,
que norteia todo o ordenamento juridico nacional. Cabe ressaltar que a Constitui¢do ¢ norma
superior, a qual se submetem as demais leis, conforme entendimento do professor Jos¢ Afonso da

Silva (2001, p. 45):

E, enfim, a lei suprema do Estado, pois é nela que se encontram a propria estrutura
deste e a organizacdo de seus 6rgdos; € nela que se acham as normas fundamentais
de Estado, e 50 nisso se notard sua superioridade em relagdo as demais normas
Juridicas.
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Todas as disposicdes das Leis 3.857/60 e 6.533/78 referentes a necessidade de licenca
(registro) para exercicio de atividade artistica, portanto, estdo em desacordo com o dispositivo
constitucional j& destacado do art. 5°, [X, norma esta hierarquicamente superior.

Em relacao ao disposto no art. 5°, XIII, da CF/88, deve tal ponto ser analisado a partir de uma
interpretacdo sistémica quanto aos demais principios constitucionais, inclusive o que garante a
liberdade de manifestagdo cultural. Cabe ressaltar que o texto constitucional ndo faz nenhuma
distingdo entre a atividade artistica profissional ¢ a amadora para fins de aplicacdo da
inexigibilidade de licenga ou registro.

Quanto as supostas exigéncias feitas por meio de lei ordinaria, deve-se ter em vista que a
atividade artistica € caracterizada pela expressao de talento e vocagdo, ndo demandando fiscalizacao
do profissional por parte do Estado, Conselho de Classe, Sindicato ou quem quer que seja, uma vez
que ndo ha potencial lesivo algum que justificasse tal restrigdo. As qualificagdes profissionais
eventualmente impostas por lei devem obedecer a principios constitucionais consagrados, como a
razoabilidade, a proporcionalidade e a finalidade.

Entendemos que, no caso de artistas como musicos, atores e dangarinos, por exemplo, ndo se
tem como razoavel a limitacao de sua atividade artistica nessas condigdes. Apenas se for detectada
potencialidade lesiva na atua¢do do profissional ¢ que se justifica a exigéncia de registro para
exercicio da profissdo. E o caso, por exemplo, da atuagio como docente em curso superior, mas nio
da apresentagdo publica de sua arte, ainda que remunerada.

Na verdade, se o art. 5°, XIII, da CF/88 tivesse poderes absolutos para impor qualquer tipo de
qualificacdo profissional, os registros exigidos pelas Leis 3.857/60 e 6.533/78 tornariam letra morta
a liberdade individual de manifestacdo artistica independentemente de licenca garantida pelo art. 5°,
IX. Nao poderiamos concordar com tal fato, uma vez que a legislagdo ordindria negaria eficicia ao
dispositivo constitucional.

Uma vez que o disposto nas Leis 3.857/60 e 6.533/78 estd em desacordo com a Constitui¢ao
Federal de 1988, no que diz respeito a obrigatoriedade de registro para exercicio da atividade de
musico ou de artista, pode-se concluir que a parcela daquelas normas que contrariavam a nova
ordem constitucional ndo foi recepcionada pelo atual ordenamento juridico brasileiro. O fendmeno
da ndo-recep¢do implica que a norma entdo vigente ndo adentrou o novo sistema legal, que ¢
orientado pela Constituicdo. Nao mais faz parte da legislagdo nacional, sendo, portanto, inaplicavel.

As Leis 3.857/60 e 6.533/78 estdo abarcadas por essa situa¢do, uma vez que anteriores a
Constitui¢ao de 1988, mas incompativeis com suas disposi¢des. A conseqliéncia da nao-recepgao ¢
a imediata inaplicabilidade da lei, sem necessidade de posterior manifesta¢do judicial nesse sentido
para que esse efeito se manifeste. Tal entendimento € corroborado pelo professor Kildare Carvalho

(2006, p. 322):



inconstitucionalidade superveniente, que se verifica quando nova norma
constitucional surge e dispde em contrario de uma lei ou de outro ato precedente.
Para a maioria dos autores, ndo se trata de inconstitucionalidade, mas de
derrogacdo do direito anterior, incompativel com a norma constitucional
posterior, devendo, pois, a questdo ser resolvida no dambito do direito
intertemporal. Desse modo, a agdo direta de inconstitucionalidade ndo deve sequer
ser conhecida, por se revelar incabivel quando se trata de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei anterior a Constituigao.

Nao se trata, portanto, de hipdtese na qual ¢ imprescindivel a declaragdo do Judicidrio no
sentido de que aquela lei estd em desacordo com a ordem constitucional para que os efeitos da
norma inferior contrarios a Constitui¢ao sejam, de imediato, cessados.

Assim, no caso das Leis 3.857/60 e 6.533/78, bastou a superveniéncia de uma nova ordem
juridica contraria as suas disposi¢des - manifestada pela Constituicdo Federal de 1988 - para que
essas leis deixassem imediatamente de vigorar, independentemente de qualquer outra manifestagao,
nos pontos em desacordo com a Carta Politica. Essa posi¢do foi inclusive ratificada pelo Supremo
Tribunal Federal®.

Como decorréncia da ilegalidade de exigéncia do registro profissional, torna-se desnecessario
o uso ou homologacdo de notas contratuais ou instrumentos similares para o exercicio da atividade
cultural, bem como o pagamento de anuidades ou taxas, independentemente do fato de ser o artista
remunerado ou nao.

Apesar de o Judiciario ainda ndo ter pacificado em definitivo a questdo, j& podemos notar

manifestagdes, em numero expressivo, entendendo ser desnecessario o registro profissional de

2 ADIn 521 (Rel. Min. Paulo Brossard): “O vicio da inconstitucionalidade é congénito a lei e ha de ser apurado em face
da Constituicdo vigente ao tempo de sua elaboragdo. Lei anterior ndo pode ser inconstitucional em relagdo a
Constituicao superveniente; nem o legislador poderia infringir Constitui¢do futura. A Constitui¢ao sobrevinda ndo torna
inconstitucional leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser superior, a Constitui¢do ndo deixa de
produzir efeitos revogatorios. Seria ilogico que a lei fundamental, por ser suprema, ndo revogasse, ao ser publicada, leis
ordinarias. A Lei maior valeria menos que a ordinaria.”. RE-AgR 395902/RJ (Relator: Min. Celso de Mello. Data da
decisdao: 07/03/2006): “A ndo-recepg¢do de ato estatal pré-constitucional, por ndo implicar a declaragdo de sua
inconstitucionalidade - mas o reconhecimento de sua pura e¢ simples revogacdo (RTJ 143/355 - RTJ 145/339) -,
descaracteriza um dos pressupostos indispensaveis a utilizacdo da técnica da modulagdo temporal, que supde, para
incidir, dentre outros elementos, a necessaria existéncia de um juizo de inconstitucionalidade”.

Vale destacar igualmente esta decisdo do TRF4 (AMS 2001.72.00.008042-0/SC. Relatora Des.* Marga Inge Barth
Tessler. Data da decisdo: 17/09/2002): “Administrativo e Processual Civil. Mandado de seguranga. Conselho Regional
da Ordem dos Musicos. Desnecessidade de registro. Direito a livre manifestacao da arte. Art. 5° da CF. Dispensavel a
argiliigdo de inconstitucionalidade. Lei revogada.

1. A garantia constitucional do artigo 5°, inciso IX, da Constitui¢do da Republica resguarda a qualquer um o direito de,
livremente, manifestar a arte. 2. A atividade a ser fiscalizada deve ser potencialmente lesiva, justificando a atuagdo no
sentido de proteger a sociedade. Compreendida assim a fun¢do dos conselhos profissionais, transparece a inadequagao
de sua atuagdo na fiscalizagdo dos musicos. 3. A Constituigdo Federal permite restri¢des pela lei ordinaria, todavia ndo
¢ toda e qualquer restricdo. O legislador ndo poderd impd-las indiscriminadamente, devera observar outros principios
constitucionais, preponderantemente o principio da proporcionalidade e da razoabilidade, com suporte material na
clausula do devido processo legal, ou seja, no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal/1988. 4. Referente a Lei
3.857/1960, por ser anterior a Constituicdo Federal de 1988, ¢ dispensavel a argiiigdo de inconstitucionalidade perante
o Plenario deste Tribunal, pois, segundo o entendimento do STF, a incompatibilidade entre lei infraconstitucional e a
Constituicdo, quando aquela € anterior a esta, se 'circunscreve ao ambito da revogagdo' e ndo da inconstitucionalidade.
5. Improvidos o apelo e a remessa oficial”.



musico ou artista, salvo nas situagdes em que seja imprescindivel formagao superior ou capacitagao
técnica especifica, em funcdo da interpretagdo sistémica e teleologica do art. 5°, IX e XIII, da

CF/88.

Concluséo

Diante dos fatos expostos, entendemos, com a devida vénia aos que pensam o contrario, que a
liberdade de expressdo artistica garantida pelo art. 5°, IX, da CF/88 ¢ destinada a profissionais
remunerados e amadores. As restricdes eventualmente autorizadas pelo art. 5°, XIII, e impostas por
meio de lei ordindria s6 serdo adequadas em situacdes de potencial lesivo, que, no caso de
manifestagdo artistica, sao hipoteses de ocorréncia minoritiria, como o ja apontado exemplo da
docéncia universitaria. Nao estariam os artistas envolvidos em apresentagdes musicais € encenagoes
de pecas de danca e teatro, portanto, obrigados a qualquer tipo de licenca ou registro.

Por fim, cremos que o fortalecimento e a valorizagdo da classe artistica profissional ndo serdo
obtidos por meio da inobservancia dos direitos constitucionais dos individuos ou tampouco através
da imposi¢ao desarrazoada de taxas, anuidades, licengas ou registros por quem quer que seja. Na
verdade, esse tipo de atitude unilateral e desmedida consegue apenas afastar das entidades que

praticam tais condutas aqueles que deveriam ser a razao de sua existéncia: os proprios artistas.
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