COMENTARIOS SOBRE ALTERACOESNACIT

LEIN=11.925,DE 17 DE ABRIL DE 2009.

DO de 1 7-04-09.

Vigéncia: 16-07-09.

D4 nova rcdagéo aos arts. 830 ¢ 895 da Cor1solidagéo das | eis do Traba”‘no - CLT, aProvacla
Pclo Decreto-| ein®5.452, de 1°de maio de 1 943.

OFPRESIDENTE. DA KEFUBL]CA [Faco saber que o Congrcsso Nacional decreta e cu

sanciono a seguinte | ei:
Art. 1° Os arts. 850 ¢ 895 da Consolidagéo das Lcis do Traba”‘no ~ CLT, aProvac]a Pc[o Dccrc'
to-|_ein®5.452,de 1° de maio de 1943, passam a vigorar com a seguinte redacso:

“Art. 830. O documento em cépia oferecido para prova poders ser declarado auténtico pelo pro-

prio advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

Paragrafo tnico. |mpugnada a autenticidade da cépia, a parte que a produziu sera intimada para

apresentar copias devidamente autenticadas ou o original, cabendo ao serventuario competente

procecler a conferéncia e certificar a conformidade entre esses documentos.” (NK)
(@ 2M[ N ] ABIS ): Jnicialmente temos que dizer que a CLT estabelecia a obrigatoricdadc de
autentica¢3o nos documentosjuntados aos autos (art.8 60), tanto Pelo chlamante como Pela Re-

c|amacla.

Q art. 365,V do CPC, assevera:

(]

IV -as cépias rcProgréFicas de pecas do Préprio Proccsso)'uclicia| declaradas auténticas Pclo pro-
Prio aclvogaclo sob sua rcsponsabﬂiclaclc Pcssoal, se nao lhes for imPugnacla a autenticidade.

(]

Para que possa ser utilizado o CPC, Prcvé oart.769da CL T que:

“Nos casos omissos, o direito Proccssua/ comum serd fonte subsidigria do direito Ioroccssua/ do tra-
ba//to, exceto nagulfo em que for fﬂCOI’IlPZﬁVC/ com as normas deste 7—l'tu/o.”

De fato, sé Poclcmos falar em utilizar o CPC nas hiPétcscs de que: @ ha_ja omissdo do DiPloma
Consolidaclo, (ii) haja comPatibiliclacle com os Principios Consoliclaclos.

Fois bem.

O DiP|oma Ac!jctivo (CPQC) autoriza o causidico dar por auténticas Fotocépias extraidas dos au-
tos, se ndo lhes for imPugnacla a autenticidade. Mas ainda assim, tem-se que levar em conta que a
CLT n3o se mostrava omissa em rc|a;50 a autenticacdo de documcntos, por conta do que Pcnséva-
mos nao ser Possivcl que o aclvogaclo clesse, Pcssoa|mcntc, por auténticos documentos ndo submeti-
dos ao tabcliéo, embora houvesse certa Parciménia em nossos tribunais.

[ ntretanto, essa Possibilidadc de - dar por auténtico o documento -_jé vinha, ha muito, sendo utiliza-
dana scarajurl’dica. A Propc’)sito clisso, confira-se o art. 544,812 do CFC quejé autoriza, na esfera
civil, que o causidico declarasse auténticas as cc’)Pias de pecas Processuaisjuntadas no agravo de
instrumento. No que diz rcsPcito a area trabalhista,)’é tinhamos a Jnstrucao Normativa n® 16,99 do
TST, autorizanclo, de igual forma queo aclvogaclo também cleclarasse, a sua rcsPonsabiliclacle, fieis
as cépias trazidas no recurso de agravo de instrumento.

Havia certa tolerancia para a_juntada de documentos na chamada CARTA DE SENTEN-

CA, esPecia|mente quando se tratasse de trabalhador beneficiado com Justica Gratuita.



Doravante, Poclcréo os aclvogaclosjuntar simples cépias, sem a necessidade de autenticacdo Pc|os
tabelionatos, reduzindo, sobremaneira, as clespesas com a defesa.

FroHcma que ve‘ja, diz rcspcito a eventual IMFUGNACAO dos documentos Pc|a Parte contra-
ria, situagdo em que o interessado na sua manutenc3o tera a obrigac;éo de apresentar os documentos
originais ao serventuario que, sem terd o 6nus de “conferir” um a um, aponclo certificacgo. Sem davida
que as utilizarzo cxpcdicntc tal para “retardar” ainda mais a Prcstagéo)’urisdicionaL

Ainc]a hcjc (I 8-08—09) ,em aucliéncia, me foram aPrescntaclos documentos originais para serem con-
feridos com as cépias que acomPanhavam a defesa (intmeros, por sinal), com o fito, certamente, de
provocar "Prcc|us.§o”, eis que um ou outro apresentava divcrgéncia. Certo ¢ que, ciente na nova lei
em vigor, ao nobre Magistrado que tal Proccc]imcntojé nio Podcria ser mantido na Justi;a do Tra-
balho.

|sso porque a nova regra se aplica a Partir de sua vigéncia, rcsPcitaclo o prazo de vacancia. Vigcntc,
portanto, desde 1 6-07-09, a nova regra haveria que ser respeitacla. Fasmem: ninguém na sala tinha
ciéncia disso.

Considerando que parte ndo esta obrigacla a apresentar os originais em audiéncia, certo & que Pode-
ra haver postergacdo da sessso para a “conferéncia” das cc’JPias com os origjnais. Mas parece que a
a|tcrac;éo trard enorme economia ao Reclamante que, em regra, apresenta cc’:Pia simP|cs de CCTs
(Convencaes Coletivas de T rabalho) e, nesse caso, disPcnsa'vcl a autentica¢3o.

Dcsaparecc, Fina|mcntc, a Figura a “Pﬂblica Forma”, Figura que antecede a méquina Fotocopiadora
(famosa xérox). (Consistia numa csPécic de “certidzo” que era cxpcdicla Pc|os cartérios, onde eram

descritas as caracteristicas dos clocumentos, com extrema Ficlchclaclc, tal como nas “traclut;écs”.

“Art. 895.

I - das decisdes definitivas ou terminativas das Varas e Juizos, no prazo de 8 (oito) c]ias; e

.

COMENTARIQO: no texto anterior tinhamos apenas ¢ tdo somente as decisses “definitivas” nas

Juntas e Juizcs. O novo texto atualiza e se harmonia com a ([, substituindo a tal Junta por Vara.

De mais a mais, adota a Posi(;éo quejé vinha sendo aceita no ambito da Justic;a do Traba"’ro, tor-
nando Possx’vcl a intchosigéo de recurso ordinario nos casos de decisdes terminativas do feito.

For terminativas haveremos que entender éque|as que Péem fim ao Proceclimcnto_juclicial, aPrecianclo
ou ndo o mérito da causa. Seria o caso de ser acatada a excecso de incompcténcia em razio da ma-
téria, com remessa dos autos a outra Justica.

Ajurisprudéncia era assente no sentido de acatar aPe|o contra decisdes desse tiPo, re., que encer-
rava a Prcstagéojurisclicional com remessa dos autos a Justica Comum (estadual ou federal).

Fouco muda em nosso modo de ver, Pois nao traz enorme transmcormagéo, sendo a scdimcntac;éo da
J'urisPrucléncia e doutrina.

]mPorI:antc, entretanto, & frisar que na claboraqéo da Pctigéo de intcrposic;éo do recurso ordinario

em Primcira instancia,)’é ndo usaremos o art. 895, ada (C| T, mas sim895,),daCLT.

|| - das decisdes definitivas ou terminativas dos T ribunais Regionais, em processos de sua compe-

téncia originaria, no prazo de 8 (oito) dias, quer nos dissidios individuais, quer nos dissidios coletivos.

(@ 2M[ ] ABIS ): adotou-se, de igua| forma a expressao decisdes “terminativas” também em

seguncla instancia, ou seja, nos | KTs. Na verclacle, na ha inova¢3o a|guma, sendo a adapta(;éo a

doutrina ejurisPrucléncia. [ ntso, para os Proceclimentos instaurados na scguncla instancia [como



dissidio coletivos, ac3o resciséria, habeas corpus, habeas clata, inc.luérito civil Plﬁblico ou ag¢3o revisio-

naD, cabera recurso ordinario ao TST no caso de ser ProFericlo “acérdao” definitivo ou terminativo.

Art.2° Fstal eientraem vigor 90 (noventa) dias aPés a data de sua Pubhcagéo.

[« 2MF_NTAKI£ 2: considerando que a lei em comento foi Publicacla no Diario OFiciaI do dia 17~
04-09 e que tem vigéncia em 90 dias, vigora desde 16-07-09 (inclusive). Adverténcia que ha de ser
Fcita, diz rcspcito aos documentos “simples” aprcsentaclos Pc|os clientes ao aclvogaclo como se origi-
nais fossem. Cuidado csPccia| havera que ser tomado Pc|os nobres colcgas, Pois a rcsPonsabiliclaclc,
como diz a lei, ndo ¢ da parte, mas claquc|c que se rcsponsabﬂiza Pc|a autenticidade [n3o Podc sera
Partc, mas somente o aclvogaclo]. Quiqa’ os aclvogados adotassem conduta Prcvcnicla, co"n:ndo, do
cliente, os originais ou declaracso nesse sentido.

|sso nao imPcclc, entretanto, que a parte que apresenta documentos inauténticos possa ser respon-
sabilidadc, evcntualmente, por atuar com deslealdade Processua|, litigéncia de ma Fé, etc., mas disso o
advogado deve ser afastar e, Prcvcnido como deve ser, abster-se de qua|qucr “falcatrua”.

Brasilia, 17 de abril de 2009; 188° da lndcpcnc{éncia ei21°da RcPublica.
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