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INTRODUCAO

O vertente estudo tem o escopo de analisar o instituto da responsabilidade no ambito
do direito tributdrio, alcangando principalmente as sociedades e seus respectivos membros
instituidores.

Frisa-se que a matéria aqui abordada é de fundamental importincia, tendo em vista
que no Brasil a grande maioria dos registros empresariais refere-se as sociedades por cotas de
responsabilidade limitada.

O foco principal do estudo é a responsabilidade tributéria & luz do artigo 135, inciso
III, do Codigo Tributario Nacional que, em excecdo a regra, traz as hipdteses em que os
administradores podem responder pessoalmente pelas dividas fiscais adquiridas pela pessoa
juridica.

Importante ressaltar que a regra geral sobre responsabilidade ¢ a da limitag@o entre o
patrimodnio da pessoa fisica e a pessoa juridica, ou seja, ndo pode haver qualquer comunicagéo
entre os bens das respectivas partes. Contudo, caso o administrador venha a praticar ato
ilicito, fraudes ou simulacdes com o intuito de obter vantagem em desfavor do Fisco, hd a
possibilidade do agente praticante responder pelas dividas vinculadas ao seu ato.

Para melhor didatica, serdo abordadas premissas basilares da responsabilidade
tributdria, bem como as espécies de obrigagdo tributaria e os elementos que pode compor a
relacdo juridica obrigacional.

Passaremos ainda por aspectos gerais da sociedade limitada, vindo a detalhar quais os
tipos de responsabilidade dos sdcios e o enquadramento deste modelo societirio no
ordenamento juridico pétrio.

O artigo 135, e inciso III, do CTN serd amplamente analisado, objetivando apontar os
elementos sujeitos a responsabilidade e as hipdteses de vinculagdo dos bens pessoais dos

administradores frente aos débitos tributarios da pessoa juridica.



A inclusio do nome dos socios na Execucdo de titulos Fiscais também serd
brevemente abordada, sendo incluidos os dissentes posicionamentos do Fisco e o
entendimento do contribuinte.

Determinar quais as condi¢es necessdrias para que o administrador da sociedade
limitada venha a responder pelas dividas fiscais da sociedade limitada é via drdua no direito,
eis que, conforme restard demonstrado, os posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios

divergem sobre a matéria.

CAPITULO 1

OBRIGACAO E SUJEICAO TRIBUTARIA

1.1 Conceitos e Espécies de Obrigacao Tributaria

As relagdes estabelecidas entre o Estado e as pessoas sujeitas a tributagdo ndo se
expressam meramente no poder funcional exercido pelo Estado, mas também por uma relacio
juridica cujo objeto € estabelecido pela natureza obrigacional.

A obrigacdo alcangada por dita relacdo juridica € firmada entre o devedor, que tem o
dever de prestar o objeto da obrigacdo, e o credor, que por sua vez, tem o direito de exigir o
objeto da obrigacao.

Partindo das premissas civilistas, as obrigacdes se distinguem em obrigagdes legais
(quando decorrem diretamente de lei); contratuais (quando nascem de manifestacio de
vontade); e as decorrentes de ato ilicito (quando nascem de um ato contrdrio a2 norma
legislativa).

Ressalta-se que em ambito tributdrio a obrigagdo serd sempre decorrente de lei, ou
seja, sera sempre constituida através de obrigacdo legal.

A relagdo entre os entes federativos e os sujeitos passivos da obrigacdo tributéria se
configura na medida em que estes t€m o dever de pagar o tributo ou penalidade devida, ou
ainda de fazer ou ndo fazer, ou mesmo tolerar as imposi¢des legislativas estabelecida para a
arrecadagdo dos tributos. J4 ao sujeito ativo, posi¢do assumida pelo ente estatal, cabe
providenciar a constituicio de crédito contra o sujeito passivo através do lancamento.

A esse respeito, bem leciona o ilustre tributarista Hugo de Brito Machado' ao definir
obrigagdo tributdria como sendo “a relag@o juridica em virtude da qual o particular (sujeito

passivo) tem o dever de prestar dinheiro ao Estado (sujeito ativo), ou de fazer, ndo fazer ou

' MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 27. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p.141.



tolerar algo no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos, e o Estado tem o
direito de constituir contra o particular um crédito”.

Neste diapas@o, importante reforcar a assertiva de que a obrigagdo tributiria ndo
decorre simplesmente da soberania exercida pelo Estado frente aos particulares, mas sim da
vinculacdo ao ordenamento juridico que permitiu o nascimento concreto da relacio juridica e
consequentemente da obrigacdo tributdria.

O Cédigo Tributdrio Nacional reza em seu artigo 113, pardgrafos 1° e 2° acerca das
diferentes espécies de obrigacdo tributdria. Sao elas: obrigacdo principal, que surge com a
ocorréncia do fato gerador, tendo por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria
e extinguindo-se juntamente com a extincdo do crédito, através do pagamento; e obrigacdo
acessoria, a qual decorre da legislacdo tributiria e tem por objeto as prestagdes, positivas ou
negativas, legalmente previstas no interesse da arrecadacio ou da fiscalizacgao.

Interessa ao presente estudo analisar detalhadamente as espécies obrigacionais
elencadas em nosso ordenamento juridico, sendo mais didético fazé-lo em tépicos especificos,

0s quais seguem.

1.2 Obrigac¢ao Tributaria Principal

E no artigo 113 do Cédigo Tributério Nacional, em seu pardgrafo 1°, que estd

legalmente fundamentada a obrigacdo tributaria principal, in verbis:

Art. 113, §1° (...) A obrigag@o tributdria principal surge com a ocorréncia do
fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria
e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

Com escopo no ditame supra, conclui-se que a obrigacdo tributdria é aquela que
acarreta ao sujeito passivo a obrigacdo de dar, ou seja, concretizar o pagamento do tributo ou
da penalidade pecunidria, apds a ocorréncia de fato gerador que deu ensejo a obrigacdo.

Impende destacar que, conforme se extrai da legislacdo tributdria pétria, a extingdo
da obrigagdo tributdria principal estd plenamente vinculada ao pagamento do crédito em
aberto e, assim sendo, uma vez efetivado o pagamento da obrigacdo principal,
automaticamente ocorre a extin¢do da obrigagdo.

Hugo de Brito Machado” disserta sobre o tema em apreco esclarecendo que:

Toda e qualquer obrigacdo juridica nasce com a ocorréncia de um fato
previsto em uma norma juridica como capaz de produzir esse efeito. Assim,
o surgir com a ocorréncia do fato gerador nada nos diz sobre se a obrigagdo é

2 MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao cdigo tributario nacional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
p-290.



principal ou acesséria. Ter por objeto o pagamento do tributo ou penalidade
pecunidria, porém, é uma peculiaridade da obrigacdo tributdria principal,
como também € uma caracteristica desta o extinguir-se juntamente com o
crédito dela decorrente.

Frisa-se que, no tocante a inclusdo das penalidades pecunidrias estabelecidas em
nossa legislacdo tributdria como objeto da relagdo obrigacional principal, ha diversos
posicionamentos contrdrios, o que resta demonstrado a partir dos apontamentos de Paulo de

Barros Carvalho®:

Basta acudir a mente com a definicdo de tributo, fixada no art. 3° desse
Estatuto, em que uma das premissas é, precisamente, ndo constituir a
pretensdo pecunidria sancdo de ato ilicito. Ora, a prosperar a idéia de que a
obrigacdo tributdria possa ter objeto o pagamento de penalidade pecunidria,
ou multa, estard negando aquele cariter e desnaturando a institui¢do do
tributo. O dilate € inconcebivel, e todas as interpretagdes que se proponham
respeitar a harmonia do sistema haverdo de expungi-la da verdadeira
substancia do preceito.

Contrdrio aos preceitos levantados pelo doutrinador em lume, Hugo de Brito
Machado esclarece que o regime juridico do tributo € diverso da penalidade, especialmente no
que diz respeito ao direito temporal e, neste liame, ndo haveria afronta, por parte do

legislador, ao conceito de tributo estabelecido do artigo 3° do Cédigo Tributdrio Nacional.

1.3 Obrigacao Tributaria Acesséria
A titulo de introdugdo, é perfeita a colocacdo do ja mencionado Hugo de Brito
Machado®, vez que € ampla a0 mesmo passo que esclarecedora:
A obrigacdo acesséria € instituida pela legislacdo, que é lei em sentido amplo
(art.96). Sempre no interesse da arrecadag@o ou fiscalizag@o dos tributos (art.113, §
2 °). Nao implica para o sujeito ativo (Fisco) o direito de exigir um comportamento
do sujeito passivo, mas poder juridico de criar contra ele um crédito,

correspondente a penalidade pecunidria.

Eis que tal explanagio estd galgada no §2 ° do artigo 113 do CTN, que assim dispde:

Art. 113, §2°. A obrigacdo acessédria decorre da legislacdo tributdria e tem
por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadacgio ou da fiscalizagio.

Com fulcro e dado artigo e na ligdo do nobre tributarista citado, tem-se por

obrigagdo tributdria acessoria a relacdo juridica legalmente estabelecida em que o sujeito

3 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p-208.
4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p.142.



passivo tem como encargo um “fazer” ou um “ndo fazer”, ou ainda, “um tolerar” certos
preceitos legais, os quais sdo estabelecidos com fim arrecadatério.

O §3° do mesmo dispositivo legal traz a baila a possibilidade da obrigagdo acessodria
converter-se em obrigacdo principal, dando ensejo a penalidade pecunidria, conforme de
depreende de sua transcrigao:

Art. 113, §3°. A obrigacdo acesséria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecunidria.

Com efeito, a obrigacdo tributdria acessdria, quando descumprida, faz nascer um novo
fato gerador, agora da obrigacdo principal, por estar consubstanciado em um crédito apto para
a cobranca do Fisco. Mais uma vez urge inevitivel citar a maestria de Hugo de Brito

Machado’:

(...) o inadimplemento de uma obriga¢do acessdria nao a converte em obrigacdo
principal. Ele faz nascer para o fisco o direito de constituir um crédito tributario
contra o inadimplente, cujo conteido € precisamente a penalidade pecunidria, vale
dizer, a multa correspondente.

Logo, diante do inadimplemento da obrigacdo tributéria, surge para o Fisco o poder-
dever de constituir um crédito tributario cujo contetido € a penalidade pecuniéria.

No que tange ao emprego da expressdo obrigacdo tributaria acessoria pelo CTN,
alguns doutrinadores sustentam impropriedades na sua utilizagc@o, alegando que se tratam
apenas de deveres administrativos, e ndo obrigacdes em sentido rigorosamente juridico, e isto
porque toda a obrigacdo tem contetido patrimonial. Além disso, argumenta-se que ndo hd que
se falar em acessoria, porquanto pode tal obrigagdo existir independentemente da obrigacdo
principal.

Contudo, data médxima vénia aos que assim entendem, compartilhamos de
posicionamento diverso, alavancado por Hugo de Brito Machado, na defesa de que hd
obrigagdes outras nas quais o objeto ndo consiste em pecunia. Assim sustenta renomado

aut0r6:

Existem obrigagdes com objeto desprovido de valor econdmico, ou por outras
palavras, obrigacdes cujo objeto ndo é economicamente aprecidvel. Preferimos
aceitar, portanto, a terminologia adotada pelo Cédigo Tributario Nacional, segundo
a qual a obrigacdo tributdria € principal ou acessoria, incluindo assim no conceito
juridico de obrigacdo o vinculo juridico desprovido de contetido patrimonial.
Adotamos o entendimento segundo o qual o conceito de obrigacdo hd ser se
entendido a luz do nosso direito positivo.

> MACHADO, op. cit., p. 142.
® MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao cdigo tributario nacional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004,
p-289.



Ultrapassadas as questdes estruturais, passemos andlise dos sujeitos que comportam

os créditos e débitos da relacdo tributaria obrigacional.

1.4 Aspectos Gerais da Sujeicao Tributaria

Tendo sido a obrigagdo tributdria abordada em panorama geral, bem como algumas
peculiaridades de nosso ponto de vista a respeito, importante ressaltar elucubracdes acerca dos
sujeitos que abarcam a relacio juridico-tributaria.

Especificagdes sobre os sujeitos da relagdo tributdria constam dos Capitulos II e IV do
Cédigo Tributdrio Nacional, mais precisamente a partir dos artigos 119 e 120, que detalham
os aspectos relativos ao sujeito ativo, ou seja, o ente tributador. Na seqiiéncia, do artigo 121
ao 127, o legislador preocupou-se em abordar o sujeito devedor do tributo, pélo passivo da
relacdo em comento.

Com efeito, tratando-se de tributos ndo vinculados, a Unido coube atuar quanto aos
impostos a ela direcionados taxativamente, aos que urgem de sua competéncia extraordindria,
e aos que lhe sdo atribuidos em razdo de sua competéncia residual. Para os Estados-Membros,
Municipios e Distrito Federal, a atividade em ambito tributario fica adstrita aos impostos que
foram arrolados especificamente a cada um.

No que tange aos tributos de cariter vinculado, como as taxas e as contribuicdes de
melhoria, a entidade federativa encarregada de ocupar o pélo ativo da relagdo tributdria é
determinada de acordo com a competéncia para prestar o servico, executar a obra e/ou legislar
a respeito.

Pois bem. Em relacdo ao sujeito passivo da relagdo tributdria, sua especifica¢do requer
maior riqueza de dados e classificagdo diferenciada, e quanto a essas exigéncias ndo ha
posicionamento doutrindrio tnico. Assim, conforme a doutrina analisada, classificar-se-4 o
sujeito passivo, sendo vejamos.

Ha posicionamentos que vislumbram uma identificagdo do sujeito passivo: a) com
liberdade de escolha; b) com certa liberdade (regula em parte), ou ¢) sem liberdade alguma,
estando todos os sujeitos passivos, ao menos implicitamente, previstos na Constituigcdo

Federal.



Classificacdo diversa € largamente defendida pelo nobre tributarista Rubens Gomes de
Sousa’, que opta por dividir os sujeitos passivos da relagdo tributdria segundo o critério de
Sujeicdo Passiva Direta e Sujeicdo Passiva Indireta.

A complexidade do assunto em tela, assim como a necessidade de elucidagdes
pormenorizadas para o bom desenvolvimento do trabalho, fazem com que seja conveniente
uma andlise em separado das espécies de Sujeicao dentro da relacdo tributdria.

Assim, para melhor didética, apesar da tendéncia ao posicionamento doutrindrio de
Rubens Gomes de Sousa, serd utilizada a classificacdo extraida diretamente do Cddigo

Tributario Nacional, o qual divide os sujeitos passivos em contribuinte e responsaveis.

1.5 Sujeito Ativo

Conforme disposto no artigo 119 do Cdédigo Tributario Nacional, o sujeito ativo da
obrigagdo tributdria condiz com a pessoa juridica de direito ptiblico detentora da competéncia
para exigir o seu cumprimento.

Salienta-se que o legislador, ao instituir a norma acima descrita, utiliza-se da
expressdo ‘‘competéncia’’ reportando-se tdo somente ao ato de exigir a satisfacdo da
obrigacgdo tributdria quando ja instaurada a fase de seu cumprimento, ndo fazendo referéncia a
capacidade legislativa.

Partindo deste prisma, ndo se pode enlear que a competéncia para exigir o tributo,
estipulada em mencionado artigo, diverge daquela decorrente da Constitui¢do Federal que
estabelece competéncias para a institui¢do de tributos. Afinal, a institui¢@o de tributos € tarefa
indelegavel, enquanto que a cobranga do tributo € encargo passivel de delegacdo, desde que
essa atribuicdo se dé por forca de lei.

Divergéncias doutrindrias cercam o tema no que tange a seguinte defini¢do trazida
pela lei: “o sujeito ativo é a pessoa juridica de direito publico”. Isto porque ndo sdo apenas as
pessoas juridicas de direito publico que podem ser sujeito ativo da obrigacdo tributdria. Um
bom exemplo é a Ordem dos Advogados do Brasil, que embora nio tenha competéncia
tributdria, ou seja, ndo possui competéncia para criar tributos, possui capacidade tributdria
ativa podendo deste modo, exigir o cumprimento de uma obrigagao tributéria.

Citando o nobre doutrinador Paulo de Barros Carvalho®:

" SOUZA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislacio tributaria. 4. ed. Rio de Janeiro: Edi¢des Financeiras,
1964, p. 30.
# CARVALHO, op. cit., p. 212.



O Sujeito ativo, que dissermos ser o titular do direito subjetivo de exigir a prestacdo
pecunidria, no direito tributdrio brasileiro pode ser uma pessoa juridica publica ou
privada, mas ndo visualizamos 6bices que impegam venha a ser pessoa fisica.

Neste sentido, foram criadas pela doutrina algumas espécies de sujeito ativo da relacdo
juridico tributdria: a) pessoas juridicas de direito piblico com poder legislativo: s@o os entes
componentes do Poder Legislativo e os capazes, por seus meios, de editar normas legais; b)
pessoas juridicas que, mesmo ndo possuindo competéncia tributdria, detém capacidade
tributdria por serem credenciadas a titularidade de direitos obrigacionais como as integrantes
de relagdes juridicas obrigacionais; c) pessoas juridicas de direito privado, como por exemplo
as entidades paraestatais, que podem receber atribuicdes no sentido de arrecadar um tributo e,
inclusive, ser destinatdria do produto de sua arrecadagdo; d) por fim, hd a possibilidade da
pessoa fisica vir a ser sujeito ativo da obrigagao tributdria.

Aquiescendo ao posicionamento de mencionados juristas, resta clara a convicg¢do de
que o legislador tributario, erroneamente, estipulou o vinculo obrigacional da pessoa juridica
de direito publico como unica forma representativa do sujeito ativo da relacdo obrigacional

tributaria.

1.6 Sujeito Passivo

Apesar da aparente simplicidade, o tema ora abordado denota crucial importancia a
fim de extrairmos premissas basilares de nosso titulo final.

Importante, primeiramente, destacarmos as fundamentacdes juridicas do instituto sub-
andlise, passando, posteriormente, aos entendimentos e conceituacdes dos mais festejados
tributaristas patrios.

Conforme alhures comentado, o sujeito passivo da relacdo tributdria tem
fundamentagao legal no Cédigo Tributdrio Nacional, em seus artigos 121 a 127.

O artigo 121 de mencionada legislacdo elucida :

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal € a pessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecunidria.

Ap6s fazer referéncia ao conceito de sujeito passivo, citado artigo, no corpo de seu
paragrafo unico, disciplina acerca das espécies de sujeito passivo existentes em sede de
obrigacdo tributdria principal, a saber:

Pardgrafo tnico. O sujeito passivo da obriga¢do principal diz-se:

I- contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situacdo que
constitua o respectivo fato gerador;

II-  responsdvel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua obriga¢dao
decorra de disposicdo expressa de lei;



Da andlise do artigo supracitado observa-se que a denominacdo contribuinte
caracteriza o fato do sujeito passivo realizar, ele proprio, o fato gerador da obrigacdo
tributdria. No entender de Dino Jarach’, o sujeito passivo “é obrigado por natureza porque, em
relacdo a ele, se verifica a causa juridica do tributo”.

A figura do responsdvel revela que o sujeito passivo ndo realizou o fato gerador
diretamente e, mesmo assim, a lei lhe incumbe o dever de satisfazer o crédito tributario.
Segundo o mestre Geraldo Ataliba'’, a atuacio do responsavel se dd “quando nio realizando o
fato gerador da obrigacgdo, a lei lhe imputa o dever de satisfazer o crédito tributdrio em prol do
sujeito ativo”.

Niao obstante as elucidagdes doutrindrias acima esposadas, haja vista a complexidade
do tema e divergéncia de posicionamentos que o envolve, importante trazer a baila defini¢cdes
dos mais renomados doutrinadores patrios.

Paulo de Barros Carvalho'' conceitua o sujeito passivo como sendo:

(...) a pessoa — sujeito de direitos — fisica ou juridica, privada ou publica, de quem
se exige o cumprimento da prestagdo: pecunidria, nos nexos obrigacionais; e
insuscetivel de avaliagdo patrimonial nas relagdes que veiculam meros deveres
instrumentais ou formais. E no critério pessoal do consegiiente da regra matriz de
incidéncia que colhemos elementos informadores para a determinag¢do do sujeito
passivo.

Nos dizeres do tributarista Ruy Barbosa Nogueira'*:

Sujeito passivo da obrigagdo tributdria, em principio, deve ser aquele que praticou a
situacdo descrita como ntcleo do fato gerador, aquele a quem pode ser imputada a
autoria ou titularidade passiva do fato imponivel. Como objetivamente a situacdo
fatica é de conteido econdmico, o titular ou beneficidrio do fato deve ser em
principio o contribuinte, mesmo porque é com o resultado da realizacdo do fato
tributado que ganha para pagar o tributo ou manifesta capacidade contributiva.

Com mesma honra, importante desposar acerca do entendimento do ilustre tributarista

. 13
Luciano Amaro °:

Sujeito passivo é o devedor da obrigacdo tributdria, ou seja, € a pessoa que tem o
dever de prestar, ao credor ou sujeito ativo, o objeto da obrigacdo. Como as
obrigacdes, em fungdo do objeto, forma classificadas pdlo Cédigo Tributdrio
Nacional em principais ou acessdrias, esse diploma, embora ndo tenha dado um

® JARACH, Dino. El hecho imponible. 2. ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1971, p. 168.

19 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Geraldo Ataliba: cientista do direito — reflexdes sobre a hipétese de
incidéncia dos tributos, substitutos e responsaveis tributdrios no direito brasileiro. /n Cadernos de direito
tributario e financas publicas, 1996, n. 15, p. 177.

" CARVALHO, op. cit., p. 296.

12 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de direito tributario. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 144.

13 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 289.



conceito genérico de sujeito passivo, definiu o sujeito passivo da obrigacdo
tributdria principal e o sujeito passivo da obrigacio tributdria acesséria.

Rubens Gomes Souza'’ propagou a classificacio entre sujeicio passiva direta e
sujeicdo passiva indireta, classificacdo essa que também € adotada por muitos outros
estudiosos do assunto.

Referido autor'”, partindo de critérios econdmicos e pré-juridicos, segundo criticos,
vislumbra a sujei¢cdo passiva no momento em que o tributo é cobrado da pessoa que tira
vantagem econdmica de ato, fato ou negdcio tributado. E o caso do contribuinte. Entretanto,
complementa: “pode acontecer que, em certos casos, o Estado tenha interesse ou necessidade
de cobrar o tributo de pessoa diferente: dd-se entdo a sujeicao passiva indireta”.

O mesmo doutrinador divide a sujeicdo passiva indireta em duas modalidades: por
transferéncia e por substituicdo.

A sujeicdo passiva indireta por transferéncia ocorre quando a obrigacdo tributéria,
depois de ter surgido contra uma pessoa determinada, transfere-se para outra pessoa diferente,
em virtude de um fato posterior. Rubens Gomes de Sousa'® ainda subdivide a sujei¢do passiva
indireta por transferéncia em trés hipdteses: a) solidariedade, como sendo a hipdtese onde
duas ou mais pessoas sejam simultaneamente obrigadas pela mesma obrigacdo; b) Sucessdo,
na hipdtese em que a obrigacdo se transfere para outro devedor em virtude do
desaparecimento do devedor original; c¢) responsabilidade, quando a lei tributdria
responsabiliza outra pessoa pelo pagamento do tributo, ndo sendo este quitado pelo sujeito
passivo direto.

No tocante a sujeicdo passiva indireta por substituicdo, o j& mencionado Rubens
Gomes de Souza'’ ensina que esta ocorre quando, em virtude de lei, a obrigacdo tributdria
surge desde logo contra uma pessoa diferente daquela que esteja em relacdo econdmica como
ato, fato ou negdcio tributado. Tal posicionamento € criticado por diversos autores, os quais
argumentam que o legislador ndo “substitui” o contribuinte por terceiro, uma vez que O
contribuinte sequer chegou a existir.

Em pese a clareza na exposicdo de fundamentos e a classificacdo didatica, para a
elaboracdo do presente trabalho néo utilizaremos as hipéteses de sujeicdo passiva empregada
por Rubens Gomes de Souza, motivo que serd devidamente fundamentado em momento

oportuno. Assim, para melhor estudo, adotar-se-4 postura que declina para os apontamentos

' SOUZA, op. cit., p. 54 -56.
" Ibid., p. 55.
" Ibid., p.55.
7 SOUZA, op. cit., p.55 -56.
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modernos de Maria Rita Ferragut'® que, ao criticar o posicionamento de citado doutrinador
dispde:

O melhor e tnico critério para se classificar os sujeitos passivos € a norma juridica
instituidora do tributo, acrescida da norma de responsabilidade se ambas ji ndo
constarem do mesmo veiculo introdutor.

Neste liame, passamos a analisar as hipdteses de sujeicdo passiva com base na

classificagdo estabelecida na legislag@o tributdria nacional.

1.6.1 Contribuinte
Em suas primeiras observagdes sobre o tema, o festejado doutrinador Luciano

Amaro'’exara uma definicdo fmpar sobre a figura do contribuinte:

O contribuinte, numa nog¢do nao rigorosamente técnica, pode ser identificado como
a pessoa que realiza o fato gerador da obrigacdo tributdria principal. Essa nocdo
ndo é precisa porquanto o fato gerador muitas vezes ndo corresponde a um ato do
contribuinte, mas sim a uma situagdo na qual se encontra (ou com a qual se
relaciona o contribuinte).

A luz do artigo 121, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional, o contribuinte € a pessoa
que tem relacdo direta com a situag@o que constitua o respectivo fato gerador.

Assim, identificado aquele que pratica o fato descrito na norma como fato gerador do
tributo, via de regra, € eleito como contribuinte. Dessa forma, aquele que aufere renda € o
contribuinte do imposto sobre a renda; aquele que importa mercadorias € o contribuinte do
imposto sobre importacio; o que presta servigo € contribuinte do imposto sobre servigos.

Para Hugo de Brito Machado™ o contribuinte é o devedor do tributo e pode também
ser responsavel por seu pagamento, como de modo geral acontece. “Basta que a lei ndo
atribua essa responsabilidade a outrem.”

Em outras palavras, o contribuinte é a pessoa diretamente ligada a situagdo que
constitui o fato gerador da obrigacgao tributdria, seja ela principal ou acessoria.

Neste contexto, identificado o sujeito que “realizou” o fato gerador, encontraremos a
figura do contribuinte. Contudo, se a lei indicar outra pessoa para cumprir com a obrigacdo

tributdria originada pelo fato gerador, estaremos diante da persona intitulada “responsavel”.

1.6.2 Responsdvel

'8 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade tributaria e o cédigo civil de 2002. Sao Paulo: Noeses, 2005, p.
54.

' AMARO, op. cit., p. 291.

20 MACHADO, Hugo de Brito. Comentarios ao cédigo tributario nacional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
422.



A figura do responsavel que por ora serd abordada mais detalhadamente se refere ao
sujeito passivo mencionado no artigo 121, inciso II do Cédigo Tributario Nacional. Ressalta-
se que o responsavel descrito no artigo 128 do CTN sera detalhadamente abordado em tépico
distinto.

Na licao de Luciano Amaro”'

A presenca do responsdvel como devedor a obrigacdo tributdria traduz uma
modificacdo subjetiva no pélo passivo da obrigacdo, na posi¢do que naturalmente,
seria ocupada pela figura do contribuinte.

Ademais, segundo renomado mestre, o conceito de responsabilidade € feito por meio
de exclusdo, visto que a definicdio emulada no artigo 121, inciso II do CTN deve ser

interpretada a contrario senso

Art.121. (...)

Paragrafo unico: O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

(..

II - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo
decorra de disposi¢@o expressa de lei.

Conclui-se, portanto, que, responsavel € a pessoa fisica ou juridica, que sem revestir a
condicdo de contribuinte, vale dizer, sem ter relacdo pessoal e direta com o fato gerador do
tributo, esta obrigada a fazer o recolhimento respectivo por disposi¢do expressa da lei.

Assim, enquanto a figura do contribuinte estd ligada diretamente ao fato gerador do
tributo, o responsavel ndo pode ter qualquer participacdo direta na pratica da materialidade do
tributo, podendo, contudo, estar vinculada a essa materializagao.

Exemplo utilizado por nossa doutrina € a pessoa juridica que retém na fonte o imposto
de renda de um funciondrio. Neste caso, o contribuinte é o funciondrio que sofre o desconto
em seu pagamento referente ao imposto devido, sendo que o responsével tributdrio € a figura
da pessoa juridica empregadora.

Esclarece, ainda, Hugo de Brito Machado®?:

Por conveniéncia da Administracio Tributdria, a responsabilidade pelo pagamento
do tributo pode ser atribuida a outra pessoa que, sem estar essa pessoa diretamente
relacionada ao fato gerador da obrigagdo tributdria, assume, por imposi¢do legal, a
responsabilidade pelo pagamento do tributo. Tem-se, entdo, a figura do
responsdvel, prevista no art. 121, IT do CTN.

> AMARO, op. cit., p.295.
22 MACHADO, op. cit., p. 423.



A vista das diferentes razdes de conveniéncia ou de necessidade que motivam o
“nascimento” do responsavel, vdrias sdo as técnicas legais que podem por o responsavel no
polo passivo da obrigacgéo tributéria.

Mesmo antes do advento do Coédigo Tributdrio Nacional, a doutrina patria ja
costumava classificar em duas as formas legais da instituicio do responsdvel na relacdo
juridica obrigacional tributdria: pela substituicao e pela transferéncia.

Segundo Luciano Amaro®, “na substitui¢do, a lei desde logo pde o “terceiro” no lugar
da pessoa que naturalmente seria definivel como contribuinte, ou seja, a obrigacdo tributaria
nasce com seu pdlo passivo ocupado por um substituto legal tributario.”

Para Sacha Calmon Navarro Coelho®*, “a substituicdo tributdria ocorre quando a
pessoa que pratica o fato gerador néo chega a ser contribuinte. O que se substitui, portanto, € a
pessoa que, tendo praticado o fato gerador, deveria ser o sujeito passivo”.

Seguindo o ensinamento de referidos juristas, temos a substitui¢cdo tributaria quando a
prépria lei impde a obrigagdo tributdria a terceira pessoa. Em linhas gerais, a obrigacdo
tributdria por substituicdo ocorre quando surge legalmente uma pessoa diferente daquela que
estd em relacdo econdmica com ato, fato ou negdcio tributario.

De outra monta, na transferéncia, Luciano Amaro® ensina que “a obrigacio de um
devedor (que pode ser um contribuinte) é deslocada para outra pessoa, em razdo de algum
evento”’. Como ocorre, por exemplo, nas incorporacdes empresariais.

J4 para Sacha Calmon®®, “a transferéncia ocorre quando a pessoa recebe o dever de
pagar o tributo antes atribuido ao contribuinte, o qual, por motivos diversos, ndo pode ou nio
deve satisfazer a prestagao”.

A lei impde ao responsavel o dever de cumprir a obrigacdo quando o praticante do fato
gerador (contribuinte) deixa de efetuar o pagamento.

Estabelecidas tais premissas, passaremos a discorrer com mais detalhe acerca das
espécies e classificacdes envolvendo o responsdvel tributrio. Por ora, serdo estabelecidos
dados acessdrios referentes a Sociedade Limitada, delimitando suas caracteristicas, evolugdo e

os tipos de responsabilidade atribuidas aos sécios e administradores.

> AMARO, op. cit., p. 299.

24 COELHO, Sacha Calmon Navarro Coelho. Curso de direito tributdrio brasileiro. 9. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p. 684.

» AMARO, op. cit., p. 299.

% COELHO, op. cit. p. 684.



CAPITULO 2
DA SOCIEDADE LIMITADA

2.1 Evolucao

O Coédigo Comercial Brasileiro, consubstanciado na Lei n° 556/1850, promulgado
pelo Imperador Dom Pedro II, ndo trouxe em seu bojo a institui¢do da sociedade limitada. A
introdugdo desse tipo societdrio em nosso ordenamento se deu com o advento do Decreto
3.708/1919, inspirado em lei portuguesa datada de 1.901.

Os portugueses, por sua vez, adotaram o modelo alemio de sociedade por cota de
responsabilidade limitada, que remonta a 1.892, e que despontou como um tipo de sociedade
intermediario entre a sociedade de capital e a sociedade de pessoas.

A sociedade limitada foi criada com o intuito de promover maior garantia ao
patrimodnio particular dos sécios frente aos seus negdcios. Afinal, no periodo antecedente ao
Decreto que a introduziu, predominavam os modelos societirios que previam a
responsabilidade ilimitada dos sdcios no que concerne a responsabilidade social.

Na licio de Fabio Ulhoa Coelho?’:

A sociedade por cotas de responsabilidade limitada — que se costuma abreviar por
“sociedade de responsabilidade limitada”, “sociedade por cotas” ou ‘“sociedade
limitada” — foi introduzida no direito brasileiro pelo Decreto n® 3708, de 1919. trata-se
de um diploma relativamente conciso, que se reporta a outros textos legislativos.

O Decreto 3.708 de 1919 foi alvo de muitas criticas, desde seu nascimento até estudos

" . 28
contemporaneos. Para os pensadores desta monta, como Fran Martins™:

27 COELHO, F4bio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. 9. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 74.
2 apud CALCAS, Manoel de Queiroz Pereira. Sociedade limitada no novo cédigo civil. Sao Paulo: Atlas,
2003. p.24.



O Decreto n° 3708, de 10 de janeiro de 1919, estd eivado de imperfei¢des, ndo
atendendo, com precisdo, ao objetivo das sociedades por quotas. Os diversos
dispositivos de que se compde sdo mal articulados, servindo, por isso, para
constantes discussdes doutrindrias.

Por outro lado, uma minoria de estudiosos defende que a singeleza do decreto
disciplinador da sociedade por cotas de responsabilidade limitada fez com que esse modelo
societdrio se destacasse por mais se adequar as necessidades e anseios dos sécios.

Sendo dito decreto deficitdrio ou ndo, é fato que a disciplina concisa da sociedade por
cotas teve aplicagdo por mais de 80 anos, acarretando o predominio na utilizag@o desse tipo de
sociedade em nossa economia.

Ocorre que o Novo Cédigo Civil trouxe alteracdes quanto as disposi¢des firmadas em
leis anteriores acerca das sociedades em geral, ensejando, assim, a for¢osa adaptacao de todos
os tipos de sociedade aos novos preceitos, excepcionando tal regra apenas as dissolucdes e
liquidacdes iniciadas antes de 11 de janeiro de 2003, as quais devem observancia a legislacio
pretérita.

Logo, o advento do Novo Cédigo Civil também afetou o modelo de sociedade
limitada pré-existente, revogando o Decreto n” 3.708/1919.

Diante da nova legislaco, as sociedades limitadas ndo foram prejudicadas em termos
de flexibilidade, haja vista que as diretrizes das sociedades devem ser determinadas pelos
sécios nos moldes convenientes aos seus interesses. No entanto, o novo diploma legal
revelou-se inovador quanto ao rigorismo formal, almejando garantir o direito dos cotistas,
principalmente dos minoritrios, diante dos interesses e possiveis abusos dos majoritarios.

Assim, as sociedades limitadas, assim denominadas pelo Cédigo Civil de 2002, posto
que em periodo antecessor eram designadas por sociedades por cotas de responsabilidade
limitada, t&ém previsdo nos artigos 1.052 a 1.087 do diploma em comento, sendo que em
vdrias disposicdes faz-se mengdo aos artigos que regulamentam as sociedades simples (artigos
997 a 1.038), as disposi¢cdes gerais das sociedades (artigos 981 a 985), e aos institutos
complementares do direito de empresa.

Aprofundando-se na andlise acerca da evolucdo da sociedade limitada,
especificamente no que toca a responsabilidade, cerne do presente trabalho, convém ressaltar
que o Decreto 3.708/19 previa que somente o valor referente ao capital investido na pessoa
juridica arcaria com os eventuais prejuizos resultantes da atividade comercial. Ora, nesta
senda, a criacdo da sociedade limitada fez com que os empresarios tivessem seu patrimonio

particular resguardado perante as obrigacdes da sociedade.



Pois bem. Esclarecida qual a colocacido da responsabilidade dos socios em vias da
criacdo da sociedade limitada, interessa saber quanto a esta responsabilidade hodiernamente,

sendo oportuno dedicar um tépico ao tema, diante da ja destacada importincia que ele enseja.

2.2 Responsabilidade dos sécios

Dentre todas as caracteristicas da sociedade limitada, opta-se por priorizar a
responsabilidade dos sécios, visando ndo perder o foco e restringir a andlise desse tipo
societario ao ponto que de fato interessa ao presente estudo. Dentro deste objetivo, uma nogéo
geral a respeito da responsabilidade dos sécios traduz-se como essencial para a
fundamentag@o da matéria responsabilidade tributéria.

Na tentativa de se introduzir o assunto de maneira ampla, porém bastante
esclarecedora, pode-se afirmar que a responsabilidade dos sécios permanece inalterada, ja que
0s socios ndo respondem com seu patrimdnio particular pelas dividas da sociedade, como

regra geral. E o que se depreende do artigo 1.052 do Cédigo Civil de 2.002:

Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada sécio é restrita ao
valor de suas quotas, mas todos respondem solidariamente pela integralizacdo do

capital social.

A andlise do artigo supra vem a corroborar a auséncia de alteracdo neste aspecto,

permanecendo incélume que a garantia de terceiro estd no patrimonio da sociedade.

Ora, mas se esta € a regra geral, importa saber até que ponto tal regra é aplicada, se
comporta exceg¢des. Para tanto, é necessdrio conhecer as vdrias facetas da responsabilidade

dos sdcios.

2.2.1 Responsabilidade dos socios pela exata estimagdo dos bens

O Decreto n° 3.108/1919 ndo trazia a lume qualquer mecanismo de prote¢do para a
efetiva integralizacdo das cotas sociais, seja em relacdo a contribui¢o feita em dinheiro, em
créditos ou em bens.

Por sua vez, o Novo Cdédigo Civil revela-se parcialmente pioneiro no que concerne a
esta lacuna, pois inovou ao estabelecer a responsabilidade solidaria de todos os sdcios pela
exata estimacdo dos bens agregados ao capital social. Tal responsabilidade de cariter
solidario, nos termos do c6digo, deve ser sustentada pelo prazo de cinco anos a contar da data

do registro da sociedade na Junta Comercial.



Essa responsabilidade, em sendo solidaria, converge todos os s6cios a uma atuacio
fiel quando da andlise valorativa de um bem conferido a sociedade limitada, e por esta razdo,
traduz-se como benéfica as relacdes empresariais.

Manoel de Queiroz Pereira Calgas reconhece a conveniéncia do instituto ao dispor que

essa responsabilidade solidaria

(...) instituida pelo artigo 1.055, §1°, do Cédigo Civil de 2002, é altamente
moralizadora e terd o conddo de inibir pratica comum de superestimacio do valor
de bens conferidos por sdcios ao capital social das limitadas.

Para evitar responsabilizacdes futuras, a titulo de dolo ou culpa, aos sécios convém
exigir a apresentacdo de um laudo de avaliacdo especializado em vias de estimacdo por

demais sécios de um bem acoplado ao capital social.

2.2.2 Responsabilidade pela evicgdo e pela solvéncia de devedor

O artigo 1.055 do Cédigo Civil de 2002 reza que, se quaisquer dos socios integralizar
suas cotas subscritas mediante a transferéncia de bens a sociedade a titulo de dominio, posse
ou uso, € responsdvel pela evicgdo.

Com efeito, a atribui¢do de dominio, de uso, e a constitui¢do de usufruto em favor da
sociedade figuram como formas de pagamento da cota social do conferente. Ao eleger uma
dessas formas para integralizar o capital, o sécio torna-se responsdvel em caso de eviccao.

Assim, se, em razdo de sentenca judicial, a sociedade perder o bem que foi conferido a
sociedade por qualquer das formas comentadas, em vista do reconhecimento de que tal bem é
de propriedade de terceiro, o socio que conferiu referido bem responderd perante a sociedade.

Além da conferéncia de bens, sabe-se que a integralizacdo das cotas também pode ser
feita mediante transferéncia de créditos, ou seja, o sécio pode integralizar sua cota com o
quantum de uma divida da qual € credor. Se assim o fizer, o s6cio responde pela solvéncia do
devedor do crédito transferido para a sociedade. Essa responsabilidade do sécio € firmada
desde o momento da subscri¢do e perdura até o vencimento da divida.

Dado o vencimento e ndo tendo o devedor quitado o seu débito, cabe a sociedade
cobri-lo primeiramente do devedor, seja de maneira amigédvel ou valendo-se da via judicial;
isso porque a responsabilidade do sécio que transferiu o crédito € subsididria e ndo solidéria.

Mas, se a cobranga do devedor restar infrutifera, compete a sociedade exigir do s6cio

o valor pelo qual o crédito foi agregado ao capital social.

2.2.3 Responsabilidade pelas obrigacdes sociais



A caracteristica fundamental do modelo societdrio sociedade limitada é, justamente, a
responsabilidade limitada dos sécios pelas obrigacdes sociais. Essas obrigacdes sdo de
responsabilidade da sociedade, que garante o adimplemento delas com o seu patrimdnio
social.

Entdo, em vista da personificagdo juridica da sociedade e da autonomia patrimonial,
em regra, os socios ndo respondem pela divida da sociedade. Assim, a partir do momento que
o0 sdcio entrega a sociedade (integraliza) o valor correspondente a sua parte do capital social,
que é o quantum subscrito, ele responde apenas pelo valor de suas cotas, sendo esse o limite
de sua responsabilidade.

No entanto, até que todos os valores subscritos estejam integralizados, ha entre os
socios uma solidariedade passiva em relacdo a integralizacdo do capital social, ou seja, se
determinado s6cio ndo integralizou todo o valor subscrito, ndo sé ele, como também todos os
demais sécios responderdo solidariamente perante terceiros por esse valor que ainda falta
integralizar.

Logo, assim que a integralizacdo do capital social se dd de maneira total, os sécios
deixam de ser responsaveis pelas dividas da sociedade limitada. Portanto, em regra, seu
patrimdnio pessoal ndo responderd por débitos contraidos pela sociedade.

Mas, a limitacdo da responsabilidade dos sdcios frente as obrigagdes sociais ndo
consiste em uma regra de carater absoluto, comportando excecdes nas quais 0s s6cios, mesmo
ja tendo integralizado suas respectivas cotas, poderdo ser responsabilizados particularmente
pelas dividas da sociedade.

Para que se compreenda qual tipo de situag@o exige a responsabilizacido pessoal dos
socios, a moderna doutrina faz distincdo entre os chamados credores negociais € os ndo
negociais. Sdo os primeiros aqueles que, ao negociarem com a sociedade limitada, sabem
perfeitamente que terdo como Unica garantia o patrimdnio da sociedade, e que ndo poderdo
cobrar as dividas contraidas pela pessoa juridica dos sdcios pessoas fisicas, porquanto que a
responsabilidade destes segue a regra: € limitada. Fornecedores de matéria-prima, banqueiros,
sdo exemplos de credor negociais.

Os credores ndo negociais sdo assim nomeados exatamente pela ndo realizagdo de
operacdes negociais com a sociedade. Fazem parte deste grupo de credores o Fisco, a
Previdéncia Social, os quais beneficiam-se pela excecdo a limitacdo da responsabilidade
social. Essas situacdes excepcionais referentes a credores ndo negociais serdo analisadas
especificamente nos topicos seguintes.

A regra da limitag¢do da responsabilidade dos sécios contempla outras excegdes.



Uma delas advém da previsdo do artigo 50 do Cddigo Civil, o qual prevé a teoria da

desconsideragdo da personalidade juridica nos seguintes termos:

Art. 50. Em caso de abuso de personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Piblico quando lhe couber intervir no processo, que os
efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

Em linhas gerais, essa teoria da desconsiderag¢do da personalidade juridica revela que
os socios respondem subsididria e ilimitadamente pelas obrigacdes sociais quando restar
comprovada relag@o negocial eivada de fraude, de ma-fé por parte da sociedade.

H4 previsdo de excecdo também nos ditames do artigo 1.080 do Cdédigo Civil, que
determina a responsabilidade ilimitada dos sdcios que expressamente aprovarem deliberagdes

infringentes a lei ou ao contrato. Eis a disposicdo do artigo:

Art. 1.080. As deliberacdes infringentes do contrato ou da lei tornam ilimitada a
responsabilidade dos que expressamente as aprovaram.

E notéria a importincia dos preceitos firmados nesses artigos 50 e 1.080, ja que a
limitagcdo da responsabilidade destina-se a estimular as atividades econdmicas, ndo podendo
servir como instrumento que viabiliza ou acoberta praticas irregulares.

Por fim, o fato dos sécios serem solidariamente responsaveis até que haja a total
integralizacdo do capital social, conforme ji comentado, evidencia mais uma exce¢do a

limitacdo da responsabilidade.

2.2.4 Responsabilidade por créditos previdencidrios

A Lei n° 8.620 de 1.993, em seu artigo 13, disciplina que todos os sécios das
sociedades limitadas sdo responsdveis solidariamente, inclusive com seus bens pessoais, pelas
dividas da sociedade junto a Seguridade Social.

O mestre Manoel de Queiroz Pereira Calgas29 explica com propriedade:

O Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), autarquia federal encarregada da
seguridade social, é o unico credor das sociedades limitadas que é favorecido
expressamente pelo sistema legal para o fim de responsabilizar ilimitadamente
todos os sécios das sociedades limitadas pelo pagamento das contribuigdes
previdencidrias de responsabilidade da sociedade.

Trata-se de uma excecdo a regra de que a responsabilidade dos sdcios estd limitada as

respectivas cotas de participacdo. Assim, a solidariedade possibilita que o INSS ingresse com

? CALCAS, op. cit., p. 95.



a execugdo fiscal diretamente contra o sécio, independentemente da solvabilidade ou ndo da
sociedade limitada.

H4 quem sustente que a aplicagdo isolada do artigo 13 da Lei 8.620/93 figura
inconstitucional, devendo ser conjugada com o artigo 135, inciso III, do CTN, ou seja, aquele
artigo s6 € aplicdvel se houver atos praticados por sdcios gerentes com excesso de poder ou
com infracdo a lei, contrato social ou estatuto.

A inconstitucionalidade do artigo 13, segundo esse entendimento doutrindrio, esta
galgada na letra do artigo 146, inciso III, alinea “b” da Constitui¢do Federal, o qual reza que
matéria que abrange responsabilidade soliddria somente pode ser vinculada por lei
complementar. Logo, a partir deste ditame constitucional, ndo pode o legislador
infraconstitucional atuar de forma “livre” quando assunto é responsabilidade tributaria.

Ademais, alargar a responsabilidade dos sécios, como faz dito artigo 13, € atribuir a
socios “inocentes” a responsabilidade por falha a que ndo deram ensejo. Eis o entendimento
dessa corrente, a qual faz coro a festejada tributarista Maria Rita Ferragut3 0 como se

depreende do seguinte trecho transcrito de sua obra:

A inconstitucionalidade dessa prescricdo parece-nos clara, ji que o direito a
propriedade e a liberdade nio podem ser excepcionados de forma que aquele que
ndo praticou o fato juridico, e nem um fato ilicito passivel de repreensdo, deva
pagar tributos por conta de fatos-signos presuntivos de riqueza praticados por
outrem. A cobranca é confiscatdria.

2.2.5 Responsabilidade por créditos tributdrios

Com relagd@o aos créditos oriundos da atividade tributéria, pode-se dizer que o Fisco
também ¢ beneficiado por exce¢do a responsabilidade limitada dos sécios. Mas, ao contrério
do que ocorre com os créditos previdencidrios, segundo o entendimento seguido pela entidade
autdrquica, a responsabilidade pelos débitos tributdrios da sociedade limitada ndo pode ser
imputada ao sécio, mas apenas ao sécio que exerc¢a a administracao.

Assim, nos termos do artigo 135, inciso III, do Cédigo Tributario Nacional, ao sécio-
gerente € atribuida a condi¢do de responsdvel tributério pelas obrigacdes da limitada. Por sua
vez, 0 sécio que ndo possui a fungdo diretorial ndo responde pessoalmente com seu
patrimonio pelas dividas fiscais.

Logo, nas palavras de Calgas3 g

Rigorosamente falando, o artigo 135, III, do Cdédigo Tributirio Nacional ndo
disciplina a responsabilidade dos sécios por dividas fiscais, mas sim a
responsabilidade dos administradores da sociedade limitada por tais débitos.

% FERRAGUT, op. cit., p. 131.
3 CALCAS, op. cit., p. 96.



Eis um apanhado introdutério acerca da responsabilidade tributdria dos s6cios na
sociedade limitada, assunto que serd aprofundado, porquanto serd devidamente retomado em

capitulo posterior destinado a esse fim.

CAPITULO 3

RESPONSABILIDADE NO DIREITO TRIBUTARIO

3.1 Responsabilidade Tributaria

Conforme a disposicdo do Cédigo Tributdrio Nacional, a responsabilidade tributaria se
encontra no Livro II, Titulo II, Capitulo V, classificada da seguinte forma:

a) Responsabilidade de terceira pessoa vinculada ao fato gerador, regulada pelo artigo

128, como € o caso da substitui¢do tributéria;

b) Responsabilidade por sucessdo, firmada pelos artigos 129 a 133;

c) Responsabilidade de terceiros, disciplinada pelos artigos 134 e 135;

d) Responsabilidade por infracdes, disposta nos artigos 136 a 138.

Em face da conceituacdo dada pelo CTN, nota-se que o responsavel é sempre um
terceiro e que, embora esse seja diferenciado no teor dos artigos dogmadticos e nas vérias
classificagdes, certo é que a responsabilidade permanece atribuida a terceiros.

A responsabilidade tributdria deve ser analisada diante do inadimplemento da
obrigacdo principal e diante da impossibilidade de se exigir o cumprimento desta obrigacio
do contribuinte.

Questdo sempre altercada a vista da responsabilidade tributaria diz respeito a liberdade
do legislador em instituir a figura do responsdvel.

Nesta senda, muito se tem discutido quanto aos limites impostos ao legislador quando
da institui¢do de normas que estabelecem como responsdvel determinada pessoa, seja ela
participante direta ou nio da relacéo juridica tributéria.

Na visdo de doutrinadores como Maria Rita Ferragut32 e Luciano Amaro>®, o limite do
legislador € estabelecido pela premissa de que os individuos responsdveis devem estar
diretamente vinculados ao fato juridico tributirio, ou, vinculados direta ou indiretamente ao

sujeito que praticou tal ato.

> FERRAGUT, op. cit., p. 38.
3 AMARO, op. cit., p. 303.



A discricionariedade legada ao legislador tem respaldo no artigo 121, II do CTN,
sendo limitada nos termos do artigo 128 do mesmo cédigo. Esse limite tem o intuito de
assegurar que a cobranca do tributo nfo seja confiscatoria e atenda a capacidade contributiva
final.

Afinal, se pessoas carentes de vinculo com o fato gerador pudessem ser legalmente
responsabilizadas pela obrigacdo tributdria, estar-se-ia diante da atribuicdo de uma natureza
confiscatoria ao tributo, o que afrontaria constitucionalmente nosso ordenamento juridico.

Por ser a responsabilidade tributdria um tema amplamente complexo, repleto de
mintdcias, poucos autores se aventuraram em elaborar um conceito que o compreendesse.
Entre os que arriscaram fazé-lo, Maria Rita Ferragut34 buscou abordar de maneira clara e
objetiva fazendo diferenciac@o entre responsabilidade fiscal e responsabilidade civel:

Diferentemente da responsabilidade civil que, salvo nas excecdes legais surge da
prética de ato ilicito culposo ou doloso, que resulta em dano a terceiro, e que implica a
obrigacdo de indenizag¢do, a responsabilidade tributdria, embora em alguns casos

requeira a prética de atos ilicitos (artigos 134, 135 e 137 do CTN), por diversas vezes
existe independentemente deles (artigos 129 ao 133 do CTN).

Respeitdvel doutrinadora®™, de forma magistral, explica ainda a responsabilidade
tributdria como resultante da “ocorréncia de um fato qualquer, licito ou ilicito, e ndo tipificado
como fato juridico tributdrio, que autoriza a constituicdo da relagcdo juridica entre o Estado-
credor e o responsavel, relacio essa que deve pressupor a existéncia do fato juridico
tributério”.

Em suma, ha responsabilidade tributiria sempre que a lei atribuir a pessoa diferente da
que praticou o fato gerador a responsabilidade pela obrigacdo de satisfazer o pagamento do
crédito.

Em outros dizeres, embora a responsabilidade tenha surgido em face da figura “A”,
ndo serd ela a responsdvel pelo pagamento do tributo, visto que, mediante lei, essa obrigacao

passard a ser de obrigacdo da figura “B”".

3.1.1 Responsabilidade por substituicdo
O artigo 128 do CTN preceitua de forma genérica a possibilidade de ocorréncia da
responsabilidade por substituicdo:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo

expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao

* FERRAGUT, op. cit., p. 32
3 Ibid., p.33.



fato gerador da respectiva obrigacédo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da

referida obrigacio.

Da simples leitura do artigo supracitado, percebe-se que a lei pode excluir o
contribuinte do pagamento do tributo para atribuir essa responsabilidade a uma terceira
pessoa, desde que vinculada ao fato gerador. Assim, ocorre a substitui¢do da responsabilidade
tributdria quando, em virtude de lei, a obrigagdo tributdria surge, desde logo, contra uma
pessoa diferente daquela que deu ensejo a ocorréncia do fato gerador.

Para a ilustre Maria Rita Ferragut™:

Substituicdo € proposi¢do prescrita (norma juridica lato sensu) que prevé, em seu
antecedente, uma relacdo direta ou indireta firmada entre o substituto e o
substituido, ou direta entre o substituto e o fato juridico tributdrio (tal como venda e
compra de mercadorias, pagamento e recebimento de saldrio, pagamento e
recebimento de honordrios por servigos prestados etc.) e prescreve, em seu
conseqiiente, a obrigacdo de o substituto cumprir com a obrigacgdo tributdria gerada
em virtude de fato juridicamente relevante praticado pelo substituido, ao mesmo
tempo em que exonera este ultimo de cumprir com a obrigacao.

A doutrina costuma dividir a responsabilidade por substitui¢do em trés subespécies:
a)para trds; b)convencional; e c)para frente.

A primeira se trata de responsabilidade cujo pagamento € adiado, sendo pdstumo a
operacdo tributada. Na li¢do de Maria Rita Ferragut3 7, “consiste na responsabilidade pelo
pagamento de tributo relativo a operacdes ou prestagdes anteriores, ou seja, o diferimento”.

A responsabilidade convencional se dd& no momento da ocorréncia do fato gerador,
como € o caso da responsabilidade do tomador do servico pelo recolhimento do ISS retido do
prestador.

Por ultimo, na responsabilidade por substituicio para frente, o substituto integra
relacdo juridica constituida antes da prépria ocorréncia do evento que talvez, futuramente,
seja praticado pelo substituido, e que, por forca da causalidade normativa, deveria implica-lo,

e enquanto nio faz, € presumido.

3.1.2 Responsabilidade dos sucessores
Sucessd@o em sentido amplo significa transmissdo de direitos e obrigacdes de uma
pessoa para outra, quer por atos inter vivos, quer causa mortis. J4 a sucessdo na obrigacdo

tributdria, disciplinada nos artigos 129 a 133 do CTN, ocorre quando uma pessoa € obrigada a

% FERRAGUT, op. cit., p. 59.
3 FERRAGUT, op. cit., p. 64.



satisfazer a prestacdo descumprida, apds a ocorréncia do fato gerador que obrigou outro
sujeito passivo.
Maria Rita Ferragut™ completa:

A sucessdo pode ocorrer tanto em relagdo as dividas fiscais preexistentes ao
fato que desencadeou a sucessdo, quanto as que vieram a ser constituidas
posteriormente, desde que o evento descrito no fato juridico tributdrio tenha
ocorrido até a data da sucessao.

O primeiro caso de responsabilidade por sucessdo € o previsto no artigo 130 do CTN.
Este preceito legal dispde que os adquirentes de bens imdveis sdo responsaveis pelos tributos
que incidem sobre a propriedade, o dominio ttil e a posse do bem adquirido. Em outras
palavras, o adquirente (sujeito passivo) passa a ser o novo proprietario e, conseqiientemente, o
unico responsdvel perante a Fazenda Publica pelo pagamento dos créditos tributdrios.

Embora completamente hébil na teoria juridica, na pratica, a figura do responsavel
adquirente é raramente visualizada eis que, atualmente, para se dar a transferéncia de bem
imével e a respectiva lavratura da escritura de compra e venda, devem ser apresentadas
certiddes que comprovam a negativa de débitos perante as Fazendas Federais, Estaduais e
Municipais.

O paragrafo tnico do artigo em lume faz referéncia, com o mesmo enfoque, ao caso de
arrematacdo, elegendo a regra da sub-rogagdo do encargo tributdrio no respectivo preco.

O artigo 131 do mesmo diploma legal arrola, expressamente, hipGteses de
responsabilidade pessoal. A primeira delas, constante do inciso primeiro, € a responsabilidade
dos adquirentes ou remitentes de bens imdveis em relagcdo aos tributos pertinentes aos bens
adquiridos ou remidos. No inciso segundo visualiza-se a responsabilidade por sucessdo causa
mortis, limitada ao montante do quinhdo, do legado ou da mencdo. Por fim, o inciso terceiro
aborda a responsabilidade do espdlio pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da
abertura da sucessdo.

Na letra do artigo 132 do CTN esta especificada a responsabilidade da pessoa juridica
resultante de fusdo, transformacdo e incorporacdo de empresas. Segundo o artigo, a pessoa
juridica responde pelos tributos devidos pelas pessoas juridicas co-participantes até a data do
ato de fusdo, transformag@o ou incorporacdo. O pardgrafo tnico do artigo esclarece que o
principio sucessorio atribuido no caput também se estende ao sécio remanescente e ao espdlio

quando estes continuarem a exploracdo de atividade da pessoa juridica extinta.

¥ Ibid., p. 74.



Na seqiiéncia, o artigo 133 trata da responsabilidade da pessoa, natural ou juridica, que
adquire de outra fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou profissional e
continua a respectiva exploracio, sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome
individual. Diz o texto que a pessoa adquirente respondera pelos tributos devidos pelo fundo
ou estabelecimento até a data da aquisi¢do. Essa responsabilidade se d4 de maneira integral se
o alienante cessa a explorag@o da respectiva atividade (inciso I), e de modo subsidiario com o
alienante caso este continue a exploracdo ou inicie, dentro de seis meses da data da alienacio,
uma nova atividade, no mesmo ou em diferente ramo (inciso II).

A disposicdo legal em testilha € criticada por diversos autores em vdrios aspectos. No
tocante ao inciso I, a critica se foca quanto & “exoneracdo” imputada ao alienante insolvente
em relacdo as dividas tributdrias incidentes sobre o bem alienado.

Em aten¢@o ao inciso II, Eduardo Soares Mello® explica sobre a regra de que é o
alienante quem deve primeiro responder pelos tributos incidentes sobre o estabelecimento ou
fundo de comércio alienado, sendo que “ao continuar o mesmo desenvolvendo atividades
empresariais ou profissionais, demonstra que ainda possui capacidade econdmica, devendo,

com isso, ser onerado na figura de verdadeiro contribuinte”.

3.1.3 Responsabilidade de terceiros

A responsabilidade de terceiros condiz com mais uma espécie de responsabilidade do
género responsabilidade tributdria. Por uma questdo de coeréncia, a doutrina assim denomina
esse tipo de responsabilidade, mas dada denomina¢@o em nada contraria o fato de que todas as
demais espécies de responsabilidade remetem a terceiros, pois, conforme j4 destacado alhures,
a responsabilidade em si € sempre prerrogativa de um terceiro, ou seja, de uma pessoa que
ndo deu ensejo ao fato gerador.

Feita tal colocagdo, passa-se a analisar a espécie da responsabilidade tributdria que
intitula o presente topico, e para tanto, é importante que se conhecga o teor dos artigos 134 e

135 do CTN, os quais enumeram as possibilidades da responsabilidade de terceiros, a saber:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacdo principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este
nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

I - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

IT - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou
curatelados;

IIT - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes;
IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

3 MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributario. Sio Paulo: Dialética, 1997, p. 187.



V - o sindico e o comissdrio, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo
concordatario;
VI - os tabelides, escrivdes e demais serventudrios de oficio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razdo do seu
oficio;
VII - os sécios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo s se aplica, em matéria de
penalidades, as de carater moratdrio.

Urge pacificado o entendimento doutrinario de que as pessoas estabelecidas no rol do
artigo em tela s6 serdo responsdveis pela obrigacdo tributdria caso tenham relacdo indireta
com a situacdo que constitui o fato gerador da obrigacdo, sendo cumulativamente necessario
que o contribuinte, sujeito passivo direto, ndo a tenha possibilidade satisfazer a obrigacdo
principal.

Cumpre ainda ressaltar que a responsabilidade de terceiros, mencionada no artigo 134
do CTN, s6 se aplica aos tributos e as penalidades de cardter moratorio.

Por sua vez, o artigo 135 do CTN, que serd detalhadamente estudado em capitulo a
parte, prevé a possibilidade da responsabilidade pessoal do agente no que tange as obrigacdes
resultantes de atos praticados com excesso de poder ou com a infragdo de lei, contrato ou
estatuto. Essa peculiaridade estd relacionada as pessoas mencionadas no artigo 134; aos
mandatdrios, prepostos e empregados; e também aos diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Mas, antes de adentrarmos no tema central deste trabalho, no que concerne a
responsabilidade elencada no inciso III do citado artigo 135, qual seja, a que se refere aos
diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, é importante
ressaltar que nesses casos ocorre a responsabilidade por substituicdo, e ndo apenas a
responsabilidade soliddria, podendo, assim, serem imputadas quaisquer penalidades e

obrigagdes acessorias.

3.1.4 Responsabilidade por infracdo
O artigo 136 do CTN assim dispde:

Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade por infra¢des da
legislagdo tributdria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

A doutrina muito tem altercado quanto a possivel afronta do artigo 136 do CTN ao
artigo 5°, inciso XLV, da Constituicdo Federal, o qual reza que “nenhuma pena passara da

pessoa do delingiiente”.



Hugo de Brito Machado®® discorda de que haja afrontamento entre os dois preceitos,
ressaltando que em matéria de penalidade tributaria, estd-se diante de uma responsabilidade
por culpa presumida e nio de responsabilidade objetiva.

Na responsabilidade objetiva ndo se pode questionar a respeito da intengdo do
agente. Ja na responsabilidade por culpa presumida tem-se que a responsabilidade
independe da intengdo apenas no sentido de que ndo hd necessidade de se
demonstrar a presenca de dolo ou culpa, mas o interessado pode excluir a
responsabilidade fazendo a prova de que, além de ndo ter a intencdo de infringir a

norma, tem a intengdo de obedecer a ela, o que ndo lhe foi possivel fazer por causas
superiores a sua vontade.

Neste diapasdo, conclui-se que a responsabilidade pela infrag¢@o fiscal s6 poderd ser
imputada aquele que voluntariamente praticou o ato antijuridico.

O artigo 137 do Cddigo Tributdrio Nacional esclarece as hipdteses de responsabilidade
pessoal do agente, estabelecendo excegdes a regra de que a responsabilidade por infracdes
tributdrias cabe ao sujeito passivo, contribuinte ou responsavel.

Encerrada a fase de elucidacdes basilares acerca do tema, passaremos a tratar
especificamente do que se refere a responsabilidade tributiria dos sdcios, gerentes e

administradores, nos moldes do artigo 135, inciso III, do CTN.

4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 27. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p.182.



CAPITULO 4

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS, GERENTES OU

ADMINISTRADORES NA SOCIEDADE LIMITADA

4.1 Disposicao Legal

O artigo 134, de forma geral, cria o rol de pessoas responsaveis pelo cumprimento da

obrigacdo tributdria quando n3o ha possibilidade de se exigir esse cumprimento do

contribuinte.

Neste contexto, urge importante observar mais uma vez as pessoas elencadas por

inteligéncia deste artigo 134:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacdo
principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que.
intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

I - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

I - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados;
III - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espélio;

V - o sindico e o comissdrio, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo
concordatario;

VI - os tabelidles, escrivdes e demais serventudrios de oficio, pelos tributos devidos
sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razdo do seu oficio;

VII - os sécios, no caso de liquidacdo de sociedade de pessoas.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo s6 se aplica, em matéria de penalidades, as
de cardter moratdrio

O artigo 135 dispde acerca da responsabilidade tributdria de sujeitos passivos face as

dividas contraidas pela empresa sociedade limitada.

Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos correspondentes a
obrigacdes tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;

II - os mandatdrios, prepostos e empregados;

III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.



Elucidagio impar sobre o tema em lume & feita pela Mestra Maria Rita Ferragut*', que
se faz entender com clareza plena ao fazer uso de classificagdo baseada nos elementos da

responsabilidade, classificac@o essa que passa a ser adotada o presente trabalho.

4.2 Elementos da responsabilidade tributaria em face da figura do administrador

Sdo dois os elementos da responsabilidade tributdria, quais sejam, o elemento de
cardter pessoal e o elemento de natureza fatica.

O primeiro condiz com a figura do administrador, podendo este ser sdcio, acionista,
mandatdrio, preposto, empregado, diretor, gerente ou representante. Contudo, deve,
necessariamente, ser detentor de cargo com poderes decisérios e ter participagdo voluntaria no
cometimento do ato de cunho ilegal.

Ja o elemento fético, outra coisa ndo é sendo a conduta dolosa realizada pelo
administrador, a qual se caracteriza pelo uso excessivo de poder ou por configurar uma
infracdo a lei, contrato social ou estatuto.

Pois bem. A compreensdo desses elementos € indispensdvel ao entendimento das
divergéncias de opinido em torno da responsabilidade tributaria. Daf a necessidade de uma

analise individualizada.

4.3 Elemento Pessoal

Os elementos pessoais sdo os individuos passiveis de responsabilizac@o tributdria uma
vez que, ao atuarem como administrador, praticaram voluntariamente ato decisério que deu
ensejo a infracdo legal.

O rol dos sujeitos que estdo inseridos em sede de uma sociedade limitada sdo os
seguintes:

Socio — membro integrante da sociedade empresarial, devendo necessariamente
contribuir para a formag@o do capital social e participar dos resultados obtidos.

Mandatdrio — é a pessoa que recebe poderes para agir em nome de outra, possuindo
poderes dentro da sociedade limitada em nome dessa outra pessoa.

Preposto — € a pessoa vinculada a sociedade empresarial e que pratica atos em nome
dessa sociedade. No contrato de preposi¢do, o preposto se obriga a realizar atos sob ordem do

preponente.

*' FERRAGUT, op. cit., p. 124.



Empregado — € toda pessoa fisica que prestar servicos de natureza ndo eventual a
empregador, sob dependéncia deste, com subordinacdo, e mediante salario. O empregado
responsdvel € inico, e de modo exclusivo, possui mandato e/ou poderes decisorios.

Diretor — (artigos 144 da lei 6.404/76) E o sécio ou administrador de um
estabelecimento mercantil ou empresarial, representando-o em juizo ou fora dele, e praticando
todos os atos juridicos necessarios. Pratica atos de direcdo e gestdo empresarial.

Gerente — (artigo 1.172 do C.C) Empregado que possui fungio de chefia. E o preposto
permanente no exercicio da empresa, na sede desta, ou em sucursal, filial ou agéncia.

Representante — nio possui o vinculo de trabalho. E a pessoa fisica ou juridica que, em
cardter ndo eventual, agencia pedidos de compra e venda de mercadorias.

Pessoas Juridicas de direito privado — possuem personalidade diversa dos sujeitos que
as compdem. Seus representantes poderdo ser pessoalmente responsdveis nos ditames do
inciso II do artigo 135.

Diante da conceituacdo dos sujeitos acima arrolados, ndo demanda apurado raciocinio
concluir pela equivaléncia das figuras do mandatario, preposto, empregado responsavel,
diretor e gerente no que tange a categoria de elemento pessoal da responsabilidade tributaria.
Em outros termos, todos esses postos ocupados no admbito de uma sociedade limitada
equiparam-se a posi¢cdo do administrador, e assim s@o considerados, podendo, portanto, sofrer

eventual responsabilizacdo tributdria caso estejam fraudando o Fisco.

4.4 Elementos Faticos: condutas que geram a responsabilidade pessoal

Conforme ja esposado, os elementos faticos sd@o as condutas realizadas de maneira
voluntéria, exercidas com excesso de poder ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto.
Com a realizagdo deste ato arbitrdrio e/ou infracional, a pessoa fisica que contribuiu

dolosamente para o feito torna-se pessoalmente responsdvel pelo débito.

4.4.1 Excesso de poder

O administrador, ao praticar qualquer ato dentro dos limites estabelecidos no contrato
social, o faz em nome da pessoa juridica que representa.

Entretanto, se estando investido dos poderes outorgados pela sociedade vier o
administrador a realizar ato que extrapola os limites estabelecidos na outorga, estard o mesmo
cometendo atos com excesso de poder, podendo, deste modo, ser responsavel pelos débitos

decorrentes de seu ato.



Importante salientar que ndo existem limites expressamente estabelecidos para a
configuracdo do excesso de poder. Estes limites sdo vinculados unicamente ao contrato social,
que outorga poderes ao administrador. Ou seja, o ato praticado pelo administrador devera ser
sempre “além do permitido” e nunca “contra o permitido”.

Ressalta-se que o excesso de poder s estard configurado caso o ato praticado pelo
administrador tenha alguma conseqiiéncia fisica tipica, e nos dizeres de Maria Rita Ferragut*,

a conseqiiéncia consiste no “nascimento de relacdes juridicas tributdrias”.

4.4.2 Infracdo a lei, estatuto ou contrato social
A infracdo legislativa apontada no caput do artigo 135 diz respeito a transgressdo da
lei que acarreta o nascimento de fato juridico tributdrio. Segundo os eximios ensinamentos de

Maria Rita Ferragut43:

E a lei que rege as acdes da pessoa juridica e que, de alguma forma, interaja com o
ilicito praticado. Podera ser comercial, civil, financeira, desde que se relacione a uma
conduta passivel de ser praticada pelo administrador, conduta essa que, por sua vez, ha
de ser relacionar com o fato que implicard a obrigagdo tributdria.

Nota-se que, para que ocorra uma situacdo que de ensejo a responsabilidade dos sécios
€ necessario a infracdo de lei que tenha vinculagdo com o exercicio da administracdo. Assim,
a violacdo de um dispositivo legal sem qualquer vinculo tributirio ndo ensejard
responsabilidade dos administradores.

Para Maria Rita Ferragut44:

Se qualquer infracdo a lei gerasse a responsabilidade pessoal do
administrador, os sdcios seriam sempre responsdveis pelas dividas da
sociedade, oriundas tanto de relacdes de direito publico, como de direito
privado. Teriamos, entdo, o fim da separagdo e da autonomia da
personalidade juridica, desprezando-se o fato de que a sociedade ha de se
responsabilizar pelos seus atos.

Fato bastante altercado é a hipdtese de responsabiliza¢do dos sécios/administradores
pelas dividas tributdrias advindas da falta de pagamento da pessoa juridica. A polémica reside
na indagacdo: constitui infracdo a lei?

Seguindo as orientacdes de Maria Rita Ferragut®, o simples inadimplemento nio
caracteriza infracdo legal. Ha necessidade de prévia disposi¢do legal determinado que a falta

de pagamento gera a responsabilidade dos s6cios e “‘a infragdo deve ser identificada em

*2 FERRAGUT, op. cit., p. 128.
* Ibid., p. 129.
* Ibid., p. 129.
* FERRAGUT, op. cit., p. 131.



momento anterior ao inadimplemento da obrigacdo, pois referem-se as circunstincias
relacionadas a pratica do evento descrito no fato juridico, e ndo a satisfacdo do crédito.”

Por fim, € certo que a inadimpléncia, independente de qualquer outro ato, provoca
apenas a obrigacdo do contribuinte de pagar o tributo com o acréscimo de penalidades
moratorias, ndo resultando, por si s6, na responsabilizacdo tributaria.

No que concerne a infracdo do contrato social ou do estatuto, trata-se de flagrante
desrespeito a uma disposi¢do expressa constante desses instrumentos societdrios, o que acaba

por gerar uma relacao juridica tributdria.

4.5 Responsabilidade Tributaria e a inclusio do nome dos sécios no pélo passivo da
Execucao Fiscal

Visando a arrecadag@o cada vez maior de tributos, os entes fazendarios vém tentando
forcosamente responsabilizar os socios e administradores das sociedades limitadas pelos
débitos tributdrios devidos pela pessoa juridica, e isso sem que ao menos tenham praticado
atos que pudessem dar ensejo a tal responsabilizagao.

Nio diferentemente do que intenta a Fazenda Nacional, contudo, com muito menos
critério de razoabilidade, os entes autdrquicos que ligados ao INSS vém ilegalmente tentando
atribuir aos sécios e administradores as dividas adquiridas pela empresa, e o fazem a partir da
inclusdo dos nomes dos membros da sociedade no pélo passivo da execugao fiscal.

Assim, almejando o entrelace das posi¢cdes favoraveis e contririas ao entendimento
fazenddrio, passa-se a uma exposicdo das principais teses e fundamentacdes legais que

embasam tais correntes.

4.5.1 Posicionamento Fazenddrio

Conforme j4 delineado, os entes fazenddrios, e principalmente a autarquia INSS, vém
atribuindo a responsabilidade tributdria pelas dividas da sociedade limitada aos sdcios e
administradores, incluindo seus nomes no pélo passivo da Execucdo Fiscal.

Os que defendem este posicionamento partem da premissa de que o ndo pagamento do
tributo evidencia uma infracdo de lei, e desta forma, torna-se possivel a responsabilizacdo dos
socios/administradores com fulcro no artigo 135, III, do Cédigo Tributario Nacional.

A argumentagdo do INSS ainda vai além quando o débito em pauta é de cunho
previdencidrio. Alegam os que compartilham deste entendimento, agarrando-se a malfadada

disposi¢do legal do artigo 13 da lei 8620/93, que para responsabilizar pela divida



previdencidria ndo hd necessidade de se comprovar qualquer outra condi¢do, bastando a
condicdo de sdcio.

Considerando-se, ainda, que a disposi¢do legal em comento traz a responsabilidade
solidaria objetiva dos s6cios, o INSS vem reiteradamente designando para o pdlo passivo da
execucdo fiscal os sécios da limitada, trazendo diversos gravames a pessoa fisica, que com
isso fica impedida de retirar certiddes negativas.

Niao obstante, galgada nos dizeres do artigo 124, inciso II, entende a autarquia em
apreco que nio hd que se cogitar a necessidade de comprovacdo, pelo credor, de que o ndo
recolhimento da exagdo decorreu de ato praticado com violag@o a lei, ou mesmo de que o
socio deteve a qualidade de dirigente da sociedade devedora.

Sdo adeptas a essas argumentacgdes as seguintes decisdes jurisprudenciais in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - EXCLUSAO DE SOCIO -
LEGITIMIDADE PASSIVA — ADEQUACAO DA VIA — CONTRATO
SOCIAL - DOCUMENTO DESNECESSARIO, NESTE CASO -
DEBITOS REFERENTES A SEGURIDADE SOCIAL — ART. 13 DA LEI
N.° 8.620/93 C/C ART. 124, II, DO CTN - PRECEDENTES DO STJ -
AGRAVO DESPROVIDO.

- A possibilidade de o espdlio ser chamado a responder por conta dos
tributos devidos pelo de cujus encontra amparo no art. 131, III, do CTN.
Assim sendo, uma vez caracterizada a responsabilidade soliddria do ex-
sdcio, em tese, mostra-se possivel o redirecionamento do executivo fiscal em
face do espdlio, sem que se faca necessdria a andlise do contrato social.

- A matéria argiiida, em dltima andlise, reside na prépria legitimidade do
agravante para figurar no po6lo passivo do executivo fiscal. Trata-se de
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio pelo juiz, passivel, por
conseguinte, de ser veiculada por meio de excecdo de pré-executividade.

- Tratando-se de débitos relativos a seguridade social, incide o disposto no
art. 124, II, do CTN c/c art. 13 da Lei n.° 8.620/93, que permite o
redirecionamento do executivo fiscal para os sécios, independentemente da
comprovacio, a cargo do exeqiiente, da pritica de atos com fraude a lei ou
ao contrato social.

- Precedentes do STJ citados.

- Agravo de instrumento desprovido.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. DEBITOS PREVIDENCIARIOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO SOCIO DE SOCIEDADE
LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/93.

A Lei 8.620/93, que alterou disposi¢cdes das Leis 8.212/91 e 8.213/91, em
seu art. 13, atribuiu ao sécio-cotista da sociedade limitada responsabilidade
soliddria quanto aos débitos da Seguridade Social.

Nos casos de débitos junto a Seguridade Social, a responsabilidade atribuida
pelo citado dispositivo ao sécio-cotista tem respaldo no art. 124, II, do CTN.
Nesta situacdo em que a perda da limitacdo da responsabilidade de todo e
qualquer sécio, inclusive o cotista, ¢ imposta por determinacdo legal, ndo ha
que se cogitar da necessidade de comprovagdo, pelo credor exeqiiente, de
que o ndo recolhimento da exag@o decorreu de ato abusivo, praticado com



violag@o a lei, ou de que o sécio deteve a qualidade de dirigente da sociedade
devedora (Agravo Regimental no Recurso Especial 410.080/PR, Ministro
Teori Albino Zavascki).
Agravo de instrumento provido.
Nesta toada, agarrando-se as decisdes proferidas pelas mais diversas instancias, o fisco
através de seus entes autdrquicos, vem compulsoriamente incluindo os sécios/diretores das

Sociedades Limitadas no pélo passivo da demanda executiva, visando, deste modo, abranger

sua possibilidade de cobranca.

4.5.2 Posicionamento dos contribuintes
Para os que aderem a este posicionamento, a fundamentacdo legal advém

principalmente da clara disposi¢@o constante do artigo 135 do CTN.

Segundo os defensores desta corrente, o artigo 135, inciso IlI, do CTN trata de
responsabilidade por substituicio, uma vez que as pessoas referidas no dispositivo legal
somente respondem com o seu patrimonio pessoal por créditos relativos as obrigagdes
tributdrias contraidas pela pessoa juridica da qual foram administradores ou representantes se,

a época da ocorréncia dos fatos geradores que originaram as obrigacdes tributdrias, praticaram

atos com excesso de poderes, contrarios a lei, contrato social, ou estatutos.

Nesse sentido, sdo as doutrinas de Aliomar Beleeiro™ e Hugo de Brito Machad047,
respectivamente.

No art. 135, ha outra hipétese de vinculacdo do terceiro, que representa o
contribuinte ou lhe serve de instrumento juridico: - a atuacdo com excesso de
poderes ou a infracio de clausulas ou contratos ou estatutos.

()

O caso, diferentemente do anterior, ndo € apenas solidariedade, mas de
responsabilidade por substituicdo. As pessoas indicadas no art. 135 passam a ser
responsdveis ao invés do contribuinte

De todos esses dispositivos legais, se conclui que a regra é a de que os diretores,
gerentes ou representantes legais de pessoas juridicas de direito privado nao
respondem pessoalmente pelos tributos devidos por tais pessoas juridicas. E a
excecdo € a de que existird tal responsabilidade em se tratando de créditos
decorrentes de obrigacdes tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos. (grifo nosso)

Com efeito, para fins de imputacdo da responsabilidade tributdria dos administradores,
hd que restarem comprovados, concomitantemente, que houve, efetivamente, a pratica de
atos com excesso de poderes ou infracao de lei, contrato social ou estatutos pelos socios

gerentes ou seus representantes.

46 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributério brasileiro. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1975. p.434-435.
4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 12.ed. Sao Paulo: Malheiros, 1997. p.112.



Nessa esteira, mais uma vez, sdo esclarecedoras as ligdes de Hugo de Brito

Machado™®:

Destaque-se desde logo que a simples condicdo de sdcio ndo implica
responsabilidade tributdria. O que gera a responsabilidade, nos termos do art. 135,
IIT, do CTN, é a condicdo de administrador de bens alheios. Por isto, a lei fala em
diretores, gerentes ou representantes. Ndo em socios. Assim, se 0 sécio ndo é
diretor, nem gerente, isto é, se ndo pratica atos de administracdo da sociedade,
responsabilidade ndo tem pelos débitos tributarios desta.

Também ndo basta ser diretor ou gerente, ou representante. E preciso que o débito
tributdrio em questéio resulte de ato praticado com excesso de poderes ou infracdo

em lei, contrato social ou estatutos.(...) (grifo nosso).

Na mesma linha de entendimento, repelindo abusos por parte do Fisco e

a banalizacdo do instituto da responsabilidade tributdria prevista no art. 135 do Cédigo

Tributdrio Nacional, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA vem se manifestando

reiteradamente na esteira da tese sustentada pelos contribuintes, pacificando a questdo nos

termos do seguinte julgado da PRIMEIRA SECAO:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUCAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE DE SOCIO-GERENTE. LIMITES. ART. 135, III, DO CTN.
PRECEDENTES.

1. Os BENS DO SOCIO de uma pessoa juridica comercial NAO RESPONDEM, em
cardter solidario, POR DIVIDAS FISCAIS ASSUMIDAS PELA SOCIEDADE. A
responsabilidade tributdria imposta por sdcio-gerente, administrador, diretor ou
equivalente sé se caracteriza quando hd dissolucdo irregular da sociedade ou se
comprova infrag@o a lei praticada pelo dirigente.

2. Em qualquer espécie de sociedade comercial é o patriménio social que responde
sempre e integralmente pelas dividas sociais. Os diretores nio respondem
pessoalmente pelas obrigacdes contraidas em nome da sociedade, mas respondem para
com esta e para com terceiros, soliddria e ilimitadamente, pelo excesso de mandato e
pelos atos praticados com violagdo do estatuto ou da lei (art. 158, I e II, da Lei n°
6.404/76).

3. De acordo com o nosso ordenamento juridico-tributdrio, os sécios (diretores,
gerentes ou representantes da pessoa juridica) sdo responsaveis, por substituicio,
pelos créditos correspondentes a obrigacées tributarias resultantes da pratica de
ato ou fato eivado de excesso de poderes ou com infracio de lei, contrato social ou
estatutos, nos termos do art. 135, I1I, do CTN.

4. O simples inadimplemento nao caracteriza infracao legal. Inexistindo prova de
que se tenha agido com excesso de poderes, ou infracio de contrato social ou
estatutos, ndo ha falar-se em responsabilidade tributaria do ex-sécio a esse titulo
ou a titulo de infracio legal. Inexisténcia de responsabilidade tributaria do ex-
socio.

5. Precedentes desta Corte Superior.

6. Embargos de divergéncia rejeitados.” (Processo EREsp 260107 / RS ;
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL 2003/0150650-4,
Relator(a) Ministro JOSE DELGADO (1105), ()rgﬁo Julgador S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data do Julgamento 10/03/2004, Data da Publicagio/Fonte DJ 19.04.2004 p.
149) (grifos nossos)

* Ibidi., p.139.



Nao é outro o posicionamento do Colendo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 3* REGIAO:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DA EXECUCAO FISCAL.
POSSIBILIDADE. CONJUGACAO DO ART. 135, 1II, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL COM O ART. 13 DA LEI N° 8.620/93. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO.

1. O art. 13 da Lei n° 8.620/93 deve ser conjugado com os preceitos emanados do art.
135, 1 e 111, do Cédigo Tributdrio Nacional.

2. Se o sdcio ndo ¢ diretor, nem gerente, ou seja, caso efetivamente ndo pratique atos
de gestdo, inocorréncia do primeiro elemento da hipdtese de incidéncia do artigo 135
do CTN. Tratando-se de sdcio-gerente, diretor ou representante, é preciso _que o
débito fiscal seja fruto de ato praticado com excesso de poder ou infracdo de lei,
contrato social ou estatuto, condicdo de aplicacdo valida da responsabilidade por
substituicdo (artigo 135 CTN) ou soliddria (artigo 13 da Lei 8620/93).

3. Agravo de instrumento provido. (TRF 3* Regido. — AG 127194 -
(2001.03.00076730) — 1* T. — Relator Desembargador Federal Luiz Stefanini— DJU
03/02/2004 — p. 106) (grifos nossos)

No que se refere a imputacdo da responsabilidade tributdria prevista no art. 135 do
Cédigo Tributdrio Nacional, deve ser inequivocamente comprovado que o gerente ou
administrador da pessoa juridica praticou, a época da contracdo das obrigacdes tributérias,
atos com excesso de poderes ou infragdo em lei, contrato social ou estatutos.

No que tange a responsabilidade sobre os créditos previdencidrios, a entidade
autdrquica, INSS, bem como intimeros juizes de 1* Instincia, vém reiteradamente fazendo
valer de tal expediente com base no art. 13, da Lei n® 8.620/1993.

Todavia, especialmente em razdo das contribuicdes administradas pelo INSS terem
nitido cardter tributdrio, como ja pacificado pela doutrina e jurisprudéncia, tais exagdes devem
observar as regras impostas pelo Sistema Constitucional Tributério.

Nesse sentido, segundo o posicionamento dos contribuintes, por se referir
especialmente acerca da responsabilidade tributdria pelo pagamento de créditos relativos as
contribui¢cdes previdencidrias, o art. 13 da Lei n® 8.620/1993 deve ser interpretado em
harmonia com as normas que informam o Sistema Constitucional Tributdrio, especialmente
aquelas previstas pelo Codigo Tributario Nacional.

Elucidam ainda que_o art. 13 da Lei n° 8.620/1993 ndo encontra fundamento de

validade na Constituicdo Federal, uma vez que, nos termos do art. 146, III, “b”. da Carta da

Republica, cabe a lei complementar estabelecer normas gerais relativas as obrigacdes € aos

créditos tributdrios:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

(...)

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente
sobre:



(...)

b) obrigagdo, langcamento, crédito, prescrigcdo e decadéncia tributdrios;

Nesse contexto, ainda quanto a responsabilizacdo de administradores pelo pagamento

de obrigacdo tributdria contraida pela pessoa juridica, as normas cabiveis a espécie ndo sio

outras sendo aquelas inseridas no Codigo Tributdrio Nacional, especialmente em seu artigo

135, “caput”, supracitadas.

Assim, totalmente inaplicdvel o art. 13 da Lei n°® 8.620/1993, visto que a norma ali

constante confronta com o préprio Cédigo Tributdrio Nacional.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA j4 decidiu pelo afastamento da aplicagao

da responsabilidade prevista pelo art. 13, da Lei n® 8.620/1993, conforme corrobora a leitura

dos atos:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
DEBITOS PARA COM A SEGURIDADE SOCIAL. RESPONSABILIDADE DO
ADMINISTRADOR (SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE
LTDA). SOLIDARIEDADE. PREVISAO NA LEI 8.620/93, ART. 13.
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR (CF, ART. 146, III, B).
INTERPRETACOES SISTEMATICA E TELEOLOGICA. CTN, ARTS. 124, II, E
135, III. CODIGO CIVIL, ARTS. 1.016 E 1.052.

1. Tratam os autos de embargos de devedor opostos por Transportadora Ramm Ltda,
Waldemar Ramm e Anibaldo Ramm em face de execugio fiscal ajuizada pelo INSS.
O juizo monocrdtico julgou procedentes os embargos e o TRF/4* Regido deu
provimento a apelacdo e remessa oficial para determinar o retorno dos autos a origem
para o prosseguimento da andlise do mérito. Sobrevindo nova sentenga, julgou-se
parcialmente procedentes os embargos e o Tribunal deu provimento ao recurso
adesivo dos embargantes e parcial provimento ao apelo do embargado ao
entendimento de que ndo é possivel o redirecionamento do feito ao sécio, a menos que
resulte de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo a lei, aos estatutos ou ao
contrato social, devidamente comprovados. Embargos de declaracdo foram opostos
pelo INSS e rejeitados. Este interpds recurso especial apontando infringéncia a
preceitos federais, com destaque para os arts. 535 do CPC, 135, III, e 202, do CTN, 2°,
§ 5% Te IV, e 3°daLei 6.830/80, além de divergéncia jurisprudencial.

2. A solidariedade prevista no art. 124, II, do CTN, é denominada de direito. Ela s6
tem validade e eficdcia quando a lei que a estabelece for interpretada de acordo com
os propésitos da Constituicdo Federal e do préprio Cédigo Tributdrio Nacional.

3. Inteiramente desprovidas de validade sdo as disposicdes da Lei n° 8.620/93, ou de
qualquer outra lei ordindria, que indevidamente pretenderam alargar a
responsabilidade dos sécios e dirigentes das pessoas juridicas. O art. 146, inciso III, b,
da Constituicdo Federal, estabelece que as normas sobre responsabilidade tributdria
deverdo se revestir obrigatoriamente de lei complementar.

4. O CTN, art. 135, III, estabelece que os sécios s6 respondem por dividas tributdrias
quando exercerem geréncia da sociedade ou qualquer outro ato de gestdo vinculado ao
fato gerador. O art. 13 da Lei n° 8.620/93. portanto, sé pode ser aplicado quando
presentes as condi¢cdes do art. 135, III, do CTN, ndo podendo ser interpretado,
exclusivamente, em combinag@o com o art. 124, II, do CTN.

5. O teor do art. 1.016 do Cédigo Civil de 2002 é extensivo as Sociedades Limitadas
por forga do prescrito no art. 1.053, expressando hipétese em que os administradores
respondem solidariamente somente por culpa quando no desempenho de suas fungdes,
o que reforca o consignado no art. 135, III, do CTN.

6. A Lei 8.620/93, art. 13, também ndo se aplica as Sociedades Limitadas por
encontrar-se esse tipo societdrio regulado pelo novo Cédigo Civil, lei posterior, de
igual hierarquia, que estabelece direito oposto ao nela estabelecido.

7. Ndo hd como se aplicar a questio de tamanha complexidade e repercussdo




patrimonial, empresarial, fiscal e econdmica, interpretacdo literal e dissociada do
contexto legal no qual se insere o direito em debate. Deve-se, ao revés, buscar amparo
em interpretacdes sistemdtica e teleoldgica, adicionando-se os comandos da
Constituicao Federal, do Cédigo Tributario Nacional e do Cédigo Civil para, por fim,
alcancar-se uma resultante legal que, de forma coerente e juridicamente adequada, ndo

desnature as Sociedades Limitadas e, mais ainda, que a bem do consumidor e da
ropria livre iniciativa privada (principio constitucional) preserve os fundamentos e a

natureza desse tipo societario.

8. Recurso especial improvido. (REsp 652.906/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, Rel. p/ Acérdio Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11.10.2005, DJ 06.02.2006 p. 203) (grifos nossos)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
DEBITOS PARA COM A SEGURIDADE SOCIAL. RESPONSABILIDADE DO
ADMINISTRADOR (SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE
LTDA). SOLIDARIEDADE. PREVISAO NA LEI 8.620/93, ART. 13.
NECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR (CF, ART. 146, III, B).
INTERPRETACOES SISTEMATICA E TELEOLOGICA. CTN, ARTS. 124, I, E
135, IIl. CODIGO CIVIL, ARTS. 1.016 E 1.052.

1. Tratam os autos de embargos de devedor opostos por Jairo Valdemiro Porto em
face de execucdo fiscal ajuizada pelo INSS. O juizo monocratico julgou procedentes
os embargos e o TRF/4* Regido negou provimento a apelacdo sob a égide do art. 135
do CTN, entendendo que o ndo-recolhimento de tributos ndo caracteriza infracdo a lei
capaz de ensejar a responsabilidade soliddria dos s6cios. Recurso especial interposto
pela Autarquia apontando infringéncia a preceitos federais, com destaque para os arts.
135, III, e 202, do CTN, 2°, § 5° I e IV, e 3° da Lei 6.830/80, além de divergéncia
jurisprudencial.

2. A solidariedade prevista no art. 124, II, do CTN, é denominada de direito. Ela s6
tem validade e eficdcia quando a lei que a estabelece for interpretada de acordo com
os propositos da Constituicdo Federal e do préprio Cédigo Tributdrio Nacional.

3. Inteiramente desprovidas de validade sdo as disposicdes da Lei n® 8.620/93, ou de
qualquer outra lei ordindria, que indevidamente pretenderam alargar a
responsabilidade dos sécios e dirigentes das pessoas juridicas. O art. 146, inciso III, b,
da Constituicdo Federal, estabelece que as normas sobre responsabilidade tributaria
deverdo se revestir obrigatoriamente de lei complementar.

4. O CTN, art. 135, III, estabelece que os sécios s6 respondem por dividas tributdrias
quando exercerem geréncia da sociedade ou qualquer outro ato de gestdo vinculado ao
fato gerador. O art. 13 da Lei n° 8.620/93, portanto, sé pode ser aplicado quando
presentes as condi¢des do art. 135, III, do CTN, ndo podendo ser interpretado,
exclusivamente, em combinacdo com o art. 124, II, do CTN.

5. O teor do art. 1.016 do Cédigo Civil de 2002 ¢é extensivo as Sociedades Limitadas
por forca do prescrito no art. 1.053, expressando hipétese em que os administradores
respondem solidariamente somente por culpa quando no desempenho de suas funcdes,
o que reforca o consignado no art. 135, III, do CTN.

6. A Lei 8.620/93, art. 13, também nio se aplica as Sociedades Limitadas por
encontrar-se _esse tipo societdrio regulado pelo novo Cédigo Civil, lei posterior, de
igual hierarquia, que estabelece direito oposto ao nela estabelecido.

7. Ndo hd como se aplicar a questio de tamanha complexidade e repercussdo
patrimonial, empresarial, fiscal e econdmica, interpretacdo literal e dissociada do
contexto legal no qual se insere o direito em debate. Deve-se, ao revés, buscar amparo
em interpretacdes sistemdtica e teleoldgica, adicionando-se os comandos da
Constituicdo Federal, do Cédigo Tributario Nacional e do Cédigo Civil para, por fim,
alcancar-se uma resultante legal que, de forma coerente e juridicamente adequada, ndo
desnature as Sociedades Limitadas e, mais ainda, que a bem do consumidor e da
propria livre iniciativa privada (principio constitucional) preserve os fundamentos € a
natureza desse tipo societdrio.

8. Recurso especial improvido. (REsp 638.755/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, Rel. p/ Acérdio Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,




julgado em 11.10.2005, DJ 01.02.2006 p. 440) (grifos nossos)

Portanto, na linha da jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
totalmente desprovida de fundamento legal é a aplicagdo da responsabilidade tributaria
soliddria e irrestrita aos sdcios, sem que ao menos comprovados os requisitos previstos pelo
art. 135, do Cédigo Tributario Nacional.

Alids, mesmo que se entendesse pela aplicagdo do art. 13 da Lei n° 8.620/93, o seu
paragrafo tnico ndo deixa duvidas ao determinar que a imputacdo da responsabilidade
tributdria aos administradores das pessoas juridicas somente é cabivel nos casos de dolo ou
culpa:

Art. 13 (...)
Pardgrafo tdnico. Os acionistas controladores, os administradores, os gerentes € 0s
diretores respondem solidariamente e subsidiariamente, com seus bens pessoais,
quanto ao inadimplemento das obrigacdes para com a Seguridade Social, por dolo
ou culpa.”

Ora, ainda que o INSS insista em interpretar de forma diversa, o dispositivo legal
trazido a colacdo, este é claro ao estabelecer que a responsabilidade pessoal dos
administradores pelos débitos das pessoas juridicas s6 tem espaco se restar demonstrada culpa
ou dolo nos atos de gestao.

A propdsito, somente essa interpretagdo se coaduna com a previsao do art. 135, III, do
Cédigo Tributario Nacional. Bem por isso, o proprio TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 3* REGIAO ja decidiu reiteradamente na linha da tese ora defendida, conforme comprova

o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE DIRETA DOS
SOCIOS PELOS DEBITOS TRIBUTARIOS DA SOCIEDADE.
EXCEPCIONALIDADE.

I-A responsabilidade direta dos sicios pelos débitos tributdrios empresariais s6 ocorre
caso a sociedade seja irregular ou por atos praticados com infracdo a lei ou com
excesso de poderes, nos termos do artigo 135, do CTN.

II- Os sécios respondem, nos demais casos, com seu patrimOnio pessoal de forma
subsididria, seja qual foi o tipo societdrio, se ndo houver patrimdnio suficiente da
sociedade para arcar com os débitos, ante a ocorréncia de atos tendentes a fraudar os
credores ou a propria execugdo, os quais devem resultar na desconsideracdo da pessoa
juridica.

III-A responsabilidade dos sécios frente aos débitos empresariais unto ao INSS,
descrita no artigo 13, da Lei 8620/93, somente serd soliddria por dolo ou culpa,
consoante o preceito do paragrafo tnico.

IV-Agravo improvido.” (TRF 37 Regido. — AG 207673 — (2004.03.00026363-4) — 6* T
— Relatora Desembargador Federal Consuelo Toshida — DJU 22/10/2004 — p. 389 ).
(grifos nossos)

Cabe ainda salientar que o mero inadimplemento da obrigacao tributaria é insuficiente
para caracterizar a responsabilidade soliddria dos administradores, sob a alegacdo de

ocorréncia de infragdo a lei, conforme entendimento pacifico do SUPERIOR TRIBUNAL DE



JUSTICA:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO
SOCIO-COTISTA. SISTEMATICA DO ART. 135 DO CTN. FALTA DE
PAGAMENTO DE TRIBUTO. NAO-CONFIGURACAO, POR SI SO, NEM EM
TESE, DE SITUACAO QUE ACARRETA A RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DOS SOCIOS.

1. Para que se viabilize a responsabilizacdo patrimonial do sécio-gerente na execugao
fiscal, € indispensdvel esteja presente uma das situacOes caracterizadoras da
responsabilidade subsididria do terceiro pela divida do executado.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ. a simples falta de pagamento do tributo ndo
configura, por si s6, nem em tese, situacdo que acarreta a responsabilidade subsididria
dos sécios.

3. Recurso especial provido.” (REsp 651.684/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05.05.2005, DJ 23.05.2005 p. 162)
(grifos nossos)

Oportuno ainda destacar que a permanéncia dos sécios no polo passivo da execugdo

fiscal lhes acarreta grandes prejuizos, na medida em que seus nomes estardo mantidos no

cartorio distribuidor.



CONCLUSOES

Embora o presente trabalho ndo tenha a pretensdo de esgotar a matéria aqui altercada,
podemos chegar a algumas conclusdes.

A regra geral imposta ao instituto da responsabilidade tributdria, conforme
amplamente demonstrado e ratificado pela maior parte da doutrina, é a da nio-
responsabilidade dos socios pelas dividas tributérias devidas pela empresa.

Somente nos casos em que os administradores voluntariamente agirem com excesso de
poder ou cometerem atos de infracdo a lei, contrato social ou estatuto, poderd ser imputada a
responsabilidade pessoal pelas dividas tributdrias que causarem a pessoa juridica.

Importante esclarecer ainda que a comprovacdo da culpa subjetiva praticada pelo
administrador fica a encargo do Fisco, ndo havendo a possibilidade da inclusdo do nome dos
socios em eventual acdo fiscal, antes de comprovada a autoria voluntiria do fato e a
vinculacdo ao ato ilicito.

Por todo o exposto no trabalho, pode-se concluir que apenas o sujeito possuidor de
cargo de administragdo ou geréncia podera ser responsabilizado pelas dividas fiscais da
pessoa juridica. Contudo, para que a responsabilidade recaia sobre os administradores,
também € necessdria a comprovacdo do ato ilicito ter sido praticado de forma direta e
voluntdria, nao havendo, portanto, a possibilidade do administrador que néo contribui com ato
ilegal ser responsabilizado.

Comprova-se ainda, conforme posicionamento recente dos nossos tribunais, que o
mero ndo recolhimento do tributo pela sociedade limitada nio constitui infracdo a lei.

No que tange aos créditos previdencidrios, muito embora ndo tenha sido objeto de
criterioso estudo perante o trabalho desenvolvido, parece-nos clara a inconstitucionalidade do
artigo 13 da Lei 8.620/93, face a afronta ao artigo 146, inciso III, da Constitui¢do Federal,
devendo por este motivo serem respeitados os preceitos legais do artigo 135, inciso III, do
CTN.

Neste contexto, a luz dos recentes julgados e dos mais altivos doutrinadores, conclui-
se que nosso ordenamento juridico estabeleceu no artigo 135, inciso III, do Cédigo Tributario

Nacional, as tnicas hip6teses em que o administrador, investido de capacidade decisoria, pode



ser responsabilizado pelas dividas tributdrias adquiridas pela sociedade limitada. Somos da

opinido que o entendimento utilizado pelo Fisco ndo deve prevalecer.
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