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ACAO MONITORIA: DA INTIMACAO E DA FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

Toda e qualquer intimacdo no decorrer da acao monitdria, bem como no
tramite de eventuais embargos, correrdo em conformidade com o artigo 234 e

seguintes do Cédigo de Processo Civil.

O objetivo deste artigo ndo € o de tratarmos das intimagdes em geral no
tramite da acdo monitéria ou de seus embargos e sim, debatermos sobre do que se
trata a palavra intimacao existente no paragrafo terceiro do artigo 1.102-c do Cédigo
de Processo Civil, sendo:

“§3° - rejeitados os embargos, constituir-se-a de pleno direito, o titulo
executivo judicial, intimando-se o devedor e prosseguindo-se na forma

prevista no Livro |, Titulo VIII, Capitulo X, desta lei.”

(negrito e sublinhado pelo autor)

Indispensavel esclarecer que quando a lei aqui informa sobre a intimacéo do
devedor, neste artigo, nada tem a ver sobre a eventual obrigatoriedade de se intimar
o devedor de que a acao ira prosseguir na forma do cumprimento de sentenca e
muito menos no sentido de se citar o devedor a cumprir com a sentenca ja transitada
em julgado, por 6bvio, temos que este artigo informa unica e exclusivamente sobre a

necessidade de se intimar o devedor de que os embargos foram rejeitados.

Neste sentido acompanho o posicionamento do brilhante Dr. Anténio Claudio
da Costa Machado', sendo:

“Ora, porque se lrata de sentenca, nada mais natural do que a lei exigir
expressamente a intimagcdo do embargante antes que se instaure o

processo de execugdo. Mas, na verdade, a intimagdo do devedor, prevista

! Cédigo de Processo Civil Interpretado, Antonio Claudio da Costa Machado, Editora Manoele, 72 edigdo, 2008.



no texto, nada tem a ver com a execu¢do, significando apenas a exigéncia
de dar atendimento ao principio do contraditdrio, posto que a instauragcdo da
fase executiva depende unica e tdo somente da constituicdo, de pleno
direito, do titulo executivo judicial que se atrela, por sua vez, a rejeicdo dos

embargos e ndo a ciéncia do devedor.”

Concluido portanto que a intimacdo de que se trata a lei acima transcrita
refere-se Unica e exclusivamente ao ato de se intimar o devedor/ embargante de que
os embargos foram rejeitados, inclusive, apds esta intimacdo é que se abre prazo
para 0 mesmo apelar da decisdo, respeitando mais uma vez o principio do

contraditério e da ampla defesa.

Entraremos agora em uma seara das mais conflituosas na atualidade sobre o
tema que abrange tanto o titulo judicial oriundo de acdo monitéria que, como manda
a lei, seguird nos termos do cumprimento de sentenca nos termos do art. 1.102,
caput e §32 do Codigo de Processo Civil, como qualquer outra sentenca que venha a
seguir também para a fase de cumprimento de sentenca.

Afinal de contas ha a necessidade de se citar o agora executado
pessoalmente ou intima-lo por intermédio de seu procurador, de que a sentenca
transitou em julgado, a fim de que possa pagar o seu débito espontaneamente no
prazo de 15 (quinze) dias sob pena de multa de 10% (dez por cento)?

Como deve ser contada a data de incidéncia desta multa para o caso de néao
cumprimento de sentenga oriunda de agao monitéria ou outra sentenca também néo
cumprida e que seja necessaria a sua migracao para a fase de cumprimento de

sentenca?

O doutrinador Luis Guilherme da Costa Wagner Junior?, entende:

“A intengdo da alteracdo legislativa foi adequar a agdo monitdria, por meio
dos dispositivos legais em comento, a nova realidade da execugéo de titulos

judiciais em que, falar-se-a em cumprimento de sentenga, dispensada a

2 Curso Completo de Processo Civil, Wagner Junior, Luiz Guilherme da Costa, 2007, Editora Del Rey, fls. 521 a
522.



citacdo do executado, posto que referido ato foi substituido pela intimagcao
de advogado para cumprimento da decisdo em 15 (quinze) dias sob pena

de incidéncia de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor do débito.”

Acompanho o doutrinador sobre a possibilidade da incidéncia da multa
estipulada pelo artigo 475 — J do Cédigo de Processo Civil para os casos de acao
monitdria, como também concordo na dispensabilidade de citacdo do réu para
cumprimento voluntario da sentenga, porém, ouso divergir quanto a necessidade de
intimacdo na pessoa do advogado para cumprimento da decisdo e em breve

esclarecerei os motivos de minha discordancia.

O doutrinador Professor Antonio Claudio da Costa Machado®, assim entende:

“...-na nova sistematica executiva, a intimagao para pagar é mera e simples
conseqiiéncia da condenacao e seu nado-atendimento nao gera, por si so,
ato constritivo algum, visto que este dependera de posterior mandado de

penhora - , tal intimacdo na pessoa do advogado esta perfeitamente

justificada e legitimada, servindo de termo “a quo” o prazo de quinze dias.

Temos portanto até o0 momento duas opinides que tutelam ser dispensavel a

citacao do réu, porém, se faz necessaria a intimacao na pessoa de seu procurador.

Entende o doutrinador Cassio Scarpinella Bueno*, que é necessaria a
intimagéo para cumprimento da sentenca na pessoa de seu advogado e, caso a ré
ndao possua procurador constituido, devera esta intimacdo ser realizada

pessoalmente ao devedor.

Ja o doutrinador Misael Montenegro Filho®, entende também que ha a
necessidade de intimagcdo do agora executado para cumprir voluntariamente a
sentenga, a fim de que este agora possa saber que findou a acdo de conhecimento
e iniciar-se-a a fase de execucao, porém, diferentemente dos demais, este entende

? Codigo de Processo Civil Interpretado, Antonio Claudio da Costa Machado, Editora Manoele, 72 edicao, 2008.

* A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil — volume 1 — Cassio Scarpinella Bueno, Editora Saraiva,
22 edigao, 2006, paginas 88 a 97.

3 Cumprimento de sentenga e outras reformas processuais — Misael Montenegro Filho, Editora Atlas, 2006,
paginas 57 a 61.



que possuindo ou ndo procurador nos autos, que esta intimacdo deve sempre ser

pessoal a parte.

Analisando estes posicionamentos, me questiono, por qual razdo houve a
promulgacao da lei 11.232/2005 se as coisas continuariam as mesmas? Por que
deveriamos reformar toda a antiga execucgéao de sentenca ou de titulo judicial apenas
para incluir uma multa de 10% (dez por cento)?

Indubitavel o extraordinario grau de conhecimento dos doutrinadores citados
acima, porém, este entendimento sem sombra de duvidas esta equivocado,
simplesmente, porque fere o principio da finalidade desta lei 11.232/2005, bem como
o principio da literalidade e da celeridade processual.

Os operadores do contencioso civel e seus respectivos clientes, que nas
acOes visando cumprimento de obrigagdes, sempre suportaram o arduo fardo de
passar anos e mais anos aguardando uma sentenca transitada em julgada e quando
a conseguiam e foram citar o executado, na época, a execucao de sentenca e se
deparavam com o fato do mesmo ter se evadido do local, bem como nao ter deixado
qualquer rastro, muito menos financeiro ou patrimonial que pudesse garantir a sua
divida, além do fato de ter que despender mais longos anos e mais investimento na
localizagdo do executado, para esses operadores a promulgacado desta lei foi
considerada como uma esperanga de que as coisas um dia podiam melhorar para o
credor.

Foi um sinal de esperanga de que chegou a hora do credor de boa fé e
cumpridor de suas obrigacbes ter a lei também ao seu lado, lei esta que sempre
favoreceu e protegeu os devedores e aqueles que descumprem com suas

obrigacdes.

Em um Pais como o Brasil que necessita de investimento estrangeiro nas
industrias, prestacbes de servicos e tudo o mais, no entanto, tem um Poder
Judiciario que além de moroso é protecionista aos devedores, é notdrio que além de
deixar toda a populacdo com a certeza de que a justica nao existe, deixando o Poder
Judiciario completamente desacreditado, temos também que as industrias nacionais

e estrangeiras serao temerosas de qualquer investimento no Brasil.



Em reunibes com uma diretora de empresa de capital Italiano, sempre tive
muitas dificuldades em explicar que no Brasil, infelizmente, os recursos sdo quase
que infinitos, muita dificuldade em explicar que infelizmente os processos de
recuperacdo de crédito sdo morosos, principalmente dificuldade em explicar a
grande epopéia que é conseguir a desconsideracdo da personalidade juridica para
empresas devedoras e que encerraram suas atividades irregularmente, haja vista
que na ltalia é praxe os soOcios se responsabilizarem pelos prejuizos que suas
empresas causam. Resultado, esta empresa parou completamente de investir no
Brasil ante o alto indice de inadimpléncia e morosidade na recuperacao judicial,
sendo que hoje apenas importam seus produtos e ante pagamento antecipado ou no

ato da entrega.

Com estes comentarios, indagacdes e estéria apresentada quero chegar ao
ponto de que os préprios legisladores entenderam que toda esta morosidade e
protecionismo aos devedores prejudica ndo s6 os credores mas todo o Brasil, razao

pela qual promulgaram a lei 11.232/2005.

Os doutrinadores indicados e tantos outros ressaltaram a importancia de se
intimar o devedor na pessoa de seu procurador de que agora sim a sentenca esta
transitada em julgado, portanto, lhe abrindo prazo de 15 (quinze) para o
cumprimento espontaneo da obrigacdo sob pena de multa nos termos do art. 475, J
do Cddigo de Processo Civil, porém, questiono qual o verdadeiro objetivo? Nao ha

qualquer alegacéao que justifique esta interpretacéo.
Primeiro, vamos ao que dispde o art. 475, J do Codigo de Processo Civil:

“Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada
em liquidacdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o montante da
condenacdo sera acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a
requerimento do credor e observado o dispositivo no art. 614, inciso Il, desta

lei, expedir-se-a mandado de penhora e avaliagao.”

Temos portanto que em nenhum momento a lei estipula que da sentenca
transitada em julgado far-se-4& a intimacdo do condenado ao cumprimento da

sentenca no prazo de quinze dias sob pena de multa, portanto, temos que o



legislador ndo quis que o condenado fosse novamente intimado por ser este ato

completamente desnecessario e moroso.

Se o legislador realmente quisesse que nesta fase houvesse mais uma
intimacdo ao condenado, este assim o diria no dispositivo legal, ou entao, este se
manifestaria “...observado o dispositivo no art. 614, inciso | E 11", ou ainda, “expedir-
se-a mandado de citacdo, penhora e avaliacdo”, mas néo, o legislador nada disse

neste sentido.

Se a lei assim nao o diz, por que pensar nesta possibilidade de se intimar a
parte na pessoa de seu procurador? Por que esta criacdo doutrindria quando a

prépria lei explicitamente ndo quis estipular nova intimacao?

A opinides elencadas informam apenas da necessidade de se intimar o
devedor na pessoa de seu procurador para cumprir espontaneamente com a
sentenca transitada em julgado, porém, seguindo esta logica, o que fazer na
auséncia de procurador ou se este tiver o mandato revogado logo apds a sentenca?
Temos que nesta situacdo nos deparariamos com o absurdo de que a Unica solucéo

possivel seria a intimacao pessoal do devedor.

Se a questao é preservar o principio do contraditério ou entdo o principio da
publicidade, temos que em nenhum momento estes principios sdo desrespeitados.

Se a parte possui procurador nos autos e este € intimado da sentenca em
primeira instancia, nao é notério que seu procurador saiba quando se transformara a

sentenca em decisdo transitada em julgado?

Se a parte possui procurador nos autos e este recorreu da sentenca e é
intimado do acérdao em segunda instancia, ndo é ébvio que este advogado saiba o
dia em que se dara o transito em julgado desta decisao?

Se a parte possui procurador nos autos e este recorreu até o Supremo
Tribunal Federal ou até o Superior Tribunal de Justica ou ambos e este procurador é
intimado das decisdes de ultima instancia, ndo é 6bvio que este advogado saiba o

dia em que se dara o transito em julgado?



Se a parte ndo possui advogado e se mantém inerte apdés o recebimento do
mandado na agdo monitéria ou na citacdo na acao de conhecimento, ficando claro
no mandado citatério das conseqliéncias da revelia, sera que apds ter o mandado
convolado em titulo judicial ou apds sentenca contra a sua pessoa transitada em
julgado que ai entao esta parte, intimada pessoalmente desta situacao, vai resolver

cumprir com suas obrigacdes neste instante?

Nao devemos nos esquecer de que na melhor das hipoteses apresentadas
pelos doutrinadores acima, a de que a parte possui um procurador e que apos o
pedido de cumprimento da sentenga este sera intimado via Diario Oficial, que neste
caso temos o enorme lapso temporal para que os cartérios juntem as referidas
peticbes nos processos, outro longo prazo para o0 mesmo ir a conclusdo, outro
enorme prazo para lancarem nas publicacbes, outro enorme prazo para publicar,
outro enorme prazo para certificarem em cartério que nao houve o cumprimento da
sentencga para sé entdo ser expedido o mandado de penhora e avaliagdo, ou seja,
na melhor das hipoteses, o credor perdeu de trés a doze meses e o devedor
conseguiu procrastinar o cumprimento de sua obrigagao pelo mesmo periodo.

Nao podemos nos esquecer de que a grande maioria das pessoas fisicas e
juridicas que tem acgdes monitérias ou de conhecimento de obrigacées contra si
tentam ao maximo procrastinar os feitos por completa ma-fé, aproveitando-se da
morosidade do Poder Judiciario para tal fim e para esta grande maioria, nada
impede de renunciarem aos mandatos concedidos aos seus até entdo procuradores
logo na sequéncia do transito em julgado, ou, em ndo havendo procuradores, a
continuarem a fazer o que sempre fazem, ou seja, se esquivarem das intimacoes e

citacoes.

Notério que um bom advogado e uma empresa diligente e responsavel, irdo
acompanhar o processo de perto e, quando seu procurador for intimado da sentenca
ou acoérdao, com uma simples contagem de prazo que se aprende nos bancos das
faculdades no primeiro ou segundo ano do curso para bacharel em direito, este
facilmente sabera a data do transito em julgado e conseqlientemente sabera o inicio
e fim de seu prazo para cumprimento espontaneo de suas obrigacoes.



Ficou claro também que a parte é devidamente intimada na pessoa de seu
procurador das publicacbes das sentencas e acordaos, portanto, a parte esta ciente
de que iniciou-se 0 prazo para apresentacao de recurso ou para o cumprimento da
obrigacdo e em contrapartida a parte que ndo se manifestou nos autos apés o
recebimento do mandado monitério ou citatério, que esta parte ja esta devidamente
cientificada de que ante uma acao contra ela e ndo se defendendo, por 6bvio e por

estar expresso no mandado, tera uma acao de execucao a seu desfavor.

O doutrinador Humberto Theodoro Junior® disserta:

“Convertido o mandado inicial em mandado executivo, e transcorrido o
prazo inicial de cumprimento voluntario, segue-se a expedicdo do mandado
de penhora ou de busca e apreensdo, conforme se trate de obrigacdo de
quantia certa ou de entrega de coisa, dentro da sistematica de cumprimento
de sentenga, segundo a Lei n® 11.232, de 22.12.2005 (CPC, Livro I, Titulo
VIll, Capitulo X).”

Entendo que quando o doutrinador supra escreve “prazo inicial de
cumprimento voluntario”, € o mesmo que dispde a lei em seu artigo 475 — J do
Cédigo de Processo Civil, ou seja, apbés o transito em julgado da decisdo que
constitui o titulo judicial, a parte que deve cumprir com a obrigacdo tem o prazo de
15 (quinze) dias para o cumprimento da obrigacdo de forma voluntaria, ou seja,
sendo dispensada qualquer outra intimacdo na pessoa de quem quer que seja, sob
pena de, em ndo sendo cumprida a obrigacdo neste prazo, incidir a multa de 10%
(dez por cento).

Também neste sentido o doutrinador Luis Otavio Sequeira de Cerqueira’:

“Mesmo tendo a execuc¢do do titulo judicial passado a condi¢do de fase do
processo de conhecimento, ainda é necessaria a apresentagdo de
requerimento executivo ao juizo competente para o seu inicio. Além disso,
nao ha mais necessidade de citagdo do executado, o que com certeza trara

muito mais celeridade ao processo. Uma das principais condutas utilizadas

® Curso de Direito Processual Civil, volume 1lI, 392 edicdo, Theodoro Junior, Humberto, 2008, Editora Forense,
fls. 373.

’ Processo de Execucdo Civil e modificagdes da lei 11.232/05, coordenacéo de Paulo Hoffman e Leonardo
Ferres da Silva Ribeiro, autor do capitulo Luis Otavio Sequeira de Cerqueira, Editora Quarter Latin do Brasil,
2006, fls. 173.



pelos executados para protelar o inicio da execug¢ao no sistema anterior era
a de se furtar de todas as formas a citagao, um ébice que muitas vezes foi
facilmente superado com a citagéo do executado por hora certa.”

Nao bastasse as alegacdes e doutrinas apresentadas no sentido de que se
faz desnecessdria a intimagdo da parte para que cumpra espontaneamente a
sentenca transitada em julgada ou no caso da agdo monitéria, do mandado ja
convolado em titulo judicial e pronto para ter iniciada a sua fase como cumprimento

de sentenca, temos o Superior Tribunal de Justica arrematando neste sentido:

“LEI 11.232/2005. ARTIGO 475-J, CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
MULTA. TERMO INICIAL. INTIMACAO DA PARTE VENCIDA.
DESNECESSIDADE. 1. A intimagcdo da sentenca que condena ao
pagamento de quantia certa consuma-se mediante publicacao, pelos meios
ordinarios, a fim de que tenha inicio o prazo recursal. Desnecessaria a
intimacdo pessoal do devedor. 2. Transitada em julgado a sentenca
condenatoria, ndo é necessario que a parte vencida, pessoalmente ou por
seu advogado, seja intimada para cumpri-la. 3. Cabe ao vencido cumprir
espontaneamente a obrigagdo, em quinze dias, sob pena de ver sua divida
automaticamente acrescida de 10%.” (STJ - REsp 954859 / RS, RECURSO
ESPECIAL, 2007/0119225-2 — Min. Humberto Gomes de Barros — Terceira
Turma — julgado em 18/08/2007 — publicado DJ 27/08/2007 p. 252 —
REVJUR vol. 359 — p. 117)
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