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Observacao inicial: O presente manuscrito retoma as idéias principais que foram
originalmente defendidas em 2005 em minha dissertacio de Mestrado
entitulada “A Ciéncia da Policia e o Novo Profissionalismo: Bittner a luz de
Clausewitz” (PEP/COPPE/UFRJ). Naquela ocasido, recebi sugestdoes e
comentarios oportunos de Domicio Proenca Junior, Eugenio D1n1z, Jacqueline
Muniz, Erico Duarte, Rafael Avila e Wilson Lauria, pelos quais novamente
expresso minha gratiddo. Na medida do poss1ve1 procurei adiciona-los aqui
(embora ainda reconheca que essa leitura seja um pouco penosa). A epoca, fui
financeiramente suportado por uma bolsa de estudos do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq); atualmente sou agraciado
com uma bolsa de estudos da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES).

1 Introducao.

E curioso que a relacdo entre seguranca internacional e seguranca
doméstica tenha recebido tdo pouca atencao académica. Em si mesma, a
questao parece interessante e apropriada, como os exemplos do Iraque e Haiti
se manifestam tao eloquentemente: o terrorismo e a insurgéncia pressionam
as questoes de seguranca publica para a agenda das preocupacoes da
seguranca internacional. Mas h4 pouca integracao analitica. Seria razoavel,
entdo, admitir que os Estudos Estratégicos deveriam lidar apenas com
seguranca internacional, e suspender seu mandato analitico diante da
seguranca doméstica?

Existem tradi¢Oes politicas que corretamente argumentam pela distincao
clara entre seguranca internacional e doméstica, necessaria como salvaguarda
a ditadura e ao golpe de estado. A distin¢ao familiar entre as Forcas Armadas
e as Forcas Policiais ilustram essas salvaguardas. Por esta perspectiva, o
estudo da seguranca internacional e da seguranca doméstica pertenceriam a
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disciplinas distintas, necessitando de teorias igualmente distintas.
Alternativamente, argumentamos que as Forcas Armadas e as Forcas Policiais
compartilham um elemento em comum: elas existem para usar a forca a fim
de compelir, e, desse ponto de vista, ndo ha divisao disciplinar ou analitica.

Este manuscrito demontrari, segundo os critérios epistemolégicos
correntes, que a teoria de policia de Egon Bittner é um caso particular da
teoria da guerra de Carl von Clausewitz. Isto expressa uma unidade teoérica
fundamental no estudo do uso da forca que caracteriza os Estudos
Estratégicos, que tem como principal conseqiiéncia analitica a
insustentabilidade da exclusdo da seguranca doméstica enquanto objeto dos
Estudos Estratégicos.

Para levar a cabo nossas intenc¢oes, dividiremos este manuscrito em trés
partes, além desta Introducdo. Na primeira, retomaremos os critérios
lakatosianos de demarcacao, ordenando o programa de pesquisa cientifica
clausewitziano (construido a partir da teoria da guerra de Clausewitz) com
base nesses critérios. A seguir, analisaremos a teoria da policia de Bittner e
demonstraremos a viabilidade de ela pertencer integralmente ao programa de
pesquisa clausewitziano. Por fim, algumas conclusoes sao feitas.

2 A normatividade dos Programas de Pesquisa Cientifica de
Imre Lakatos e o Programa de Pesquisa Clausewitziano.

Um dos principais temas que Lakatos dedicou em seus escritos (foi um
filésofo prolifico, tendo morrido com apenas 52 anos) foi a avaliacdo dos
empreendimentos de demarcacao entre pseudo-ciéncia e ciéncia existentes e
a forma com que estes aferiam a superioridade de uma entre duas teorias
cientificas concorrentes. Nesta empreitada, Lakatos percebeu-se insatisfeito
com o desempenho daquelas tentativas perante o “tribunal da histéria da
ciéncia”; veio, entdo, a propor o falsificacionismo metodolégico sofisticado,
também conhecido por metodologia dos programas de pesquisa cientifica
(LAKATOS, 1998; 1999).%

Para Lakatos, a unidade descritiva das realizacOes cientificas ndo é uma
teoria isolada, mas sim um programa de pesquisa. Isto porque na medida
em que uma teoria for capaz de se reformular e continuar predizendo novas
descobertas, ela continua vigorosa, porém ja nao € a mesma teoria anterior.
Portanto, para Lakatos, s6 ha comprovacao — ou refutacio — nao de uma
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teoria em particular, mas de uma série de teorias interligadas entre si: “s6

1. Uma introducdo ao pensamento de Lakatos, retomando ndo s6 seu critério de
demarcacao mas também seus demais escritos filos6ficos e matematicos, tem lugar em
LARVOR (1998).
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uma série de teorias e ndo uma teoria isolada pode ser considerada cientifica
ou nao cientifica: a aplicacdo do termo ‘cientifica’ a uma tinica teoria é um
erro de classificacao” (LAKATOS, 1999a: 40; italicos originais).®

Lakatos (1998a; 1998b; 1999a), entao, delineia a estrutura dos
programas de pesquisa melhor arranjados. Estes constituem-se de um niicleo
duro ou central, infalseavel, que os caracterizam; e de um cinturdo protetor
de hipoteses auxiliares destinado a proteger o nucleo da refutacdo. Um
programa também é composto por regras metodoldgicas: algumas delas
dizem quais caminhos de pesquisa evitar (heuristica negativa), ja que o
nicleo de um programa é irrefutavel por decisdo metodologica de seus
proponentes; e quais caminhos perseguir para modificar ou sofisticar o
refutavel cinturao protetor (heuristica positiva).

Conhecida a organizacio de um programa de pesquisa, Lakatos
estabelece as normas tanto para a sua aceitacdo (critério de demarcacao
cientifica) quanto para a sua falsificacdo. No caso da primeira, a aceitacao de
um programa de pesquisa como ciéncia esta vinculada a sua confrontacao
com outro programa e a sua capacidade de revelar novos fatos:

“Para o falsificacionista sofisticado, uma teoria s6 é ‘aceitavel’ ou ‘cientifica’
se, comparativamente a sua antecessora (ou rival), apresenta um contetdo
empirico corroborado adicional, ou seja, apenas se conduzir a descoberta de
novos factos. Esta condicdo pode ser analisada dividindo-a em duas
clausulas: que a nova teoria apresenta um conteido empirico adicional
(‘aceitabilidade 1’) e que algum desse contetido adicional estd verificado
(‘aceitabilidade 2’). A primeira clausula pode verificar-se imediatamente
por meio de analise légica a priori; a segunda s6 pode ser verificada
empiricamente, e isso pode levar um tempo indefinido” (LAKATOS, 1999a:

36-37).

Da mesma forma, para a eliminacdo ou falsificacdo de uma teoria,
Lakatos determina que:

“Para o falsificacionista sofisticado, uma teoria cientifica T é falsificada se e
somente se foi proposta outra teoria T’ com as seguintes caracteristicas: (1)
T’ apresenta, comparativamente a T, um contetido empirico adicional. Ou
seja, prediz novos factos, improvaveis ou mesmo proibidos a luzde T; (2) T’
explica os resultados prévios de T, ou seja, todo o contetido nao refutado de
T é incluido (dentro dos limites do erro observacional) no contetido de T’; e

2. A propria Ciéncia, como um todo, pode ser vista como um grande programa de
pesquisa, mas, assim como Lakatos (1999a: 54-55), estamos interessados apenas em
programas de pesquisa particulares.
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(3) algum do contetdo adicional de T" é corroborado” (LAKATOS, 1999a:
37; italicos originais).

Lakatos pretendeu com isso indicar que é sempre possivel que um
programa de pesquisa se modifique para dar conta de alguma anomalia e que
a sua falsificacdo nao ocorre antes da emergéncia de outro melhor. “(...)
nenhuma experiéncia, informe experimental, enunciado decorrente da
observacdo ou hipétese falsificadora de nivel baixo e bem corroborada,
tomadas isoladamente, poderdo conduzir a falsificacdo. Ndo ha falsificacdo
anteriormente a emergéncia de uma teoria melhor” (LAKATOS, 1999a: 40;
italicos originais).

No confronto entre programas de pesquisa rivais, os formuladores de
cada um procuram ajusta-los aos fatos — ou as anomalias encontradas. Um
programa progride na medida em que este ajuste mantém a capacidade da
teoria de predizer fatos novos, ou seja, seu crescimento tedrico antecipa seu
crescimento empirico. Ao contrario, um programa degenera se aquele ajuste
permite explicar apenas fatos passados, descobertos acidentalmente ou
antecipados por um programa rival, isto €, seu crescimento teérico corre atras
do crescimento empirico (LAKATOS, 1998b: 31-39; 1999a: 54-61). Em outras
palavras,

“E [o cinturdio protetor] de hipéteses auxiliares que tem que suportar os
embates dos testes e ser [ajustado] e [reajustado] ou até completamente
[substituido], para defender o niticleo tornado assim mais firme. Um
programa de [pesquisa] é bem sucedido se tudo isto conduz a uma alteracao
de problemas progressiva; fracassa, se tudo isto conduz a uma alteracao de
problemas degenerativa” (LAKATOS, 1999a: 55).

Por fim, nés nao nos aderimos a construcao epistemologica lakatosiana
arbitrariamente. Nao nos parece ser este 0o momento oportuno de reproduzir
a plenitude do raciocinio de Lakatos; detivemo-nos apenas na exposicao de
seus fundamentos, que julgamos suficientes para os objetivos dessa
dissertacdo. Mas é importante registrar que ele tinha consciéncia, discutiu,
testou e superou as tentativas de epistemoldgicas anteriores, com destaque
para o modelo de Thomas Kuhn sobre as revolucoes cientificas, o
falsificacionismo dogmaético e o falsificacionismo metodolégico “ingénuo” de
Karl Popper (LAKATOS, 1998; 1999).



2.1 O programa de pesquisa cientifica clausewitziano.

Nesta secdo, pretendemos formular uma primeira configuracio da
organizacao do programa de pesquisa cientifica clausewitziano® para, entao,
apresentarmos nossa proposta de abordagem cientifica da policia, sempre
atentando para os critérios lakatosianos acima apresentados. Antes, porém, é
preciso que resgatemos o resultado do teste empirico que aferiu a
cientificidade da obra de Clausewitz, realizado por DINIZ (2002), a fim de
nio corrermos o risco de investir esforco em um programa degenerescente.?

A principal dificuldade enfrentada por Diniz (2002) para aferir a
cientificidade da teoria da guerra de Clausewitz nao foi com a inacabada obra
deste autor — cuja consisténcia interna foi demonstrada pelo préprio Diniz
(2002a)® — mas antes encontrar uma teoria alternativa que atendesse aos
critérios minimos de consisténcia e coeréncia internas. Nao é qualquer
formulacdo que pode ser considerada uma teoria rival; ela deve atender aos
quesitos de légica interna e apresentar algum contetido empirico.® Diante de
quase nenhuma alternativa, Diniz propoe que o teste de afericdo da

3. Reconhecemos o carater experimental da configuracdo do programa de pesquisa
clausewitziano que propomos nesse trabalho, uma vez que as tentativas de relacionamento
entre epistemologia e Estudos Estratégicos sdo recentissimas e contam somente — cremos
que em ambito global — com a tese doutoral de DINIZ (2002) e com os trabalhos
apresentados ao Research and Education in Defense and Security Studies Seminar
(REDES) de 2003 por DINIZ (2003), PROENCA JUNIOR (2003d) e RAZA (2003).

4, Versdes anteriores sobre a centralidade da teoria da guerra de Clausewitz para o
entendimento do uso da forga tiveram lugar em PROENCA JUNIOR e DINIZ (1998) e em
PROENCA JUNIOR, DINIZ e RAZA (1999). Ambas as obras, porém, foram superadas por
DINIZ (2002).

5. Este capitulo corrigiu 170 anos de injustas acusacoes feitas ao Da Guerra (e ao
proprio Clausewitz), que resultavam de leituras parciais de sua obra, incompleta em
virtude de sua morte. Para uma apresentacdo da vida de Clausewitz, tendo como pano-de-
fundo a época em que viveu, vide PROENCA JUNIOR e DINIZ (2002).

6. Nas palavras de DINIZ (2002b: 143): “A maior parte das construgdes alternativas a
clausewitziana ndo chega a poder ser colocada como um possivel programa de pesquisa
rival, uma vez que nao atendem ao mesmo propodsito. Na verdade, na maior parte dos
casos, nao se trata de construir uma teoria cientifica da guerra; antes, seus proponentes
estdo interessados em encontrar ‘regras para a vitéria’, supostamente alternativas as
prescricoes clausewitzianas — identificadas, naturalmente, conforme a preferéncia dos
autores... Em alguns casos, tais regras sdo baseadas supostamente numa investigacio
historica; entretanto, trata-se na maior parte das vezes de uma enumeracdo de casos
elencados sem cuidado (...); outras vezes, pura e simplesmente, com base na falsificacao
deliberada da histéria para a producao de “fatos’...”.
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cientificidade da teoria clausewitziana da guerra seja feito tomando-se como
teoria rival a obra de KEEGAN (1994).”

Essencialmente, este teste examinou uma situacdo histérica nao
investigada por nenhum dos dois autores em suas obras — a transi¢do entre a
Confederacao Tribal e o estabelecimento da Monarquia do povo de Israel.
Diniz (2002b) teve o cuidado de escolher este caso histérico por pretender
que qualquer forma organizacional da sociedade semelhante a um estado
(fosse ele arcaico ou moderno) estivesse ausente.® Interessa para nés, aqui,
as conclusoes a que ele chegou no teste, as quais transcrevemos a seguir:

“Ao fim e ao cabo, pode-se afirmar que Clausewitz passou no teste de
cientificidade de Lakatos (...): Clausewitz apresenta uma possibilidade que é
incompativel com a proposi¢do rival de Keegan — no caso, Clausewitz
identifica a possibilidade de uma transformacio social em larga escala,
movida pelos desafios impostos por um oponente cuja capacidade de
guerrear seja incompativel com as limitacoes guerreiras da sociedade
desafiada, ao passo que essa situacao é proibida pela teoria de Keegan. Ou
seja, o programa de pesquisa clausewitziano apresenta um excedente de
contetido empirico com relacdo ao programa de pesquisa rival. Por sua vez,
o conteido empirico de Keegan (..) é compativel com o programa
clausewitziano, pois este, ao incluir as paixOes na trindade esquisita da
guerra, da conta de eventuais resisténcias a uma transformacgao social em
larga escala, naturalmente com o risco de destruicao daquela sociedade. Por
fim, viu-se (...) uma corroboracdo do excedente de conteddo empirico do
programa clausewitziano, ao se identificar historicamente uma sociedade,
que nao tinha nenhum elemento que pudesse identifica-la como um estado,
sequer arcaico, sofrendo uma transformacao politica e cultural decorrente
de um desafio politico externo.

A conclusao de todo esse exame é, entdo, que a teoria clausewitziana é uma
teoria cientifica, de acordo com as exigéncias rigorosas da epistemologia
contemporanea” (DINIZ 2002b: 182; italicos originais).

A partir dos resultados obtidos por Diniz (2002b) e com base em nossa
proposta, podemos configurar o que seja o programa clausewitziano, com
relacdo a seu nicleo duro, sua heuristica negativa e positiva e seu cinturao
protetor objeto de nossa proposicao nessa pesquisa.

7. Ainda que Diniz tenha optado por esta teoria, ele admite que as incorregdes
presentes na obra de Keegan sdo tantas que ele mesmo, Diniz, se viu obrigado a prestar um
auxilio na retificagdo de varias inconsisténcias internas que Keegan cometeu, a fim de
poder levar a cabo o teste empirico pretendido (DINIZ, 2002b: 144-150).

8. O relato completo desse teste se encontra em DINIZ (2002b: 150-182).



2.1.1 O nucleo duro do programa clausewitziano.

Em primeiro lugar, o ndcleo duro do programa clausewitziano encontra-
se exposto justamente na parte da teoria de Clausewitz que,
reconhecidamente, corresponde a forma mais acabada de seu pensamento: o
capitulo 1 do livro I. (CLAUSEWITZ, 1993: 83-101).0 Neste capitulo
encontra-se o ponto de partida do ntcleo duro daquele programa, qual seja, a
sua definicao de guerra (secdo 2, capitulo 1, livro I):

“A guerra é, portanto, um ato de forca para compelir nosso oponente a
fazer a nossa vontade” (CLAUSEWITZ, 1993: 83; italicos originais).®”

Sem nos aprofundarmos na analise do Da Guerra neste momento, as
consideragOes presentes nas secoes 3 a 27 do capitulo 1 do livro I — a sintese
do pensamento mais acabado de Clausewitz — sd3o a conseqiiéncia logica da
propria definicido de guerra tal como formulada por Clausewitz (1993:
83-100). Elas nos mostram a trajetéria do notavel percurso intelectual que
este autor percorreu, partindo da sua definicdo de guerra, até chegar em sua
mais conhecida conclusdao: “a guerra é (...) um verdadeiro instrumento
politico, a continuacao do intercurso politico, levado a efeito com outros
meios” (CLAUSEWITZ, 1993: 99). Estas consideracoes nio constituem a
teoria da guerra propriamente dita; sdo apenas seus fundamentos, a
conseqiiéncia da definicao de guerra tal como formulada por Clausewitz. Elas
sdo, assim, parte do niicleo duro do programa clausewitziano.

2.1.2 A heuristica negativa do programa
clausewitziano.

Em segundo lugar, como uma das regras da heuristica negativa do
programa clausewitziano, estabeleceremos simplesmente que as criticas ao
programa nio podem ser dirigidas a definicao de guerra de Clausewitz, nem,
por decorréncia, as suas conseqiiéncias logicas — que correspondem as se¢Oes
1 a 27 do capitulo 1 do livro 1 do Da Guerra (CLAUSEWITZ, 1993: 83-100).
Caso contrario, uma nova teoria da guerra deverd ser elaborada,
constituindo-se, dessa forma, em um programa de pesquisa rival —

9. Para uma apresentagio detalhada da controvérsia, bem como de sua solugdo, sobre
a parte revista e nio revista do Da Guerra a partir das duas notas deixadas por Clausewitz,
remetemos o leitor a DINIZ (2002a: 58-72) e a GAT (2001: 257-265).

10.  Nossa traducdo desta definicdo e as interpretacbes correspondentes a ela sdo
devedoras de DINIZ e PROENCA JUNIOR (2004).
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obviamente nao se descuidando da observancia dos critérios normativos de
Lakatos, expostos acima.

2.1.3 A heuristica positiva do programa
clausewitziano.

Em terceiro lugar, quanto a heuristica positiva do programa de pesquisa
clausewitziano, DINIZ (2003), com base nos resultados alcancados na
confrontacdo empirica entre Clausewitz e Keegan referida anteriormente,
aponta para a seguinte direcdo de pesquisa:

“Como uma primeira formulacdo (...) sugerimos: os Estudos Estratégicos
[fundados sobre o programa de pesquisa cientifica clausewitziano]
compreendem a analise sistemética, visando a critica e a prescricao, das
possibilidades de emprego da forga fisica para obrigar um ator a fazer a
vontade de outro. Portanto, seu campo de aplicacdo inclui ndo apenas
aquilo que é convencionalmente entendido como guerra, mas também:
acoes policiais; organizacoes de forca; disputas entre bandos; brigas de rua;
e todo o amplo leque de interacgoes sociais onde a possibilidade do emprego
de forca fisica esteja presente” (DINIZ, 2003: 25).

Assim, uma das regras da heuristica positiva do programa estd em
identificar e definir as diversas situa¢ées em que o ato de forca com finalidade
politica possa vir a ser empregado e determinar quais as conseqiiéncias
loégicas especificas a defini¢do de cada situacao e seu impacto na manutencio
da capacidade preditiva do programa.

2.1.4 Um cinturao protetor do programa de
pesquisa clausewitziano: a teoria da policia de Egon
Bittner.

Em quarto lugar, nosso texto, doravante, buscara estabelecer um
cinturdo protetor que nos permita abordar o fenémeno policial a partir de
uma perspectiva cientifica. Para tal, propomos agora e demonstraremos a
seguir que a teoria da policia de Bittner se enquadra no programa
clausewitziano, fazendo com que este seja, assim, a ciéncia da policia. Da
mesma forma, tal enquadramento deve ser substantivamente realizado, de
modo a nao deixar davidas que a teoria de policia de Bittner ndo se constitui
em um programa de pesquisa cientifico proprio, independente do
clausewitziano.

3 A ciéncia da policia: Da teoria de Bittner a sua vinculagao



ao Programa de Pesquisa Clausewitziano.

Nesta secao pretendemos apresentar a teoria de policia de Egon Bittner e
vinculd-la ao programa de pesquisa clausewitziano, explicitando o porqué de
tal ligacdo. Para isso, nosso raciocinio se divide em quatro partes. Na
primeira apresentamos o contexto politico que orienta a discussao cientifica
dos Estudos Estratégicos. Em seguida, analisamos a teoria da guerra de
Clausewitz a partir de duas perspectivas: sua definicdo de guerra e o uso da
forca real e potencial; e as dimensoes politica, titica e estratégica que
perpassam todo fenémeno bélico. Depois, enquadraremos a teoria de Bittner
nestas dimensoes, expondo, por fim, as conclusdes a que chegamos.

Uma adverténcia inicial se faz necessaria. Assim como o Da Guerra
possui um capitulo que é o juiz de todo o resto da obra — o capitulo 1 do livro I
(CLAUSEWITZ, 1993: 83-101) —, também BITTNER (2003), por se tratar de
uma coletanea de artigos escritos em datas diferentes, tem um fiel: Florence
Nightingale procurando Willie Sutton: uma teoria da policia (BITTNER,
2003c). Como este é explicitamente o artigo em que Bittner propoe a teoria
da policia, nos artigos em que houver divergéncia de consideracdo sobre
determinado tema prevalecera o posicionamento em Florence Nightingale.®”

3.1 O contexto politico da discussao cientifica dos
Estudos Estratégicos: o dilema de seguranca e o dilema da
lei e ordem.

A discussao cientifica da guerra se da a partir de dois contextos politicos:
o do dilema da seguranca e o do dilema da lei e ordem. Estas tém sido as
duas realidades de convivio dos grupos humanos em que a consideracao
politica é o uso da forca, desde a origem da espécie até o presente.“® Por um

11.  BITTNER (2003c), intitulado Aspectos do Trabalho Policial, é uma traducio feita
pela Fundacdo Ford e pela EDUSP do livro Aspects of Police Work (BITTNER, 1990). Esta
traducdo chama a atencao pelo fato de nao ter tido revisor técnico, indispensavel devido a
riqueza e sutileza do vocabulario utilizado por Bittner. Por medida de precaucao, iremos
nos basear em ambas as versoes.

12. O passado pré-historico humano é freqiientemente visto, na tradicio rousseauniana
do “nobre selvagem”, como ordenado por um modo de vida bucélico. KEELEY (1997)
afirma que a opg¢do de historiadores do passado humano distante em pacificar suas
relacOes inter e intra-grupais é insustentavel a luz da investigacao arqueolégica, e implica
em aceitar que a guerra era desconhecida ou insignificante antes do surgimento da
civilizacdo (KEELEY, 1997: 18). Contudo, apos exaustivo estudo sobre a guerra anterior a
emergéncia da civilizacdo, Keeley demoliu esta crenca ao concluir que “a evidéncia
disponivel mostra que as sociedades pacificas foram muito raras, a guerra era muito
freqiiente nas sociedades nao estatais e que as sociedades tribais fregiientemente
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lado, existem os relacionamentos da alteridade, que resultam no dilema de
seguranca. Por outro lado, existem os relacionamentos da identidade, que
resultam no dilema da lei e da ordem (MUNIZ e PROENCA JUNIOR, 2003:
2).(13)

Esta percepcao é melhor entendida se vista a luz da teoria politica
sistémica de WALTZ (1979). Segundo este autor, um dos aspectos que
permite definir a estrutura de um sistema se refere a disposicdo ou o
ordenamento das partes em seu interior, isto é, sob qual forma organizacional
as unidades em interacdo no interior de um sistema politico coexistem. Se as
partes do sistema se arranjam em relacoes de superordenac¢do/subordinacio
devido a existéncia de uma autoridade que lhes é superior, o sistema é
hierarquico; se ndao ha qualquer autoridade sistémica acima deles, entdao o
sistema é anarquico (WALTZ, 1979: 88-93).“Y A partir deste constructo, os
relacionamentos humanos cuja consideracao politica é o uso da forca se
ordenam da seguinte forma: as relagdes da alteridade se dao no contexto do
sistema anarquico, resultando no dilema de seguranca; e as relacoes de

mobilizavam para o combate percentagens muito altas do total de sua mao-de-obra”
(KEELEY, 1997: 25-26).

13.  Esta idéia, tal como proposta por MUNIZ e PROENCA JUNIOR (2003), foi
originalmente formulada da seguinte forma: “Por um lado, existem aqueles
relacionamentos que correspondem a questdo da alteridade, e que produzem como
resultado o dilema de seguranca. Por outro lado, existem aqueles relacionamentos que
correspondem a questdo da identidade, e que produzem como resultado o mecanismo das
relagOes sociais. As atividades policiais encontram-se, portanto, no dmbito das relagdes
sociais. As relacdes sociais, da forma como elas existem dentro das comunidades
humanas, incluem um nimero de mecanismos sociais que buscam produzir obediéncia.

Elas buscam conformar o comportamento in@ividual ou do grupo em uma comunidade a
certas expectativas” (MUNIZ e PROENCA JUNIOR, 2003: 2; sublinhados adicionados).

Com relacao ao dilema da seguranca, concordamos com a formulacao de Muniz e Proenca
Janior. Com relacdo ao dilema da lei e ordem, nossa sugestdo é que ele é a chave para a
analise e compreensao dos relacionamentos da identidade, além de ele captar a idéia que
Muniz e Proenca Janior pretendiam passar na descricio dos mecanismos das relacoes
sociais.

14.  Existem, ainda, outros dois componentes estruturais da teoria politica de Waltz, que
completam seu raciocinio. Waltz (1979) partiu de uma rigorosa discussao epistemologica
para afirmar que uma teoria de politica internacional deve ser pensada de uma perspectiva
sistémica, que diferencie a politica internacional de outros dominios internacionais.
Segundo ele, um sistema é composto por uma estrutura e por unidades em interacao.
Sendo a estrutura uma abstracdo, ela nao pode ser definida enumerando-se as
caracteristicas materiais do sistema. Desse modo, uma estrutura se define por mais dois
aspectos, além da disposicdo ou ordenamentos de suas partes: a especificacdo das funcoes
de unidades diferenciadas e a distribuicdo das capacidades entre estas unidades
(WALTZ, 1979: 79-101). Para uma leitura contundente da obra de Waltz (1979)
remetemos o leitor a DINIZ (2002: 18-30).
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identidade se dao no contexto do sistema hierarquico, resultando no dilema
da lei e ordem.

HERZ (1950) foi o formulador do dilema de seguranca. Nos sistemas
anarquicos, cada grupo humano s6 pode contar com seus proprios recursos e
forca para garantir sua sobrevivéncia. Percebendo-se inseguro diante dos
outros grupos humanos, um grupo busca fortalecer-se para tornar-se mais
seguro. Ao se fortalecer, porém, gera inseguranca nos outros grupos que, a
seu turno, buscarao fortalecer-se ainda mais. Instala-se assim o dilema da
seguranca, em que o fortalecimento competitivo dos grupos pode consumir
cada vez mais recursos sem que se incremente a seguranca de qualquer um
deles (PROENCA JUNIOR, 2003b: 1-2).

O dilema da seguranca foi apresentado por Herz da seguinte forma:

“Onde quer que tal sociedade anarquica tenha existido — e ela existiu na
maioria dos periodos da historia conhecida em algum nivel — surgiu o que
pode ser chamado de ‘dilema da seguranga’ de homens, grupos ou seus
lideres. Grupos ou individuos vivendo em tal constelacio devem estar, e
geralmente estdo, preocupados com sua seguranca quanto a ser atacado,
subjugado, dominado ou aniquilado por outros grupos ou individuos.
Esforcando-se por obter mais seguranca quanto a tal ataque, eles sdo
movidos a adquirir mais e mais poder a fim de escapar do impacto do poder
dos outros. Isto, por sua vez, torna os demais mais inseguros e os compele a
prepararem-se para o pior. Como ninguém pode jamais sentir-se
inteiramente seguro em tal mundo de unidades em competicdo, segue-se
uma competi¢do por poder, e o circulo vicioso de acumulacio de seguranca
e de poder esta instalado” (HERZ, 1950: 157).

Ja o dilema da lei e ordem foi proposto por SKOLNICK (1994). Nos
sistemas hierarquicos, as unidades encarregadas da manutencao da ordem do
sistema devem fazé-lo sob a égide de alguma forma de regulamentacao que
impeca o uso abusivo da forca pelos membros encarregados de levar a cabo
tal acdo. Obviamente, dependendo do grupo social, existem concepc¢oes mais
ou menos permissivas quanto ao que seja a ordem. Todavia, quando uma
regulamentacdo é usada como um instrumento de ordem social, ela
necessariamente coloca um dilema, ao restringir os procedimentos que
podem ser utilizados para se alcancar a ordem; por outro lado, se o desejo é o
de manter a ordem, é preciso subordinar a idéia de legalidade a idéia de
sujeicdo (SKOLNICK, 1994: 8-9).

Este dilema se exacerba quando se trata da manutencio da ordem no
Estado de Direito, especificamente. A policia nas sociedades democraticas é
requisitada a manter a ordem e a fazé-lo sob a égide do Estado de Direito. E,
entdo, que ela se depara com a tensao existente entre as conseqiiéncias
operacionais da idéia de ordem, por um lado, e de legalidade, por outro,
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sofrendo, assim, uma grande pressdo enquanto instituicdo social. Alias, a
policia é a instituicdo que melhor representa a tensao entre as idéias de lei e
ordem (SKOLNICK, 1994: 6, 9).

O dilema da lei e ordem foi assim exposto por Skolnick:

“Se a policia pudesse manter a ordem sem considerar a legalidade, suas
dificuldades a curto prazo diminuiriam consideravelmente. Contudo, ela
esta inevitavelmente preocupada com a interpretacido das leis por causa do
uso da lei como um instrumento de ordem. A lei criminal contém um
conjunto de leis para a manutencdo da ordem social. Este arsenal
compreende a parte substantiva da lei criminal, isto é, os elementos do
crime, os principios sob os quais o acusado é considerado responsabilizavel
por um crime alegado, os principios justificando a promulgacdo de
proibicoes especificas, e os proprios crimes. (...) Outra parte da lei criminal,
contudo, regulamenta a conducdo dos oficiais estatais encarregados de
processar cidaddaos que sdo suspeitos, acusados ou condenados por um
crime. (...) Esta dicotomia sugere que a justaposicdo comum de ‘lei e
ordem’ é uma simplificacio exagerada. A lei ndo é meramente um
instrumento de ordem, mas pode ser freqiientemente sua adversaria. (...) O
contrario também pode ser encontrado: a situacdo na qual a ordem é bem
mantida mas a politica pablica e a pratica da legalidade nao estao evidentes”
(SKOLNICK, 1994: 6-7).

Em conclusao, o teste empirico da teoria de Clausewitz levado a cabo por
DINIZ (2002b) nos mostrou que, do ponto de vista da teoria da guerra, ndo
ha qualquer distin¢cdo entre o uso de forca pelas forcas armadas ou pela
policia. O problema é o mesmo: os atos de forca para compelir um ator a
vontade de outro. Isso significa que seu tratamento cientifico se da segundo
as consideracoes do programa de pesquisa clausewitziano. Ademais, Bittner
tinha consciéncia da proximidade entre forcas armadas e policia ao escrever
que “[em] primeiro lugar, ha analogias aparentes entre o poder militar e a
policia (...). Ambas as institui¢oes sao instrumentos de forca e, para as duas,
as ocasioes de usar a forca sdao distribuidas de modo ndo previsivel”
(BITTNER, 2003b: 145).

Contudo, como conclui Clausewitz (1993: 98-100), a guerra é um
fend6meno integralmente politico, e os dilemas da seguranca e da lei e ordem
nos mostram que existe uma distin¢do politica e socialmente relevante que
deve ser englobada no tratamento cientifico dessa questdo. Esta disting¢ao
circunscreve regras de enfrentamento diferenciadas as forcas armadas e a
policia em funcao dos objetivos que se deseja atingir, acrescentando-se o
meio da forca. O mais importante é perceber que, na auséncia do Estado de
Direito esta distin¢do desaparece, devendo as acoes policiais de um Estado
ser encaradas como pura e simplesmente acoes de forcas armadas. Ou seja,
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na auséncia do Estado de Direito um sistema hierdrquico se torna
andrquico, com todas as conseqii€éncias que isto gera: “(...) cada cidadao, cada
familia, cada comunidade, s6 tem uma alternativa, urgente e imediata:
armar-se, para prover a sua propria seguranca. Se a situa¢do nao é sanada
rapidamente (...), tem-se aberto o barranco do abismo que leva aos senhores-
da-guerra e ao banditismo. Quando esta dindmica se instala, sua superacio
pode levar ao colapso do proprio Estado e exigir a guerra civil” (PROENCA
JUNIOR, 2003c¢: 29; sublinhados adicionados).

3.2 Definicao de guerra, uso real e potencial da forca e
as dimensoes da guerra.

3.2.1 Definicao de guerra, uso real e potencial da
forca.

Toda a teoria de Clausewitz expressa no Da Guerra se inicia com sua
definicao de guerra:

“A guerra é, portanto, um ato de for¢ca para compelir nosso oponente a
fazer a nossa vontade” (CLAUSEWITZ, 1993: 83; itdlicos originais).

A aparente simplicidade da definicdo de guerra de Clausewitz esconde
mais do que podemos ver num primeiro relance, e exige que nos a analisemos
mais detalhadamente; para tal, nossa exposicao sera facilitada se buscarmos
interpreta-la com relacao a seus meios e a seus fins.

Primeiramente, consideremos na definicado de guerra de Clausewitz os
meios: os atos de forca. Viver é, essencialmente, uma execucdo infinita de
atos de forca sucessivos — por exemplo, algo muitissimo comum a espécie
humana que é permanecer de pé, ereto, envolve um esquema de forcas
aplicadas aos tecidos musculares e 0sseos para que rompamos a atracio
exercida pela gravidade que tende a nos arremessar ao chdo. Sem duavida,
esta acdo, segundo Clausewitz, ndo é guerra. Este autor se propos a estudar
apenas alguns fins especificos dos intimeros atos de forca que o ser humano é
capaz de executar, que sdo os que visam compelir — obrigar pela forca — um
oponente — simplesmente alguém ou um grupo diferente, um outro ator — a
fazer algo segundo a nossa vontade, isto €, algo que queriamos que ele fizesse
e ele nao fez.

Com relacao a definicdo de guerra de Clausewitz, gostariamos de fazer
duas observacoes. A primeira é que ela tem uso restrito ao ambito dos
Estudos Estratégicos, e ndo pode nem deve ser apropriada para o
entendimento de outros relacionamentos humanos (por exemplo,
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concorréncias empresariais), tampouco para explicar os esforcos conjuntos
despendidos visando a eliminacido de determinados fendmenos sociais (por
exemplo, “guerra contra o crime”).”® A segunda observacio é que, conforme
inferimos de sua definicio de guerra, Clausewitz nao qualificou a
aplicabilidade de sua teoria com relacao ao tempo, ao espaco, a topologia em
que se da o combate (terra, mar, ar, espaco sideral), nem circunscreveu o
numero de individuos que podem se enfrentar, nem a forma como estes se
organizam socialmente. Para ele, basta que existam dois atores com vontades
opostas e que pelo menos um deles esteja disposto a empregar a forca para
dobrar a vontade do outro para que sua teoria tenha aplicabilidade (DINIZ e
PROENCA JUNIOR, 2004).

Que o ato de forca real (por exemplo o tiro, a paulada, o cruzado de
direita etc.) exista e seja capaz para compelir um ator a vontade de outro nos
parece suficientemente claro e ndo necessita maiores explicacoes. Contudo, o
entendimento clausewitziano de uso da forca engloba também a manifestacao
potencial da forca, e esta é igualmente eficaz. Este entendimento nao é
intuitivamente apreendido, e requer detalhamento.

Em seu estudo sobre os atos de forca com finalidade politica, Clausewitz
sempre se preocupou em considerar a natureza humana, incorporando-a na
sua teoria. Ele sabia que o ser humano se compée de duas dimensées
indissociaveis: uma fisica (bracos, pernas e dentes, ou o nimero do grupo), e
outra psicolégica ou, em seus proprios termos, moral (dnimo, disposigéo
para lutar, coragem, ou a coesdao do grupo) (DINIZ e PROENCA JUNIOR,
2004).%® Isto esta bem ilustrado no seguinte trecho:

“Os efeitos dos fatores fisicos e psicolégicos formam um todo organico que,
diferentemente de uma liga metalica, é inseparavel por processo quimico.
Ao formular qualquer regra referente aos fatores fisicos, o teérico deve ter

15.  Bittner (2003b) segue por outro caminho para mostrar a impossibilidade de uma
guerra contra o crime, mas nem por isso menos ltcido: “Embora numa primeira instancia
possa parecer paradoxal, a existéncia de crimes em uma sociedade é, como a existéncia de
um 6rgao com mal funcionamento, um aspecto normal da vida humana. Ambos os casos
estdo, apropriadamente, sujeitos ao controle da vigildncia. Mas o conceito de que possam
ser, em tltima analise, banidos (...), envolve um tipo particularmente de sonho ut6pico.
Orgéos que funcionam mal e crimes podem, possivelmente, acabar com a vida, e o controle
jamais vai ser capaz de fazer algo além de conserva-los em um nivel apropriado de
funcionamento para preservar a forma de vida humana” (BITTNER, 2003b: 140-141).

16. O vocabulo “moral”, tal como utilizado por Clausewitz, requer maiores
esclarecimentos: “O termo ‘for¢as morais’ resgata um entendimento de moral no sentido
de estado de dnimo, disposicao, fervor ou coesao, isto é, o ‘moral da tropa’. Nao se trata,
portanto, da discussdo de moralidade no sentido de propriedade dos atos perante o que é
Bom, Belo e Justo, nem ainda de um julgamento valorativo do motivo ou da forma da luta”
(DINIZ e PROENCA JUNIOR, 2004, nota de rodapé 14).
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em mente a parcela que os fatores morais desempenham nela, senao ele
pode se enganar ao elaborar afirmacOes categéricas que serdo ora muito
pusilainimes e limitadas, ora muito generalizantes e dogmaticas”
(CLAUSEWITZ, 1993: 216-217).

Vejamos um exemplo, que servird para ilustrar nosso ponto.
Suponhamos que uma luta féra proposta pelo lado A. O lado B, prevendo que
a derrota lhe seria certa, se nega a travar esta luta. O lado A saiu, entao,
vitorioso. Isto significa que, em termos de forcas morais, a possibilidade de
derrota imaginada pelo lado B ganha corpo, se materializa e reflete na sua
disposicao para combater (levando-o ao desanimo, diminuicdo da coragem e
do fervor para a luta).

Neste exemplo, o ato de forca nao se materializou (ndo houve, por
exemplo, um tiro na direcdo de alguém), mas foi efetivo na alteracao do
comportamento do lado B. Este uso potencial da forca é, para Clausewitz, tao
uso de forca quanto a forca real. Uma ameaca, respaldada pela capacidade de
sua concretizacao, sempre se dirige a dimensao moral do ser humano (como
toda ameaca, alids, s6 é capaz de atingir as forcas morais do ser humano,
nunca seu numero). Perceba que isto s6 pode acontecer porque o ser
humano, conforme Clausewitz notou, é uno em termos fisicos e morais,
constituido inseparavelmente por estas duas dimensoes.

Nesse sentido, é a existéncia das forcas morais em todos os seres
humanos que torna possivel a materializacdo do uso potencial de forca. Isso
porque mesmo que ndo ocorra a luta fisica — o uso real de forca —, o resultado
de uma disputa pode ser alterado porque uma das partes considerou que na
hipétese que houvesse a luta, as conseqiiéncias da acdo lhe seriam
desfavoraveis. Ou seja, o resultado se produziu pela mera possibilidade de
um enfrentamento, que se torna realidade na mente dos oponentes
(CLAUSEWITZ, 1993: 110-111; 212). Neste sentido, enquanto categoria
analitica, o uso da forca potencial esta em pé de igualdade com o uso da forca
real. Ele possui a capacidade de levar a modificacdo do comportamento do
oponente, que, em dltima andlise, é o que se deseja quando se esta travando
uma guerra.

Portanto, enquanto categoria analitica clausewitziana, o ato de forca
compreende o uso da forca tanto de modo real quanto potencial, e ambos sao
igualmente importantes do ponto de vista da teoria. Isto ocorre em razdo de
o que estd sendo considerado é a utilidade da forca em termos de sua
capacidade em produzir a modificacdo do comportamento do oponente — do
outro ator —, que teria seguido inalterado nao fosse o uso da forca. Nesse
sentido, uma pistola no coldre ou até mesmo uma sirene de um carro-
patrulha ligada é, indubitavelmente, uso da forca — pois possui a capacidade
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de alteragio de comportamento (MUNIZ e PROENCA J UNIOR, 2003;
MUNIZ, PROENCA JUNIOR e DINIZ, 1999).

3.2.2 As trés dimensodes da guerra: politica, tatica
e estratégia.

As trés dimensdes da guerra — politica, tatica e estratégia — sdo
intrinsecas a definicao de guerra, pois decorrem de seus elementos essenciais:
o ato de forca para compelir e a existéncia de dois atores com vontades
opostas. Trata-se de conceitos cruciais para o entendimento de todo e
qualquer fenémeno bélico, e sua construcdo tal como apresentada por
Clausewitz é muito peculiar (CLAUSEWITZ, 1993: 83-100, 145-152).

A dimensao politica diz respeito a decisao de usar ou ndo a guerra como
um meio para se atingir o objetivo politico; entdao, optando-se por trava-la,
como usa-la para viabilizar a obtencdo deste objetivo. A dimensao tdtica se
refere as consideracoes sobre o emprego dos meios de forca (reais e
potenciais) para o proposito do enfrentamento em particular (CLAUSEWITZ,
1993: 98-99, 146; DINIZ e PROENCA JUNIOR, 2004: 10-11). Como bem
explicam Diniz e Proenga Junior:

“Na verdade, se as consideracoes politicas presidem as decisdes ao
estabelecerem o que se deseja obter ao final, as consideracoes taticas —
consideracbes relativas as capacidades relativas das forcas nos
enfrentamentos — presidem as decisées ao estabelecerem o que é possivel
fazer em cada momento. Para decidir diante da guerra, ndo basta querer; é
preciso saber o que é possivel fazer com os meios que se tem ou saber que
meios sdo necessdrios para se poder fazer o que se quer” (DINIZ e
PROENCA JUNIOR, 2004: 12; italicos originais).

Aqui nos deparamos com a seguinte questdo: por que é que existe a
estratégia? Ou seja, se se tem um objetivo politico e se sabe quais os meios
estdo disponiveis e o que eles sdo capazes de fazer, para qué se precisa de
estratégia? E entfio que chegamos a um dos mais bem elaborados conceitos
de todo o Da Guerra.

Se a guerra se constituisse em um tnico e decisivo golpe, nao faria
diferenca o objetivo pelo qual se estaria travando a guerra: o atacante e o
defensor deveriam empregar todos os recursos que lhe estivessem disponiveis
de forma a buscar, como unico resultado, a prostracao completa do oponente.
Se qualquer das partes tentasse conter o maximo emprego de sua forca
estaria correndo o enorme risco de ver-se desarmada pelo oponente que nao
se preocupou em limitar a prépria forca. Portanto, s6 existiriam na guerra as
dimensées politica (a prostracdo do oponente) e tatica (como empregar a
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forca no unico enfrentamento). Clausewitz deu a este raciocinio o nome de
guerra absoluta.

Contudo, Clausewitz alega que a guerra absoluta nunca ocorre na
realidade. Isso porque ataque e defesa sdo qualitativamente diferentes, e ndo
conceitos polares. Se ataque e defesa fossem conceitos polares, uma
vantagem ganha por um dos lados implicaria uma desvantagem precisamente
igual para o outro lado. No entanto, Clausewitz mostra que tudo o que pode
ser usado pelo ataque também pode ser usado pela defesa; o contrario nao é
possivel. Existem recursos defensivos que nao estao disponiveis ao atacante:
por exemplo, a vantagem da espera e da posicio no terreno. E esta
superioridade da defesa sobre o ataque que explica porque a guerra consiste
de grandes lapsos de espera, em que nenhum dos dois lados est4 atacando; o
defensor seria tolo se se atirasse intempestivamente rumo ao atacante e nao
aproveitasse as vantagens que lhe cabe (CLAUSEWITZ, 1993: 83-95;
PROENCA JUNIOR, 2003b; DINIZ e PROENCA JUNIOR, 2004).

E porque a defesa é mais forte que o ataque, e porque sua superioridade
estd no uso dos recursos do territério que nao lhe estdo disponiveis num
unico ponto no espago que torna possivel a existéncia da estratégia, ou seja,
do uso dos resultados dos enfrentamentos para se alcancar o objetivo
politico. Nao sendo possivel travar um tinico enfrentamento, deve-se, entao,
ponderar — a partir dos recursos disponiveis, dos enfrentamentos ja travados
e da capacidade da forca — quais os enfrentamentos a travar e como trava-los,
de modo a produzir um encadeamento de resultados capaz de viabilizar a
obtencdo do objetivo politico (CLAUSEWITZ, 1993: 146; PROENCA JUNIOR,
2003b: 35-36; DINIZ e PROENCA JUNIOR, 2004: 12).

Por esta perspectiva, fica claro que as trés dimensodes da guerra nao sao
niveis ou hierarquias na guerra; tampouco uma tem existéncia independente
das outras duas. As dimensoes sao recortes analiticos, “universos distintos e
simultGneos de consideracoes e decisoes feitas e a fazer, tomadas e a tomar
em cada momento da guerra, por todas as partes envolvidas” (DINIZ e
PROENCA JUNIOR, 2004: 13; italicos originais).

3.3 A teoria da policia de Bittner a luz da teoria da
guerra de Clausewitz.

Até aqui vimos que a guerra em CLAUSEWITZ (1993) € um ato de for¢a
para compelir um ator a vontade de outro. A heuristica positiva do programa
de pesquisa clausewitziano nos indica que seu campo de aplicacdo inclui
aquelas interacoes sociais em que a possibilidade do emprego da forca para
fins politicos esteja presente, entre elas as acoes policiais (DINIZ, 2003).
Vimos também que da definicio de guerra desprendem-se duas
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consideragOes essenciais. A primeira é que além do uso da forca real existe o
uso da forca potencial, e esta é tdo importante quanto aquela por ser também
capaz de levar o ser humano a mudar seu comportamento. A segunda € que
todo e qualquer fenémeno bélico é perpassado por trés dimensoes: a politica,
a tatica e a estratégia. Com base nestas consideracoes sobre a teoria de
Clausewitz, é possivel que analisemos agora a teoria da policia de Bittner
orientados por estes entendimentos.®”

3.3.1 Consideracoes politicas.

Iniciemos pelas consideragoes politicas da teoria de policia de Bittner.
Bittner dedica boa parte de seus principais artigos teoéricos (BITTNER,
2003b; 2003c) na demonstracdo de que o mandato policial ndo se restringe
ao cumprimento da lei ou a aplicacao da lei criminal. Ele pretendeu, com
isto, dar conta desta visdo jurisdicista e ir além, determinando quais as
funcoes da policia de modo a dar unidade tematica a toda atividade policial.
Para tal, Bittner avanca de duas formas, expondo que é tanto loégica quanto
empiricamente insustentdvel que a policia se resuma a — ou mesmo se
confunda como — aplicadora da lei criminal.

Com relacao a primeira forma, Bittner é direto: a impossibilidade l6gica
de a visao jurisdicista interpretar integralmente a policia — ou seja, a
limitacao intrinseca da percepc¢ao de policia como aplicadora da lei criminal —
se encontra na possibilidade de revogacao das leis e nestas como incapazes de
captar a complexidade das relacoes no interior de uma sociedade (BITTNER,
2003c: 221-222). Na seguinte passagem, Bittner desenvolve tal raciocinio:

“A principal razao de as formulacGes abstratas do mandato policial nao
serem mais préoximas das condicoes da pratica real pela existéncia de regras
mais detalhadas, mesmo quando tais regras mais detalhadas sao elaboradas
sob a égide, em principio, da praticidade, é que todas as regras formais de
conduta podem ser, fundamentalmente, revogadas. Ao dizer que as regras
sdo revogaveis ndo apenas se admite a existéncia de excecOes; significa
reafirmar uma reivindicacdo, antiga e mais forte, de que o dominio da
jurisdicao presumida da regra legal essencialmente estd em aberto. Embora
possa haver um centro em que sua aplicacao é clara, tal centro é sempre e
necessariamente cercado pela incerteza. Conseqiientemente, na vida real —

17.  Muito do nosso entendimento dos pontos explorados a seguir se deve a didatica
interpretacdo que Klockars (1985) faz dos artigos de Bittner. Entretanto, temos algumas
discordancias com aquele autor; por exemplo, ele tenta reconstruir a definicdo de policia
de Bittner ou s6 com relacdo aos fins ou s6 com relacdo aos meios (considerando esta
tltima forma como a melhor), sem considerar que a definicio de Bittner se forma
justamente no encontro de fins e meios da policia.
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em oposicao a certos jogos simples — o elemento de incerteza nunca pode ser
eliminado. (...) Nao importa quao distante descamos na hierarquia mais e
mais detalhada de instrucdo formal, sempre permanecerad um degrau mais
baixo para se ir, e nenhuma medida de esforco serd bem sucedida para
eliminar, ou mesmo diminuir de maneira significante, a 4rea de liberdade
discricionaria do agente cujo dever é fazer com que as leis se ajustem aos
casos” (BITTNER, 2003b: 96-97).

Ja na segunda forma, Bittner apresenta trés caracteristicas acerca das
praticas do trabalho policial que ele pode observar e que abortam a visao
jurisdicista da policia. A primeira é que o policiamento criminal ndo é algo
comum na pratica da maioria dos policiais: “quando se olha o que os policiais
de fato fazem, descobre-se que o policiamento criminal é algo que a maior
parte deles faz com uma freqiiéncia que fica entre virtualmente nunca e muito
raramente” (BITTNER, 2003c: 225). A segunda é que a policia seleciona
apenas algumas leis para aplicar, dentre as milhares de leis que constituem os
codigos penais, e esta escolha segue um principio especifico: “[a policia] se
sente obrigada a agir apenas quando sua competéncia especial é exigida, e tal
competéncia especial esta relacionada com a possibilidade de que a forca
possa ter que ser usada para assegurar que o acusado compareca ao tribunal”
(BITTNER, 2003c: 227; italicos originais). A terceira é que os policiais nao
percorrem as ruas da cidade combinando suas observagoes com as clausulas
do cédigo penal e decidindo se determinada infracio é suficientemente grave
para garantir um processo judicial: “Se o policiamento criminal significa agir
com base nas clausulas da legislacio, e de acordo com elas, entdo isso € algo
que os policiais fazem apenas ocasionalmente; mas em seu trabalho de rotina,
eles apenas se utilizam das clausulas como meios para obter seus objetivos”
(BITTNER, 2003c: 231).

Perante as dificuldades logicas e empiricas de a visdo jurisdicista
conseguir analisar o fendmeno policial, Bittner propée uma alternativa que
supera os dois obsticulos acima mencionados. Num primeiro momento,
Bittner enuncia que a competéncia inica e especial da policia esta na atuacao
diante de “algo que ndo deveria estar acontecendo e sobre o qual alguém
deve fazer algo imediatamente” (BITTNER, 2003c: 236; italicos
adicionados). @ Os eventos contidos neste fim requerem um maior
detalhamento.

Diante de um acontecimento extraordinario, os policiais irdo suspender o
desempenho da tarefa para a qual foram designados — ou seja, o “ouvido
vocacional” do policial esta permanentemente sintonizado em tais episédios —
; a necessidade de fazer alguma coisa é avaliada pelo proprio policial segundo
a circunstancia existente no local no momento da ocorréncia. Além disso,
perante a emergéncia, tem-se a expectativa de que a policia vai lidar com o
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problema imediatamente, quando ela puder chegar. Ademais, e também
diante dos problemas de emergéncia, a caracteristica central do trabalho
policial estd no fato de estes serem os Unicos autorizados a agir e cujas
decisdes devem ser executadas de imediato. Por fim, a seletividade legal
policial ocorre nao pelo fato de estar acontecendo um crime, mas porque o
crime em particular é de uma categoria de problemas cuja existéncia nio é
tolerada (BITTNER, 2003c: 236-239).

A seguinte citaciao de Bittner acerca da sua explicacao sobre o “algo que
nao deveria estar acontecendo e sobre o qual alguém deve fazer algo
imediatamente” € esclarecedora, e merece ser integralmente transcrita aqui:

“De fato, o policial que, sem hesitacdo, deixa seu posto para perseguir um
assaltante tera deixado seu posto com tdo pequena hesitacio como a de
puxar uma pessoa que esta se afogando par afora da agua, ou evitar alguém
de pular de um telhado de um prédio, ou proteger uma pessoa severamente
desorientada de se machucar, ou salvar pessoas de um incéndio, ou
dispersar uma multiddao que esteja atrapalhando a missdao de resgate de
uma ambulancia, ou tomar providéncias para evitar um desastre que possa
resultar de tubulacées de gas quebradas ou condutores de 4gua, e assim por
diante, quase infinitamente, e inteiramente sem olhar a natureza
substantiva do problema, desde que possa se dizer que envolvia algo que
ndo deveria acontecer e sobre o que seria bom alguém fazer alguma coisa
imediatamente! Tais eventos extraordinirios, e as necessidades
diretamente intuidas para controlar sua ocorréncia, constituem os assuntos
em que estao sintonizados os interesses vocacionais do policial. E, diante
das circunstancias de tais eventos, os cidadaos se sentem autorizados e
obrigados a convocar a ajuda da policia” (BITTNER, 2003c: 234; italicos
originais).

Mais adiante, Bittner (2003c: 240-241) percebe que, apesar de a clausula
do “algo” ser um avanco em relagao a visdo jurisdicista da policia, ele pode ir
ainda mais longe na determinacao da competéncia especifica da policia. A
clausula do “algo” explica um amplo leque de situacbes em que toda e
qualquer emergéncia — e a necessidade de acao imediata exigida por ela — se
faz presente; mas a clausula é subordinavel a “capacidade de acido decisiva”
enquanto elemento definidor da acao policial. Assim, Bittner substitui a
clausula do “algo” pela capacidade da policia em usar a forca em toda e
qualquer situacdo em que a forca possa ser exigida: “O policial, e apenas o
policial, estd equipado, autorizado e é necessario para lidar com toda
[exigéncia] em que possa ter que ser usada a forca para enfrentd-la”
(BITTNER, 2003c: 240; italicos originais, sublinhados adicionados).*®

18.  Inexplicavelmente, a traducdo da Fundacao Ford/EDUSP do Aspectos cometeu o
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3.3.2 Consideracoes taticas.

Vejamos agora os meios utilizados pela policia (BITTNER, 2003b;
2003c)."? Bittner parte de uma simples concepc¢ao, diretamente ligada a
Clausewitz: a policia é — e a sociedade tem consciéncia disso — uma
instituicdo que usa a forca para compelir, ou seja, a policia tem acesso a
possibilidade de recurso aos meios coercitivos para alcancar um objetivo.
Bittner, entdo, se depara com uma questdo crucial: por que uma sociedade
democratica fundaria uma instituicio com o mandato para usar a forca
coercitiva, sendo que sua criacido pode ser perigosa para a existéncia da
propria sociedade? Para responder esta questdo, Bittner teceu dois
qualificativos, buscando demonstrar que (1) existem situacdes que, mesmo
nas sociedades democraticas, requerem a atencao de alguém com o mandato
para usar a forca (conforme vimos nas consideragoes politicas da policia); (2)
esse uso da forca se d4 em um contexto muito peculiar.

A grande distincdo de percepcao de Bittner com relacio aos meios
empregados pela policia, e o que constitui uma das pontes que o liga a
Clausewitz, estd no fato de ele ter compreendido que uso da forca nao se
expressa somente de forma real, mas que uso potencial também é uso de
forea: “(...) nao estou dizendo que o trabalho policial consiste no uso da forca
para resolver problemas, mas apenas que o trabalho policial consiste em lidar
com problemas em que a forca pode ter de ser utilizada” (BITTNER, 2003c:
240-241; itdlicos originais). Na senda deste entendimento, a necessidade da
gradacdo no uso da forca é outra caracteristica central para Bittner: “(...) a
autorizacdo para o uso da forca é conferida ao policial com a Gnica restricao
de que ela s6 sera utilizada em quantidades adequadas, que nao excedam o
minimo necessario, como for determinado por uma apreciacdo intuitiva da

situacao” (BITTNER, 2003c: 240). Ou como em duas outras passagens:

erro capital de traduzir “every exigency” (BITTNER, 1990: 256) por “toda emergéncia”
(BITTNER, 2003c: 240). Esta substituicao afeta enormemente as conclusoes que se pode
chegar desta passagem crucial de Florence Nightingale, justamente a que trata do
mandato autorizativo da policia.

19. Nesta secdo ndo é nosso proposito discutir as praticas das abordagens policiais
atuais ou sua eficicia perante determinada ocorréncia; iremos nos deter na discussao
sobre a teoria da policia de Bittner, explicitando seu entendimento sobre a centralidade do
uso da for¢a para a interpretacao desse fendmeno. Em termos de relatos sobre as praticas
policiais correntes, apresentados no formato de um conjunto de histérias, sugerimos os
livtos de KATZ (1997) e WHITCOMB (2002). Para uma introducdo as praticas
operacionais remetemos o leitor a conhecida obra de APPLEGATE (1976) e, mais sintética
e especificamente, a ROWLAND e BAILEY (1994). Sao, ainda, valiosas as consideracoes
taticas de HEAL (2002) e SUAREZ (1998).
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“Devemos enfatizar, entretanto, que com a concepcdo da centralidade da
capacidade do uso de forca no papel da policia ndo se pode chegar a
conclusdo de que as rotinas ordinarias da ocupacao policial sdo constituidas
pelo exercicio real dessa capacidade. E muito provével, embora nos falte
informacao a esse respeito, que o uso real da coercao fisica e da repressao
sejam raras para os policiais como um todo, e que muitos policiais nunca
estiveram praticamente na posicdo de ter que recorrer a elas. O que
importa é que o procedimento policial é definido pela caracteristica de nao
se poder opor-se a ele durante seu curso normal e, se acontecer tal oposicao,
a forca pode ser usada. Isso é o que a existéncia da policia disponibiliza
para a sociedade” (BITTNER, 2003b: 132-133).

“Em suma, o papel da policia é enfrentar todos os tipos de problemas
humanos quando (e na medida em que) suas solugoes tenham a
possibilidade de exigir (ou fazer) uso da forca no momento em que esteja
ocorrendo. Isso empresta homogeneidade a procedimentos tdo diversos
como capturar um criminoso, levar o prefeito para o aeroporto, tirar uma
pessoa bébada de dentro de um bar, direcionar o transito, controlar a
multiddo, cuidar de criancas perdidas, administrar os primeiros socorros
médicos e separar brigas de familiares” (BITTNER, 2003b: 136).

Estes dois qualificadores do uso da forca policial em Bittner estdo de
acordo com uma idéia que ele ndo menciona explicitamente, mas que
PROENCA JUNIOR (2003a) apreendeu — o contexto em que a forca policial é
usada determina obrigatoriamente a existéncia daqueles dois qualificativos:

“Nesse momento, Bittner deixa passar — ousaria dizer que considera
implicito — um ponto crucial. Trata-se de uma condi¢ao de possibilidade
para a propria idéia de policia como ele a expressa, e, ainda, do fato de que a
policia, como tal, s6 pode existir no contexto do Estado de Direito.

Sem essa ressalva, pode-se tomar equivocadamente a questdo policial,
confundindo-a com forcas de ocupacdo do territéorio e de repressdo ao
dissenso. A policia é distinta de um corpo de tropa qualquer, que exerce
sem restricao o controle do territério ou da populagdo. A idéia de policia s6
faz sentido quando referida a um enquadramento particular, a saber, de um
instrumento regulatério e coercitivo do Estado sob a Lei, ou seja, o Estado
de Direito” (PROENCA JUNIOR, 2003a: 246, sublinhados adicionados).?®

20.  No artigo As Fungées da Policia na Sociedade Moderna (BITTNER, 2003b), Bittner
diz explicitamente que “(...) a independéncia institucional da policia em relacio ao
judiciario est4 baseada na percepcao de que os policiais inevitavelmente estdo envolvidos

em atividades que n3o podem ser totalmente exercidas sob [o] estado de direito”

(BITTNER, 2003b: 126; sublinhados adicionados). Ja no artigo que consideramos o juiz
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Em outras palavras, os atos de forca para compelir de que a policia lanca
mao no interior de uma sociedade poderiam ser considerados, se analisados
em si mesmos, ilegais e ilegitimos — por exemplo, tomados como “forcas de
ocupacao do territorio e de repressdo ao dissenso”. O que determina
obrigatoriamente que a forca policial serd usada de maneira criteriosa (com
propriedade e oportunidade) é o contexto em que essa forca é usada: o Estado
de Direito. “E nesse sentido que se pode clarificar o contexto social da
Policia: a iinica autoridade que pode compelir legal e legitimamente. Assim, o
mandato autorizativo — a natureza essencial — se torna claro: é o mandato do
uso da forca no Estado de Direito”(MUNIZ e PROENCA JUNIOR, 2003: 2-3;
italicos originais).

Portanto, interpretados os fins e meios da policia — as consideracoes
politicas e taticas — ja nos é possivel retomar a definicao de policia de Bittner:

“0 policial, e apenas o policial, esta equipado, autorizado e é necessario
para lidar com toda [exigéncia] em que possa ter que ser usada a forca
para enfrenta-la” (BITTNER, 2003c: 240; italicos originais).

Com esta definicio em mente, Bittner esclarece porque é que sua
definicdo de policia d4 conta de uma vez por todas da visdo jurisdicista da
policia:

“A definicdo de competéncia policial proposta engloba integralmente
aquelas formas de policiamento criminal em que os policiais se engajam.
(...) O que acontece ndo é que os policiais sejam autorizados a utilizar a
forca porque devem lidar com criminosos sérdidos. Mas ao contrério, o
dever de lidar com criminosos sordidos recai sobre eles porque eles tém a
autoridade mais geral de utilizar a forca quando necessdrio para conseguir
os objetivos desejados” (BITTNER, 2003c: 241; italicos originais).

3.3.3 Conclusoes parciais.

Da defini¢ao de policia de Bittner extraimos trés conseqiiéncias logicas.
A primeira e mais visivel delas é a diferenca entre policia e policiamento.
Praticamente todas as pessoas ja se engajaram em algum tipo de
policiamento alguma vez na vida. Quando um pai cuida para que seu filho
ndo va para a rua atras da bola que se perdeu, ele esti usando legitimamente

de sua obra, Florence Nightingale Procurando Willie Sutton: Uma Teoria da Policia
(BITTNER, 2003c) nada é mencionado sobre esta questdo. Ainda assim, e considerando
tanto nossas conclusées sobre o contexto politico dos Estudos Estratégicos (seciao 3.1)
quanto essa consideracdo de Proenca Junior, julgamos que n3o ha aqui nada que
comprometa a teoria da policia de Bittner.
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a forca para fazer policiamento. Quando um cidaddo aciona a policia para
reportar “algo que ndo deveria estar acontecendo e sobre o qual alguém deve
fazer algo imediatamente”, ele nao tem o mandato do uso da forca para lidar
com a situacdo, mas estd agindo no sentido de mobilizar a forga policial para
lidar com ela.

Ao contrario, a policia, conforme vimos, possui a reserva do mandato de
utilizar a forca no contexto do Estado de Direito. Pelo fato de o policial estar
autorizado, exige-se dele atuar de modo coercitivo sempre que for necessario,
segundo sua propria avaliacdo das condicoes de local e de momento. “O
barulho do vizinho, o0 mau inquilino, a esposa agredida, o fregués assaltado, o
jovem desajustado, o paciente mal atendido, e assim por diante sdao todos
tipos de ameacas que os cidadaos levam para a policia com a expectativa de
que o policial possa, consiga e, de fato, force o recalcitrante a submissao ‘de
imediato’ ” (BITTNER, 2003a: 20).

A segunda conseqiiéncia da definicao de policia de Bittner — que depende
da aceitacao integral das consideracoes clausewitzianas sobre o uso da forca
real e potencial — se relaciona com a importancia do entendimento do papel
do uso da forca potencial para o provimento da ordem publica numa
sociedade e para o treinamento policial. Vejamos dois exemplos, que servirao
para ilustrar nosso ponto. Imagine que uma pessoa pretendia efetuar um
assalto em um estabelecimento comercial. No momento do avanco, ela se
depara com um policial passando proximo ao estabelecimento escolhido
como alvo. A pessoa, entdo, desiste de efetuar o assalto — tenha o policial
consciéncia disto ou ndo, ndo importa. Imagine, agora, que dois vizinhos se
desentenderam por um motivo qualquer. O grau de desentendimento acerca
do objeto da demanda chega a tal ponto que um deles chama a policia. Um
policial chega ao local, faz a mediacdo da situacdo, soluciona o problema e
parte.

Estas duas situagOes tém em comum o seguinte: em nenhum dos dois
casos a policia usou de forca real ou fisica — em nenhum, por exemplo, houve
disparo de arma de fogo na direcao de alguém. Contudo, houve alteraciao de
comportamento das pessoas nos dois cenarios, causada pela mera presenca
policial. Isto porque “no momento da interacdo com a populacdo, a
perspectiva do uso da forca, se necessario, estd posta por antecipagdo”
(MUNIZ, PROENCA JUNIOR e DINIZ, 1999: 2). Ou entfio, como enuncia
Bittner, “(...) ndo estou dizendo que o trabalho policial consiste no uso da
forca para resolver problemas, mas apenas que o trabalho policial consiste em
lidar com problemas em que a forca pode ter de ser utilizada” (BITTNER,
2003¢: 240-241; italicos originais).

Este entendimento se desdobra num outro ainda mais critico. Se
aceitissemos que o uso da forca s6 se manifesta em sua forma real, ou que
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esta manifestacao fosse a mais importante, o treinamento policial deveria,
necessariamente, excluir de suas técnicas um elemento central para a boa
conducdo de seu trabalho: o uso comedido da forca. “E porque o policial esta
legalmente autorizado ao uso da forca que ele pode intervir abrindo
possibilidades de resolucao dos conflitos que vao desde a negociacao até a
imposicao de formas pacificas de obediéncia. (...) Por conta disso, a discussao
sobre o uso de forca € parte indissociavel da reflexao sobre o ciclo completo
abordagem policial — em seu sentido técnico, a norma ou guia de
comportamento na relacdo entre o policial e uma dada circunstancia”
(MUNIZ, PROENCA JUNIOR e DINIZ, 1999: 2-3; itlicos originais).

A terceira conseqiiéncia da definicdo bittneriana de policia depende
inteiramente da segunda e é justamente o que consideramos a dimensao
estratégica da policia: a existéncia e a preservacao da idéia de policia. Por sua
importancia, trataremos dela em uma se¢cao em separado.

3.3.4 Consideracoes estratégicas: a idéia de
policia e sua preservacao.

Como nos demonstrou CLAUSEWITZ (1993), toda guerra é perpassada
por trés dimensoes analiticas — politica, tatica e estratégia —, e com relacdo ao
fendmeno policial isso ndo poderia ser diferente. Ainda que Bittner ndo tenha
explicitamente usado a terminologia clausewitziana em sua teoria de policia,
nela identificamos claramente duas dimensdes da guerra: o policial possui
um mandato autorizativo de atuacdo em toda e qualquer situacdo em que a
forca possa ser exigida (politica); atua usando a forca, materializada em suas
abordagens, no contexto do Estado de Direito (tatica). Quanto a terceira
dimensao analitica, uma proposicdo de Proenca Junior (2003c) complementa
um registro incompleto na teoria de Bittner: as diversas opcoes de for¢a que o
policial dispde quando de suas acOes sdo orientadas pela necessidade de
sustentar na populacao a idéia de policia (estratégia).

O ponto de partida do entendimento do que seja a idéia de policia se
encontra em Bittner, apesar de ele nao nomea-la: “Nao pode haver davidas de
que o carater decisivo e incessante da intervencdo policial é o que esta
presente na mente das pessoas que a solicitam, e que as pessoas contra as
quais a policia atua estdo cientes dessa caracteristica e comportam-se de
acordo com isso” (BITTNER, 2003c: 239). Em outra passagem este
entendimento esta um pouco melhor desenvolvido:

“(...) qualquer que seja a substancia da tarefa em questao, (...) a intervencao
policial significa, acima de tudo, fazer uso da capacidade e da autoridade
para superar a resisténcia a uma solucdo tentada no habitat nativo do
problema. Nao pode haver davidas de que essa caracteristica do trabalho
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policial é a que esta mais presente ndo s6 na cabeca das pessoas que
solicitam a ajuda da policia, ou que chamam a atencdo da policia para seus
problemas, como também as pessoas contra as quais a policia atua tenham
essa caracteristica em mente e ajam de acordo com ela; e, também, que toda
intervencao policial concebivel projete a mensagem de a forca poder ser (e
poder ter de ser) utilizada para se alcancar o objetivo desejado. Nao
importa se as pessoas que procuram a ajuda da policia sdo cidadaos
privados ou outros funcionarios governamentais, nem interessa se o
problema em questio envolve alguns aspectos do policiamento ou nao tem
nenhuma conexao com ele” (BITTNER, 2003b: 132).

Contudo, BITTNER (2003b; 2003c) ndo avanca no sentido de entender
as conseqiiéncias dessa situacio que ele identificou para sua teoria de policia.
PROENCA JUNIOR (2003c), dando um significado original ao termo
cunhado por KLOCKARS (1985), parte da definicao de policia de Bittner para
afirmar que a idéia de policia é a expectativa de que, se acionada, a policia
comparecera e usara a forca; devido a existéncia por um longo tempo de uma
agéncia com o mandato legal e legitimo de uso da forca, a perspectiva de sua
acdo torna-se uma certeza para a sociedade (PROENCA JUNIOR, 2003c:
27-28).

A idéia de policia, presente na mente das pessoas, modifica, por ela
mesma, os comportamentos no interior da sociedade, induzindo-os a auto-
regulamentacao; isto, por sua vez, torna-se o arrimo da ordem piublica e do
respeito as leis nas sociedades que existem sob a égide do Estado de Direito.
Portanto, esta situacdo impde a policia uma prioridade de extrema
importancia, superior a todas as demais: a de preservar a confianca do
publico na idéia de policia (PROENCA JUNIOR, 2003c: 28; MUNIZ e
PROENCA JUNIOR, 2003).

E na dimensio estratégica da policia que se encontra a maneira pela qual
cada abordagem, e o conjunto das abordagens, contribuem para o fim politico
desejado, em tltima instincia a ordem piblica. E ela que orienta a ponderar
o efeito de uma determinada abordagem no processo de construciao da ordem
publica que se deseja obter, para além da agdo policial particular, atentando
para sua repercussao para a preservagao da confianca do publico na idéia de
policia (PROENCA JUNIOR, 2003c: 34, 36).

Sendo assim, é a consideracdo estratégica da preservacao da idéia de
policia (o pivo da ordem publica nas sociedades que existem sob a égide do
Estado de Direito) que orienta todas as ocasides em que o policial tem que
lidar com o cidadao — seja prestando uma simples informacdo, seja se
contrapondo a sua resisténcia armada — tendo em mente um resultado mais
amplo, que vai além das circunstincias taticas. E por isso que nem sempre é
possivel que a policia se contraponha sumariamente a resisténcia ou
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recalcitrancia de um cidadao; ela deve, dessa forma, ceder e recuar para uma
atitude de confinamento: “(...) [A] solucdo de uma determinada situacao tem
conseqiiéncias que vao além da sua ocorréncia. Ha atitudes que devem ser
adotadas de maneira que se possa seguir utilizando das abordagens e do uso
de forca para os fins da politica” (PROENCA JUNIOR, 2003c: 35; italicos
originais).

Portanto, a preservacdo da idéia de policia, tal como formulada por
Proenca Junior, é a dimensdo estratégica que se extrai da definicdo de
policia de Bittner como sendo a agéncia com o mandato do uso da forca no
Estado de Direito.*® O exemplo elaborado por PROENCA JUNIOR (2003c)
acerca desta consideracdo é de tal forma significativo que merece ser
integralmente transcrito aqui:

“Numa situa¢ao de seqiiestro por resgate, por exemplo, independentemente
da oportunidade de um enfrentamento imediato que prendesse alguns dos
seqiiestradores, é necessario considerar prioritariamente a seguranca dos
reféns. Isto é feito desta forma porque de outra maneira os reféns nao
teriam qualquer valor: nem em termos da obrigacido policial de tentar
proteger a sua incolumidade, nem em termos de impedir que outros
seqiiestradores, nesta mesma situacdo, simplesmente fizessem o que
quisessem deles, jA que seu sofrimento ou morte niao teria qualquer
conseqiiéncia. Como resultado, se se adotasse a estratégia de apreender
suspeitos imediatamente ao se identifica-los, ndo mais se chamaria a
policia para lidar com seqiiestros. A policia perderia a confianca do
ptublico no tratamento dos seqiiestros. E ndo mais teria como usar
abordagem e forca para dar conta deste tipo de situacdo. Assim, esta é uma
restricido propriamente estratégica” (PROENCA JUNIOR, 2003c: 35;
italicos originais).

Uma confirmacao notavel do papel que a idéia de policia desempenha na
preservacdo da ordem publica se encontra no “Experimento sobre o
Patrulhamento da Cidade do Kansas, Missouri” (KELLING et al., 1996).
Entre 1° de outubro de 1972 e 30 de setembro de 1973, o Departamento de
Policia da Cidade do Kansas e a Police Foundation empreenderam o mais
completo experimento ja conduzido para analisar a efetividade do
patrulhamento preventivo de rotina.

21.  Perceba o leitor que a idéia de policia s6 é possivel pela aceitacdo integral das
consideragoes clausewitzianas sobre uso da forga real e potencial e desta como eficiente
alteradora de comportamento. Rahtz (2003), ao analisar o uso da forca policial, afirma
que, “embora o distintivo, a arma e o uniforme sejam simbolos de for¢a implicita inerentes
ao policial, a sua presenca ou chegada como uso da forca ndo parece ter nenhuma utilidade
pratica” (RAHTZ, 2003: 13). Ao adotar esta postura, Rahtz nega a existéncia da idéia de
policia.
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Basicamente, este experimento envolveu variagdbes no nivel de
patrulhamento de rotina em quinze circunscricées policiais daquela cidade.
Estas foram aleatoriamente divididas em trés grupos: cinco circunscrig¢oes
reativas, em que o patrulhamento preventivo rotineiro foi eliminado e os
policiais foram instruidos a responder apenas as chamadas; cinco de controle,
nos quais o patrulhamento preventivo foi mantido em seu nivel usual; e cinco
circunscricoes preventivas, onde o patrulhamento preventivo de rotina
aumentou em duas ou trés vezes seu nivel usual.

Inicialmente, acreditava-se, e ndo era nenhum absurdo acreditar, que era
enorme a possibilidade de os indices de criminalidade aumentarem nas
circunscri¢Oes reativas e diminuirem nas preventivas. Contudo, os principais
resultados a que se chegou com o experimento foram que o aumento ou
diminuicdo do patrulhamento de rotina nao obteve nenhum efeito sobre o
crime, o medo do cidadao acerca do crime, as atitudes da comunidade com
relacdo a prestacao de servicos da policia, o tempo de resposta da policia ou o
namero de acidentes de transito (KELLING et al., 1996: 83).

Este experimento evidenciou que a idéia de policia — manifesta na
conhecida frase “pare com isso ou eu chamo a policia” — ocupa o principal
lugar na preservacdo da ordem publica numa sociedade. No caso do
experimento, ndao houve abalo na certeza, na confiabilidade ou na
propriedade da acdo policial nem, por decorréncia, na idéia de policia,
simplesmente porque os cidadaos desconheciam que este experimento estava
sendo levado a cabo — diferentemente do resultado do que se teria, por
exemplo, diante de uma greve policial (PROENCA JUNIOR, 2003a: 248;
PROENCA JUNIOR, 2003c: 27-29).

3.4 Conclusao.

Ao determinar a centralidade do wuso da forca, em termos
clausewitzianos, para sua definicdo de policia, Bittner abriu a possibilidade de
integrarmos sua teoria ao programa de pesquisa clausewitziano, valendo-nos
das reflexdes deste para a analise do fenémeno policial. Guiados por esta
constatacdo, mostramos que duas das dimensdes da guerra em Clausewitz
encontram sua contraparte em Bittner: as consideracoes politicas referem-se
ao mandato autorizativo da policia para atuacao em toda e qualquer situacao
em que a forca possa ser exigida; as consideracoes taticas, o que da
especificidade a teoria da guerra, dizem respeito ao uso da forca nas
abordagens no Estado de Direito. Por fim, Proenca Junior complementa uma
lacuna na teoria da policia de Bittner e identifica como consideracao
estratégica a necessidade de sustentar na populacao a idéia de policia.
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Além disso, as trés conseqiiéncias da definicdo de policia de Bittner,
destacando-se a idéia de policia, trouxeram algo novo para aquele
programa — ou seja, formam um conteido empirico adicional, predizendo
fatos novos até ai imprevisiveis se analisados unicamente a luz da teoria da
guerra de Clausewitz. E pelo menos algum de seu conteddo empirico
adicional se encontra corroborado (novamente, o caso mais destacado é a
idéia de policia, mas as outras conseqiiéncias sdo também relevantes). A
teoria de Bittner, que entendemos como uma teoria componente do cinturao
protetor do programa de pesquisa clausewitziano, manteve a progressividade
daquele programa e, por conseguinte, sua cientificidade, inicialmente
comprovada por DINIZ (2002). Portanto, o programa de pesquisa
clausewitziano é a ciéncia da policia, segundo as exigéncias da
epistemologia contempordnea.

4 Conclusoes Finais: A unidade tedrica fundamental dos
Estudos Estratégicos ao redor do uso da forga e suas
conseqliéncias.

Bittner (2003c) define a policia como uma instituicdo autorizada e
requisitada a impor medidas coercitivas na atuacdo em toda e qualquer
situacdo em que a forca possa ser exigida, no contexto do Estado de Direito,
sem tolerar qualquer tipo de oposicdo. Ao determinar a centralidade do uso
da forca, em termos clausewitzianos, para sua definicdo de policia, Bittner
nos possibilitou associar sua teoria ao programa de pesquisa clausewitziano.
Guiados por esta constatacdo, mostramos que duas das dimensoes da guerra
em Clausewitz encontram sua contraparte em Bittner: as consideragodes
politicas dizem respeito ao mandato autorizativo da policia para atuacdo em
toda e qualquer situacdo em que a forca possa ser exigida; as consideracoes
taticas, o que da especificidade a teoria da guerra, referem-se ao uso da forca
nas abordagens no Estado de Direito. E, por fim, nas consideragoes
estratégicas, Proenca Junior complementa uma lacuna na teoria da policia de
Bittner e identifica a necessidade de sustentar na populacao a idéia de policia.

Como conseqiiéncias, pudemos extrair como conteddo empirico
adicional ao programa clausewitziano a diferenca entre policia e
policiamento, a centralidade do uso potencial da forca pela policia para a
resolucdo de controvérsias e a existéncia e a sustentacio da “idéia de policia”
como o pivo da manutencdo da ordem publica nas sociedades democraticas.
Ao fazermos dessa forma, foi possivel vincularmos a teoria de Bittner ao
programa de pesquisa clausewitziano, e estabelecermos este como a ciéncia
da policia.
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Com relacdo aos advogados da necessidade de se manter a distinc¢ao
analitica entre as segurancas doméstica e internacional, consideramos que
nossa interpretacao possui uma vantagem: nao precisamos construir uma
teoria da policia a partir do nada; o programa de pesquisa clausewitziano lhe
serve de fundamentacao; alids, uma fundamentacao bastante s6lida. Sendo
assim, o fendmeno policial ndo mais pode ser tratado como uma temdtica a
margem dos Estudos Estratégicos; pelo contrario, é um tema central deste
campo do conhecimento. A preservacdo da ordem piiblica numa sociedade é
um problema eminentemente estratégico — como usar os resultados das
abordagens policiais para atingir o objetivo politico desejado. Consideramos
impressionante como esta conseqiiéncia tenha passado despercebida por
tanto tempo aos autores dos Estudos Estratégicos, notadamente aos tedricos
que discutem a estrutura disciplinar dos Estudos Estratégicos nos periédicos
(BETTS, 1997; BETTS, 2001; BRODIE, 1949; BULL, 1968; CHIPMAN, 1992;
GRAY, 1977), bem como a mais recente obra com ambic¢ao mais ampliada de
percepcao do campo (BAYLIS et. al., 2002).
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