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INTRODUCAO

O Estado Democrético de Direito brasileiro atualieeg regido pela
Constituicdo Federal de 1988. Muito se fala emtearaormativo da Constituicdo e dos
principios constitucionais; entretanto, o que sgeola na realidade nem sempre condiz com

os ditames estabelecidos na Carta Magna.

Nos termos do artigo 1° da Constituicdo FederRepilblica Federativa do
Brasil constitui-se em Estado Democratico de Doreitem como um de seus fundamentos a
dignidade da pessoa humana e o artigo 3° do mestaimnite juridico estabelece os objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasiakeers a) construir uma sociedade livre,
justa e solidaria; b) garantir o desenvolvimentaioval; c) erradicar a pobreza e a
marginalizacao e reduzir as desigualdades socragienais; e, d) promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idadguaisquer outras formas de

discriminacéo.

Esses principios fundamentais, aliados a outrosnm&wos importantes, a
exemplo dos direitos fundamentais sociais prestao por vezes, parecerem ineficazes, ou
seja, na realidade em que se vive no Brasil, pda® normas constitucionais nao se
encontram materializadas. I1sso se afere da simplsrvacéo da sociedade brasileira, quando
se constata que grande parte da populacdo viveedicdes mais que precérias, em favelas,

desprovidas de saude, sem uma alimentacao razavel

Em vista disso, tem-se por escopo, com 0 presetigp,ademonstrar a
possibilidade de intervengdo do Poder Judiciaricomtrole das politicas publicas a serem
desenvolvidas, atribuicbes primariamente reservadasPoderes Legislativo e Executivo,
considerando que estes Poderes ndo garantem aap@puijue representa o minimo de

condicdes para se viver com dignidade ou, em optaksras, ndo materializam os principios



impositivos/normas programaticas consubstanciados direitos sociais prestacionais

contemplados na Magna Carta.

1 A NORMATIVIDADE DOS PRINCIPIOS JURIDICOS

O termo principio é utilizado em varios campos d@mhecimento (v.g.
Teologia, Filosofia, Direito, Fisica etc.). Indepente do campo do saber a que possa estar
atrelado, designa, conforme Ruy Samuel Espindd@2(2p. 53), “a estruturagcdo de um
sistema de idéias, pensamento ou normas por unaarnstra, por um pensamento chave,
por uma baliza normativa, donde todas as demasidgensamentos ou normas derivam, se

reconduzem e/ou se subordinam”.

No ambito juridico, com base nos ensinamentos de@atonio Bandeira
de Mello (Apud Espindola, 2002, p. 116-117), ppizié mandamento nuclear/alicerce do
ordenamento juridico, disposicdo fundamental quapde o espirito das demais normas,
servindo de critério para a sua compreensao, eeratanpor definir a l6gica, o sentido

harmonico e a racionaliza¢ao do sistema normativo.

Para o italiano Crisafulli (Apud Bonavides, 20032p7), principio é toda
norma juridica, enquanto considerada como “deteantén de uma ou de muitas outras
subordinadas, que a pressupdem, desenvolvendeeifegmndo ulteriormente o preceito em
direcbes mais particulares (menos gerais)”, sejatasepostas ou apenas dedutiveis do

respectivo principio geral que as contém.

Apos realizar uma pesquisa jurisprudencial e doartia, Ricardo Guastini
(Apud Bonavides, 2003, p. 257-258) observou qu@ustas empregam o termo principio
para se referirem a normas (ou a disposi¢cOes #igis$ que exprimem normas): a) providas

de alto grau de generalidade (comportam uma gs@tiefinida de aplicacdes); b) dotadas de



elevado grau de indeterminacao, razéo pela quakrem concretizacao por via interpretativa
para serem suscetiveis de aplicacdo a casos amjargide carater programatico/diretivo; d)

cuja posicao na hierarquia das fontes de direitaué&o elevada; e) que desempenham uma
funcdo fundamental no sistema juridico ou politmo, f) dirigidas aos 6rgaos de aplicacao,

cuja especifica funcéo é selecionar os dispositwosormas aplicaveis no caso concreto.

Em que pese as diversas acepcdes acerca de thlulmca certo € que,
atualmente, os principios juridicos caracterizampse possuirem um grau intenso de

normatividade/juridicidade. De acordo com Espinda@02, p. 60),

no pensamento juridico contemporaneo, existe uraaiondade em se reconhecer
aos principios juridicos o status conceitual etpmsde norma de direito, de norma
juridica. Para este nlcleo de pensamento, os pigscitém positividade,
vinculatividade, sdo normas, obrigam, tém eficdp@sitiva e negativa sobre
comportamentos publicos ou privados bem como salmeerpretacéo e a aplicacdo
de outras normas, como as regras e outros priscf@dvados de generalizacdes
mais abstratas.

No entanto, a eficacia normativa dos principios neempre foi
reconhecida, razdo pela qual faz-se necessariarttap histérico sobre a evolucdo da
normatividade dos principios juridicos, objetivangim maior esclarecimento do tema. A
juridicidade/normatividade dos principios passou tpés fases distintas, segundo demonstra
Bonavides (2003, p. 259-263): a jusnaturalistapsitivista e a pos-positivista. Conjugando
os dizeres de aludido autor com os ensinamentasiideRoberto Barroso (2003, p. 18-28),
pode-se desenhar um historico acerca dessa passsg@anse olvidar da definicdo de cada

uma das fases.

A primeira € a mais antiga e tradicional. A coreertlosofica do
jusnaturalismo defende a existéncia de um dire@ttural, consubstanciado em valores e
pretensdes desvinculados da norma juridica emauasitvada pelo Estado, legitimado por
uma ética superior e limitadora da propria norntataks Apesar de suas multiplas facetas,

apresenta-se basicamente, num primeiro momenta coma lei advinda da vontade de Deus



(antiguidade classica e época medieval) e posteeisie como uma lei ditada pela razéo (a

partir da Idade Moderna).

Nesta fase, os principios, providos de valor égcoonstitutivos de um
direito ideal, tém forca normativa praticamenteansal a justificativa (dos que adotam a
corrente jusnaturalistica) para se recorrer aoipios do direito natural € a insuficiéncia dos

principios extraidos da ordem juridica existenta paeencher as lacunas da lei.

Entretanto, em busca de clareza, no século X\dlh@mas referentes a um
determinado objeto séo agrupadas e organizadamsigtamente em codigos, sendo que, no
inicio do século XIX, o direito natural se incorpate forma generalizada ao ordenamento
juridico, o que simboliza a sua vitéria a0 mesmmp®e em que se verifica 0 seu

enfraquecimento.

O positivismo juridico institui, entdo, no séculXXuma ciéncia juridica e
reduz o direito ao conjunto de normas em vigorstagda dos valores morais. Na segunda
fase, os principios juridicos, jA positivados e siderados normas fundamentais e
generalissimas, sdo contemplados apenas comorfomtetiva subsidiaria, de integracdo do

direto, aplicaveis somente quando ocorrerem vdegzss.

Contudo, essa corrente, ao decorrer do tempo,usdfreas criticas porque,
consoante pondera Barroso (2003, p. 26), o legaliaanitico, subproduto do positivismo
juridico, “serviu de disfarce para autoritarismesndatizes variados. A idéia de que o debate
acerca da justica se encerrava quando da positivdgd@orma tinha um carater legitimador

da ordem estabelecida. Qualquer ordem”.

Assim, com a superacao historica do jusnaturalismdracasso politico do
positivismo, o0 pos-positivismo ganha forca. A téwaefase, por fim, corresponde aos

momentos constituintes das Ultimas décadas dose&Xill HA uma reaproximacgdo entre o



Direito e a ética. Os valores compartilhados pdatama comunidade materializam-se em

principios e sao abrigados pela Constituicao, ititplbu explicitamente.

Nesta fase, conforme Ruy Samuel Espindola (20024 )p.0s principios sao
enunciados como “normas juridicas vinculantes, diitade efetiva juridicidade, como
quaisquer outros preceitos encontraveis na ordeigiga; consideram as normas de direito

como género, dos quais 0s principios e as regoassgicies juridicas”.

Diante desse contexto, verifica-se que os prinsip@tornaram o norte de
toda a ordem legal. Os principios juridicos exf&i(positivados por uma instituicao
legitima) ou implicitos (abstraidos do ordenamejoiddico), como se vé, deixaram de
desempenhar um papel secundario para se tornarprotagonistas do ordenamento juridico.

Sua maior conquista € o reconhecimento de sua&fedtrmatividade na atualidade.

2 DISTINCAO ENTRE REGRAS E PRINCIPIOS JURIDICOS

O ordenamento juridico (conjunto de todas as norjoaglicas que
transporta uma certa coeréncia intrinsica) do BsEemocréatico de Direito brasileiro é um
sistema normativo (a estruturacdo de expectatefasentes a valores, programas, fungoes e
pessoas é feita através de normas) aberto (dadasquirmas captam a mudanca da realidade
e estdo abertas as novas concepc¢des da verdadaestigh) de regras e principios (uma vez

que as normas do sistema revelam-se sob a forma principios ou de regras).

Segundo Canotilho (2003, p. 1162-1163), qualqustesia juridico carece
de principios e regras, porquanto um sistema compmoslusivamente por regras exigiria
uma disciplina legislativa exaustiva, e, apesarsdguro, ndo poderia desenvolver-se de

acordo com a evolucdo da sociedade. Por outro latlosistema constituido apenas por



principios conduziria a total inseguranca juridicaa vez que baseado somente em normas

indeterminadas e imprecisas.

Para tornar mais claro o que séo os principios)pascindivel diferencia-
los das regras, 0 que ndo € uma tarefa facil. iN@ss de Willis Santiago Guerra Filho (1997,

p. 17),

as regras possuem a estrutura légica que tradimienée se atribui &s normas do
Direito, com a descricdo (ou “tipificacdo”) de uatd, ao que se acrescenta a sua
qualificacdo prescritiva, amparada em uma sang@@sJprincipios fundamentais,
igualmente dotados de validade positiva e de umomgeral estabelecidos na
Constituicdo, ndo se reportam a um fato especific® se possa precisar com
facilidade a ocorréncia, extraindo a conseqiéncévigta normativamente. Eles
devem ser entendidos como indicadores de uma opelo favorecimento de
determinado valor, a ser levada em conta na agéezimridica de uma infinidade
de fatos e situacdes possiveis, juntamente comaotantas opgdes dessas, outros
principios igualmente adotados, que em determinzan concreto podem se
conflitar uns com os outros.

De acordo com Canotilho (2003, p. 1160-1161), atrdwu sugere 0S
seguintes critérios para diferenciar regras decfpios: a) grau de abstragdo, segundo o qual
0s principios possuem grau de abstracdo mais eledad que as regras; b) grau de
determinabilidade na aplicacdo do caso concretly geal os principios necessitam de
atividade concretizadora, por serem vagos e int@tados, ao passo que as regras sao
suscetiveis de aplicacdo imediata; c) carater deéafmentabilidade no sistema das fontes de
direito por parte dos principios, 0s quais ocupasigaio hierarquica superior em relacdo as
regras, em razdo de sua natureza estruturantedemasnento juridico; d) proximidade da
idéia de direito, pelo que os principios sdo norjnasgicamente vinculantes radicadas nas
exigéncias da justica/idéia de direito, enquant® agiregras podem ter conteddo meramente
funcional; e, e) natureza normogenética dos priogipor constituirem o fundamento das

regras.

Todavia, com espeque em Canotilho (2003, p. 11&P)1 Dworkin (2002,

p. 39, 41-43 e 114) e Alexy (Apud Bonavides, 200377-280), ha de se esclarecer, ainda,



gue os principios sdo normas juridicas impositd@sima otimizacao/aperfeicoamento, que
podem ser cumpridas em diversos graus de con@@tizaonsoante as possibilidades fatico-
juridicas. E, na hipétese de uma colisdo entrecipios, aquele que tem menos peso/valor
deve recuar, 0 que nao significa que deva ser dgildanulo nem que uma clausula de

excecao nele deva ser introduzida.

Ja as regras sdo normas juridicas precisas, gsergvem imperativamente
uma exigéncia (impdem, permitem ou proibem) e desencumpridas na exata medida de
suas prescri¢cdes, de modo que, verificado os tptesdescrevem, o que preceituam deve ser
aplicado. Se duas regras entrarem em conflito, def@s deve ser declarada nula ou uma
clausula de excecdo deve ser inserida para removeonflito. O conflito pode ser
solucionado através de outras regras estabelecmasstema juridico, as quais podem dar
procedéncia a regra promulgada pela autoridade rde guperior, a promulgada mais
recentemente, a mais especifica ou preferir a reggeaé sustentada pelos principios mais

importantes.

Desse modo, nada obstante a complexidade quergitarao da distingéo
entre essas duas espécies de normas, vé-se quériaadtem conseguido tracar 0os seus

elementos diferenciadores.

3 A CONSTITUICAO

A despeito de serem os principios juridicos eneolos em toda parte do
ordenamento juridico brasileiro, o presente arigdimita aqueles insertos na Constituicao
Federal de 1988, tendo por base que, “0s princigéms normas-valores com positividade

maior nas Constituicdes do que nos Codigos; e 8w mesmo providos, nos sistemas



juridicos, do mais alto peso, por constituirem amao de eficacia suprema”, consoante

Bonavides (2003, p. 276).

Assim, é forcoso tecer algumas consideracfes smlignificado de uma
Constituicdo. De acordo com Canotilho (2003, p.731248), a ordem juridica € um sistema
hierarquicamente estruturado, no qual a Constibuigéupa o topo da piramide eis que
consagra os preceitos fundamentais, proeminentesdamentadores de todo o sistema
normativo, razdo pela qual todas as demais norreadirdito ndo devem contraria-la, ou
melhor, devem estar em conformidade com as regramtadamente, com 0s principios
constitucionais, sob pena de serem consideradamgtitcionais e, por conseguinte,

invalidas.

A Constituicdo, também designada como Carta Palittagna Carta etc.,
€, conforme o mesmo doutrinador (2003, p. 52, 1P®, 147 e 1176), a ordem juridica
fundamental de uma comunidade organizada, coritpdor normas (regras e principios)
juridicas positivas, normalmente instituida atragdésum documento escrito, que declara os
direitos e as garantias fundamentais das pessags)iza 0 poder politico de um Estado e
individualiza os fins a serem perseguidos. Progegular, pois, como qualquer norma

juridica, a vida de determinada comunidade.

Para Espindola (2002, p. 92-93), o conceito de f@oiggio assenta-se, na
modernidade, sobre quatro sentidos basilares: @ag&b instrumental, Constituicdo
normativa, Constituicdo formal e Constituicdo materPor Constituicdo instrumental
entende-se que a lei fundamental de um Estadonétauinento que ordena, sistematica e
racionalmente, a comunidade politica. CompreendpeseConstituicdo normativa que a
finalidade da Constituicdo € criar normas, o querqlizer que as normas contidas na

Constituicdo nao sao meros valores sem forca nofmat



Fala-se em Constituicdo formal para denotar a Qddgna como fonte
formal do direito porque o procedimento de criagdonodificacdo (mais dificultado), o
conteudo (sempre buscando a realizacdo da jugtigaposicéo hierarquica de suas normas
(superior) séo distintas/peculiares. E, do ponto/id@a material (esclarecedor do contetudo
ideoldgico e socioldgico do documento), a Congt#aicompreende as normas juridicas que
organizam e estruturam o Estado e, por consegwntociedade, nos seus aspectos
fundamentais, cujo objeto € a forma do Estado (&etbeou unitario), a forma de governo
(republica ou monarquia), o sistema de governolgpentarismo ou presidencialismo), o
modo de aquisicéo e exercicio do poder, o estab®edato de seus 6rgaos, os limites de sua
acao, os direitos fundamentais dos individuos é@at Estado e as respectivas garantias, 0s
valores supremos de toda a sociedade e os priacipmmiamentais que sustentam todo o

ordenamento juridico.

A Constituicdo pode ser assim entendida hoje porapmdéongo da historia,
novas matérias (regras e principios) incorporarana€ texto constitucional, o que levou
grande parte das denominadas Constituicbes Sadéticompostas por disposicoes
concentradas basicamente na organizagdo do Estaal@e@mpeténcia dos poderes publicos,

se transformarem em Constituicdes Analiticas.

A passagem de um modelo constitucional para oatmaforme salienta Ivo
Dantas (1995, p. 9-27), “esta indissoluvelmentadayas transformacdes sofridas pelo Estado
de sua concepcéo liberal para o Estado Sociallidéoalismo, ao Estado cabia basicamente
resguardar a liberdade dos individuos, garantiraprgdade, proteger o cidadao contra
qualquer injustica ou opresséo e intervir o minjpogsivel na economia, mantendo obras e
instituicbes publicas que nunca atrairiam o insFgxivado na medida em que o lucro ndo
compensaria 0s gastos. Todavia, decorridas asidad®ss das grandes guerras mundiais, 0

lema do Estado Liberal laissez-faire, laissez-passde espaco a presenca do Estado que



assume o papel e a responsabilidade de oferedeoraem um minimo de condi¢des para

viver com dignidade.

Desse modo, ao lado dos direito individuais, queespondem a um nao-
fazer do Estado, foram inseridos nas Constituigieslireitos sociais, que tém por objeto
atividades positivas desse mesmo Estado. Dai, npoytaa predisposicdo para que as
Constituicdes se tornassem analiticas, compreendeada vez mais tanto regras quanto

principios, como ocorreu com a Carta Magna braailei

Feita essa breve analise acerca do conceito deitDay@o, cabe discorrer
especificamente sobre os principios inseridos nasfitaicdo Federal do Brasil, promulgada

em 05 de outubro de 1988 e em pleno vigor.

4 TIPOLOGIA E DENSIDADE DOS PRINCIPIOS CONSTITUCION AIS

A tipologia dos principios constitucionais ndo énlegénea uma vez que
existe uma enorme gama dessas normas, as quad&mncalitersas caracteristicas, o que
dificulta uma categoérica classificacdo. Canotilporém, divide os principios constitucionais
em quatro categorias (2003, p. 1165-1167 e 1l7ifcipios juridicos fundamentais,
principios juridicos politicamente conformadoresingpios constitucionais impositivos e

principios-garantia.

Com base em seu estudo, José Afonso da Silva (p0O®R2-95) divide os
principios da Constituicdo brasileira basicamente d@uas categorias: a dos principios
politico-constitucionais e a dos principios jur@dmonstitucionais. Os principios politico-
constitucionais sado as decisdes fundamentais dslddgr constituinte sobre a existéncia
politica da nacédo, concretizadas em normas conftoraa do sistema constitucional positivo,

das quais decorrem as normas reguladoras das eselat® vida social. Encontram-se



materializados nos artigos 1° ao 4° da Constituiééderal de 1988 e dizem respeito a
existéncia, forma, estrutura e tipo de Estadoy@dode governo e a organizacéo dos poderes;
a organizacdo da sociedade; ao regime politicoyrestagrdo positiva do Estado; e a

comunidade internacional. J4 os principios jurigionstitucionais compreendem aqueles

principios constitucionais gerais que informam dear juridica nacional, muitas vezes

derivados dos principios fundamentais (v.g. prilocigga supremacia da Constituicdo, da

legalidade, os chamados principios-garantias quadm no art. 5°, XXXVIII a LX, dentre

muitos outros).

Considerando o grau de importancia e a abrangéngis,Roberto Barroso
(2001, p. 152-158) triparte os principios constdnais em: a) principios fundamentais, que
constituem as normas provenientes das decisodga®le que estruturam o Estado, sendo
assim, o fundamento da organizacdo politica dodBséanucleo imodificavel do sistema,
servindo de limite as alteracdes constitucionaigrimcipios constitucionais gerais, que séo
aqueles derivados dos principios fundamentais, oweja, S constituem
desdobramento/densificacdo desses e equivalem dpbsips-garantia de Canotilho,
encontrando-se mais concentrados no artigo 5° destilacdo Federal; e, ¢) principios
setoriais ou especiais, que dizem respeito a urarrdetado tema, capitulo ou titulo da
Constituicdo e, portanto, irradiam-se sobre umt#idé ndimero de normas; podem ser
autbnomos, como o principio da anterioridade enménaatributaria ou podem consistir em

densificagBes dos principios gerais, como o priaap legalidade penal.

Malgrado as diversas classificacdes apresentadgse e deve abstrair é
que os principios juridicos utilizados para alcargsmobjetivos de um Estado tém diversas
naturezas e densidades. Conforme Walte ClaudiuseRbtirg (2003, p. 18), por densidade
normativa compreende-se a aptiddao de determinadaanguridica incidir em um caso

concreto, independente de mediacdo concretizadonaapte dos operadores do direito.



Diante do acima exposto, alguns principios ndoigaet ser densificados
para serem efetivamente aplicados, como € o cas@ulcipios-garantia mencionados na
classificacdo de Canotilho. Por outro lado, exisfgimcipios que sao por demais abertos,
gerais e indeterminados e, desse modo, carecemmdeatividade densificadora, o que
significa dizer que precisam ser preenchidos, cemphtados para poderem incidir em um
caso concreto. Nada obstante isso, alguns prirscipideterminados ja se encontram

densificados por outras normas constitucionaisakgmm sentido.

Com propriedade, Canotilho (2003, p. 1174-1175) atestra como alguns
dos principios estruturantes fundamentais ganharoretizacdo na Constituicdo portuguesa,
por intermédio de subprincipios e regras (hieraauente organizados), dotados de maior
grau de densidade normativa, como € 0 caso, & timemplificativo, do principio
estruturante fundamental do Estado de Direito, ileado pelos principios constitucionais
gerais da constitucionalidade, independéncia dibsinais, vinculacdo do legislador aos
direitos fundamentais e legalidade da administragésie, por sua vez, ainda mais
concretizado pelo principio constitucional espedelprevaléncia da lei, o qual encontra-se
densificado em grau ainda maior pela regra cosbital garantidora do recurso contencioso

contra certos atos da administragao.

Entretanto, outros principios tém baixa densidadede se encontram
concretizados por outras normas juridicas. Nesases¢g com base nos ensinamentos de
Canotilho (2003, p. 1163), os principios vinculanegislador, a administracéo e os tribunais
(os juizes tém o dever de aplicar a norma congiitat), mas, por terem um carater aberto,
ou seja, geral e indeterminado, para serem ativiEnogerantes, necessitam de uma mediacao
concretizadora que Ihes déem operacionalidadecardim exemplo bem tipico desses
principios sdo os constitucionais impositivos ¢ealas na classificagdo do autor portugués),

também denominados normas programaticas.



Assim, em que pese ser pacifico o entendimentoudeog principios sao
efetivamente normas e, portanto, deveriam seragjui muitos deles continuam ineficazes,
notadamente os principios constitucionais que ddarmanuma interpretacdo concretizadora
por parte dos operadores de direitos e, na se@jénuia prestacao por parte do Estado. A
seguir, dar-se-a atencdo acerca das possibilidddese concretizar tais principios por

intermédio do Poder Judiciario.

5 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E OS DIREITOS FUNDA MENTAIS

Os principios constitucionais impositivos/normasgpamaticas, de acordo
com Andréas Krell (2002, p. 20), prescrevem a zagho por parte do Estado de fins e
tarefas, constituem direitos diretamente aplicage&io dirigidas aos trés poderes estatais:
devem ser concretizadas pelo legislador, aplicad@soficio pela Administracdo ou

contenciosamente pelo Judiciario.

Tendo em vista que essas normas constituem dir@itos parte dos
individuos de dada sociedade, torna-se impres@hdidentrar-se na area dos direitos
fundamentais. Com efeito, os direitos fundamenédisgados pela Constituicdo Federal
podem apresentar-se, por um lado, como direitaefisa do individuo contra ingeréncias do
Estado, objetivando a limitacdo do poder estatpbe outro, como direitos a prestagdes (de
natureza fatica e juridica). Aqueles requerem ubsteacdo por parte dos poderes publicos,
um nao fazer do Estado, ao passo que estes exigdastddo um agir, a incumbéncia de

colocar a disposicao dos individuos prestacfestigara juridica e material (fatica).

Consigna Ingo Wolfgang Sarlet (2001) que essest@ireompartilham de
uma fundamentabilidade no aspecto material, porgocenhecem e protegem certos valores

essenciais ao ser humano e, no aspecto formal@omupam patamar hierarquico superior as



demais normas; sdo aplicaveis de imediato, nosogedu artigo 5°, 8§ 1°, da Magna Carta; e,

integram o rol das clausulas pétreas do artig&@0, 1V, do mesmo estatuto juridico.

Assegura, ainda, Andréa Krell (2002, p. 81-82) giaade parte dos valores
predominantes na sociedade brasileira esta pafitieaongregada nos direitos fundamentais,
0S quais sado normas constitucionais principiol®jicau seja, contém conceitos vagos,
indeterminados, abstrato, de textura aberta. Efa \dsso, demandam uma interpretacéo

concretizadora para serem efetivamente aplicados.

Os direitos que reclamam abstencdo por parte dad&stle acordo com
Gustavo Amaral (2004, p. 111), séo classicamemnterdmados direitos individuais e os que
demandam prestacdes efetivas do Ente Publico deaaowse direitos sociais. Conforme
preceitua Luis Roberto Barroso (2001, p. 100-10%)direitos individuais ou de primeira
geracdo, de origem marcada pelo jusnaturalism@&ram como primeira manifestacéo
legislativa a Declaracdo de Direito inglesa, de 919fas seu ciclo de formacdo e
aperfeicoamento encontra-se mais ligado ao pengarit@minista francés do século XVIIl e
a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadaol789, ao passo que os direitos
econdmicos, sociais e culturais ou de segunda &grabpreviadamente identificados como
direitos sociais, sdo de formag&o mais recentepmeando a Constituicio Mexicana de 1917

e a de Weimar de 1919, da Alemanha.

Em virtude de reclamarem uma prestacdo por parteeEstado e, por
conseguinte, demandarem recursos financeiros,x&daneente os direitos sociais 0os que tém
suscitado controveérsias quanto a sua efetiva egd@l Urge registrar que esses direitos ndo
formam um grupo homogéneo no que atine ao conteldoforma de positivacdo; seu
conteldo, mecanismo e aspecto organizacional eacese espalhados pela Constituigéo,

notadamente no artigo 6° e nos artigos 193 a 282 odistituicdo Federal.



6 RESERVA DO POSSIVEL X MINIMO EXISTENCIAL

O argumento que prepondera para ndo se aplicariregosl sociais
prestacionais € que o Estado ndo é dotado de oscac®ndmicos suficientes para atender
toda a demanda social, que geralmente vincula acdwj destinacdo, distribuicdo e
redistribuicdo de servicos e bens materiais. Cartedaanotilho (Apud Krell, 2002, p. 51), a
efetivacdo de tais direitos esta adstrita a umervasdo possivel, uma vez que dependem de
recursos econdmicos para serem efetivados, o guéfich dizer que a realizacdo desses
direitos estaria condicionada pelo volume de resussiscetivel de ser mobilizado para esse
efeito. Destarte, a limitacdo de recursos publimyaa-se um obstaculo a efetivacdo dos

direitos sociais prestacionais.

Ao abordar esse tema, Andréas Krell (2002, p. )7adl8z que constitui um
paradoxo o fato de estar o Brasil entre os dezgpaism a maior economia do mundo, ter
uma Constituicdo que protege os direitos sociass 4Y% de sua populacdo perceber renda
inferior & linha de pobreza, cuja maior parte réio ficesso aos servigos publicos de saude e
assisténcia social, com minima qualidade, ndo tera moradia digna de se viver e é mal
alimentada; por isso, discute-se com maior int@ugds meios para a realizagdo dos direitos

sociais consagrados na Constituicao.

E fato que cabe ao Estado discutir, definir, exa@cw implementar,
conforme as circunstancias e por intermédio de dis administrativos e instalacdes fisicas,
as politicas sociais de educacdo, saude, assetmevidéncia, trabalho, habitacdo, que
visem a concretizar os direitos constitucionalmemtgegidos. Também ndo se nega que a
Constituicao confere autonomia ao legislador pafmid a forma e a medida em que o direito
social deve ser assegurado, considerando que asasmqrogramaticas sdo abertas para

receber concretiza¢des de acordo com a escollti@waad eleitorado.



Pode-se dizer, entdo, que a aplicacdo dos dirstiomis depende, num
primeiro momento da criacao de leis (v.g. aprovalg@iproposta de dotacdo orcamentaria) e,
num segundo momento da prestacédo material do Egtaddhes dar operacionalidade pratica
e atenuar as desigualdades de fato na sociedadesc@nte-se a isso que, como observa
Andreas Krell (2002, p.99), o Poder Executivo n@cegecuta as normas legislativas sobre
direitos sociais, como cria também as propriastipai e 0s programas necessarios para a
realizacdo dos ordenamentos legais. Desse modopetemnicialmente aos Poderes
Legislativo e Executivo decidir sobre o destino ajdicacdo dos recursos financeiros do

Estado.

Mas as politicas publicas, entendidas como conddéasAdministracao
Pulblica voltadas a consecucao de programa ou mew#sios em norma constitucional ou
legal, atribuicbes do Poder Legislativo em conjucien o Poder Executivo, ndo tém dado
conta de efetivar alguns direitos sociais basichsdamentais para os individuos poderem
viver com dignidade. Diante disso, consoante Arxin€eell (2002, p. 18), boa parte da
doutrina constitucional critica o desempenho dodlepes publicos em implementar as
politicas relativas aos direitos sociais e aoscfpins fundamentais da dignidade da pessoa
humana e da erradicacdo da pobreza; por outro dasstiona-se se o Poder Judiciério pode
controlar as politicas publicas que organizam o&@E®Es sociais basicos, diante do principio

da separacao dos poderes.

Esse questionamento, de acordo com referido a2@®2( p. 52), advém de
uma adaptacao da jurisprudéncia constitucional @lenqual entende que a deciséo sobre a
disponibilidade dos recursos é afeta a discriciedade dos governos e dos parlamentos,
através da composicdo dos orcamentos e que codirgitestacdes positivas esta sujeito “a
reserva do possivel no sentido daquilo que o iddi de maneira racional, pode esperar da

sociedade”, o que impossibilita exigéncias acimardecerto limite social basico.



Com supedaneo nessa teoria, ha quem defenda queizes (n&o
legitimados pelo voto) ndo tém competéncia parpodisobre medidas de politicas sociais
que exigem gastos orcamentarios, ou seja, acredjtero Judiciario ndo pode intervir nas
decisbGes que dizem respeito as politicas publgmds pena de ferir o principio da separacéo
dos poderes. Essa posicao é criticada por Andrésls(R002, p.13-14), ao argumento de que
as teorias provenientes da Alemanha (pais ondedodgade bem estar social ja foi
conquistado pela sociedade) devem ser readaptatassde serem aplicadas no Brasil porque

a cultura, a historia, as condi¢des politicas esécondmicas dos paises sao bem diferentes.

Do ponto deste autor (2002, p.22), a apreciacdocacdos fatores
econdmicos para decidir sobre a possibilidade eio e realizacdo dos direitos sociais cabe
principalmente aos governos e parlamentos, senddludiciario ndo deveria intervir para
substituir os juizos de conveniéncia e oportunidanas, como os Poderes Legislativo e
Executivo se mostram incapazes de cumprir as idiesttracadas na Constituicdo, acredita
que parece cada vez mais necesséria a revisd@dwmdta separacdo dos poderes em relagédo
ao controle das prestacdes dos servicos public&amil. Aduz, ainda, que Montesquieu via
na separacao dos poderes um meio para se evitarso do poder, 0 que nao significa que os
trés poderes devam ser totalmente independentassgueacada um seja independente para

que seja garantido o controle constitucional desabre os outros (2002, p.89).

Diante disso, defende que as questdes relaciodddasulacdo de politicas
publicas ndo estdo relegadas somente ao governddengnistracdo Publica, decorrem das
proprias normas constitucionais sobre direitosa®csendo que sua observagédo pode e deve
ser controlada pelos tribunais (2002, p. 100). Pelly hoje exige-se um Judiciario
intervencionista que ouse controlar a falta deidadé das prestagdes dos servigcos basicos e

exija a implementacdo de politicas sociais efiegignt“ndo podendo as decisdes da



Administracdo Publica se distanciar [sic] da ‘peogaticidade principiologica’ da

Constituicao” (2002, p. 97).

Por isso, o Poder Judiciario € obrigado a agir doasutros Poderes nao
cumprem as exigéncias basicas da Constituicaoit(didevida, dignidade humana, Estado
Social). Assim, ndo se atribui ao Judiciario o podee criar politicas publicas, apenas de

impor a execucao daquelas ja estabelecidas nas leis

Com vistas a reforcar essa idéia, existem autoues eptendem que o0s
direitos sociais devem ser efetivados ao menogunmiécleo minimo e que nao seria licito ao
Poder Publico se escusar alegando falta de rectirssceiros. De fato, pondera, com

propriedade, Ana Paula de Barcellos (2002, p. 2/5-gue:

a limitacdo de recursos existe e € uma contingémoénao se pode ignorar. O
intérprete devera leva-la em conta ao afirmar ggena bem pode ser exigido
judicialmente, assim como o magistrado, ao deteamseu fornecimento pelo
Estado. Por outro lado, ndo se pode esquecer dnalidade do Estado ao obter
recursos, para, em seguida, gasta-los sob a foenmbichs, prestacdes de servicos,
ou qualquer outra politica publica, é exatamenddizar os objetivos fundamentais
da Constituicao.

A meta central das Constituicdes modernas, e sada Ge 1988 em particular, pode
ser resumida, [...], na promog¢éo do bem-estar deehm cujo ponto de partida esta
em assegurar as condicdes minimas de sua propisééreda. Ao apurar 0s
elementos fundamentais dessa dignidade (o minimsteexial), estar-se-80
estabelecendo exatamente os alvos prioritarioggdetos publicos. Apenas depois
de atingi-los é que se podera discutir, relativamens recursos remanescentes, em
gue outros projetos se poderd investir. O mininistemxcial, como se vé, associado
ao estabelecimento de prioridades orcamentéarias,capaz de conviver
produtivamente com a reserva do possivel.

Dessa forma, para os defensores da teoria do miexistencial, o Estado
(composto pelos Poderes Executivo, Legislativodicirio) tem o dever de prestar servicos
sociais basicos que garantam a existéncia dignqudluer pessoa, tese que se pretende
acatar. Esse minimo de existéncia, de acordo codréas Krell (2002, p.60-61), pode ser
extraido do principio da dignidade da pessoa huneada direito a vida e a integridade

humana, mediante interpretacéo sistematica junfiaoipio do Estado Social.



Para Ingo Wolfgang Sarlet (2001), o principio dgndiade da pessoa “deve
ser utilizado para garantir as condi¢cdes existenerdnimas da populacdo para uma vida
saudavel, sugerindo como diretriz minima os pan@seg¢stabelecidos pela Organizacao
Mundial da Saude”. Muito embora ndo exista um cosgesobre 0 que seria esse minimo
existencial, Andreas Krell (2002, p. 63) assinale,qde qualquer modo, “o referido 'padréo
minimo social' para sobrevivéncia incluird sempne atendimento basico e eficiente de
saude, de acesso a [sic] uma alimentacdo basiestienentas, a educacéo de primeiro grau e
a garantia de uma moradia”; sendo que o conteudoreim desse minimo esta atrelado as

peculiaridades de cada pais.

Com base no exposto, vé-se que realmente a liritalg recursos
econdbmicos para efetivar os direitos sociais pcestais, que se confundem com os
principios impositivos/normas programaticas, podeser uma barreira. Todavia, quando se
tratar da discussédo acerca da efetivacdo de untodgecial, por meio do qual se vise a
garantia de um minimo, frise-se, de condi¢cfes pandver com dignidade, parece acertada a
tese de que o magistrado, agindo com a devidalaadt/a determinar sua implementacéo,
mesmo se forem opostos obstaculos sob o argumam@sdrva do possivel, ocasidao em que
devera ser determinada a transferéncia de recaisoados em setores menos prioritarios
para aquele por meio do qual se vise a concretzega direitos fundamentais, tendo em
vista que a finalidade precipua do Estado Demaecrade Direito brasileiro € justamente

garantir o bem estar social.

Impende ressaltar que nessas situagbes, ndo segenfn harmonia dos
poderes, porquanto, no Estado de Direito, 0 Establerano submete-se a prépria justica que
institui. O Judiciario, assim, nada mais faz do qumprir a Carta Magna, ao determinar a

realizagcdo pratica da norma constitucional.



CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal de 1988 ocupa o apice der@mwhento juridico
brasileiro, ou seja, é a carta juridica fundamemtal Estado que nao contém meras
exortacOes/orientacoes, desprovidas de valor gurjidio contrario, € composta por regras e
principios, ambos atualmente reconhecidos comocespde normas juridicas. Diante desse
fato, todos os direitos fundamentais da pessoa hmarmantemplados em seu texto, o que
inclui os direitos sociais prestacionais, impdere gajam efetivados e, com lastro no artigo
59, § 1° da Constituicdo Federal, tém aplicac&talique vincula tanto o Poder Legislativo e
Executivo como o Judiciario, porque todos submetidgms preceitos constitucionais,

considerando que, no Brasil, vigora o Estado Deétimer de Direito.

Esses direitos, por serem bastante gerais (conmpamaa série indefinida
de aplicacfes) e indeterminados (requerem conagdiizpara serem suscetiveis de aplicacao
no caso concreto), sdo denominados normas prih@gdas. Como explanado, as normas
principiologicas ou, simplesmente, principios, s&ovigas mestres de todo o ordenamento
juridico, mandamentos nucleares do sistema e, gr@ns assim, sdo as principais normas

vinculantes e obrigam que sejam cumpridas.

Por mais dificil, problematico e complicado quesg® ser concretiza-los,
essa tarefa ndo pode, ou melhor, ndo deve deixserdealizada, sob pena de ver-se a Carta
Magna tornar-se, em parte, letra morta e tendo ista gue 0s principios juridicos nao sao
mais considerados meras orientacdes a serem sgg@uélts agentes juridicos/operadores do
Direito, como o eram na fase jusnaturalista, oipEsmecanismos para suprir a falta de lei,
caracteristica da fase juspositivista, mas credtammo verdadeiras normas juridicas (fase

pds-positivista), com carater vinculante, que desemmaterializadas.



O maior obstaculo para a ndo implementacdo dostadirfundamentais
sociais, se nao for a falta de vontade politicat@umesmo a auséncia de consciéncia acerca
da importancia da realizacdo desses direitos, pa@rca inexisténcia de recursos financeiros
suficientes para o atendimento de todos eles,qourerem prestacdes positivas por parte do

Estado, que demandam gastos.

Esta limitacdo, embora seja um aspecto de relevaupigrtancia e que deve
ser observado pelo Poder Judiciario, ndo deve rdendida como impedimento. Os entes
estatais utilizam-se do argumento da indisponibilel econdbmica para se omitirem na
realizacdo de direitos basicos e fundamentais.{da& equacionar o problema, apresenta-se a
técnica de ponderacdo entre 0 minimo existencelreserva do possivel, que, aliados ao
autocontrole do Poder Judiciario, permite a regfivado controle jurisdicional das politicas

publicas.

Ao que tudo indica, quando se tratar da discussfie sa concretizacdo dos
direitos mais basicos, mais esséncias a vida dignpessoa humana, entende-se que nao é
licito ao Poder Publico (Executivo ou Legislativalggar, em todos os casos, caréncia de
dotagBes orcamentarias como escusa para a impidsslbi de se efetivar tais direitos. Isso
porque, como ja mencionado, o fim primeiro do Estddoromover o bem estar social (por
intermédio de politicas publicas), o que signifitaer que os recursos econdmicos estatais
deverdo ser destinados primeiramente a promoc&e dies, para depois serem utilizados de

outra maneira, mais conveniente e oportuna.

Todos os trés poderes devem pautar suas condutaspostulados
constitucionais. Assim, uma vez nao efetivados iositds fundamentais consagrados na
Constituicdo pelo Legislativo nem pelo Executivabe ao Judiciario intervir para se fazer

cumprir os ditames escritos na Magna Carta bresjleom cautela, visando a garantir pelo



menos um minimo de condicbes materiais para queiodi/iduo possa viver dignamente, o

que, de maneira alguma, ofende o principio da agpardos poderes.

Possibilitada, dessa forma, a concretizacdo doxipios constitucionais
pelo Poder Judiciario, converter a realidade teeanais viavel, na medida em que faz os
demais poderes voltarem os olhos para as direc@estitucionais. Assim, confirmando-se o
carater normativo da Constituicdo, se estara n@&maapreconhecendo uma Constituicdo
juridicamente valida, mais que isso, se estarantemmendo uma Constituicdo efetivamente

integrada na sociedade.
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