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Interpretacéo da lei: racionalismo puro?

Aldeci de Aquino Magalhéaes

Para que uma sociedade possa existir e subsistir, harmoniosamente, é necessario
que nela haja instituicbes que permitam ao individuo encontrar um rumo de acéo para
seus impulsos sumamente inespecificos e sem direcdo. Dessa forma sdo criadas
normas que devem ser seguidas e respeitadas por todos, estabelecendo-se o que seria
certo ou errado em um convivio social, libertando 0 homem da obrigacéo de tudo ter
que decidir. Cabe ao Estado (instituicdo da esfera politica) manter a tranquilidade
dentro da sociedade, ja que a sua missao consiste em “favorecer o desenvolvimento de
todos e de cada um dos seres humanos, em seus aspectos fisicos, intelectuais e morais,
com o pleno reconhecimento de sua dignidade de pessoa”. [1]

Giorgio Del Vecchio ao sustentar o sentido deontoldgico que deve caracterizar o
Estado, escreveu: “Tal missdo consiste (...) na realizagdo da Justica, ou seja, daquela
suprema lei que nenhum arbitro pode suprimir, que esplende e impera em todas as
consciéncias e impde a todos o respeito da sacra dignidade do ser humano”. [2] Sendo
assim, a Autoridade legitima deve fundar-se no Direito e, por ele, ser limitada. A idéia
da limitacdo do poder estatal pelo Direito sugere a expressao hoje muito difundida de
Estado de Direito ou, numa formulacdo preferida por grande parte de nossos
constitucionalistas, “Estado Democratico de Direito”.

Para Kelsen, o Estado € *... uma ordem coativa, um conjunto de normas que se
fazem valer contra os transgressores até mesmo recorrendo a forca...”. [3] Assim, 0
Estado € considerado, meramente, uma técnica de organizacao social, que pode ser
manipulada para varios objetivos, dependendo de quem estiver no controle do poder.
Preocupado em saber o que € e como é o direito, Kelsen afirma que seu estudo
cientifico implica, apenas, na compreensdo de sua estrutura e de sua natureza,
libertando a ciéncia juridica de tudo que Ihe é estranho: psicologia, sociologia, ética e
politica. Seguindo essa visdo kelsiana, podemos concluir que o Direito seria, na
verdade, a norma juridica.

Kelsen admite que “o Estado é o proprio Direito”. [4] Sendo assim, limitar o
poder do primeiro significaria opor limitacdes ao outro, 0 que seria absurdo, segundo
ele. SO que essa ideia é controvertida, ja que sendo o Direito, por sua prépria natureza
ilimitado e identificando-se com o Estado, ilimitado também se tornara o poder deste,



inclusive para gerar o Direito que, paradoxalmente, por mais cruel que fosse, por mais
que se afastasse das ideias de justica, continuaria sendo Direito porque, para deixar de
ser Direito, teria que ndo ser Estado. Outra conseqiiéncia seria a negacao do direito de
resisténcia a opressdo do Estado, j& que se o Estado é o préprio Direito, qualquer
resisténcia que Ihe contrariasse significaria atentar contra o proprio Direito. Segundo
Clovis de Souto Goulart:

Reconhecer que o poder estatal comporta limitagdes, mas sustentar que essas
limitacbes sdo colocadas pelo proprio Estado, chega a ser inconsequente, porque
equivaleria dizer: o Estado pode tudo, mas nem sempre pde em acdo todo seu poder;
pode, se quiser, aniquilar, submeter, escravizar o homem, mas ndo o faz porque é
magnanimo. E é de sua magnanimidade que os individuos, os suditos, como uma
dadiva do deus politico, adquirem alguns direitos... [5]

Outros positivistas, como Kelsen, ndo acreditam na experiéncia juridica das
normas. Schlesinger acredita que o “... direito € o complexo das normas gerais de
conduta que o Estado faz valer com a coacdo”. [6] Para termos uma nogao mais exata
do que é a experiéncia juridica, recorreremos a Miguel Reale, que explana:

O direito e a experiéncia juridica seriam uma sO coisa, mas ela é antes a
compreensdao do ‘direito in acto’, com efetividade de participacdo e de
comportamentos, sendo, pois, essencial ao seu conceito a vivéncia atual do direito,
[...]. Trata-se, por conseguinte, de uma compreensdo necessaria do direito, enquanto
éste ndo pode ser reduzido a simples vigéncia normativa ou mero juizo légico
preceptivo, - que o mutilaria em sua esséncia -, mas deve ser interpretado como real
processo de aferigdo dos fatos em suas conexdes objetivas de sentido. [7]

Podemos observar com Chaui que *“o grande instrumento do Estado € o Direito,
isto &, o estabelecimento de leis que regulam as relagdes sociais em proveito dos
dominantes... A lei € direito para os dominantes e dever para 0os dominados”. [8]
Roberto Lyra Filho também considera o Direito muito além da mera norma, segundo
ele:

O Direito, em resumo, se apresenta como positivacao da liberdade conscientizada
e conquistada nas lutas sociais e formula os principios supremos da Justi¢a Social que
nela se desvenda. Por isso é importante ndo confundi-lo com as normas em que venha
a ser vazada, com nenhuma das séries contraditorias de normas que aparecem na
dialética social. [9]

O Estado tenta convencer a sociedade de que ndo existem contradicdes entre a lei
e o direito, sendo que o poder atente ao povo em geral e tudo o que emana do seu
poder € puramente juridico ndo havendo Direito a procurar além ou acima das leis.
Apesar da lei sempre emanar do Estado, ela possui, € claro, contradicGes, e é por isso
gue ndo pode ser acatada sem uma analise critica, ja que “a legislacdo sempre possui
Direito e Antidireito”. [10] Isso se da pelo fato de que muitas leis sdo entortadas pelos
interesses classisticos e caprichos continuistas do poder estabelecido.



Como Lyra Filho, Carlos Cossio entende que a ciéncia juridica tem por alvo, e
por conseqiente objeto, o estudo da conduta humana em sua dimensdo social, sendo a
norma juridica um meio para realizacdo de tal estudo. [11] Logo podemos considerar
que o Direito ¢ uma realidade social, um “dever-ser” existencial dependente da
faculdade humana, que se baseia na experiéncia, para se configurar. Concernente com
isso, “o direito ndo é uma série taxativa de normas, de regras, de principios e de
proibicdes. E muito mais um modo incessantemente renovado de imaginar o real”.
[12] Nessa perspectiva ndo é preciso aprofundar-se na sua analise para entender que
cada uma de nossas atividades é limitada, regrada, modelada pelo direito.

Hoje em dia, no cotidiano dos tribunais, prevalece a pura dogmatica, numa
aplicacdo rigorosa do positivismo juridico, em que predomina a interpretacdo logico-
gramatical dos textos e codigos vigentes. Segundo Tercio Sampaio “... 0 dogmatico,
por mais que se esmere em interpretacdes, esta adstrito ao ordenamento vigente” [13],
embora a moderna Hermenéutica tenha tornado patente que a aplicacdo da lei
ultrapassa em muito a mera analise do teor literal do enunciado. Ora, a lei escrita,
contida no siléncio dos codigos, é estética, inerte, e somente cobra vida quando
interpretada e aplicada, de modo que a interpretacdo e a aplicacdo da lei constituem
sua dindmica, revelando o contetdo finalistico do Direito.

Alguns positivistas, como Laurent, ainda insistem na idéia de que “os cddigos
resumem todo o Direito, nada restando ao intérprete que, ao ensinar ou aplicar, ndo
deve ter a ambicdo de fazer o Direito, sendo interpreta-lo”. [14] Desse modo a ciéncia
dogmatica do direito costuma encarar seu objeto, o direito posto e dado previamente,
como um conjunto compacto de normas, instituices e decisdes que Ihe compete
sistematizar, interpretar e direcionar, tendo em vista uma tarefa pratica de solucdo de
possiveis conflitos que ocorram socialmente. Atualmente, € dificil, “... separar a
experiéncia juridica das estruturas logicas, isto é, das estruturas normativas nas quais e
mediante as quais ela se processa” [15], ja que ela ndo ignora a norma, mas sim tenta
adequa-la ao contexto social vivido.

Roberto Lyra Filho atenta que “uma ciéncia verdadeira, (...), ndo pode fundar-se
em ‘dogmas’, que divinizam as normas do Estado...”. [16] Com a evolugéo da Ciéncia
Juridica, chega-se a Hermenéutica Juridica, que pode ser conceituada como o estudo
sistematizado dos principios que regem a interpretagcdo das leis, (acepgdo ampla) de
forma a especificar o real significado e a extensdo das normas juridicas. Nesse
contexto, a ciéncia do direito ndo pode mais limitar-se a mera técnica de aplicagéo das
leis e sim assumir como tarefa a interpretacdo de textos e situacOes a ela referidos,
tendo em vista uma finalidade prética.

Podemos dizer, com o civilista Ludovico Barassi, que “a lei se destaca da pessoa
do legislador como uma crianca se liberta do ventre materno a fim de ter vida prépria,
mudando sob a influéncia do meio ambiente”. [17] Os juristas, segundo Warat,
encontram-se influenciados por “... uma constelacdo de representacdes, imagens, pré-
conceitos, crencas, ficgdes, habitos de censura enunciativa, metaforas, estereo6tipos e
normas éticas que governam e disciplinam anonimamente seus atos de decisdo e
enunciacdo” [18], ha tudo isso ele d& 0 nome de senso comum tedrico dos juristas.



A experiéncia do direito, em suma, extrai 0 seu “sentido normativo do fato” das
diversas experiéncias sociais (realidade econémica, psicoldgica, artistica, etc.),
convertendo tudo que se insere no processo social em juridico. Sendo assim, a0 mesmo
tempo em que comprova 0s atos normativos, relacionando-os com a realidade social,
vai também desvendando e gerando novas solugdes normativas. Assim, a interpretacao
da lei n&o pode ser um racionalismo puro.

Atualmente esta se desenvolvendo, no Rio Grande do Sul, uma corrente que
defende a ampla liberdade do juiz na deciséo das lides, podendo, até mesmo, decidir
contra a lei expressa. Benedito C. Bomfim, esclarece que do “desencontro entre a lei e
o direito, entre codigos e justica, nasce o direito Alternativo, que nada mais € do que a
aplicacdo da lei em funcédo do justo, sob a Otica do interesse social e das exigéncias do
bem comum”. [19] Em pleno século XXI, a sociedade ndo deseja mais meros
operadores de cddigos e textos legais. E essencial estarmos concisos de um senso
critico enquanto agentes de transformacao social.
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