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A capitalizacédo de juros e a imputacdo em pagamento nas
operacfes em conta-corrente

Gerson Luiz Armiliato*

A capitalizacdo de juros — préatica na qual os juros vencidos s&o considerados pelo
credor como capital para fins de incidéncia de novos juros — tem sido normalmente

rechacada pelos tribunais, dependendo das peculiaridades de cada caso.

Como fato extintivo / modificativo de ocorréncia da capitalizacdo, tornou-se lugar
comum os bancos fazerem coro pela aplicacdo do instituto da imputacdo em

pagamento, regra atualmente vigente no artigo 354 do Cédigo Civil.

Art. 354. Havendo capital e juros, 0 pagamento imputar-se-a primeiro nos juros
vencidos, e depois no capital, salvo estipulacdo em contrario, ou se o credor passar a

quitacdo por conta do capital.

Com base em uma leitura simpldria do referido artigo, os bancos passaram a sustentar
que, quando do calculo da exclusédo dos valores cobrados a titulo de capitalizacéo,
todos os depositos ocorridos na conta devem ser considerados imputados no

pagamento dos juros.



Essa tese vem ganhando corpo no acdrddo de alguns Tribunais, entretanto, tal
aplicacdo do instituto da imputacdo se mostra equivocada e errbnea, mormente nas

operacBes ocorridas em contratos de abertura de crédito em conta corrente.

Isso se da porque, prima facie, se verifica que o artigo apresenta em sua forma

‘abstrata’ uma clara dicotomia entre sua primeira e sua segunda parte.

Ou seja, o dispositivo permite ‘abstratamente’ que no ‘caso concreto’, o credor decida
se vai considerar o0 pagamento efetuado como direcionado aos juros, ou entéo, ao

capital que o originou.

Ocorre que no “caso concreto’, na sua relacdo com o correntista, o banco ndo usa da
imputacdo em pagamento dos juros em primeiro lugar, ao contrario, usa os creditos

para abater o capital mutuado, consoante a segunda parte do artigo 354.

A no utilizacdo da imputacdo para pagar 0s juros se da por uma questéo de
procedimento contébil, qual seja, o banco ndo da tratamento apartado entre a parcela

de juros e o capital que a originou.

E no caso, para contabilmente utilizar-se da imputacéao, o credor ndo pode lancar os
juros vencidos na base de célculo do capital que o originou, deve ao revés, manté-lo
em apartado do capital, aguardando o ‘crédito’, para viabilizar a quitagdo facultada no
art. 354.



A manutencdo em separado dos juros ‘vencidos’ para viabilizar a ‘imputacdo’ em seu
pagamento, decorre do mais bésico conceito da ciéncia contabil: a diversidade de

natureza de capital (principal) e juros (acessorio).

No caso, depois de lancados os juros na prépria base de célculo que os originou, ndo é
mais possivel imputar os futuros créditos em seu pagamento, porque ao serem
contabilizados na base de célculo, os juros deixam de existir como ‘juro’, perdendo sua

natureza acessoria diferenciada do capital que o originou.

Ou seja, quando banco lanca os juros na conta, o saldo dessa restou imediatamente
capitalizado, eis que os juros ja foram considerados capital para fins de cobranca de

novos juros, e ndo mais detém natureza acessoria.

Todos os creditos efetuados na conta passam assim a abater o capital mutuado, nos

exatos termos da segunda parte do art. 354 do CC.

Esclarecido que no procedimento contabil, os bancos usam a segunda parte do artigo
354, quitando o capital ja capitalizado (sic), resta explanar sobre a aplicacéo

equivocada do instituto da imputacdo que vem sendo albergada por alguns Tribunais.

No caso, alguns tribunais, desconhecendo qual foi a forma de imputacdo adotada pelo
banco no caso concreto, bem como, que o banco utilizava da segunda parte do artigo

354, tem determinado que no calculo da exclusdo dos valores cobrados a titulo de



capitalizacdo, todos os depdsitos ocorridos na conta fossem considerados imputados no

pagamento dos juros, consoante a primeira parte do artigo 354 do CC.

Essa determinacdo entra em contradicdo com a deciséo exclui a capitalizagdo, porque
apesar de no caso concreto néo ter ocorrido efetivamente a imputacdo no pagamento
dos juros, havera no célculo (por ficcdo) essa amortizacao de juros, e ndo haveré (no

calculo) a incidéncia de juros compostos, por imperativo logico.

Assim, apesar do correntista ter suportado (concretamente) valores a titulo de
capitalizag&o de juros, no célculo se fara uma ficcdo, na qual a capitalizagdo néo existe
porque 0s juros teriam sido fictamente pagos pela imputacdo, quando no caso concreto

nada disso ocorreu.

Em aplicada essa ficcdo no calculo, os bancos pouco ou nada devolvem ao correntista
a titulo de capitalizacdo, eis que no céalculo ficticio a capitalizacdo é mascarada e fica

aparentemente inexistente.

De outra monta, os bancos também difundiram a tese de que os juros langados em
conta configurariam uma nova operagéo de crédito, fato que seria capaz de afastar a

capitalizag&o dos juros vencidos.

Ocorre que a tese ndo tem o conddo de afastar a capitaliza¢do, pois para afastar a

capitalizacdo, teria que existir uma tipica novacdo, na qual a divida antiga (capital +



juros vencidos) seriam quitados pela assuncao de uma nova divida, agora como capital

mutuado.

Entretanto, na conta-corrente, tal hipétese se ressente da auséncia dos requisitos para
sua configuracgéo, pois falta o elemento novo (aliquid novi), inexiste a intencdo de

novar (animus novandi) e existe continuidade negocial.

No caso, evidenciada a continuidade negocial das transacdes, ndo ha que se sustentar
que os valores oriundos de juros langados na conta corrente convalesceriam e seriam
agora novos valores (novo capital mutuado), imaculados na origem e livres de produzir

a capitalizacdo, pois continuam originarios de juros.

De fato, ndo existe novagédo quando se evidencia a continuidade negocial das
transacdes entre as partes, pois 0 animus novandi ndo se presume, deve ser inequivoco,
visto que se a intencdo de novar ndo se revelar claramente, deve-se entender que as
partes quiseram tdo-somente confirmar o negocio feito anteriormente, sem altera-lo, ja
que para haver novagdo a mudanca deve ocorrer no objeto principal da obrigacdo, em

sua natureza e na causa juridica.

Em ndo sendo assim, tera a segunda obrigacéo apenas confirmado a primeira, a luz do

artigo 1.000 do Codigo Bevilaqua.



Assim, ndo ha — nos casos explanados - que se falar em inexisténcia da capitaliza¢do
de juros, nem em se fazer um célculo partindo-se da premissa falsa de que os juros

teriam sido pagos pela imputacao.
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