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Introduccion

Este articulo comienza por conceptualizar la idea del gobierno electronico, luego analiza la
evolucion del mismo en América Latina como regién y en los distintos casos nacionales entre el
2002 y el 2005.

En segundo lugar, examina en que medida las formas de medicion del gobierno electrénico han
considerado la incorporacién de las nuevas tecnologias de la informacién y el conocimiento
(TICs) en el Poder Judicial y los resultados obtenidos por estas mediciones entre 2005 y 2006.

En tercer lugar, presenta brevemente la metodologia de andlisis comparativo desarrollada por
Charles Ragin, que usa el dlgebra booleana para implementar principios de comparacion.

Finalmente, examina a través del andlisis comparativo dos hipétesis tedricas de importante
consideracion en la literatura en ciencia politica a los efectos de comenzar a buscar explicaciones
sistemadticas o controladas sobre la mayor o menor incorporacion de las TICs al Poder Judicial (e-
justicia) en cuatro casos de América Latina ( Argentina, Chile, Uruguay y Venezuela).

I. EL GOBIERNO ELECTRONICO Y AMERICA LATINA.

El gobierno electrénico ha sido definido® como el uso de las TICs (Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacién) para promover el mds eficiente y efectivo gobierno. Esto es: para facilitar el
mads accesible servicio gubernamental, a través del mayor acceso publico a la informacién y para
hacer el gobierno mds prestador de cuentas ante los ciudadanos. Involucra informacién y
servicios no sélo en la esfera del gobierno (G2G), sino también hacia los ciudadanos y el mundo
de los negocios.(G2C y G2B).

! Este articulo es una versién corregida de la ponencia que presentara en el Primero Encontro Ibero latino americano
de Governo Electrénico e Inclusao Digital realizado en la Universidad Federal de Santa Catarina, Brasil el 27 y 28
de junio de 2007. Aprovecho para agradecer los comentarios que realizara a una version anterior el Dr. Oscar Sarlo.

? Doctor en Ciencias Humanas, Ciencia Politica por el Instituto de Pesquisas de Rio de Janeiro (
Universidad Candido Mendes). Profesor Adjunto e investigador de la Facultad de Derecho- Area Socio- Juridica y de
la Facultad de Ciencias Sociales- Instituto de Ciencia Politica de la Universidad de la Republica del Uruguay.

* Working Group on E-Government in the Developing World, 2002.
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Es importante distinguir el gobierno electrénico de la democracia electronica. La democracia
electrénica ha sido definida* como todos los medios de comunicacién que permiten empoderar al
ciudadano en su esfuerzo para volver a los gobiernos més prestadoras de cuentas de sus acciones.
Dependiendo de que aspectos de democracia estén siendo promovidos, la democracia electronica
puede emplear diferentes técnicas. A saber:

(1) Incrementar la transparencia del proceso politico.

(2) Elevar el involucramiento directo y participativo de los ciudadanos.

(3) Mejorar la calidad en la formacién de opinidn abriendo nuevos espacios de informacién y

deliberacion.

Uno de los primeros intentos de conocer el grado de desarrollo del gobierno electrénico lo
encontramos en los trabajos del politélogo West, Darell M.” quien construy6 un indice compuesto
de siete indicadores sobre los siguientes conceptos: servicios on-line, servicios electronicos
(publicaciones, base de datos), politica de privacidad, politica de seguridad, calidad informatica
del site, modalidades de financiamiento (anuncios, pago por uso, pago por abono) y alcance
publico o interaccion.

El indice se desarrolla desde el 2001. En el informe del 2004, se analiza 1935 site de gobiernos
de 198 diferentes paises durante el verano del 2004.

Otro trabajo que describe la situacion de los distintos casos nacionales es ‘“Benchmarking E-
Government A Global Perspective” publicado en el 2002 a través de una colaboracion entre la
Sociedad Americana de Administracién Piblica (ASPA) y la Divisién de Naciones Unidas® para
la Economia Publica y la Administraciéon Publica. (UNDPEPA) y del Departamento de Asuntos
Econdémicos y Sociales (UNDESA).

En esta investigacion se utilizaron en dos metodologias. En primer lugar, un andlisis de los
websites de los gobiernos nacionales; en segundo lugar un anélisis estadistico donde, ademads, se
compara la infraestructura de las TICs y la capacidad de capital humano para 144 paises
miembros de las Naciones Unidas.

Para la aplicacion de la primera estrategia de andlisis se construyeron cinco etapas en el
desarrollo del e-government. Las mismas son las siguientes: la emergencia o surgimiento
(establecimiento de los gobiernos on- line), el incremento o perfeccionamiento (mds informacion
y mds dindmica), la interactiva (la posibilidad de bajar formatos e interactuar a través de mails),
la transaccional (los usuarios pueden pagar servicios y hacer transacciones) y la de amplia
integracion entre los servicios electrénicos a través de los cuerpos administrativos.

* Evaluation of the use of new tecnologies in order to facilitate democracy in Europe. E-democratizing the
parliaments and parties of Europe, Universidad de Génova y el Instituto Universitario Europea de Florencia,2003.
> Global E- Government, 2004. Center for Public Policy Brown University.2004.

% Naciones Unidas ha elaborado posteriormente tres Informes. World Public Sector Report 2003. E-Government at
the Crossroads, Global E-Government Readiness Report 2004. Towards Access for Opportunity y Global E-
Government Readiness Report 2005. From E-Government to E-Inclusion.
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El indice de e-government considera el énfasis y balance de las condiciones que son mas
representativas de la capacidad de desarrollo de los paises, sostenibilidad y provision en tiempo
de informacion relevante y servicios para todos los segmentos de la poblacion.

La forma de capturar este balance se hace a través de la medicion de tres indicadores primarios
que son: la presencia medible en web, la infraestructura medible en telecomunicaciones y la
medicién de capital humano.

Con relacién a la infraestructura medible en telecomunicaciones se usan seis indicadores
primarios con la capacidad en infraestructura en TICs en cada pais

(cantidad de PC cada 100 habitantes, sitios de internet cada 10.000 habitantes, porcentaje de
poblacién on-line por pais, lineas de teléfonos cada 100 habitantes, teléfonos celulares cada 100
habitantes y TV cada 1000 habitantes).

Con relacién al capital humano se pretende capturar la facilidad y la oportunidad para usar los
sitios on-line. Concretamente, se utilizan tres indicadores, el indice de desarrollo humano
(educacion, viabilidad econémica y salud), el indice de acceso a la informacién (se cuantifica el
cambio en la interaccion entre los ciudadanos y el gobierno) y el porcentaje de poblacion urbana
sobre la rural o grado de urbanizacion.

El trabajo termina presentando los conceptos de e-goverment, e- administration y el e-
governance. Se entiende como e-government a las relaciones interorganizacionales que suponen
coordinacién e implementacion de politicas y el suministro de servicios publicos. Por su parte, se
define el e-administration como las relaciones intraorganizacionales que implica desarrollo
politico, actividades organizacionales y conocimientos gerenciales. Por ultimo, el e-governance
como la interaccion entre ciudadanos, organizaciones gubernamentales, personal electo entendido
como proceso democrdtico, apertura gubernamental y transparencia en la construccion de las
decisiones.

Finalmente, con idénticos objetivos tenemos el informe del 2002 de Cap Germini Ernst & Young
para la Comisién Europea’ que presenta los resultados de la segunda medicién formato encuesta
web sobre los servicios publicos electronicos. La encuesta es parte del programa e- Europe, que
tiene por objeto brindar los beneficios de la sociedad de la informacién a todos los europeos.

La medicidn es un ejercicio de referencia para los 15 estados miembros de la Unién Europea, a
los que se les agreg6 Islandia, Noruega y Suiza. Se evalia el porcentaje de pases publicas on-line
que se encuentran disponibles. Esto permite analizar el estado del e-government, permitiendo
también la posibilidad de comparar desempefios.

Mas recientemente se ha desarrollado la propuesta de medicién que incorpora la dimension
juridica realizada por Fernando Galindo®, Javier Garcia-Marco y Pilar Lasala. En este trabajo se
presenta la métrica LEFIS (Legal Framework for the Information Society) para el gobierno

7 Mis recientemente se ha elaborado: Online Availaability of Public Services: How is Europe Progressing ? Web
Based Survey On Electronic Public Services. Report of The Fifth Measurement. 2004.

8« La puesta en préctica de la métrica LEFIS de Desarrollo del gobierno electrénico”. Mimeo. Universidad de
Zaragoza, 2005. Recientemente, se realizé un relevamiento en Argentina, Chile y Uruguay que cont6 con la
participacién de becarios de varios de los paises de la Red ALFA de Gobierno Electrénico que integrara la Facultad
de Derecho de la Universidad de la Republica.
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electronico. La métrica parte de cuatro modelos conocidos: el Manual de Oslo, el modelo EFQM
(European Foundation for Quality Management Model), los estudios de usabilidad en la tradicion
de Nielsen y consideracion del respeto por aplicaciones concretas de los principios juridicos de
accion en regimenes democréaticos.(APTICE y LEFIS).

Para la aplicacion de la medicién se propone una clasificacion del gobierno electrénico en cinco
dimensiones (actores y relaciones, nivel de intervencion, dreas de intervencion, procedimientos y
politicas de desarrollo de las aplicaciones), cada una con diferentes categorias. Los indicadores
propuestos se han clasificado en tres categorias: de entrada, de salida y de resultados.

La particularidad de esta forma de medicion estd dada por la existencia de indicadores sobre
legislacién y sentencias judiciales sobre administracion electrénica.

Presentaremos ahora los resultados que miden el grado de desarrollo del gobierno electrénico a
través de los indicadores de las Naciones Unidas en sus Informes 2002, 2003 , 2004 y 2005.

En primer término, con relacién al posicionamiento regional en el 2002 América del Sur

estd en tercer lugar luego de los dos lideres América del Norte y Europa. En cuarto lugar, muy
cerca del tercero estd Oriente Medio, seguido de Asia, el Caribe, Centro América y Africa, estd
en un distanciado ultimo lugar. Tabla No 1.

Tabla No 1
Comparacion Geografica Regional de Indicadores,2002.
Region Indice E-Gov
América del Norte 2,60
Europa 2,01
América del Sur 1,79
Oriente Medio 1,76
Asia 1,37
Caribe 1,34
Centro América 1,28
Africa 0,84

Fuente: Benchmarking E-government: A Global Perspective, United Nations, 2002.

En el Informe de 2003 América del Sur mantiene su tercer lugar luego de las dos regiones lideres
que continuan siendo América del Norte y Europa. En cuarto lugar, muy cerca del tercero se
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encuentran Asia del Sur y del Este. Le siguen Asia del Oeste, Caribe, Oceania, Asia del Centro-
Sur y en ultimo lugar Africa. Tabla No 2.

Tabla No 2.
Indice Regional, 2003.

Region Indice E-Gov
América del Norte 0,867
Europa 0,558
América del Sur y Central 0,442
Asia del Sur y del Este 0,437
Asia del Oeste 0,410
Caribe 0,401
Oceania 0,351
Asia del Centro-Sur 0,292
Africa 0,246

Fuente: World Public Sector Report 2003. E-government at the Crossroads. United Nations.

En el Informe de 2004 se registra un progreso mayor de Asia del Sur y del Este en comparacion
con América del Sur y Central. Esto tiene como resultado que América Latina pierda su tercer
lugar. Tabla No3.

Tabla No.3.
Indice Regional 2004.
Region E-Gov.
América del Norte 0,8751
Europa 0,5866
Asia del Sur y del Este 0,4603
América del Sur y Central 0,4558
Caribe 0,4106
Asia del Oeste 0,4093
Asia del Sur y Central 0,3213
Oceania 0,3006
Africa 0,2528

Fuente: Global e-Government Readiness Report 2004. Toward Access for Opportunity,
United Nations.
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En el Informe de 2005 Asia del Sur y del Este registra una evolucion mds favorable en
comparacion con América del Sur y Central por lo que consolida su supremacia. Esto tiene como
resultado que América Latina continue en el tercer lugar. Tabla No4.

Tabla No.4.
Indice Regional 2005.
Region E-Gov.
América del Norte 0,8744
Europa 0,6012
Asia del Sur y del Este 0,4922
América del Sur y Central 0,4643
Asia del Oeste 0,4384
Caribe 0,4282
Asia del Sur y Central 0,3448
Oceania 0,2888
Africa 0,2642

Fuente: Global e-Government Readiness Report 2005. From E-Government to E-Inclusion,
United Nations.

En segundo término, veamos la evolucion registrada por algunos paises de América Latina
teniendo en cuenta la tipologia de las cinco etapas en el desarrollo del gobierno electrénico
propuesta por las Naciones Unidas.

En el Informe 2002 de las Naciones Unidas, Republica Dominicana se encontraba en la

etapa del perfeccionamiento, mientras que Chile, Costa Rica, Uruguay y Venezuela habian
llegado a la etapa de interactividad. Finalmente, s6lo Brasil y México estaban en la etapa
transaccional. Ningun pais habia alcanzado la etapa de integraciéon completa.

En el Informe 2004 de las Naciones Unidas se informa que se encuentran dentro del 21 % de los
paises que ofrecen transacciones online los siguientes paises de América Latina: Argentina,
Brasil, Chile, México y Uruguay. Tabla No.4.

Tabla No.4

Paises que ofrecen transacciones on-line,2004.
Lugar en el ranking Pais
4 Chile
11 Brasil
14 Argentina
17 México
28 Uruguay

Fuente: Elaborado con informacién presentada en Global e-Government Readiness
Report 2004. Toward Access for Opportunity, United Nations.
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En tercer lugar, observemos el grado de desarrollo del gobierno electrénico y su evolucion entre
el 2002 y el 2004 de acuerdo al indice elaborado por las Naciones Unidas.

En el Informe 2002, Brasil lideraba América Latina y le seguia Argentina en segundo lugar,
Chile y Uruguay se ubican en la tercera posicién, Venezuela en la cuarta, y Colombia en la quinta
posicion, todos ellos por encima de la media de América del Sur. Tabla No 5.

Tabla No 5.
Indice de E-Gobierno para América del Sur,2002.

Pais Indice E-Gov.
2 Argentina 2,09
Bolivia 1,73
1 Brasil 2,24
Chile 2,03
5 Colombia 1,88
Ecuador 1,63
Guyana 1,22
Paraguay 1,5
Peru 1,6
Suriname 1,63
3 Uruguay 2,03
4 Venezuela 1,92
Promedio Regional 1,79

Fuente: Benchmarking E-government: A Global Perspective, United Nations, 2002.

En el Informe 2003 Chile pasa a liderar América Latina. Le siguen México, luego Argentina,
posteriormente Brasil y finalmente Uruguay, Perti y Colombia ocupan las ultimas tres posiciones
por encima de la media de América del Sur y Central. Tabla No.6.

Tabla No.6.
Indice de E-Gobierno para América del Sur y Central,2003.

Pais E-Gov.
1 Chile 0,671
2 México 0,593
3 Argentina 0,577
4 Brasil 0,527
5 Uruguay 0,507
6 Perud 0,463
7 Colombia 0,443
8 Panama 0,432
9 Costa Rica 0,427
10 Belice 0,422
11 Guyana 0,422
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12 Paraguay 0,413
13 Bolivia 0,411
14 El Salvador 0,409
15 Ecuador 0,378
16 Venezuela 0,364
17 Guatemala 0,329
18 Nicaragua 0,324
19 Honduras 0,280

Promedio Regional 0,442

Fuente: World Public Sector Report 2003. E-government at the Crossroads. United
Nations.

En el Informe 2004, Chile mantiene el liderazgo en América Latina, seguido de México, luego
Argentina, posteriormente Brasil, mds abajo Uruguay y Colombia. También Pert, Venezuela,
Costa Rica y Belice se ubican por encima de la media mundial. En cambio Republica
Dominicana, El Salvador, Ecuador, Paraguay y Guatemala estdn por debajo de la media mundial.
Tabla No.7.

Tabla No 7.
Indice de E-Gobierno para América del Sur y Central,2004.

Pais Indice E-Gov.
1 Chile 0,6835
2 Meéxico 0,5957
3 Argentina 0,5871
4 Brasil 0,5675
5 Uruguay 0,5481
6 Colombia 0,5335
7 Perua 0,5015
8 Venezuela 0,4898
9 Costa Rica 0,4188
10 Belice 0,4150

Promedio Mundial 0,4127
Fuente: Global e-Government Readiness Report 2004. Toward Access for Opportunity,

United Nations.

En el Informe 2005, Chile mantiene el liderazgo en América Latina, seguido de México, luego
Brasil, posteriormente Argentina, mds abajo Uruguay, Colombia y Venezuela. También Pera y
Panama4 se ubican por encima de la media regional. En cambio, Costa Rica estd por debajo de la
media regional. Tabla No.8.

Tabla No 8.
Indice de E-Gobierno para América del Sur y Central,2005.
Pais Indice E-Gov.
1 Chile 0,6963
2 Meéxico 0,6061
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3 Brasil 0,5981
4 Argentina 0,5971
5 Uruguay 0,5387
6 Colombia 0,5221
7 Venezuela 0,5161
8 Peru 0,5089
9 Panama 0,4822
10 Costa Rica 0,4612

Promedio Regional 0,4643

Fuente: Global e-Government Readiness Report 2005. From E-Government to E-
Inclusion,United Nations.

En resumen, América Latina comenz6 posicionada en un tercer lugar entre distintas regiones del
mundo pero del Informe de Naciones Unidas del 2003 y al de 2004 perdi6 por poco, el tercer
lugar. En el Informe 2005 se aleja més claramente del tercer lugar ocupado desde el 2004 por
Asia del Sur y del Este.

Con relacion a los distintos casos nacionales tenemos una situacion estable en los ultimos tres
afios 2003 y 2004 donde Chile mantiene el liderazgo en la region, seguido en los primeros lugares
por México, Argentina y Brasil. Uruguay, Colombia y Venezuela ocupan la segunda mitad de los
primeros diez lugares. Finalmente, Venezuela ha tenido una importante evolucion pasando del
lugar 16 en el 2003 al puesto séptimo lugar en el 2005.

II. EL PODER JUDICIAL ELECTRONICO EN AMERICA LATINA.

En la primera parte definimos el gobierno electrénico’ como el uso de las TICs (Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacién) para promover el mds eficiente y efectivo gobierno, por lo
cual la e-justicia podria conceptualizarse como el uso de las TICs para promover la mds eficiente
y efectiva administracion de justicia.

De otra manera, la administracion de justicia y su incorporacion de las TICs de la informacion es
una dimension del gobierno electrénico.

Por lo tanto, al igual que el gobierno electrénico que involucra informacién y servicios no sélo en
la esfera del gobierno (G2G), sino también hacia los ciudadanos y el mundo de los
negocios.(G2C y G2B), la e-justicia podria ser estudiada como una politica ptblica en por lo
menos esas tres dimensiones.

Por lo cual, interesa saber en que medida las mediciones internacionales mas conocidas sobre el
gobierno electrénico incluyen la e-justicia.

Un primer abordaje es el indice sobre el grado de desarrollo del gobierno electrénico que el
politélogo Darell desarrolla todos los afios desde el 2001. En las referencias metodoldgicas
sostiene que entre los sitios analizados incluye el poder ejecutivo, el poder legislativo y el poder

? Working Group on E-Government in the Developing World, 2002.
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judicial. Sin embargo, no es posible discriminar la informacion debido a la presentacion que el
autor realiza del indice.

El segundo es “Benchmarking E-Government A Global Perspective” publicado en el 2002 a
través de una colaboracién entre la Sociedad Americana de Administracion Publica (ASPA) y la
Divisién de Naciones Unidas'® para la Economia Pdblica y la Administracién Publica.
(UNDPEPA) y del Departamento de Asuntos Econdémicos y Sociales (UNDESA).

En esta investigacion se utilizaron dos metodologias. En primer lugar, un anélisis de los websites
de los gobiernos nacionales; en segundo lugar un andlisis estadistico donde, ademds, se compara
la infraestructura de las TICs y la capacidad de capital humano para 144 paises miembros de las
Naciones Unidas.

Ninguno de los informes anuales de Naciones Unidas deja constancia de que se releve
informacion sobre el sistema judicial, como un subsistema del sistema politico.

Finalmente, los estudios comparativos realizados por Cap Germini Ernst & Young para la
Comisién Europea tampoco incluyen el Poder Judicial dentro de los servicios publicos prestados
a los ciudadanos y a las empresas.

Sin embargo, han aparecido algunos intentos recientes por medir y analizar especificamente la
incorporacion de las nuevas tecnologias en la administracion de Justicia.

Un reciente estudio de caso sobre el tema es: “Las nuevas tecnologias en la gestién del Poder
Judicial. Su impacto en las categorias del proceso jurisdiccional” del Dr. Gabriel Valentin''quien
realiza una investigacion que tiene como objetivo el relevamiento de la incorporaciéon de las
nuevas tecnologias en el Poder Judicial y en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
En primer término siguiendo al procesalista Dr. Manuel Ortells se menciona dos formas
fundamentales de incidencia de las nuevas tecnologias en la gestion jurisdiccional a saber:

a) las nuevas tecnologias como medio o instrumento para la realizacién de la actividad
procesal, tanto del tribunal y de sus auxiliares, como de las partes;

b) las nuevas tecnologias como generadoras de nuevas realidades sociales y
consecuentemente juridicas, lo que supone la existencia de nuevas materias litigiosas,
sobre las que versara la actividad procesal.

' Naciones Unidas ha elaborado posteriormente tres Informes. World Public Sector Report 2003. E-Government at
the Crossroads, Global E-Government Readiness Report 2004. Towards Access for Opportunity y Global E-
Government Readiness Report 2005. From E-Government to E-Inclusion.

1 Otros dos autores que han incursionado en la temadtica son el Dr. Manuel Ortells de la Universidad de Valencia
“Incidencia de las nuevas tecnologias en el proceso jurisdiccional. Especial anélisis de las cuestiones referentes a la
prueba, a las medidas cautelares y a las comunicaciones procesales” en “XVIII Jornadas Iberoamericanas . XI
Jornadas Uruguayas de Derecho Procesal”’, Montevideo, 2002. F.C.U y el Dr. Nicolds Cabezudo de la Universidad
de Valladolid con sus trabajos: “Proyecciones del gobierno electrénico en la Administracién de Justicia”, 2004,
mimeo y mas recientemente, “La Administracién de Justicia ante las innovaciones tecnoldgicas. Del entusiasmo a la
desconfianza pasando por el olvido legal” en Revista Juridica de Castilla y Ledn, No. 7, 2005.
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Esta investigacion se detiene fundamentalmente en la incidencia en los actos procesales y
posteriormente en las funciones procesales.

Los tres impactos en los actos procesales que se sefialan son: la utilizacion de las nuevas
tecnologias para realizar actos escritos en las formas tradicionales, la realizacion de actos escritos
por medios informadticos y telemédticos y finalmente, las audiencias por videoconferencia.

La primera es de menor incidencia y estaria extendida en nuestro medio, mientras que las otras
dos son de impacto mayor, pero es escasa o nula la aplicacién en los procesos jurisdiccionales
uruguayos.

Asimismo, en relacion a la incidencia en las funciones procesales a saber: instruccion (sobre las
pruebas mediante videoconferencia o teleconferencia no existen previsiones normativas
especificas ni experiencias practicas de implementacién y sobre la prueba documental mediante
documento electrénico o digital existe una detallada regulacion legislativa), informacién (sobre
las notificaciones habria un marco legislativo genéricamente habilitante de las mismas via
telemadtica, aunque faltaria para ello una acordada reglamentaria de la Suprema Corte de Justicia,
en relacion a las comunicaciones a auxiliares del tribunal no existen normas expresas, o bien a
otras autoridades estarian genéricamente habilitadas pero condicionada al factor de urgencia),
documentaciéon ( en los actos orales s6lo la utilizacion de medios técnicos es mayor en los
procesos de arbitraje, en relacion al registro de expedientes no hay previsiones expresas y sobre
las consultas de expedientes s6lo es posible en el caso de los procesos que se tramitan ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el archivo de expedientes no tiene prevision expresa).
Finalmente, la estructura procesal con su incidencia al punto de establecer un procedimiento
jurisdiccional en linea sostiene el autor es todavia una aplicacion muy ambiciosa para el caso
uruguayo.

Una segunda propuesta es el indice de accesibilidad de la informacion judicial en Internet
elaborado por el Centro de Estudios Juridicos de las Américas (CEJA) sobre los 34 paises
miembros de la OEA."?

Este indice se construye sobre un conjunto de indicadores que relevan entre otros: pagina web
institucional del Poder Judicial, publicacion de sentencias en Internet, publicacion en Internet de
reglamentos internos, acuerdos y/o instructivos del Poder Judicial, publicacién regular de causas
ingresadas en Internet, publicacion de la agenda actualizada de Tribunales, informacién sobre
recursos del sistema judicial, informacién sobre presupuesto asignado y ejecutado del afio en
curso, informaciéon desagregada sobre ejecucion de presupuesto del dltimo afio concluido,
informacion sobre salarios y remuneraciones de funcionarios del sistema judicial, informacion
sobre sanciones aplicadas a jueces o funcionarios de juzgados, publicacién en Internet de
llamados a concurso para licitaciones de bienes y/o infraestructura, régimen de acceso a
estadisticas en Internet, régimen de acceso de setencias a través de Internet y centralizacion de la
informacion.

El indice permite comparar el desempefio de los Poderes Judiciales y de los Ministerios Publicos,
siendo que los primeros alcanzan un 29 % , los Ministerios s6lo alcanzan un 15 %.

12 Para un an4lisis més detallado consultar De Stefano Juan Sebastian, E- Justicia, Urbe et Ius, Argentina. Asimismo,
interesa destacar que el CEJA es un Organismo Internacional creado en 1999 por las instituciones del Sistema
Interamericano.
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En América Latina en cuanto al acceso global a la informacion, el primer lugar lo ocupa Costa
Rica, el segundo Argentina y México, el tercer lugar Venezuela, muy seguidos de Chile y Pert en
un cuarto lugar, Brasil en un quinto lugar, luego Colombia, Bolivia, Reptiblica Dominicana y
Uruguay.

Si tomamos exclusivamente los Tribunales de Justicia, el primer lugar lo contintia ocupando
Costa Rica, el segundo pasa a ocuparlo Venezuela, el tercer lugar México, el cuarto Brasil, y el
quinto Argentina, luego Chile, Colombia, Bolivia, Jamaica, Perd y Uruguay.

Por ultimo, el documento « E-Justicia : La Justicia en la Sociedad del Conocimiento : Retos para
los paises Iberoamericanos »'~ que fuera presentado en la XIII Cumbre Judicial Iberoamericana
que tuvo lugar en Santo Domingo (Republica Dominicana) a fines de junio de 2006.

Este trabajo propone y calcula un indice de desarrollo de la justicia electrénica ( e- justicia) a
partir de mds de veinte indicadores a partir de considerar cuatro posibles dimensiones: a)
tratamiento y diseminacién de la informacion ( existencia de webs o boletines electronicos, bases
de datos de normativa y jurisprudencia o conocimiento de las causas) , b) gestién procesal y
tratamiento de los expedientes judiciales ( de la oficina judicial como la gestiéon documental o los
casos y vistas), ¢) relacion entre la administracioén de justicia, operadores juridicos y ciudadanos
(posibilidad de descargar formularios, presentar demandas, la existencia de foros y los pleitos
electronicos) y por dltimo, d) toma de decisiones (soluciones de inteligencia artificial'* como
asistente a la toma de decisiones y a los juicios electrénicos).

El indice de E- Justicia oscila entre 0 (desarrollo minimo) y 1 (desarrollo mdximo). Brasil (0,63)
y Venezuela (0,60) encabezan los valores del indice de desarrollo de la justicia electrénica entre
los veintidos paises iberoamericanos relevados, siendo los dos unicos paises que superan el nivel
de 0,5. Les siguen paises como Argentina, Puerto Rico, Costa Rica y El Salvador, todos ellos con
indice por encima del 0,4. En un tercer lugar, entre el 0,3 y el 0,4, se sitian Portugal, Chile,
Meéxico, Reptiblica Dominicana, Cuba y Espaia. Los paises con menor implantacion de las TIC
en su administracion de justicia son Uruguay, Honduras, Panamd, Guatemala, Colombia y Pert.

En resumen :

a) Sin perjucio, de que la e-justicia puede ser considerada una dimensién del gobierno
electronico, no es posible conocer una evaluacion a través de los indices de gobierno
electrénico que se calculan en los ambitos académicos y de los organismos
internacionales.

b) Mientras que el estudio de caso examinado aporta criterios analiticos para analizar la e-
justicia, los indices elaborados permiten la comparabilidad de los casos en la region.

¢) Mientras el indice de e-justicia elaborado por el CEJA sélo fue elaborado tomando en
cuenta la dimension de acceso a la informacion, el construido por el Grupo de Trabajo de

13 El equipo de investigadores estuvo formado por los profesores Agusti Cerrillo, Albert Batlle, Pere Fabra, Ismael
Pefia, Clelia Colombo y Antoni Galiano. La investigacién involucré 22 paises de Iberoamérica.

'* Sobre la temdtica se puede consultar Informética no Direito. Inteligencia Artificial del Dr.Aires Rover de la UFSC
de Brasil.
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E-Justicia cuenta con cuatro dimensiones bien definidas que le permitirian recoger de
mejor manera la complejidad.
d) Mientras que Argentina, Brasil y Venezuela estdn en las mejores posiciones en
materia de E-Justicia, Chile, Colombia y Uruguay se encuentran con los
desempefios mds modestos.

III. EL METODO COMPARATIVO BOOLEANO.

El andlisis comparativo cualitativo es una nueva técnica analitica que usa el dlgebra booleana
para implementar principios de comparacién. Veamos los pasos bdsicos a seguir para aplicar el
método.

Uno. Luego de establecer, mediante la teoria o el marco analitico, las condiciones causales y los
resultados, se los presentard de forma dicotémica o binaria, asignando el valor uno a la presencia
de la causa o del resultado y cero a sus ausencias. Los criterios para realizar esta division son
arbitrarios o estdn informados por la teorfa.

Dos. Con esta informacion se construye una tabla de verdad, que posteriormente sera
minimizada hasta alcanzar una expresion sencilla, de facil interpretacion.

Cada fila de la tabla representa una combinacién de los valores de las variables independientes y
dependientes, y cuando dos o mds casos tienen la misma combinacién se los representa en una
sola fila, por lo que cada fila puede contener uno o mas casos. Técnicamente, no hay razén para
incluir la frecuencia de cada combinacion como parte de la tabla de verdad, de todas maneras es
util conocerla a los efectos de resolver posteriores contradicciones.

Tres. En dlgebra booleana, si A+B = Z, y si o bien A es igual a 1 o B es igual a 1, entonces Z es
igual a 1. El signo “+” en esta logica significa que alcanza que ocurra una de estas cosas, por €so
traducimos el signo de mds como la letra “0”. Este principio debe ser pensado en términos
l6gicos y no aritméticamente.

Cuatro. La multiplicacién booleana difiere sustancialmente de la multiplicacién aritmética. Un
producto es una combinacién especifica de condiciones causales. El signo de multiplicacién es la
letra “y”.

Cinco. El andlisis booleano es combinatorio. La ausencia de una causa tiene el mismo estatus
16gico que la presencia de otra. Las ausencias y presencias son condiciones combinadas que se
intersectan, por lo que los casos deberian ser vistos holisticamente.

Seis y Siete. La minimizacién o simplificacion de la complejidad y el cdlculo del primer
implicante sigue tres pasos:

a) Los ceros (ausencias) y unos (presencias) son sustituidos por las letras minusculas y
maytusculas correspondientes.

b) La regla de minimizaciéon fundamental indica que cuando dos combinaciones o filas de la
tabla de verdad solo difieren en una condicion, se resumen en una sola combinacién que incluye
todas las condiciones que son iguales en ambas combinaciones. El procedimiento se repite todas
las veces que sea posible.

A las expresiones resultantes de esas minimizaciones se las denomina “primeros implicantes”.
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Un primer implicante estard formado por una, dos o més letras (mayusculas o mindsculas) en una
notacion del tipo: aBC, cuya lectura es: ausencia de la condicion A “y” presencia de B “y”
presencia de C. Cuanto menor es el nimero de letras contenido en un primer implicante, mayor
es el nimero de combinaciones causales que representa. O sea, cada primer implicante

representa al menos dos combinaciones causales. Ejemplo:

Condiciones Causales originales
ABC AbC ABc aBc

Primeros AC X X
Implicantes AB X X
Bc X X

El primer implicante AC incluye a las condiciones causales originales ABC y AbC; AB incluye a
ABC y Abc; Bc contiene a Abc y aBc.

c) Luego, para la minimizacién de la extensién final, comparamos las combinaciones
representadas por cada primer implicante. Se trata de seleccionar el menor nimero posible de
primeros implicantes de modo que entre ellos estén contenidas todas las combinaciones causales
que llevan al resultado esperado. Siguiendo con el ejemplo anterior, los primeros implicantes AC
y Bc incluyen a las cuatro combinaciones originales y por lo tanto no es necesario continuar con
AB. Los primeros implicantes seleccionados al final de este proceso constituyen las condiciones
causales del resultado o “outcome” que se pretende explicar. La presencia de cualquiera de esas
combinaciones producird el mismo resultado:

R=AC +Bc

El resultado R aparece con dos primeros implicantes (o combinaciones causales minimizadas),
presencia de A y C “o” presencia de B y ausenciade c .

Ocho. Si S = AC+ Bc, ninguna causa es necesaria o suficiente. Pero si S = AC+BC, C es
necesario porque aparece en ambas combinaciones pero no suficiente, en tanto si S = AC, Ay C
son necesarias pero no suficientes; si S=A +Bc, A es suficiente porque aparece sola pero no es
necesaria; y por ultimo, si S=B, B es condicién necesaria y suficiente.

Nueve. Por dltimo, asi como es posible encontrar diferentes combinaciones causales que lleven al
mismo resultado, es probable hallar combinaciones iguales con resultados diferentes. Estas
ultimas son las llamadas contradicciones. El nimero de combinaciones contradictorias es un buen
indicador del grado de eficacia explicativa de la teoria, asi como también lo es la mayor o menor
semejanza de las combinaciones no contradictorias con la combinacién propuesta por la teoria
original. Asimismo, mds importante que un nimero bajo de casos contradictorios es un nimero
bajo de combinaciones ldgicas en contradiccion. No interesa si el total de casos presentes en una
contradiccion es bajo o alto. Alcanza con que exista uno para que exista la necesidad de resolver
la contradiccion creada.

Después de haber encontrado las contradicciones, éstas pueden ser resueltas. Dando el valor 0
(ausencia) optamos por trabajar s6lo con las combinaciones bien definidas, o bien el valor 1
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(presencia) o asignar el valor correspondiente a la mayoria de los casos representados en la
combinacion.

De todas maneras la forma mds recomendable es estudiar la seleccion de variables independientes
y/o dependientes realizada, de forma de llegar a resultados no contradictorios.

IV. BUSCANDO EXPLICAR LOS RESULTADOS DEL E-JUSTICIA.

El objetivo de este cuarto apartado es examinar a través del andlisis comparativo booleano dos
hipétesis tomadas de la literatura tedrica en ciencia politica buscando un posible argumento para
explicar el mejor y el peor desempefio en materia de incorporacién de las TICs al Poder Judicial,
teniendo en cuenta la situacidon examinada en los distintos paises de América Latina en materia de
gobierno electrénico (primera parte) y los desempefios en E-Judicial (segunda parte).

Por otra parte, nos interesa comenzar comparando el grado de desarrollo del gobierno electrénico
y el desarrollo del e- justicia'® en por lo menos cuatro paises de América Latina : Argentina,
Chile, Uruguay y Venezuela.

Mientras que Chile y Argentina, tiene los mejores desempefios en gobierno electrénico,
Uruguay y Venezuela ocupan lugares secundarios. Por otra parte, mientras Venezuela y
Argentina tienen los mejores desempefios en e-justicia, Chile y Uruguay ocupan lugares
secundarios. Por lo tanto, el buen desempeifio en materia de e-justicia no parece estar asociado al
buen desempefio del gobierno electrénico.

Ahora veamos brevemente dos posibles hipétesis tomadas de la teorfa.
Uno. Cuanto mejor peor.

La idea en la literatura'® es que los legisladores buscan ser re-electos o en otras palabras que los
politicos son maximizadores de votos. Sus politicas tienen que ver con las preferencias de su
electorado més a menudo que no.

Esto ha llevado ha hipotetizar primero y demostrar después que cuanto mayor es la satisfaccion
con la democracia menor es el uso del gobierno electrénico.'”

Esto explicaria porque Uruguay tiene uno de los mds modestos desempeiios en gobierno
electronico, justamente porque tiene segin el Latinobarémetro la mayor satisfaccion con el
régimen y la mayor confianza interpersonal.

Llevada esta idea a nuestro objeto, las TICs en el Poder Judicial, podriamos sefialar como
hipétesis que cuanto mejor es el funcionamiento del Poder Judicial menor el incentivo de
concretar una estrategia de incorporacion de las nuevas tecnologias en el Poder Judicial.

Si tomamos la evaluacion que realiza el Latinobarémetro para el 2004 podemos concluir que
mientras que Uruguay tiene un buen nivel de confianza, Argentina, Chile y Venezuela tienen un

' Estudio Comparado Proyecto “E-Justicia en la Sociedad del Conocimiento, Retos para los paises
iberoamericanos.2006.

' Arnold, Douglas. 1979. Congress and Bureaucracy: A Theory of Influence. Yale University Press y Bruce Cain,
John Ferejohn and Fiorina Morris. The Personal Vote: Constituency Service and Electoral Independence.
Cambridge: Harvard University Press.

17 Altman, David . 2002. Prospects for E-Governance in Latin América: Satisfaction with Democracy, Social
Accountability and Direct Democracy, International Review of Public Administration, Vol. 7. No. 2.
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nivel de confianza menor. ( Cuadro No.9 ). Identificamos el valor 1 como alta confianza en el

Poder Judicial, y 0 como baja confianza en el Poder Judicial. '®

Cuadro No 9.

Pais Confianza en el Poder Judicial
Argentina 26

Chile 35

Uruguay 43

Venezuela 34

Fuente : Elaboracién propia con datos del Latinobarémetro.

Pasemos ahora a presentar la segunda hipétesis tomada de la literatura, para finalmente examinar
ambas en nuestros cuatro casos.

Dos. Cuanto mayor dispersion de poder mas E-Justicia.

Uno de las variantes dentro del neo-institucionalismo es el llamado enfoque de veto

players'®. El concepto de veto-player es extraido de la idea de pesos y contrapesos en la
Constitucion. El argumento sostiene que la estabilidad politica se incrementa con el nimero de
veto-players, la falta de congruencia entre ellos y la cohesion de cada uno.

De otra manera las instituciones politicas son decisivas en la formacion de la habilidad de los
diferentes grupos para activar los recursos de poder e influir sobre la confeccion de las politicas
publicas.

Este enfoque toma al poder de los jueces como variable de andlisis de los diversos sistemas
politicos. La conclusién del mismo es que cuanto mayor el nimero de veto players y mayor la
distancia entre ellos, mayores son las posibilidades de la existencia de un Poder Judicial mas
independiente y activo. De otra manera, cuanto mayor es la distribucién del poder politico
existente en el sistema politico, mayores son las posibilidades de la existencia de un Poder
Judicial independiente y activo.

.. ., . .. 20 . . 2 2
Asimismo, con una argumentacion semejante Arend Lijphart™ sostiene que los jueces serdn mds
independientes y activos cuanto mds dividido entre un mayor nimero de actores fuera el poder en
el sistema politico.

Teniendo en cuenta esta literatura la hipétesis podria ser que cuanto mayor la dispersion de
poder medida por el grado de independencia del poder judicial menor es la incorporacién de las
TICs en el Poder Judicial.

' Datos del Latinobarémetro 2004.

' Tsebelis, George. 1995. Decision Making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism, Parlamentarism,
Multicameralism and Multipartyism en British Journal of Political Science.

%0 Lijphart, Arend. Modelos de democracia: desempenho e padroes de governo en 36 paises. Rio de Janeiro:
Civilizacao Brasileira, 2003.
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La independencia judicial puede ser medida tomando en cuenta las respuestas sobre la percepcion
que se clasifica en una escala de 1 a 7, siendo que uno es no existe una fuerte independencia y
siete es totalmente independiente.

Tomando como indicador la medicién del Foro Econdmico Mundial, Chile y Uruguay tienen alta
independencia y Argentina y Venezuela tienen baja independencia.

Identificamos 1 como alta independencia del Poder Judicial y 0 como baja independencia del
mismo.

Cuadro No 10.
Independencia del Poder Judicial y concentracién-dispersion del Poder

Pais Independencia judicial
Argentina 1,8
Chile 4,6
Uruguay 4,8
Venezuela 1,2

Fuente : Elaboracién José Miguel Busquets tomando los datos del Foro Econémico Mundial
(2004).

Tres. Anélisis comparado booleano de cuatro Poderes Judiciales.
Las dos variables explicativas seleccionadas inicialmente son : Confianza en el Poder Judicial (C)
y Dispersion institucional (DI). Las dos variables como mostramos son tomadas de dos enfoques

de la teoria politica.

Presentamos ahora nuestra tabla de verdad construida para nuestros cuatro casos con esas dos
variables.

Casos C DI R
Argentina 0 0 1
Chile 0 1 0
Uruguay 1 1 0
Venezuela 0 0 1

C = Confianza

DI = Dispersion institucional

R= Resultado = 1 (Alta introduccién de las TICs en el Poder Judicial)
R= Resultado = 0 (Baja introduccién de las TICs en el Poder Judicial)

Teniendo en cuenta que no tenemos ninguna contradiccion, es decir combinaciones iguales que

tengan resultados diferentes, seleccionamos las combinaciones con R=0 para
aplicar el procedimiento de simplificacion de la matriz booleana :
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Casos C DI Resultado
Chile 0 1 0
Uruguay 1 1 0

Los casos de Chile y Uruguay son los que tienen resultado = 0 o baja incorporacion de las nuevas
tecnologias al Poder Judicial.

Ambas combinaciones de las filas 1 y 2 coinciden en todas las condiciones causales menos en la
de C=Confianza. Es decir que la presencia o ausencia de C no afecta el resultado R=0=Baja
incorpaciéon de TICs en el Poder Judicial. Estamos en condiciones de sustituir ambas
combinaciones por una tinica expresion que las contenga a ambas.

Esta expresion es un primer implicante :

1 =DI
R= Baja incorporacién de TICs al Poder Judicial = DI

La baja incorporacién de las nuevas tecnologias al Poder Judicial se debe a la importante
dispersion institucional, lo que estaria asociado a la mayor independencia del mismo.

Para el caso que el Resultado sea R=1, alta incorporacién de las nuevs tecnologias al Poder
Judicial, como los dos casos Argentina y Venezuela presentan la misma combinacion de
condiciones y resultado pueden pasar a ser representado por una sola fila.

Casos C DI R
Argentina 0 0 1
Venezuela 0 0 1

Podemos presentar nuestra argumento de la siguiente manera :

R=cxdi
La alta incorporacién de las nuevas tecnologias se dio cuando la confianza en el Poder Judicial es
baja y la dispersion institucional es también baja. O de otra manera, la alta incorporacion de las

nuevas tecnologias se dié cuando la confianza en el Poder Judicial y la indenpendencia del Poder
Judicial eran bajas.

Conclusiones.
Este articulo es un avance en una biisqueda de argumentos que nos permitan explicar porque se
incorporan las TICs a los Poderes Judiciales de Iberoamérica. A partir del estudio de cuatro

casos, Argentina, Chile, Uruguay y Venezuela, podemos afirmar:

i. El buen desempefio en materia de e-justicia (segunda parte) no estd asociado al buen
desempefio del gobierno electrénico (primera parte).
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ii. Mientras que Argentina, Brasil y Venezuela estdn en las mejores posiciones en
materia de E-Justicia, Chile y Uruguay se encuentran con los desempefios mds modestos.

iv. La baja incorporacién de las nuevas tecnologias al Poder Judicial en los casos de Chile y
Uruguay podrian explicarse por la importante dispersion institucional, lo que estaria asociado a la
mayor independencia de sus Poderes Judiciales.

v. La alta incorporacién de las nuevas tecnologias en los casos de Argentina y Venezuela se
podrian explicar por la baja confianza en el Poder Judicial y la dispersion institucional que es
también baja. O de otra manera, la alta incorporacién de las nuevas tecnologias en estos dos
paises se di6 cuando la confianza en el Poder Judicial y la indenpendencia del Poder Judicial
eran bajas.

Las conclusiones alcanzadas deben ser limitadas por el pequefio nimero de casos y de variables
explicativas examinadas, sin embargo este andlisis sobre la incorporacién de las nuevas
tecnologias en el Poder Judicial como politica publica contiene un aporte para la reflexion de la
tematica y la bisqueda de una justicia de calidad, abierta, transparente y préxima al ciudadano.
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