FINANCIANDO O EDEN: POTENCIAL ECONOMICO E LIMITAGOES DA
COMPENSAGCAO AMBIENTAL PREVISTA NA LEI DO SISTEMANACIONAL
DE UNIDADES DE CONSERVAGCAO DA NATUREZA

FINANCING THE EDEN: ECONOMIC POTENTIAL AND LIMITATIONS OF
THE ENVIRONMENTAL COMPENSATION INCLUDED IN THE LAW OF
THE NATIONAL SYSTEM OF NATURE CONSERVATION UNITS

LEONARDO GELUDA?
CARLOS EDUARDO FRICKMANN YOUNG?

RESUMO

Esse trabalho objetiva estimar os recursos financeiros oriundos da compensagdo ambiental
previstanaLei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacio da Natureza (SNUC). E
avaliada a importancia dessa ferramenta para a sustentabilidade econdmica das unidades de
conservacao, e seu potencial econdmico é estimado através de ssmulagdes onde elafoi incidida
sobre cenarios de investimentos. Os resultados mostraram que a compensagdo ambiental
possui grande potencial de prover recursos parao SNUC, contribuindo para a sua manuten-
¢&o, melhoria e ampliacdo. Contudo, pode-se também esperar sérios problemas resultantes
de sua aplicagdo, indicando que ainda estamos bastante |onge de uma forma satisfatéria para
suainstitucionalizag&o.

ABSTRACT

Theobjectiveof thispaper isto estimate thefinancial resources derived from the environmental
compensation include in the Law of the National System of Nature Conservation Units
(SNUC, in Portuguese). The importance of this tool to the economic sustainability of the
conservation unitsiseva uated, aswell asits economic potentia, estimated through simulations
based on investment scenarios. The results showed that the environmental compensation has
great potential to provide resources for the SNUC, contributing for its maintenance,
improvement and enlargement. However, one can al so expect serious problems as an outcome
of its application, indicating that we are still very far from a satisfactory way for its
ingtitutionalization.

INTRODUCAO

A Le do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza (SNUC),
objetivando aconservagdo ambiental, nasceu como resposta a crescente demandada sociedade
pelas questBes ambientais, & situagdo precaria em que se encontram muitas unidades de
conservacdo e 4 a falta de uma gestéo sistémica destas. A Lei define uma compensagdo
financeira destinada as unidades de conservacdo em contrapartida de empreendimentos
considerados de significativo impacto ao meio ambiente.
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Paraestimar o potencia degerar recursos destacompensacéo foi Smuladasuaincidéncia
sobre os empreendimentos de infra-estrutura do Plano Plurianual 2004-2007 e sobre o total
daformacao bruta de capital fixo de 2001. Em ambos 0s casos a decorréncia da compensacao
resultou em montantes financeiros expressivos, sobretudo quando comparados com outras
fontes de recursos disponiveis. Os val ores obtidos podem representar uma promissoraajuda
amanutencdo e criagdo de unidades de conservagdo enquanto ndo setem uma ol iticaadequada
para agestdo ambiental.

A Le do SNUC e sua Compensacdo Ambiental.

O Brasil € o pais possuidor da maior biodiversidade do planeta. Porém desde o
tempo colonial, seu meio ambiente vem sofrendo forte pressdo antrépica. Percebendo os
problemas causados pela degradacdo ambiental, parte da sociedade brasileira vem tentando
alcancar umamelhor relacdo com anatureza. A demanda pelas questdes ambientais resultou,
entre outras conquistas, na reformulacéo da legislacdo. E assim foi criadaaLe do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (Lei n° 9.985/2000).

A conservagdo da natureza se justifica tanto por questdes de qualidade de vida das
popul agdes humanas quanto por questfes éticas e morais que consideram o valor intrinseco
da natureza. E foi com a finalidade maior de conservag@o do meio ambiente que a Lei do
SNUC foi criada, objetivando ingtituir o Sistema Naciona de Unidades de Conservagéo e
estabel ecer critériosenormas paraacriagdo, implantaco e gest&o das unidades de conservagao,
buscando uma melhor gestéo do patriménio ambiental brasileiro.

A Lei define diferentes categorias de unidades que véo compor o SNUC, dividindo-as
em doisgrupos. asunidades de proteggo integral que objetivam preservar anatureza, admitindo
apenas o0 uso indireto dos seus recursos naturais; e as unidades de uso sustentével que
objetivam combinar aconservagdo ambiental com o uso sustentével de parcelade seusrecursos
naturais. Mesmo considerando que € através de diferentes categorias de unidades que serd
possivel alcangar os objetivos gerais de conservacao, é reconhecido que sdo as de protegéo
integral, por serem mais restritivas, que garantem maior protegcdo a biodiversidade. Mas,
essas unidades, por serem consideradas anti-sociais, s8o asmenosaceitas pelosleigos (Milano
2001) e cobriam, de acordo com dados de 2003, uma area de apenas 2,91% do territdrio
nacional (MMA 20033).

A Lei do SNUC foi criada sendo uma resposta recente a situagdo precéariaem que se
encontravam muitas unidades e & falta de uma gest8o sistémica destas. Apesar dos avangos
amejados, oideal de seter um sistema coeso permanece longe de acontecer (Benjamin 2001)
e muitas unidades continuam em estado precério, sem geréncia, sem plano de manejo e sem
infra-estrutura (Milano 2001). O descaso politico-econémico € a principal origem desses
problemas (Dourojeanni 2001). A falta de infra-estrutura, de manutencdo e de fiscalizagdo
facilita usos inadequados, invasBes, moradias irregulares, atividades econdmicas ilegais e a
degradacdo ambiental (Viveiros 2003).

A Lel do SNUC define, em seu artigo 36°, uma compensagdo ambiental obrigatoria
nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos considerados, pelo 6rgao
competente, como designificativo impacto ambiental. Nesses casos o empreendedor é obrigado
aapoiar aimplantagdo e manutencdo de unidade de conservagdo, sendo que o montante de



recursos a ser destinado néo pode ser inferior 0,5% dos custos totais previstos para a
implantagdo do empreendimento. O percentual a ser aplicado é fixado pelo érgdo ambiental

licenciador de acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo empreendimento. O
observado napréticaéque esseva or tem girado entre 2% a3,5% (Oliveira2003). A destinagéo
seradirecionada paraamanutencdo ou criaggo de unidades de conservaggo, sempre priorizando
as unidades do grupo de protecdo integral.

A compensacdo ambiental € uma forma de indenizacdo de dano potencia ou efetivo
causado por atividades de relevante impacto ab meio ambiente. E dessa forma pode atuar
como umaformade conciliar o desenvol vimento sici o-econdmico com apreservagdo ecol dgica,
operando como um instrumento para o desenvolvimento sustentavel. Mas paraisso é essencial
que existaum equilibrio econémico-ambiental, onde néo se estabel ecam val ores de compensacéo
que inviabilizem projetos realmente necessarios e onde ndo se permita um desenvolvimento
com grande degradacdo, mesmo acompanhado de compensacdo ecol dgica

No SNUC acompensagdo ecol dgica viabilizaum mecanismo de financiamento paraa
criacdo e manutencdo de unidades. Como grande parte dos problemas enfrentados por estas
éderivado daindisponibilidade de recursos (Dourojeanni 2001), esteinstrumento de captagdo
financeira torna-se muito atraente. Exemplos da aplicacdo da compensagdo ambiental, estdo
plotados natabela 1.

Tabela 1: exemplos de compensagdo ambiental.

Empreendimento Valor da compensacao (R$) Unidade(s) de Conservacao
Beneficiada

Eletrobolt/Sociedade

Fluminense de Energia 4.000.000,00 Parque Estadual da Pedra Branca

Trecho oeste do ;

Rodoanel Mério Covas® 2.774.000,00 Parque das Nascentes
1.570.000,00 Parque Jaragua
2.850.048,00 outra(s)

Fontes: A: SEMADUR (2003). B: O Estado de S&o Paulo (2003).

Aqui se Faz, Aqui se Paga— potencial econdmico e deficiéncias da compensaco.

A compensagdo ambiental estabelecidanalei do SNUC surge como umaferramenta
que podera dar suporte financeiro ao Sistema Naciona de Unidades de Conservacdo. Com
intuito de estimar o quanto significativo podera ser esse suporte, realizaram-se simulagOes
onde acompensacdo ambiental foi aplicada sobre bases deinvestimentos. Esse procedimento
foi feito considerando os empreendimentos do Plano Plurianual 2004-2007 e no total da
formagao bruta de capital fixo de 2001.

O mecanismo de compensacdo da Lei do SNUC foi elaborado de forma a abranger
todos aquel es empreendimentos consi derados de significativo impacto ambiental, sgjam estes
de carater privado ou publico. Assim, os projetos de infra-estrutura previstos no Plano
Plurianual (PPA) 2004-2007 do Governo Lulatambém estdo sujeitos aredlizar acompensagdo
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ecoldgica caso consderados significativamente impactantes a0 meio ambiente. O PPA é um
mecanismo obrigatério de plangamento econdmico do governo estabelecido pela Congtituicdo
Federal de 1988. Ele expressa a edtratégia de médio prazo do Governo Federa e define em
grandes nimeros aa ocago dos recursos dos orgamentos da Uni&o num periodo de quatro anos.

O Projeto de Lei do PPA veio acompanhado de uma “Lista de Projetos de Infra-
estrutura’, que contém as principais obras infra-estruturais dos Ministérios dos Transportes,
das Minas e Energia, da Integracdo Naciona, da Defesa e das Cidades. Analisando essa lista
puderam-se identificar quais desses projetos poderiam ser enquadrados pelo mecanismo de
compensacdo ambiental. Essaidentificag8o foi feita utilizando-se como base comparativa uma
lista exemplificativa de empreendimentos causadores de significativo impacto ambiental
disponivel no documento do Ibama (2002) intitulado Guiade Procedimentos do Licenciamento
Ambiental Federal.

A partir dessaandlise comparativaforam criados dois cenérios paraaidentificacdo dos
empreendimentos que seriam obrigados a fazer a contrapartida ambiental. O cenario restrito
englobou principalmente a constru¢éo de novos empreendimentos, comuns ao PPA e alista
exemplificativa. JAo cenério amplo englobou os empreendi mentos definidos no cendrio restrito,
somados a projetos de ampliagdo de capacidade de empreendimentos comuns ao PPA ealista
exemplificativa (que teoricamente aumentariam osimpactos negativos), além de outros projetos
que podem ser considerados de ato impacto ambiental. Definidos quais projetos seriam
enquadrados em cada cendrio, ou seja, aquel es considerados de significativo impacto ambienta,
somaram-se 0s custos totais destes. Os val ores obtidos estéo expostos natabela 2.

Tabela 2: custos totais dos projetos — cendrios restrito e amplo.

Custos totais dos projetos que destinariam a compensago. Em R$ MILHOES.

Cenario Restrito 71.178,44

Cenério Amplo 104.460,14

Sobre tais val ores pode-se aplicar acompensacéo para seter umaestimativado total
derecursosresultante. Paraisso, foram criadastrésalternativas paraosval ores da porcentagem
aplicados na compensagdo: 0,5%, que seriao valor minimo previsto naL e, e 2% e 3,5%, que
sdo as fronteiras por onde os valores médios normal mente aplicados tém variado (Oliveira
2003). Usando essa metodol ogia chegamos aos val ores mostrados na tabela 3.

Tabela 3: compensacao ambiental aplicada nos cenarios restrito e amplo.

Total de Compensag&o ambiental (R$ MILHOES)

porcentagem aplicada na compensacao.
0,5% 2% 35%
Cenério Restrito R$ 356 R$ 1.424 R$ 2.491
Cenério Amplo R$ 522 R$ 2.089 R$ 3.656




Osvaloresque seriam resultantes dacompensacdo, altamente significativos, variaram
de R$ 356 milhdes (aplicacdo de 0,5% de compensacdo nos custos totais do cendrio restrito)
até R$ 3.656 milhdes (aplicacdo de 3,5% nos custos do cenério amplo). Quando analisados
por diferentes dticas, tais resultados tornam-se extremamente representativos. Primeiro,
pode-se comparé-los com 0 R$ 1,58 bilh&o previsto no Projeto da Lei Orcamentéria do
Governo Federal a Gestdo Ambiental de 2004. A propor¢do dos valores adquiridos pela
compensacdo em relacdo a este orcamento pode ser visto natabela 4.

Tabela 4: compensagdo ambiental X orgamento previsto a gestéo ambiental de 2004.

Proporcéo (em percentual) do valor da compensacéo ambiental aplicada ao PPA em relagéo ao
orcamento previsto a gestdo ambiental de 2004

porcentagem aplicada na compensagéo.
0,5% 2% 3,5%
Cenario Restrito 23% 90% 158%
Cenario Amplo 33% 123% 231%

Pode-se notar que as compensagdes superam o valor do orgamento em trés panoramas
diferentes e sdo muito significativos nos outros trés. Ainda vale destacar que 0s recursos
provenientes das compensagtes so exclusivos para as unidades de conservagdo, enquanto
que o valor destinado a Gestao Ambiental sera distribuido entre diferentes tipos de gastos,
incluindo ai o pagamento de dividas e aposentadorias (Y oung e Roncisvalle 2002). Isso faz o
panoramade menor compensagao também muito expressivo. Além disso, o valor efetivamente
gasto pela gestdo ambiental € normalmente inferior ao total previsto pelo orgamento. Por
outro lado, deve-se também lembrar que nem todas as compensagOes serdo pagas em 2004,
pois os projetos tém diferentes datas para iniciarem seus empreendimentos.

Pode-se comparar os recursos obtidos na simulagdo com o orgamento para as areas
protegidasfederaisno Brasil entre 1989 e 1992, que variaram entre U$ 21 milhdes, em 1889,
e U$ 4 milhBes, em 1992 (Dourojeanni 2001). Nota-se a brusca diferenca entre esses valores
e 0s da compensagdo (convertidos em ddlares) mostrados natabela 5.

Tabela 5: Vaores em délar da compensacao.

Valores da compensagéo em MILHAO de délar americano
(1U$ = 2,95R$ - dia 16/11/2003)

porcentagem aplicada na compensagéo.
0,5% 2% 3,5%
Cendrio Restrito U$ 121 U$ 483 U$ 844
Cenério Amplo us$ 177 U$ 708 U$ 1.239
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Terceiro, considerando que apenas 2,91% do territé[i 0 nacional sdo cobertos por
unidades de conservagdo de protecéo integral (MMA 2003b), 0 que representa 24.867.293
hectares, teriamos, no panorama de menor compensagao (0,5% aplicados no cenario restrito)
umtotal de R$ 14,31 por hectare parasereminvestidos nas unidadesintegral mente protegidas,
enquanto que 0 panorama mais otimista representaria um total de R$ 147,02 por hectare.
1550, se osrecursos fossem integralmente eigual mente distribuidos pel as unidades de protecéo
integral, que sdo as que tém preferéncia para receber acompensacdo. A tabela6 mostra esses
valores.

Tabela 6: R$ por hectare de unidades de protecdo integral .

R$ (oriundos da compensagéo) por hectare de unidades de protegéo integral

porcentagem aplicada na compensacéo.

0,5% 2% 3,5%
Cenario Restrito 14,31 57,24 100,18
Cenério Amplo 21,00 84,01 147,02

Como exemplos comparativos, va ores estimados do orgamento federal parao ano de
2003 mostram que o Parque Nacional da SerradaBocainateraR$ 0,61 por hectare, aAreade
Protec&o Ambiental do Cairugu terdR$ 1,6 por hectare e aEstac8o Ecol 6gicade Tamoiostera
R$ 1,94 por hectare. O Parque Nacional de Itatiaia, por sua vez, teve em 2002 cerca de R$
22,90 por hectare para seus gastos (esses valores consideram apenas a verba destinada pelo
Ibama). Esse montante financeiro que pode ser destinado as unidades de conservagao, pode
representar amelhoria e até mesmo a salvagdo de algumas delas. | sso porque muitas estdo em
situagdo precéria, principalmente pelafalta de interesse politico e financeiro.

Outra contribuig8o importante desses recursos pode ser a tentativa de aumentar o
total de &reas de protegdo integral, umavez que eles podem ser destinados a criagdo de novas
unidades. O total de éreas integralmente protegidas por biomano Brasil ainda é insuficiente
para a conservacéo da biodiversidade segundo conclusBes do IV Congresso Internacional de
Areas Protegidas, que definiu um minimo de 10% de unidades de prote¢&o integral para cada
tipo de bioma (MMA 2003b).

Vale destacar agora que nem todos esses investimentos em infra-estrutura serdo
futuramente realizados. Alguns poderdo ndo ser aprovados, inclusive por questdes ambientais,
e outros poder&o ndo ter recursos para serem executados.

Saindo da esfera do PPA e ampliando o campo de oportunidades, pode-se usar uma
metodol ogiasemel hante para se fazer uma estimativado montante de compensacéo ambiental
anual, englobando os investimentos dos setores privado e publico. Ao analisar o total de
investimentos efetuados a cada ano no territério nacional é possivel fazer previsdes da
quantiaque pode ser destinada as unidades de conservaco através dacontrapartidaambiental.
Como exemplo, pode-se considerar a formag&o bruta de capital fixo ocorrida no Brasil em
2001, que é o total de investimentos realizados nesse ano, descontadas as variagles de
estoque. Em 2001 aformag&o bruta de capital fixo foi de R$ 233.376 milhdes (IBGE 2003).

* A constante criagao de unidades de conservag&o torna esse nimero ja defasado.



Dessa forma, tem-se um valor bruto de R$ 233.376 milhdes representando projetos
(investimentos) que podem ser obrigados afazer a destinag&o financeira. Como néo se pode
saber a propor¢éo deste montante que realmente representa empreendimentos que fariam a
compensagdo, foram criadas diferentes possibilidades para esta proporcéo e nelas foram
aplicadas diferentes porcentagens da compensagdo ambiental, como exibido nafigura 1.

Figura 1: compensacdo ambienta incidindo na formag&o bruta de capital fixo.
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Como exemplo, considerando que 20% da formagdo bruta de capital fixo sejam
investimentos de significativo impacto ambiental, um montante de R$ 934 milhdes seriam
oriundos da compensagdo ambiental ao se aplicar uma percentagem de 2,0%. Novamente,
pode-se notar os grandes val ores envolvidos. Esses resultados mostram que anual mente (com
base em valores de 2001) poderia-se gerar um montante financeiro muito significativo para
ser destinado as unidades de conservagéo.

Deformacomparativa, foi feitaarelagdo desses valores com aguel es realmente gastos
na gestdo ambienta de 2001, representada na figura 2.

Figura 2: compensagdo X orgamento executado na gestéo ambiental de 2001.
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Resultados expressivos sdo novamente gerados. Mesmo considerando apenas 5% do
total de investimentos e aplicando uma compensacdo de 2% sobre esse total, a cangaremos
um montante 12,2% do quefoi gasto naguel e ano pelagestéo ambiental. Essevalor é bastante
significativo, principalmente ao se lembrar que os montantes conseqiientes da compensagéo
s80 exclusivos para serem aplicados em unidades de conservacdo enquanto que os da gestdo
ambiental sdo destinados para diversos tipos de gastos, restando pequena parcela para as
areas protegidas.

Agregando os resultados obtidos e levando em conta a situagdo atual das areas
protegidas brasileiras, as destinacdes financeiras devero representar grandes contribui¢des
para o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza. Para as unidades que
passam por dificul dade econdmicas a compensagdo pode significar melhorias em suasinfra
estrutura e em seu manejo, tornando-as mais eficientes em termos de seus objetivos. Além
disso, podera possibilitar aampliagdo do Sistema através da criagdo de novas unidades, pois
muitos dos biomas brasileiros ainda sdo poucos protegidos.

Porém, esses resultados empol gantes do ponto de vista das unidades de conservacéo
ndo devem esconder sérias deficiéncias metodoldgicas e praticas do mecanismo de
compensagdo ambiental. Antes de tudo, valelembrar quetodo esse dinheiro é proveniente de
atividades que degradam ou podem degradar deformaintensivao meio ambiente. E, logicamente,
as unidades de conservacdo ndo devem depender de recursos oriundos da degradagéo para
sobreviverem e se ampliarem. Elas devem ter umaverbaindependente, capaz de sustenté-las
eatéampliar suaquantidade, dando a compensacdo um papel de aliadanesse sentido. Ou sgia,
ndo se deve esperar que hajamais danos a natureza para poder tornar eficiente aconservagdo
damesma, e ndo se pode aceitar que acompensagdo ambiental como instrumento ordinério de
arrecadacdo fiscal.

Um problema adicional que pode ser criado é que, dada a énfase em gerar superavits
fiscaiscadavez maiores, € possivel que os érgdos responsaveis pel o planejamento e execucao
dos orcamentos publicos reduzam a participacdo de receitas ordindrias ndo-vinculadas paraa
area ambiental nos orgcamentos publicos. O possivel argumento € o de que a gestéo ambiental
jéiriareceber um aporte elevado de receitas oriundas da compensag@o ambiental. Contudo,
como o uso das compensacOes esta restrito a unidades de protecdo integral, o resultado final
poderd ser o de corte de recursos de outras &reas rel evantes da agenda ambiental (controle de
poluicdo, por exemplo), com graves consequiéncias para o bem estar da popul acéo.

Umacriticaaindamaisimportante € saber por que, em um pais com demandas sociais
t8o importantes, os recursos das compensacoes devem ser exclusivamente aplicados em
unidades de conservagdo integral. O circulo vicioso pobreza-degradagdo ambiental necessita
derecursos para ser rompido, e ndo é apresentadanenhumajustificativaparao fato de excluir
as éreas habitadas como potenciais beneficidrias dos recursos das compensagdes, aindamais
considerando-se que grande parte das periferias urbanas apresentam gravissimos problemas
ambientais que necessitam de solugdes urgentes.

O texto da Lei ndo define uma metodologia padréo para ser utilizada no céalculo das
compensagBes. Como resultado, os val ores estipulados para a compensacdo sdo arbitrarios,
nao padroni zados e aindapodem al cangar va oresilimitados. O resultado é que segeraum ato



grau de incerteza para os investidores, o que pode desestimular a realizagdo de
empreendimentos. Além da incerteza, os altos valores que podem ser atingidos podem ser
dtos o suficiente para inibirem o projeto. A inviabilidade de empreendimentos pode ser
altamente custosa para a sociedade na medida em que representara uma ancora entravando o
crescimento econdmico no pais.

Paratentar contornar este problema, ha uma proposta de metodol ogia sugerida pelo
Ibama, naqual os percentuaisvariam entre 0,5% e 5% do valor do empreendimento (Oliveira
2003). Essa proposta é, contudo, caracterizada pela absol uta falta de embasamento técnico e
tedrico — uma proposta de val oragdo da compensagdo ambiental deve ser baseada ha extensa
literaturasobre val oragéio ambiental, completamente ignoradanapropostado IBAMA —além
degerar um resultado absurdo — por interpretar que o val or dacompensacdo devaser calculado
em fungdo do valor do empreendimento, tal proposta penalizaria os projetos que mais
gastassem em controle ambiental e beneficiaria agueles nos quais os custos do investimento
sgjam osmenores possiivel sl Este equivoco deve ser desfeito: acompensagéo deve ser funcgéo
do dano estimado, e ndo do custo total do empreendimento.

O texto da Lel também n&o definiu formalmente o que seriam empreendimentos de
significativo impacto ambiental. Ou sgja, ainda é um tanto quanto subjetivo definir qual
projeto sera enquadrado na compensagdo. Ao mesmo tempo, também ndo sdo definidas as
despesas que compdem os custos totais previstos de implantaco do empreendimento. Os
gastos com aquisi¢o deterras devem entrar nessaconta ? E os gastos com tributos? E aquel es
com equipamentos de ponta para prevencao de danos?

Além disso, a metodologia desconsidera totalmente os impactos positivos do
empreendimento na determinag&o da porcentagem. E vai além, podendo incluir nos custos
totais previstos paraimplantacéo do projeto os gastos com medidas mitigadoras. Porém, a
principal critica, e totalmente coerente, € que acompensacdo ambiental deveria ser calculada
de acordo com o dano causado, utilizando o instrumento de valoragdo ambiental, e ndo sobre
o0 custo do investimento. Até porque o que deve ser compensado é o dano. Essa metodologia
seriamaisjustacom os empreendedores quejaincluem em seus custos as medidas de prevenggo.

Uma outra quest@o € que ndo se abriu uma oportunidade para que a decisdo tomada
pelo érgdo licenciador, que determina a porcentagem a ser aplicada, seja questionada pelo
investidor. Damesmaformanao é prevista umatransparéncia sobre onde e como os recursos
oriundos da compensacdo serdo aplicados (Almeida 2004). Por outro lado, é também
indispensavel atransparéncia do empreendedor na declaragdo de seus custos.

Por fim, existe problema se o 6rgéo que aplica a compensagéo e define seu valor
(Ibamaou o 6rgdo ambiental estadual) €0 mesmo queirase beneficiar desta. Um sissemamais
eficiente teria essas duas etapas (estabel ecimento e destinagdo da compensagdo) vinculadas a
diferentes 6rgéos, com controle social sobre o processo.

CONCLUSOES

A Lel do SNUC (n°9.985/2000) nasceu com o intuito maior de dar condigdes paraa
natureza sobreviver em meio a expansdo socio-econdmica das sociedades. A Lel nasce sendo
uma oportunidade para se organizar um sistema integrado e tornar efetivas as unidades ja
existentes, pois, entre elas muitas ainda encontram-se em estado precério, derivado,

a0

| Tema5 - PoliticaeLegislag

o
2
o



| Trabalhos Técnicos

]
a1
o

principalmente, da indisponibilidade de recursos.

Uma ferramenta para contornar parte desses problemasfoi criadanapréprialLei do
SNUC: 0 mecanismo de compensacdo ambiental previsto em seu artigo 36. Ao obrigar uma
destinaco financeiraas unidades de conservaco acompensacao pode setornar umaimportante
aliada para a sobrevivéncia, melhoria e ampliagdo das éreas protegidas.

O potencia dessaferramentafoi demonstrado através de ssimulagdes de suaincidéncia
sobre a “Lista de Projetos de Infra-Estrutura’” do Plano Plurianual 2004-2007 e sobre a
formacao brutade capital fixo de 2001. Os recursos conseqiientes da compensagado ecol dgica
Se mostraram expressivos em termos absolutos e em termos relativos, pois representam
expressiva porcao do orgamento federal destinado a gestéo ambiental; sdo muito superiores
aos valores que foram destinados as unidades de conservagdo federais no periodo de 1989 a
1992; podem representar importante gjuda para diversas unidades que se encontram em
estados precérios devido afaltade prioridade politica e financeira e podem contribuir paraa
criagdo de novas unidades de protecao integral, as grandes responsaveis pela preservacdo da
natureza.

Porém, por causadaformapelaqual acompensacdo foi institucionalizada, umasérie
de problemas podera surgir. Entre os problemas mais importantes estdo a confusdo entre
compensagdo e mecanismos fiscais convencionais de financiamento a gestdo ambiental
(surgindo umaformadisfar¢adade tributacdo, que ndo é baseadano valor do dano massimdo
empreendimento); ainda ndo foi apresentada metodologia tecnicamente consistente e
teoricamente embasada para lidar com o tema (a nosso ver, deveria ser usada a teoria de
valoracdo econdmica dos recursos ambientais, algo que até agorafoi ignorado pelos gestores
publicos); podera haver excessiva concentragdo de recursos em areas de protecdo integral em
detrimento de outras demandas de investimentos ambientais; falta de pessoal tecnicamente
capacitado aestimar o valor da compensacao; e 0 6rgéo que estima o valor da compensacao é
0 proprio beneficiario damesma, com auséncia de controle social sobre o processo.

Portanto, o tema “mecanismo de compensacdo ambiental” ainda deve ser bastante
debatido paraque esseinstrumento sejaaprimorado e suaslimitagdes corrigidas ou amenizadas.
Ao mesmo tempo, é necessaria uma mudanca politica, que valorize o orgamento ambiental e
naqual a compensacdo funcione como uma eficiente colaboradora na gerago de recursos.
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