UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

MARILIA LOPES DE FIGUEIREDO DO ESPIRITO SANTO

O PRINCIPIO SUPREMO DA MORALIDADE NA FUNDAMENTACAO DA
METAFISICA DOS COSTUMES DE KANT

Porto Alegre

2007



MARILIA LOPES DE FIGUEIREDO DO ESPIRITO SANTO

O PRINCIPIO SUPREMO DA MORALIDADE NA FUNDAMENTACAO DA
METAFISICA DOS COSTUMES DE KANT

Dissertacdo apresentada ao Programa de
P6s-Graduacao em Filosofia do Instituto
de Filosofia e Ciéncias Humanas da
Universidade Federal do Rio Grande do
Sul como requisito parcial a obtencao do
titulo de mestre em Filosofia.

Orientador: Prof. Dr. Balthazar Barbosa Filho

Porto Alegre

2007



AGRADECIMENTOS

Agradeco ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq), orgao financiador desta pesquisa. Ao professor Balthazar Barbosa Filho pela
dedicada e preciosa orientacdo. Aos professores Gerson Luiz Louzado e Silvia Altmann
e aos colegas Andrés Esteban Pefiaherrera Cevallos, Carlos Henrique Besen e Priscilla
Tesch Spinelli pelos seminérios, grupos de estudo e constante troca de idéias sobre a
Fundamentacao.



CRP

CRPr

FMC

MC

RL

LISTA DE ABREVIACOES DAS OBRAS DE KANT

Antropologia de um ponto de vista pragmatico
Critica da Razao Pura

Critica da Razao Pratica

Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
Metafisica dos Costumes

Religido nos Limites da Simples Razao



SUMARIO

INTRODUGAO. ... et ee et et et s s seseeeeeseesaeeeeeesas 05
1 DO PRINCIPIO SUPREMO DA MORALIDADE - O IMPERATIVO
CATEGORICO. ... 09
1.1 O METODO DA FUNDAMENTACAO. ....c.oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 09
1.2 BOA VONTADE . ......ooioiee e ettt e eaae s 12
T3 DEVER ..ottt ettt e et e s et e e seaae e e enes 21
LA MAXIMA . ..o 31
TS RESPEITO ... e ettt et e e ettt e e s et e e s saaee e s eaaaeeseans 33
| BECY0 5 ) DRSO P RRRRRPPRRRO 37
L7 IMPERATIVO ...ttt e e e e 39
1.7.1 Imperativos HiPOtELICOS. .. .ccuieuieriiiiiiiieieesieeetteette et ie e e e e reesreeseaesnae e 39
1.7.2 IMPerativos CateZOTICOS. ...ccuuerreerrerierieeriteeeeesseesseesseesseeseesseesssesssessseesseesseens 42

2 MAXIMAS. ... 44
2.1 MATERIA E FORMA DAS MAXIMAS.......oooiimeeeeeeeeeeeeeseeeesesees e, 50
2.1.1 Matéria das Maximas € Maximas MateriaiS........ccceeeeevuvereeeeeeeeeeieeeeeesieeee e 50
2.1.2 Forma das Maximas € Maximas FOrmais............cccccoeoevuiiiieviueee e e 56
2.1.3 Maximas, Leis e Leis que sdo também Maximas...........cccoeeveeverieneneeiennenn 58

3. AS FORMULAS DO IMPERATIVO CATEGORICO......weeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeren 61
3.1 AS CINCO FORMULAS DO IMPERATIVO CATEGORICO.......ooveeeeeen. 62
3.2 ARELACAO ENTRE AS FORMULAS. .....veoeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 63
3.3 EXPOSICAO DAS FORMULAS DO IMPERATIVO CATEGORICO................. 64
3.3.1 A Formula da Lei Universal............oooovoiiiiieiieieiiiiiieieeeee e 64
3.3.2 AFormula da Lei da NatUreZa...........oooovvvvvveeeieieiiiiieieieeeeeeeeieeee e 67
3.3.2.1 A diVISAO dOS AEVETES.....eieiiiiiiiiiiiieee ettt e e aes 67
3.3.2.2 A aplicacao da formula da lei da natureza..............cceeeeveevrieeniiecnree e, 68
3.3.2.2.1 SUICIAIO. . et e e 68
3.3.2.2.2 FalSa PrOmMESSa.....uccceiiiieiiiiiiiieieee ettt ettt e e e e et e e e s seennas 69

3.3.2. 2.3 TAlENTOS. c.cciiiieeeeeiiieee ettt ettt e e ettt e e e e s e e aeee e e e s seaaas 72
3.3.2.2.4 BENEVOIENCIA. c..uvvvviiiieeieeeeiieeeee ettt ettt e e raaae e e e e e s s 73

3.3.2.3 CAnone dos JUIZOS MOTAIS.......cccceiiiiiiiuiieeeeeieeeeeeeieeee e e e eeeeeereee e e e s sesaaeees 74
3.3.3 A Formula do FIm €m Si MESIMO........cooeevumiiiieeeeeeeeeeeieieee e eeeaeee e e e e 75
3.3.3.1 A natureza doS fINS.....cooecuviiiiieii e 76
3.3.3.2 A aplicacdo da formula do fim em Si MESMO......cccerveviinerieninieierieene. 80
3.3.4 A FOrmula da AUtONOIMIA. .........ooveuvuiiiiiiiieieceeiieeeee et eeee e e seareeeeeesseenans 81
3.3.5 A Formula do Reino dosS FINS........ooiiiiiiiiiiiiiiieie et 83
3.3.5.1 O 1IN0 dOS TINS...uiiiiiiiieieiiiiiee ettt e e e e e e e e e saaeee s 84
3.3.5.2 Os membros do 1ein0o dOS fINS........oovevviiiiiiiiiiieeiieee et 86
3.3.5.3 Dignidade € PIeCO.....cccvvieciiiiiiiiciie ettt et e et srae e 87
CONCLUSAO. ..ottt et e et et et ee et et e et et ee s et eee e e eeene 89

BIBLIOGRAFTA. ... .ottt sttt 115



INTRODUCAO

A presente dissertacdo faz parte de um projeto de longo prazo que consiste na
investigacdo da autonomia da vontade como fundamento da moralidade na filosofia

pratica de Kant.

A autonomia da vontade desempenha um papel de suma importancia para a
compreensdo da possibilidade de moralidade na forma humana. Até Kant, a obrigagado
moral consistia em algo imposto por uma forga externa, divina ou ndo. Kant seculariza a
origem da lei moral e mostra que os homens nao s6 podem, mas devem agir moralmente
porque a lei moral ¢ uma lei auto-imposta. Nesse sentido, a obrigagdo moral ndo mais se
apresenta como um ‘fardo’, mas representa, em ultima instadncia, o completo
desenvolvimento do homem enquanto ser racional. A autonomia ¢ um conceito delicado
e merece um estudo profundo e cuidadoso. Allison' observa a dificuldade existente na

sua explicagdo ¢ afirma que,

a explicagdo da concepgdo de autonomia € complicada, devido a
uma ambigiiidade: o termo ‘autonomia’ ¢ utilizado para referir-se a
uma propriedade da vontade e a um principio moral. Além disso, a
explicagdo da autonomia como um principio é ambigua, pois Kant a
trata como a condicdo suprema da possibilidade do imperativo
categdrico e como uma formula desse imperativo.

Se a autonomia consiste no fundamento da moralidade ou, por assim dizer, na
condicao suprema da possibilidade do imperativo categorico, ¢ necessario comecar pela
investigacdo do principio supremo da moralidade, o qual assume a forma de um
imperativo categérico para os homens, para, entdo, passar a sua explicacdo. Nesse
sentido, o que se propde na presente dissertagao, como primeira parte do projeto mais
amplo de estudo da autonomia, € a investigagdo do principio supremo da moralidade tal

como apresentado por Kant na Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes.

O trabalho ¢ desenvolvido em quatro partes € consiste em uma tentativa de
reconstru¢ao dos argumentos apresentados por Kant. O primeiro capitulo versa sobre o
Principio Supremo da Moralidade — O Imperativo Categodrico. Trata-se de mostrar que,

partindo dos juizos morais do senso comum, ¢ possivel alcancar e estabelecer o

" ALLISON, H. E. Kant’s Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 94-5.



principio supremo a priori que estd por tras desses juizos. Inicialmente, o que se
encontra, ao partir dos juizos morais do senso comum, ¢ um certo padrdo de medida
para se avaliar as a¢cdes do ponto de vista moral, o qual consiste na boa vontade, a unica
coisa que pode ser considerada boa sem limitagdo. Kant mostra quais sdo os requisitos
necessarios que qualquer possivel candidato a bem sem limitagdo deve preencher e
mostra que somente a boa vontade os satisfaz. A boa vontade ¢ apresentada, entdo,
como o padrio de medida para se avaliar moralmente, padrao esse que se aplica a todos

0S seres racionais.

Como Kant esta preocupado em estabelecer a possibilidade de moralidade para
os homens, os quais sdo seres racionais finitos, o proximo passo consiste em apresentar
como esse padrao do género racional funciona no caso de uma espécie. Aqui, entra em
cena o conceito de dever. A moralidade aparece, para os seres racionais finitos, como

uma obrigac¢do, ela assume a forma de um dever, de um imperativo.

Se o padrdo para se avaliar moralmente consiste na boa vontade, quando se
trata do género racional, e se apresenta como um dever para uma espécie finita, ¢
preciso mostrar a conexdo entre boa vontade e dever. Para isso, Kant apresenta trés
proposicdes: (1) para que uma agao tenha valor moral, deve ser determinada pelo dever;
(2) “uma acao praticada por dever tem seu valor moral ndo no propoésito que com ela se
quer atingir, mas na maxima que a determina”; (3) “dever ¢ a necessidade de uma agdo
por respeito a lei”. A fim de compreender cada uma dessas proposicdes, buscamos
elucidar seus principais conceitos e apontar os problemas que surgem quando da sua
analise. Muitos dos problemas realmente sdo apenas apontados. Primeiro, porque

consistem em problemas que merecem uma investigagdo mais cuidadosa. Segundo,

porque sua solugdo ndo € essencial para o objetivo aqui pretendido.

Assim, o primeiro capitulo, apds abordar o método utilizado na

Fundamentacdo e a nogdo de ‘boa vontade’, estuda os conceitos de ‘dever’, ‘maxima’,

b

‘respeito’, ‘lei’ e ‘imperativo’, tracando as linhas gerais da distingdo entre um

imperativo hipotético e um imperativo categorico.

2 FMC 4: 399-400.
3 FMC 4: 400.



Como todo ser racional age a partir da representagdo de leis e isso implica a
adogdo de maximas, € necessaria uma investigacdo mais acurada sobre o que sdo e
como devem ser as maximas para que um sujeito aja moralmente. Por isso, o tema ¢
retomado no segundo capitulo. Esse tem como objetivo mostrar que as mesmas
desempenham um papel de principio-guia das acdes. Assim, a possibilidade de acdo
moral humana depende das maximas que cada individuo adota, ou seja, os homens s6
podem agir como determina o imperativo da moralidade se as maximas que adotam
puderem incorpora-lo. Para tanto, serd necessario analisar as partes de uma méxima:
matéria e forma e os tipos de maximas: materiais e formais. Veremos que uma agao so

pode ser dita moral se o seu fundamento determinante for uma maxima formal.

No terceiro capitulo, procura-se mostrar como o principio supremo da
moralidade deve aparecer para os homens, seres racionais finitos, para que seja
incorporado em suas maximas de acdo, o que significa investigar suas diferentes
formulas. Essas diferentes formulas funcionam como diferentes ‘roupagens’ do mesmo
principio, isto €, representam, apenas, diferentes modos de apresentacdo do principio

supremo da moralidade a fim de facilitar a sua adogdo pelos sujeitos agentes.

Kant apresenta cinco féormulas: (1) a formula da lei universal; (2) a formula da
lei da natureza; (3) a formula do fim em si mesmo; (4) a formula da autonomia e (5) a
formula do reino dos fins. Entretanto, ele se refere apenas a “trés maneiras de
representar o principio da moralidade™. Essas trés maneiras consistem, segundo a
solucdo de Guido de Almeidas, nas formulas analogicas, que contém as conceituais. As
formulas analdgicas consistem nas formulas da lei da natureza, do fim em si mesmo e
do reino dos fins. As férmulas conceituais, nas formulas da lei universal, do fim em si

mesmo e da autonomia.

Se as trés formulas analdgicas contém as conceituais e todas sdo modos
distintos de apresentar o0 mesmo principio, ¢ necessario, primeiro, mostrar a relagdo

entre as formulas, para, entdo, passar a exposi¢ao ¢ analise do papel desempenhado por

* FMC 4: 436.

> ALMEIDA, Guido Antdnio de. Sobre as “Férmulas” do Imperativo Categérico. In DOMINGUES, Ivan,
PINTO, Roberto Paulo Margutti, DUARTE, Rodrigo. Etica, Politica ¢ Cultura. Belo Horizonte: Ed.
UFMG, 2002, p. 96. e ALMEIDA, Guido Anténio de. Kant e as “Formulas” do Imperativo Categorico. In
EVORA, Fatima. et. al. Logica e Ontologia: ensaios em homenagem a Balthazar Barbosa Filho. Sio
Paulo: Discurso Editorial, 2004, p. 13.



cada uma delas. Assim, o terceiro capitulo ¢ dividido em trés partes: (1) as cinco
formulas do imperativo categorico; (2) a relagdo entre as formulas e (3) a exposicao das

formulas.

Na conclusdo, enunciam-se as linhas gerais do préximo passo do projeto ja
referido. Os homens podem agir moralmente, podem incorporar o imperativo
categorico, principio supremo da moralidade, em suas maximas de agdo porque sdo
seres autdnomos. A lei moral consiste em uma lei auto-imposta, trata-se de autonomia e

ai esta o fundamento da moralidade.



1 DO PRINCIiPIO SUPREMO DA MORALIDADE - O IMPERATIVO
CATEGORICO

1.1 0 METODO DA FUNDAMENTACAO

Kant se propdés como objetivo, na Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes, a investigacio e a fixacdo do principio supremo da moralidade.’
Inicialmente, segue um método analitico, quer dizer, parte do conhecimento moral
comum para a determinacdo do principio supremo desse conhecimento e, em seguida,
em sentido inverso, um método sintético, a saber: volta do exame desse principio e de

. . ~ 7
suas fontes ao conhecimento comum, onde se encontra sua aplicagdo’.

O método analitico consiste em um método explicativo ou regressivo, isto &,
parte do condicionado, de uma proposicdo supostamente verdadeira, e regride em

diregdo aos principios’. No caso da primeira se¢io da Fundamentacdo, Kant parte dos

*FMC 4: 392.

TFMC 4: 392.

¥ Para esclarecer o proceder do método analitico, nos valemos da Dissertacdo de 70, dos Prolegémenos ¢
da Logica de Jdsche. Nos Prolegdmenos, no final do § 4°, Kant sustenta que os mesmos “devem se apoiar
em algo que ja se conhece como digno de confianga, de onde se pode partir com seguranga e remontar as
fontes, que ainda ndo se conhecem e cuja descoberta ndo esclarece apenas aquilo que ja se sabia, mas que
apresentara ao mesmo tempo um conjunto de muitos conhecimentos que nascem das mesmas fontes”, o
“procedimento metodico (...) sera, portanto, analitico”; em uma nota do § 5°, Kant se refere ao método
analitico como aquele segundo o qual “se parte daquilo que se analisa, como se tivesse sido dado, e se
chega as condi¢des sob as quais somente ¢ possivel”. Em seguida, afirma que “poderia melhor ser
denominado de método regressivo em contraposi¢ao ao sintético ou progressivo”. Na Dissertacdo de 70,
em 388n, Kant sustenta que os métodos analitico e sintético podem ser compreendidos de modo
qualitativo ou quantitativo. A sintese € qualitativa quando a progressdo ¢ da condi¢do para o condicionado
na série dos subordinados; ¢ quantitativa quando a progressdo ¢ da parte dada para o todo na série dos
coordenados. No mesmo sentido, a andlise ¢ qualitativa quando a regressdo ¢ do condicionado para a
condigdo e quantitativa quando a regressdo ¢ do todo para as partes, sejam essas possiveis ou mediatas.
Na Logica de Jasche A 230, Kant assim define os métodos analitico e sintético: “O método analitico
opde-se ao método sintético. Aquele comeca do condicionado e fundamentado e prossegue em dire¢ao
aos principios (a principiatis ad principia), este ao contrario vai dos principios as conseqiiéncias ou do
simples ao composto. Ao primeiro poder-se-ia também chamar regressivo, assim como ao segundo
progressivo.

Observagdo — O método analitico também ¢ chamado de método da invengdo. Para fins de popularidade,
o método analitico ¢ mais apropriado, mas, para fins da elaboragdo cientifica e sistematica do
conhecimento, mais apropriado ¢ o método sintético”.

A partir dessas referéncias e do objetivo da Fundamentagdo, que consiste na ‘investigagdo e fixacdo do
principio supremo da moralidade’, pode-se afirmar que o sentido adequado do método analitico, no que se
refere a investigacdo do principio supremo da moralidade, ¢ o qualitativo, ou seja, o ponto de partida
(objeto de andlise) ¢ o condicionado, algo dado e digno de confianca. Seria estranho considerar o
conhecimento comum algo digno de confianga, mas o ponto de partida sera justamente a suposi¢do de
legitimidade dos juizos morais do senso comum, o condicionado que inicia a série regressiva. A estrutura
de argumentacdo dar-se-a através de condicionais até que se atinja a condi¢do ndo condicionada: o
principio supremo da moralidade.
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juizos morais comuns, quer dizer, supde a legitimidade de tais juizos e busca,
inicialmente, o ‘padrdo de medida’ que invocamos quando julgamos moralmente até
alcancar o principio supremo a priori que estd por tras desse padrdo de medida. O
‘padrido de medida’ consiste naquilo que a razdo moral comum reconhece como origem

do certo ou moralmente bom que, como veremos, ¢ a boa vontade’.

A utilizagdo do método analitico e, por conseguinte a ‘tomada’ dos juizos
morais do senso comum como ponto de partida, se justifica na medida em que, segundo
Kant, até ele ndo havia uma filosofia moral genuina, com elementos puroslo. Desse
modo, ndo havia nada solido de que se pudesse partir a fim de identificar o principio
supremo da moralidade. Por isso a necessidade de se comecar por analise daquilo que o

senso comum entende como o moralmente bom.

Kant supde a existéncia de um elemento a priori que esta por tras do padrdo de
medida dos juizos morais do senso comum. Assim, o método analitico pode ser
compreendido segundo a caracterizagdo apresentada por Paton'', a saber, como “aquele
pelo qual o elemento a priori nos juizos morais ordinarios ¢ tornado explicito e
examinado separadamente do elemento empirico”. Além da possibilidade de se
examinar o elemento a priori a parte do elemento empirico, ao separar esse elemento a

priori, se estd determinando a condicdo de validade dos juizos morais.

O elemento a priori € o que condiciona os juizos morais, o ponto de partida do
método analitico. A descoberta desse elemento revela o que torna possivel um juizo
moral e possibilita que se continue a regredir na série das condicdes e investigar se ndo
ha ainda outra condigdo anterior sem a qual ndo se pode predicar uma agdo como
moralmente boa. No caso da agdo humana, esta condigdo ¢ ter sido realizada por dever:
agir por dever ¢é, portanto, a pré-condi¢do para que uma agdo humana seja julgada
moralmente boa. Assim se procede, ou se regride, até o principio supremo da
moralidade, que ¢ a priori, e consiste na ultima condicao da série. O que o método
analitico mostra € justamente que aquilo explicitado na regressdo na série das condigdes

¢ algo contido no juizo (condicionado) moral inicial.

’ Cf. FMC 4: 393.

' Cf. Prefacio FMC.

" PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy. New York: Harper
Torchbook, 1967, p. 26.
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Kant utiliza exemplos para o desenvolvimento do método analitico
inicialmente empregado. Segundo Korsgaard'?, os exemplos demonstram o modo como
0 senso comum julga moralmente, quer dizer, mostram o que o senso comum considera
moralmente certo ou errado; nesse sentido, a utilizagdo de exemplos serve para auxiliar
na analise da “nossa concepgdo ordinaria de uma boa vontade e chegar a formulacao do

principio no qual uma tal vontade age”.
. 1
De acordo com Zingano'”,

a razdo oficial que Kant dé para a apresentagdo inicial segundo um
método analitico é que, em matéria de moral, a razdo comum tem um
critério suficiente e ndo € presa facil, como o ¢ a razdo comum teorica,
de ilusdes divagadoras, nascidas inevitavelmente no uso da razdo;
mesmo assim, precisa de uma transi¢do filoséfica, sem o que seus
verdadeiros fundamentos podem ser distorcidos.

E importante ressaltar que o método analitico ndo é o tnico utilizado na
Fundamentacgdo, que apresentard um momento sintético, a saber: o ultimo. A partir do
método analitico alcanga-se o principio supremo da moralidade, a condi¢gdo ndo
condicionada, mas, por ndo ser condicionada, ndo significa que ndo deva ser justificada,
pelo contrario, € necessario explicar sua possibilidade. Ai € que se encontra a limitagdo
do método analitico e a necessidade de um método sintético, de uma analise critica,
visto que as exigéncias que a razdo comum faz estdo sempre sob suspeita. Isso € o que
torna a filosofia moral kantiana peculiar e possibilita que a Fundamentagdo seja
definida de acordo com um duplo proposito: a investigacdo e a fixagdo do principio

supremo da moralidade.

A Fundamentagio cabe, em suma, o papel de descobrir as condigdes sob as
quais a razdo julga um agente ou ato moral e, uma vez descobertas tais condicoes,
reconduzi-las ao seu principio originario: o principio supremo da moralidade, que ¢
estabelecido na Fundamentagdo através de trés secdes: a) pela transicdo do
conhecimento moral da razdo comum para o conhecimento filoséfico, isto €, pela

identificacdo do principio ultimo comum com base no qual fazer juizos morais e

2 KORSGAARD, Christine M. Creating the Kingdom of Ends. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, p. 12.
13 ZINGANO, Marco Antdnio. Razio e Histéria em Kant. S3o Paulo: Editora Brasiliense, 1989, p- 37.
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conseqiiente descoberta da possibilidade de universalidade e necessidade que os
principios morais exigem; b) pela transi¢cao da filosofia moral popular & Metafisica dos
costumes, quer dizer, pela critica das tentativas empiricas e pela utilizagdo do agir
racional como ponto de partida para encontrar o fundamento ultimo (autonomia) que
justifica a utilizagdo do principio supremo da moralidade; e, finalmente, c) pelo ultimo
passo da Metafisica dos costumes a Critica da Razdo Pura Pratica, onde se demonstram
as condigdes que garantem a efetividade de tal principio ainda que na regido do dever-

ser, ou seja, pela justificativa de como se pode agir autonomamente.

1.2 BOA VONTADE

Kant inicia a primeira se¢do da Fundamentagdo afirmando que a Unica coisa
que pode ser considerada boa sem limitagdo ¢ a boa vontade."* Kant sustenta essa
afirmag@o como expressdo do juizo universal da razdo comum, quer dizer, a razao moral
comum reconhece que o que ¢ bom sem restricdes, do ponto de vista moral, ¢
unicamente uma boa vontade. A compreensdo adequada do conceito de boa vontade ¢é
um dos passos para a elaboracdo de uma filosofia moral genuina. O conceito de uma
boa vontade carrega em si a pretensdo de esclarecer o que deve ser compreendido como

o moralmente bom para todo agente racional, isto €, ele vem a ser o padrdo de medida

: 15
para se julgar moralmente .

" FMC 4: 393.

15 Dizer que algo é bom sem limitagdo & dizer que é bom em todas as relagdes e, como sera visto adiante,
¢ o maximo que pode ser dito de um objeto. Nesse sentido é que a boa vontade consiste no padrdo de
medida para se julgar moralmente, ou seja, por ser a boa vontade a Uinica coisa que pode ser considerada
boa em todas as relagdes, nada mais além dela poderia funcionar como padrdo de medida do moralmente
bom.
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16 - 17
> pode ser compreendido como o (bom) carater

O termo ‘boa vontade
individual e completo de uma pessoa, isto é, como a manifestacdo que distingue um
homem do outro. Trata-se, em particular, do modo de ser ou comportar-se habitual e
constantemente de uma pessoa, a medida que individualiza e distingue a propria
pessoa'®. Como se vera adiante, toda agdo humana envolve a escolha de maximas. Por
isso, pode-se dizer que o carater consiste no principio livre e determinante que esta por

tras das maximas, ou seja, que faz com que se escolha uma maxima de a¢do ao invés de

outra.

, . . 19
Essa parece ser também a proposta de leitura de Allison ~, que afirma que “a
bondade de uma boa vontade ¢ fungdo de seu carater, isto €, da estrutura permanente de
seus motivos ou, equivalentemente, sua disposicao (Gesinnung) para agir na base de

maximas moralmente apropriadas”.

' Ameriks apresenta trés distintas interpretagdes do termo para que se possa compreender o significado
que desempenha na Fundamentagdo. Segundo o autor, o termo ‘boa vontade’ pode ser entendido como
(1) ‘intengdo particular’; (2) ‘capacidade geral’, ou (3) ‘carater completo’. Para uma melhor compreensio
acerca da problematica concernente a definicdo da ‘boa vontade’, vide ‘Kant on the Good Will’ in
AMERIKS, Karl. Interpreting Kant’s Critiques. New Y ork: Oxford University Press, 2003.

7 Na FMC, Kant nfo afirma de forma expressa que a boa vontade seja o (bom) carater moral de uma
pessoa, mas ‘deixa uma janela aberta’ quando, ao discorrer sobre uma agdo realizada por dever (conceito
que contém em si o de boa vontade) em oposicdo a uma realizada por inclinagdo (dependéncia da
faculdade de desejar em relagdo as sensacles), afirma que “é exatamente ai que comeca o valor do
cardter, que ¢ moralmente sem comparagdo o mais alto, e que consiste em fazer o bem, ndo por
inclina¢do, mas por dever” (4: 398-9). Além disso, o modo como Kant apresenta o ‘carater’ em outros
textos nos permite fazer tal associacdo. Na Antropologia (A255-256/B253-254), apresenta os elementos
que constituem o carater com a ressalva de que ‘carater’ tem um duplo significado: por ‘carater em geral’,
se compreende o conjunto de atributos de um homem que o faz um individuo: sua natureza (seus talentos
naturais); seu temperamento (seu modo de sentir), e seu carater ou modo de pensar. Esse, por sua vez,
constitui-se no segundo significado de carater, que se denomina ‘carater em si mesmo’, ou seja, carater
moral. Na CRPr (5: 152), apresenta a seguinte defini¢do de carater moral: “uma conseqiiente maneira de
pensar pratica segundo maximas imutaveis”. Isso significa que ter um carater moral é ter um modo
conseqiiente de pensar, ou seja, € ter principios; e de um homem de principios, afirma Kant, “nds sabemos
exatamente o que esperar, visto que ele ndo age por instinto, eis que o fundamento de suas acdes € sua
propria vontade” (A A256/B254). Aqui se levanta a questdo de como podemos saber se o principio é de
fato bom ou se a vontade tem de se esforcar pelo bom. No ensaio Sobre a Pedagogia, encontra-se uma
resposta: o carater “consiste na resolucao firme de querer fazer algo e coloca-lo realmente em pratica”
(487). Uma pessoa pode até ser forcada a fazer algo que ndo queira, mas ninguém pode ser forgado a
querer alguma coisa e ai comega a defini¢ao do carater: querer o bem e fazer o necessario para alcanga-lo.
O carater moral ¢ atribuido aquele que quer o bem, aquele que escolhe o bem ainda que possa ndo
escolhé-lo.

'8 ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de Filosofia. Verbete carater’, Sio Paulo: Martins Fontes, 2000,
p. 115-6.

' ALLISON, Henry E. Kant’s Theory of Freedom. p. 116.
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O termo Gesinnung se refere ao carater ou disposi¢do de um agente que
determina e se reflete em suas escolhas particulares. Nas palavras de Kant™, Gesinnung
ou disposi¢do € o “primeiro fundamento subjetivo de adogdo de maximas que sé pode
ser Unico e refere-se universalmente ao uso integral da liberdade”. A propria disposicdo,
segundo Kant, “deve ter sido adotada pelo livre arbitrio, pois de outro modo ndo poderia
ter sido imputada. Mas o fundamento subjetivo ou causa dessa ado¢do ndo pode, por sua
vez, ser conhecido”. Isto ¢, esse primeiro fundamento subjetivo deve consistir num ato
da liberdade, pois, de outro modo, o uso do arbitrio do homem, no que diz respeito a lei
moral, ndo lhe poderia ser atribuido. Desse modo, as escolhas dos agentes racionais, ou
melhor, as maximas que eles adotam, devem ser concebidas em relacdo a um conjunto
de intengdes, crengas, interesses etc, que constituem a disposi¢do ou carater do agente.
Caso contrario, essas maximas ou escolhas ndo poderiam ser explicadas nem atribuidas
a eles. Quando um agente racional quer o bem, tem a intencdo de fazer o bem, tem a
capacidade para fazer o bem, adota maximas que viabilizem a pratica do bem, pode-se

dizer que ¢ dotado de boa vontade.

A boa vontade é tomada como a Uinica coisa que pode ser considerada boa sem
limitagdo em contraste a outros candidatos a bem ilimitado. O primeiro candidato
apresentado sdo os ‘dons da natureza’, que abrangem os talentos do espirito
(discernimento, argucia de espirito, capacidade de julgar) e as qualidades do
temperamento (coragem, decisdo, constancia de propodsito). Segundo Kant, essas sdo,
“sem duvida, coisas boas e desejaveis em muitos aspectos, mas também podem tornar-

, . RN | . ,
se extremamente mas e prejudiciais™ se utilizadas por uma méa vontade.

Os candidatos a bem ilimitado devem preencher, pelo menos, dois critérios:
primeiro, como bem sem limitacdo, nao pode nunca deixar de ser bom, isto ¢, deve ser
bom em qualquer contexto imaginavel. Desse modo, a primeira vista, ser corajoso ¢
uma coisa boa, visto que capacita o sujeito, entre outras coisas, a defender sua patria
contra os inimigos, pois, como sustentado por Cicero, “os principais atributos da
coragem sao o desprezo pela morte e o desprezo pela dor”**. Todavia, esse mesmo

desprezo pela morte e pela dor pode ser empregado numa missdo exterminadora, como

2 RL 6: 25.

2L FMC 4: 393.

22 Tusculanes, 11, 18, 43. CICERO, Marco Tulio. Seconde Tusculane. In Qeuvres Complétes de Ciceron,
Tome Troisiéme. Paris: Firmin-Didot, sd.
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a realizada pelas Waffen-SS (Tropas da SS). Nesse contexto, a coragem nao pode ser
dita um bem e, portanto, ndo pode ser sustentada como um bem sem limitacdo, pois, na
medida em que ¢ boa num contexto e ma noutro, € preciso considerar o contexto no qual
¢ empregada, o que significa afirmar que sua bondade ¢ relativa ao contexto de

ocorréncia.

Segundo, aquilo é que ilimitadamente bom n3o pode ser colocado num mau
uso, ou melhor, ndo pode ser utilizado como meio para maus propositos. O exemplo
pode ser ainda o da coragem. Entrar num mar revolto para salvar alguém que esteja se
afogando requer coragem e, nesse caso, a coragem parece ser uma coisa boa, visto ser
empregue para a realizacdo de um bom fim. Por outro lado, a coragem em matar
pessoas de outra raga que ndo a sua simplesmente por considera-las inferiores e achar
que deva existir apenas a sua raca ndo pode continuar sendo considerada boa, visto ser
aplicada como meio para efetivagdo de um mau fim. Nesse sentido, pode-se sustentar
que a sua bondade depende da bondade do fim a que visa e, por isso, depende da
bondade da vontade, ou seja, ¢ condicionada a bondade da vontade, ja que ela é a
responsavel pela posi¢cdo do fim e pelas escolhas que fazem um agente racional agir de
uma maneira ou de outra em busca de tal fim. Por isso, apenas se a vontade for boa a

coragem sera boa e isso, novamente, a desqualifica (ela e todos os dons da natureza)

como candidato a bem ilimitado.

Uma afirmacdo andloga ¢ feita em relagdo aos ‘dons da fortuna’, o segundo
candidato a bem ilimitado. Os dons da fortuna incluem todos os bens contingentemente
possuidos pelos quais os homens se esforgam e competem como poder, riqueza e honra;
abrangem, também, todas as coisas consideradas constituintes do interesse pessoal
como saude e bem-estar e contentamento com a propria condi¢ao sob o nome de
‘felicidade’. Todas essas coisas sdo boas, diz Kant, mas somente quando combinadas
com uma boa vontade. Todos esses dons da fortuna “ddo animo que, muitas vezes,
desanda em soberba™®. Soberba (Ubermut) ¢ uma ma qualidade a ndo ser que esteja

acompanhada de uma boa vontade que restrinja sua ma influéncia®®. Felicidade, afirma

B EMC 4: 393.
2 EMC 4: 393.
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Kant, ¢ algo que ndo podemos tomar como bom a ndo ser que seu possuidor se tenha

tornado digno dela através de uma boa vontade®?°.

Claro que esses bens ndo resultam em mal se uma boa vontade dirige sua
influéncia, por isso podem ser chamados bens qualificados, bens condicionados a
bondade da boa vontade. A riqueza, por exemplo, pode servir para fazer o bem, como
ajudar os que necessitam, se a vontade que faz uso desse dom for boa. Entretanto, pode
se tornar extremamente méa se a vontade for m4, isto €, uma pessoa rica, com ma

vontade, pode utilizar sua riqueza para esnobar os miseraveis ao invés de ajuda-los.

Com a analise dos dons da natureza e dos dons da fortuna como candidatos a
bem sem limitacdo, a conclusdo a que se chega ¢é que esses sdo bens apenas
condicionalmente e podem até ser maus quando as condi¢des pertinentes ndo sdo
preenchidas. Além disso, a bondade desses candidatos depende de sua combina¢do com
a boa vontade; qualquer desses bens condicionados pode se tornar mal se combinado, de
modo relevante, com uma ma vontade. O simples fato desses dons (da natureza e¢ da
fortuna) poderem existir numa relagdo com uma ma vontade e se tornarem maus se
assim combinados ja ¢ uma limitacdo de sua bondade. A combinagdo a que se refere
aqui € a combinacdo do tipo meio-fim, isto é, a bondade de um bem condicionado
depende de sua combinacdo com uma boa vontade, no sentido de ser empregue como
meio para a realizacdo de um bom fim posto pela boa vontade. Um bem ilimitado ndo
pode por um mau fim nem, tampouco, ser utilizado para a efetivagdo de um mau fim.
Desse modo, esses candidatos sdo desqualificados e € a boa vontade que recebe o titulo

de “Unica coisa que pode ser considerada boa sem limita¢do’.

A expressao ‘boa sem limitagdo’ aponta para algo que seja bom absolutamente,
incondicionadamente. Dizer que a boa vontade ¢ ‘boa sem limitagcdo’, ¢ dizer que,
isolada, pode ser boa em si mesma, pode ser boa absoluta ou incondicionadamente. Os

termos ‘absoluta’ e ‘incondicionada’, nesse contexto, ndo sdao dificeis de entender; tudo

» FMC 4:393.

% Wood ressalta que a primeira razio para Kant excluir a felicidade da classe das coisas boas sem
limitagdo ndo é que os homens ndo merecem ser felizes, mas que a felicidade, por si (assim como todos os
outros bens da fortuna), possui uma influéncia corruptivel sobre nods, dadas as propensdes inatas da
natureza humana. As pessoas, quando desfrutam dos bens da fortuna, tém uma propensdo inata para
concluir que merecem estar em uma situagdo melhor do que os outros e essa arrogante ilusdo contribui
para o mal. WOOD, Allen W. Kant’s Ethical Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
p. 21.
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o que Kant quer dizer € que a boa vontade deve ser boa em qualquer situagdo que seja
encontrada. Nao ¢ boa numa situagdo ¢ ma noutra; ndo ¢ boa como meio para um fim e
ma como meio para outro fim; ndo ¢ boa se alguém pretende possui-la e ma se assim
ndo deseja. Sua bondade ndo ¢ relacionada com um contexto, com um fim ou com um
desejo. Nesse sentido, € boa incondicionada e absolutamente: é boa em si mesma e ndo
em relacdo a qualquer outra coisa. Ela ndo ¢ boa para, nem, tampouco, boa por relagdo
a, quer dizer, ndo é boa nem instrumental nem condicionalmente. Pelo contrario, o
intuito ¢ mostrar que tudo o que pode ser dito moralmente bom ¢ derivativo em relacao
a boa vontade. Sua bondade ndo ¢ limitada a essa ou aquela situagdo; ¢, em suma, boa

. . ~ .~ 2728
sem limitag@o, sem qualificagdo e sem restri¢ao.

A boa vontade, diferentemente dos outros candidatos a bem ilimitado, ¢é
valorada ndo pelo fim a ser realizado ou pelo contexto no qual se encontra, ou melhor,
ela ndo ¢ valorada por algo que lhe ¢ externo: seu valor ¢ intrinseco. O que atribui valor
. . ~ 29
a boa vontade ¢ a razdo”. Em um ser humano, ser natural e agente, pode-se enumerar

trés propriedades, a saber: razdo, vontade’® e sensibilidade. A vontade pode ser

*”PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy. p. 34.

*® £ importante ressaltar que o ‘bom sem limitagio’ se refere a algo que seja bom em todas as relagdes,
para o que € necessario que seja, primeiro, bom em si mesmo. Nesse sentido, € somente por isso, Paton
pode afirmar que a vontade boa sem limitagdo € aquela que, isolada, pode ser considerada boa em si
mesma. Se o argumento de Kant tivesse comegado com a afirmag@o de que a boa vontade ¢ a Vinica coisa
que pode ser considerada boa em si mesma, ndo seria legitimo afirmar que se seguiria sua bondade em
toda e qualquer relagdo, como veremos em seguida.

* 0 argumento aparece nos paragrafos 4 a 7 da FMC. A proposta de leitura é tomar o argumento como
prova de que a razdo governa a vontade e, por isso, ela s6 pode ser internamente boa, como um
argumento por redugdo ao absurdo. Nao podemos deixar de mencionar o fato de que ha um argumento
teleologico ali apresentado, mas a sua fungdo é apenas e tdo somente heuristica. O entendimento de que o
argumento teleologico desempenha um papel apenas heuristico parece ser também o de Paton, que afirma
que o argumento ¢ apenas subsidiario, mas nos interessa na medida em que introduz a razdo com um
papel na acdo. (Cf. PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy. p.
44))

30 “Vontade® consiste na faculdade de agir segundo a representagio de leis. As leis que a vontade se
representa e que podem servir como motivos determinantes para a agdo sdo as da natureza ou as da razio.
Todavia, ainda que a vontade se represente leis da natureza e ai esteja o motivo determinante para agir,
para derivar acdes de leis é necessaria a razdo (na CRP A330/B386, a razdo ¢ definida como “a faculdade
de inferir, isto ¢, de julgar mediatamente (subsumindo a condigdo de um juizo possivel na condigdo de um
juizo dado). O juizo dado ¢ a regra geral (premissa maior). A subsung@o da condigdo de um outro juizo
possivel na condi¢do da regra é a premissa menor. O juizo real, que enuncia a asser¢do da regra no caso
subsumido ¢ a conclusdo. A regra, com efeito, exprime algo de universal sob certa condigdo. A condigdo
da regra verifica-se num caso dado”.). O ponto a ser ressaltado aqui ¢ que, embora Kant ainda nao fale em
intencionalidade, ao determinar a boa vontade como padrio de avaliagdo moral do género racional, o que
esta fazendo, dado o conceito de vontade, ¢ dizer (ou abrir espago para que mais tarde se possa dizer) que
esse padrdo consiste na capacidade de agir segundo representacdo de ‘boas leis’, isto ¢, segundo a
representagdo de motivos corretos para se agir. A intencionalidade esta justamente em o agente
reconhecer a ‘bondade’ do motivo e querer agir segundo ele, ou seja, aplica-lo em um caso particular. E
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governada pela razdo ou pela sensibilidade. Suponhamos que a boa vontade funcionasse
como os outros candidatos a bem ilimitado. Nesse caso, ela seria valorada por algo
externo a si, seja pelo fim ou pelo contexto, como ocorrem com as coisas na natureza,
ou seja, ela seria governada pela sensibilidade. Em um ser organizado, se encontram
orgdos apropriados para determinados fins e o valor de cada 6rgdo ¢ mensurado pela
capacidade de bem desempenhar o fim. Assim como de uma faca se diz que € boa na
medida em que corta bem, visto que seu fim ¢ cortar, de um 6rgdo se diz que é bom na
medida em que bem realiza o proposito para o qual foi criado, no caso dos olhos, por
exemplo, se poderia dizer que sdo bons se enxergassem bem. Se a boa vontade fosse
assim valorada, ndo haveria espaco para a racionalidade no dominio pratico, ou seja,
ndo seriamos racionais ao julgar moralmente, o que ¢ um absurdo: o proprio senso
comum se cré racional ao ‘elaborar’ juizos morais. Desse modo, se somos racionais ao
julgar moralmente, entdo a razdo tem um papel que € governar a vontade. Ao julgar ja
somos racionais, por isso ndo podemos negar a racionalidade. Nesse sentido, se nossas
judicagdes sdo racionais e ndo podem ser ndo racionais, ou melhor, se ha espago para a
racionalidade no dominio pratico, entdo o fim da razdo ¢ produzir uma vontade boa em

si mesma, isto ¢, uma vontade que seja boa pelo querer e ndo pelo fim que pode realizar.

A racionalidade no julgar moralmente serd provada apenas na ultima se¢do da
Fundamentagdo. Até 14, ficamos com um condicional: ‘se ha uma relagdo entre vontade
e razao (se os juizos morais sdo racionais), entdo a vontade s6 pode ser internamente
boa’. Ao se provar essa relacdo, se prova (1) que a boa vontade ndo ¢ uma quimera,
como se poderia suspeitar € (2) que a razdo, de fato, possui um papel no ambito das

agoes humanas, isto €, no dominio pratico.

Com a prova por redugdo ao absurdo, chegamos ao padrao de medida dos
juizos morais racionais, quer dizer, todo agente racional, dotado de uma boa vontade, se
fosse apenas e tdo somente racional, agiria sempre moralmente bem. Em verdade, o que
esse padrao de medida diz € que a boa vontade (se tem relacdo com a razdo) ¢ (sempre)
internamente boa e, no caso de um ser apenas ¢ tdo somente racional, ¢ ela, também,
ilimitadamente boa. Mas de ser ela internamente boa significa que ¢ ela ilimitadamente

boa? E o que aconteceria no caso dos seres que nao sao apenas ¢ tdo somente racionais?

necessario que o sujeito agente tenha praticado uma acdo porque quis pratica-la para que seja possivel
avalia-la moralmente. Esse ponto sera retomado mais adiante.
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Dizer que a boa vontade ¢ internamente boa ¢ dizer que ¢ determinada pela razdo; dizer
que ¢ ilimitadamente boa ¢ dizer que ¢ sempre e somente determinada pela razdo, ou
seja, € boa em todo e qualquer contexto. Pode parecer um pouco estranho fazer essa
pergunta agora, ja que Kant comeca com a no¢do de uma vontade ilimitadamente boa
para, depois, passar para a no¢do de uma vontade internamente boa. E parece ser
legitima a passagem, isto €, parece que, se uma vontade ¢ ilimitadamente boa, ela o ¢
internamente boa. Mas a reciproca ¢ verdadeira? De uma vontade internamente boa se
segue uma vontade ilimitadamente boa? Se, de uma vontade internamente boa, se
seguisse uma vontade ilimitadamente boa, qual seria o papel do ‘dever’, que vem a
esclarecer o de boa vontade, ja que esse (conceito de boa vontade) estd contido naquele

(conceito de dever) ainda que sob certas limitagcdes e obstaculos subjetivos?

Comecemos pela primeira pergunta: do interno se segue o ilimitado? A
resposta ¢é: ndo. Para fundamentar essa reposta, buscamos elementos fornecidos pelo
proprio Kant na Critica da Razdo Pura. E aqui, a leitura de dois textos nos levou a
resposta negativa. O primeiro, ‘Apéndice da Analitica dos Principios’ ou ‘Da
Anfibologia dos Conceitos da Reflexdo, resultante da confusdo do uso empirico do
entendimento com o seu uso transcendental’, ao tratar das relagdes que podem ligar os
conceitos uns aos outros num estado de espirito, define ‘interno’ como a relagdo de algo
consigo mesmo. Ao passo que ‘ilimitado’ se refere a relagdo de algo com o que lhe ¢
externo. Desse modo, o que ¢ internamente possivel ¢ possivel a despeito de qualquer
relagdo, isto ¢, independe do que lhe ¢ exterior, ¢ o que ¢ ilimitadamente possivel ¢é
possivel em todas as relagdes, ou seja, também, de certa forma, independe do que lhe ¢
exterior. Se ¢ possivel em todas as relagdes, ndo importa que a relagdo se dé com A, B,
ou C, ou seja, ndo importa com que objeto externo se relaciona. Assim, poder-se-ia

pensar que o internamente possivel equivale ao ilimitadamente possivel. Todavia, Kant

31 . . ~ roos ~ ~ roos
adverte que ha conceitos que sao internamente possivels, mas nao Sao possivels em

31 A ‘adverténcia’ de Kant vem expressa na tabua do nada (CRP A292/B348), mais especificamente, na
divisdo do nada como ens rationis, ou seja, como conceito vazio sem objeto (como os nimenos), que nao
pode ser contado entre as possibilidades, o que ndo implica que deva ser dado como impossivel. O ens
rationis ¢ internamente possivel, mas ndo é possivel em todas as relagdes. Ele ¢ internamente possivel
porque pode ser pensado sem contradi¢do pelo entendimento. Todavia, ndo ha nenhuma intuig¢do sensivel
que corresponda ao seu objeto, o que significa que ndo é possivel enquanto fendmeno, por conseguinte,
ndo € possivel em todas as relagdes.
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todas as relagdes. Além disso, a possibilidade interna parece ser requisito para a

possibilidade, por assim dizer, externa, ou seja, precede-a e a torna possivel*>.

A distingdo entre interno e ilimitado ¢ retomada na segunda se¢do do livro
primeiro da Dialética Transcendental, onde ambos aparecem como qualificacdes do
termo ‘absoluto’. ‘Interno’ se refere aquilo que ¢ possivel em si mesmo, isto ¢, & estrita
possibilidade ou ao minimo que pode ser dito de um objeto. Por outro lado, ilimitado se
refere a algo que ¢ possivel em toda e qualquer relagdo, o que € o maximo que pode ser
dito de um objeto. Isso significa que, para que algo seja possivel em todas as relagdes, é
necessario que seja, antes de tudo, possivel em si mesmo. Entretanto, essa possibilidade
interna ndo ¢ suficiente para a possibilidade em todas as relagdes, € necessaria, mas ndo
suficiente. Nesse sentido, pode-se afirmar que do ilimitado se segue o interno, mas do
interno nao se segue o ilimitado. Algo pode ser possivel em si mesmo, mas nao o ser em
todas as relagdes; entretanto, algo ndo pode ser possivel em todas as relagdes se ndo for

; : 33
posswel €m S1 meSmo .

Se nem sempre o que € interno € ilimitado, € possivel estender essa distingdo
no que tange a boa vontade e afirmar que a vontade internamente boa pode ser

ilimitadamente boa ou limitadamente boa. A vontade ilimitadamente boa é aquela que ¢

32 Cf. CRP “Num objeto do entendimento puro, so6 ¢ interno o que ndo tem qualquer relagdo (quanto a
existéncia) com algo diferente de si. Pelo contrario, as determinagdes internas de uma substantia
phaenomenon no espago nao mais sdo do que relagdes e a propria substancia € o conjunto da soma total
de suas relagdes” (A265/B321). “As substdncias em geral devem ter qualquer coisa de interior,
independente de todas as relagdes externas e, portanto, também independente da composi¢do. O simples
¢, pois, o fundamento do interior das coisas em si. O interior do seu estado, porém, ndo pode consistir em
lugar, figura, contato ou movimento (determinagdes estas que sdo todas elas relagdes exteriores), pelo que
ndo podemos atribuir as substancias outro estado interno que ndo seja aquele pelo qual ndés mesmos
determinamos o nosso proprio sentido interno, a saber, o estado das representacdes”. (A274/B330). “Do
ponto de vista de simples conceitos, o interior ¢ o substrato de todas as relagdes ou de todas as
determinagdes exteriores”; assim, “parece que, em todas as coisas (substdncias), ha algo que ¢
absolutamente interno e precede todas as determinagdes externas, sendo o que, antes de mais, as torna
possiveis (...)”. (A283/B339)

3 Cf. CRP A324-5/B381: “A palavra absoluto usa-se hoje freqiientemente para indicar que algo se aplica
a uma coisa considerada em si e, portanto, tem um valor intrinseco. Nesse sentido, a expressdo
absolutamente possivel significaria o que € possivel em si mesmo (internamente), o que de fato é o
minimo que se pode dizer de um objeto. Por outro lado, também por vezes é usada para indicar que algo é
valido em toda relagdo (ilimitadamente) (por exemplo, o poder absoluto), e, nesse sentido, a expressdao
absolutamente possivel significaria o que € possivel de todos os aspectos em toda relagdo, o que por sua
vez ¢ 0 maximo que se pode dizer da possibilidade de uma coisa. Ora estes dois significados
frequentemente coincidem. Assim, o que ¢ internamente impossivel também o é em todas as relagdes, ou
seja, absolutamente impossivel. Mas, na maioria dos casos, tais significados estdo infinitamente
distanciados e de modo algum posso concluir que o que em si mesmo é possivel, o devera ser em
qualquer relacdo, ou seja, em absoluto”. (grifos nossos)
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sempre e somente determinada pela razio™, ou seja, toda e qualquer motivagio para a
acdo ¢ racional. Por outro lado, a vontade limitadamente boa ¢ aquela que é sempre, mas
ndo somente, determinada pela razdo, ou seja, além de motivagdes racionais, possui
motivagdes ndo racionais. Esse é o caso dos seres racionais finitos, que sdo dotados de
razdo e, a0 mesmo tempo, sdo seres sensiveis. Isso significa que suas a¢des podem ser
determinadas pela razdo ou pela sensibilidade. Os seres finitos sdo sempre racionais,
porque mesmo que o motivo determinante de uma agdo seja sensivel, € ele (ser agente)
que racionalmente se deixa assim determinar, ou melhor, ao sujeito agente sdo
apresentadas duas vias, e é ele que racionalmente escolhe a que quer seguir: a da razdo
ou a da sensibilidade. Essa escolha ¢ livre e ¢ ela que vai viabilizar a imputagdo e a
responsabilidade de cada individuo pelas acdes que pratica. Quando o ser finito escolhe
pela via da racionalidade, estd escolhendo aquilo que vale universal e necessariamente

para todos os seres racionais e, assim, esta escolhendo pelo bom, pelo moralmente bom.

Mas por que escolher aquilo que universal e necessariamente vale para todos

seres racionais ao invés de escolher algo que pode ser mais aprazivel para o individuo?

1.3 DEVER

Aqui entra em cena o conceito de ‘dever’. Como a via da sensibilidade pode se
apresentar ‘muito tentadora’, as a¢cdes morais (racionais) vao adquirir a forma de um
deve, ou seja, o ser racional, ainda que finito, ainda que tentado a agir como determina
a sensibilidade, deve agir racionalmente. Quase desnecessdrio dizer que ele s6 deve
porque pode; como ¢ também racional, pode agir segundo a razdo. Nao faria sentido que

alguém tivesse o dever de agir de determinado modo, mas nao pudesse.

A ‘via tentadora’ da sensibilidade ¢ o que pode constituir as limitagdes e
obstaculos subjetivos. Kant, ao introduzir o conceito de dever a fim de esclarecer o de

boa vontade, afirma que ele (o conceito de dever) “contém em si o de boa vontade,

3* Vontade internamente boa se refere a relagdo da vontade consigo mesma, isto é, ser determinada pela
razdo, ter a razdo como a faculdade de escolher as leis que quer seguir. Ilimitadamente boa se refere a sua
bondade em todas as relagdes, ou seja, significa que as leis que escolhe para guiar sua conduta sdo leis da
razdo. Limitadamente boa aponta para algo que tem a capacidade de ndo ser bom em todas as relagdes:
uma vontade limitadamente boa ¢ aquela que pode escolher outras leis que ndo as da razdo para guiar sua
conduta.
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entretanto sob certas limitagdes e obstaculos subjetivos™>. Além disso, acrescenta que
tais limitacdes e obstaculos, “muito longe de ocultarem e tornarem irreconhecivel a boa

>3 Central na

vontade, a fazem ressaltar por contraste e brilhar com luz mais clara
explicagdo de Kant sobre o valor moral das a¢gdes humanas ¢ o contraste entre dever e
inclinacdo (representantes, respectivamente, das vias da racionalidade e da
sensibilidade) como duas origens de motivacdes para a acdo. As acdes sdo motivadas
pela razdo ou pela sensibilidade, pelo dever ou pela inclinagdo. As inclina¢des podem
constituir as limitacdes e obsticulos subjetivos que tornam a potencialidade da boa
vontade desprotegida e fragilizada. Podem, e ndo constituem de fato, na medida em que
ndo necessariamente constituem uma via oposta a via representada pelo dever, isto ¢, as
vias da racionalidade e da sensibilidade ndo precisam consistir em uma bifurcagdo, elas
podem apontar para o mesmo caminho. Quando as vias aparecem em bifurcacdo e o

homem escolhe a da racionalidade, agindo por dever e ndo por inclinagdo, ¢ que se pode

afirmar que a virtude essencial das a¢des por dever ¢ feita brilhar com luz mais clara.

Aqui ¢ importante salientar que Kant ndo sustenta que as agdes morais, que as
acoes realizadas por dever, devem ser sempre contrarias a inclinacao, representando um
‘fardo’ ao agente. Muito pelo contréario, ¢ possivel que o agente realize uma agdo por
dever e, além disso, tenha uma inclinagao para tanto, ou seja, ¢ possivel que as duas vias
apontem para o mesmo caminho. Entretanto, quando as duas vias apontam para o
mesmo caminho, o agente deve escolher trilha-lo por dever, se sua acdo for moral.
Nesse sentido, ndo se pode afirmar que, se a inclinacao estiver presente, a agdo nao pode
ser considerada moralmente boa, a inclinagdo pode estar presente, ¢ inclusive melhor
para o agente que ela esteja, mas ela ndo pode ser ‘usada’ para que a acdo seja boa, isto
¢, ela ndo pode ser o motivo determinante da acdo para que essa seja considerada

37
moralmente boa’’.

3 FMC 4: 397.

FMC 4: 397.

37 Barbara Herman esclarece que o ponto de Kant é simplesmente que as agdes de um individuo
determinado somente obtém valor moral quando o motivo do ‘dever’ toma o espago da ‘inclinacdo’. E
isso, ¢ claro, ¢ diferente da afirmag@o de que o valor moral exige a auséncia da inclina¢do. Para ela, “na
medida em que uma agdo por dever possui valor moral porque o agente ‘toma’ o fato de uma agdo ser
moralmente exigida como sua razdo para agir — ¢ a moralidade que guia sua vontade — a presenga de um
motivo ndo moral em sua maxima ¢ desqualificada”. HERMAN, Barbara. The Practice of Moral
Judgment. Cambridge: Harvard University Press, 1996, p. 12. Allison concorda com Herman e afirma
que, segundo Kant, atos carecem de importidncia moral se o agente os pratica somente por causa da
inclinacdo, o que ¢ bem diferente de dizer que atos moralmente elogiaveis perdem sua importincia moral
se o agente teve uma inclinagdo para pratica-los. ALLISON, Henry. Kant’s Theory of Freedom. p. 111.
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Mas afinal o que sdo essas inclinagdes? Sabemos que representam a via da
sensibilidade, mas ndo sabemos exatamente em que consistem. Assim como também
ndo sabemos exatamente o que significa um dever. Quer dizer, ainda que intuitivamente
as pessoas possam ter uma idéia de que ha coisas que devem ou ndo fazer e, muitas
vezes, repreendem-se a si proprias por terem feito algo que sabiam que ‘ndo deviam ter
feito’, por reconhecer que seu ato entra em conflito com um certo ‘padrdo moral’, ndo
sabemos exatamente o que Kant quer dizer com dever. E s6 saberemos ao final do

paragrafo 16 da primeira secao.

Antes de seguir nosso trajeto, retomemos esquematicamente o caminho até
aqui percorrido e explicitemos quais serdo os proximos passos. Nos paragrafos 1 a 7, os
quais percorremos até alcangar o padrdo de medida para se julgar moralmente, Kant esta
preocupado em estabelecer uma relacdo entre vontade e razdo, relacdo essa que
permanece na forma de um condicional: “se existe relacdo entre vontade e razdo, entdo
a vontade s6 pode ser internamente boa”. Esse padrdo de medida (boa vontade) ¢ do
género ‘racional’, ou seja, se aplica a todos os seres racionais. O que Kant comeca a
fazer a partir do pardgrafo 8 ¢ mostrar que ha seres, como o homem, que ndo sdo
totalmente racionais e que, portanto, podem ser determinados a agir por causas outras
que ndo a razdo. Nesse sentido, o que se pretende ¢ testar o padrdo do género em uma
das espécies. Se o padrdo funciona? Parece que devemos dizer: ‘claro que funciona’,
seria um pouco estranho que algo se aplicasse ao género, mas ndo a uma das espécies.
Todavia, a questdo que se coloca ¢ como funciona. E, com o objetivo de estabelecer esse
como, € que entra em cena o conceito de dever. Se, do paragrafo 1 a 7 a preocupagdo era
com a relagdo vontade-razdo, do paragrafo 8 a 16 a preocupacgdo serd com a relagdo
dever-boa vontade. A fim de sustentar a conexao dever-boa vontade, Kant apresenta trés
proposigoes: a primeira sera em relacao a acdo de um ser racional finito para que seja
considerada moralmente boa; a segunda, em relacdo a origem do valor moral de tal

acgao, ¢ a terceira ira esclarecer o tipo de acdo estabelecida na primeira proposigao.

A estrutura do argumento desenvolvido nos paragrafos 1 a 7 é semelhante a
estrutura do argumento dos paragrafos 8 a 16, salvaguardadas as devidas proporgoes.
Isto €, nos paragrafos 1 a 7, Kant parte de qualidades que podem ser atribuidas a um

sujeito agente e estabelece que o padrio de medida moral para o género racional é uma
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boa vontade, procura saber qual a origem do valor de uma boa vontade: se ela ¢ o
padrdo de medida, de onde se origina seu valor? Ai chega a razdo: o valor da boa
vontade ¢ determinado pela razao e ndo por algum fim extrinseco que se possa pretender
realizar. Se a razao tem um papel a desempenhar no dominio pratico, s6 podera ser o de
determinar o valor de uma boa vontade. Kant guarda esse condicional e segue seu
trajeto. Com funcionaria esse padrdo numa espécie racional? Ao invés de partir de
qualidades de um sujeito agente, parte, por assim dizer, de qualidades de uma suposta
acdo moral. A acdo, se for moral, deve ter sido realizada por dever. A origem do valor
dessa acgdo por dever serd o segundo passo: o valor moral de uma agdo realizada por
dever estd na mdxima que a determina e ndo no fim que se pretende atingir. O terceiro
passo serd dado a fim de esclarecer em que consiste agir por dever. E aqui, parece que
Kant nio guarda nenhum condicional®®.

Agora que sabemos quais serdo 0s nossos proximos passos, retomemos do

ponto no qual paramos: o que sdo inclinagdes?

Na Fundamentag¢do, Kant define ‘inclinacdo’ como “a dependéncia da
faculdade de desejar em relagdo as sensagdes” e assinala que a presenca de uma
inclinagio sempre indica uma necessidade®®. A faculdade de desejar ¢ a faculdade de
um sujeito ser a causa dos objetos de suas representaqées40. Falar em ‘dependéncia da
faculdade de desejar em relagdo as sensacdes’ significa falar na origem dos objetos que
0 sujeito representa: os objetos que o sujeito representa e que, portanto, tem a
capacidade de realiza-los, sdo objetos sensiveis, ou melhor, a origem desses objetos ¢ a

"¢ na Antropologia”, Kant afirma que

sensibilidade. Na Metafisica dos Costumes
inclinagdo € um desejo habitual (sensivel) e a contrasta com desejo que ndo € habitual,

bem como com paixdo. Por ‘paixdo’ compreende-se um tipo peculiar de inclinacao, a

¥ Em verdade, a andlise das agdes por dever serve para mostrar que o sujeito agente é ‘dotado’ de boa
vontade. Se o sujeito for ‘dotado’ de boa vontade, suas ag¢des serdo praticadas por dever.

* FMC 4: 413n.

% Cf. KANT. Metafisica dos Costumes; Critica da Razdo Prdtica ¢ Antropologia: “A faculdade de
desejar ¢ a faculdade de ser, por meio das representacdes de um sujeito, a causa dos objetos dessas
representagdes”. (MC (DD) 6: 211)

“A faculdade de desejar ¢ a faculdade de um ente de ser, por meio de suas representagdes, a causa da
realidade dos objetos dessas representacdes”. (CRPr 5:10n)

“Desejo (appetitio) ¢ o poder de determinacdo de um sujeito através da representacdo de algo no futuro
como um efeito dessa representagdo”. (A 251)

' MC (DD) 6: 212.

2 Cf. A 251e A 265, onde Kant afirma que “o desejo sensivel que serve ao sujeito como uma regra
(habito) é chamado inclinagdo”.
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saber, aquela que o agente racional s6 ¢ capaz de derrotar com muita dificuldade ou néo
¢ capaz de derrotar de forma alguma®. Mas, ainda que a inclinagdo admita graus ou se
apresente de diversas maneiras, o importante ¢ que todos esses graus ou ‘maneiras’
indicam apenas que a inclinagdo é um impulso sensivel, um estimulo da sensibilidade™.
E isso € o que nos interessa quando se trata de avaliar o que pode servir de motivo

determinante das agdes humanas. Nesse sentido, Allison afirma que,

na medida em que Kant assume um dualismo entre ‘inclinagdo’ e
‘dever’ como origens da motivagdo, ‘inclinacdo’ deve ser
compreendida num sentido amplo para referir-se a qualquer estimulo
para a agdo que provenha de nossos sentidos, como oposto & nossa
natureza racional. Desse modo, ‘inclinacdo’ compreende desejos
momentaneos, instintos, paixdes, medos, aversdes, tudo o que
pertence apenas a seres sensivelmente afetados.**®

As inclinagdes podem ser imediatas ou mediatas. Uma agdo realizada por uma
inclinagdo imediata ¢ uma agao realizada por ela mesma, ou melhor, pela satisfacdo que
se obtém com a propria agdo como, por exemplo, cantar. Uma pessoa pode cantar pelo
simples fato de gostar de cantar e, nesse sentido, pode-se dizer que a acdo de cantar €
realizada por inclinagdo imediata. Por outro lado, uma agdo realizada por inclinagao
mediata ¢ aquela que serve como meio para que o sujeito agente alcance um fim diverso
da propria acdo. O exemplo pode ser ainda o do cantar, mas, nesse caso, a acdo de
cantar seria apenas o meio para que o sujeito ganhasse dinheiro, por exemplo. O
objetivo do sujeito agente, aqui, ao cantar, ¢ ganhar dinheiro, é por isso que ele canta,
ndo pela satisfagdo que possa sentir com a pratica da agdo, pois satisfeito ele vai estar ao

receber o dinheiro que pretende.

No caso de uma inclinagdo imediata, o que serve de motivo determinante ¢ o
prazer que se pode obter com a pratica da agdo. A agdo poderia ser dita ‘suficiente por si
s0’, mas suficiente por si s6 enquanto satisfaz um desejo, enquanto ¢ fonte de prazer
para o sujeito. Os resultados da a¢do ndo sdo necessarios para tanto, como o sao no caso

de uma agdo por inclinagao mediata, a qual o sujeito so6 realiza por servir de meio para a

# Cf. A 251. Na RL 6:29n, Kant sustentava apenas o segundo sentido apresentado na Antropologia:
“paixdo ¢ uma inclinag@o que exclui o dominio sobre si mesmo”.
* Cf. MC (DD) 6: 213.
* ALLISON, Henry E. Kant’s Theory of Freedom. p. 108-9.
46 . « . . - . ~ ,

No mesmo sentido, afirma Rawls que “as inclina¢des ou impulsos sdo gerados em nds por tudo, desde
nossas caréncias e necessidades corporais até os processos sociais de aprendizado e educagdo”. RAWLS,
John. Historia da Filosofia Moral. Sio Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 174.
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obtencao de um fim que ele deseja e que ¢ diverso da propria agdo. O desejo de praticar
uma a¢do, quando se trata de uma inclinacdo mediata, ¢ dependente do desejo do fim
que se pode obter com a pratica de tal acdo, e o prazer do sujeito depende desse
resultado ou da realidade do objeto da ag¢do. Ao passo que, no caso de uma inclinagdo
imediata, o desejo de praticar uma agdo ¢ por ela mesma na medida em que causa prazer
ao sujeito-agente. O importante é que, em ambos os casos de inclinagdo, a vontade ¢
determinada a agir por algo externo a ela, ¢ movida pelo prazer, seja pelo prazer de
realizar a agdo, seja pelo prazer que se obtém com o resultado de uma acdo. E se a
vontade ¢ determinada a agir por algo externo a ela, ndo se pode dizer que a acdo ¢
moral®’.

E importante ressaltar que dizer que uma agio ndo ¢ moral nio implica que ela
seja imoral (contraria a moral ou avaliada negativamente do ponto de vista moral), ela

pode ser amoral (ndo dizer respeito a moralidade).

Nos, seres humanos, seres racionais finitos, estamos constantemente sujeitos as
‘importunagdes’ do desejo, as tentacdes da sensibilidade, € somente por isso que a
moralidade nos aparece como uma obrigagdo, como um dever. ‘Dever’ ¢ a
obrigatoriedade, é a necessidade de que uma vontade condicionada, limitada por
inclinagdes, por tentacdes, esteja sob a idéia de bem e ndo sob a inclinagdo, quer dizer, ¢
a necessidade de uma vontade condicionada ser movida pela idéia de bem ou, ainda, ¢ a
necessidade de uma vontade parcialmente racional ser movida pela razdo e ndo pela
sensibilidade. Nesse sentido, pode-se dizer que o dever expressa o carater necessitante
de uma boa vontade em relagdo a seres racionais finitos, justamente por estarem
subjetivamente limitados no que tange a sua manifestacdo (4 manifestacdo da boa
vontade). E importante ressaltar que isso s6 ocorre em relagio a natureza humana,
enquanto racionalmente finita, visto que uma vontade santa ou de um ser racional
perfeito s6 pode ser movida pela idéia de bem, pela razdo. Para um ser racional perfeito,

a Unica via possivel € a via da racionalidade, ndo ha que se falar em via ‘concorrente’ da

sensibilidade, por isso, ndo ha que se falar em dever.

Nesse sentido, Paton, ao dissertar sobre ‘uma boa vontade e dever’, afirma que

7 Cf. ponto da ‘boa vontade’.
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Uma vontade completamente boa, ou santa, manifesta-se em boas agdes
sem ter que controlar ou opor-se a inclinagdes naturais e, portanto, ndo seria
necessario agir por dever. Devemos supor que a vontade de Deus ¢ santa e
que, entdo, seria absurdo falar em Seu dever, em dever de Deus. Por outro
lado, nas criaturas finitas como, por exemplo, o homem, ha determinadas
‘limitagdes subjetivas’: a vontade dos homens ndo é completamente boa, ¢
influenciada por desejos e inclinagdes que podem ser impedimentos e
obstaculos a boa vontade presente neles. Dai que as boas agdes, nas quais a
boa vontade necessariamente seria mostrada, lhes aparecem como dever, quer
dizer, como acdes que devem ser feitas apesar dos obstaculos. Uma boa
vontade sob condi¢bes humanas ¢ aquela que age por dever. **%

Com a distingdo entre inclinagdes e dever, Kant sustenta que ha trés tipos
principais de acdo, quais sejam: (1) as realizadas por inclinacdo mediata; (2) as
realizadas por inclinagdo imediata; (3) as realizadas por dever. As acdes realizadas por
inclinagdo, seja mediata, ou imediata, podem ser acdes conformes ao dever, mas ndo sao
acoes por dever e, em seguida, veremos o que isso significa e qual a importancia para a

atribuicdo de valor moral as agoes.

A analise que Kant faz desses trés tipos principais de agdo é por meio de
exemplos. Quatro exemplos sdo apresentados’’, mas um ¢ suficiente para os nossos
propositos. Tomemos o exemplo da caridade. A caridade ¢ analisada sob duas
perspectivas: primeiro, ¢ tomada como uma disposi¢cdo natural. Muitos homens sdo
dotados de um temperamento solidério, por isso ajudam os outros quando precisam,
ajudam pela satisfacdo que tém em ajudar e ndo por esperar algo em troca. Todavia, ha
homens ndo sdo dotados de um temperamento soliddrio, mas que, mesmo assim, ajudam
os outros. Desses ha duas espécies: os que ajudam por esperar algo em troca como, por
exemplo, um politico que distribui cestas basicas a comunidades carentes para angariar
votos; e 0s que ajudam sem esperar uma ‘contraprestacdo’. Os que ajudam por serem
dotados de um temperamento solidario sdo aqueles que agem por uma inclinagdo
imediata; os que ndo sao dotados de um temperamento solidario ¢ ajudam esperando
uma contraprestacdo agem por uma inclinagdo mediata e, por fim, os que ndo sdo

dotados de temperamento solidario e ajudam sem esperar uma contraprestacdo agem por

dever, ou seja, por reconhecer a obrigagdo de ajudar os outros quando possivel.

* PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy. p. 46.

* Nesse sentido, ver também WOOD, Allen W. Kant’s Ethical Thought. p. 26 ¢ segs.

%% Os exemplos, apresentados por Kant na FMC 4: 397-399, sio: (1) o da honestidade nos negocios, (2) o
do suicidio, ou do dever de conservar a propria vida; (3) o da caridade; (4) o de assegurar a propria
felicidade.
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A distingdo entre as acdes realizadas por dever e as acgdes realizadas por
inclinacdo mediata ¢ evidente. Isso porque, nas primeiras, nada além da agdo ¢
esperado, quer dizer, a a¢do ¢ tomada como um fim em si mesmo, ao passo que nas
segundas algo além da a¢do ¢ esperado, ou seja, a agdo ¢ tomada tdo somente como
meio para se obter um fim desejado diverso dela propria. A distingdo torna-se ndo
evidente quando se trata de comparar acdes realizadas por inclinagdo imediata e acdes
realizadas por dever. Isso porque, em ambos 0s casos, ndo ¢ necessario ‘olhar’ para
além da aglo, para algum fim remoto: em ambos os casos a agdo ¢ realizada por ela
mesma, ¢ tomada como fim em si e ndo como meio para o que quer que seja (além da
satisfacdo de um desejo quando se trata da agdo por inclinacdo imediata). Assim ¢ que
se impde a questdo de como saber se uma agdo foi realizada por dever ou por inclinagao
imediata, j4 que apenas as primeiras se pode atribuir valor moral? Ajudar os outros € um
dever que todos temos, mas como saber se, quando ajudamos alguém, somos motivados
pelo dever ‘puro e simples’ ou somos dotados de um temperamento solidario e fazemos
isso porque nos satisfaz? A agdo de um sujeito dotado de um temperamento solidario ¢

conforme ao dever, mas isso ndo basta para que lhe seja atribuido valor moral.

Para termos certeza de que estamos diante de uma acdo realizada por dever e
ndo por inclinagdo imediata, Kant propde que se removam as inclinagdes ¢ que se tente
fixar o valor da acdo em sua auséncia. Se isso for possivel, entdo a acdo foi realizada
por dever e, portanto, possui valor moral. Remover as inclinac¢des significa supor que o
sujeito agente teria tudo para agir de modo contrario ao dever, quer dizer, significa que
as vias da sensibilidade e da razdo se apresentam em bifurcag¢do. O sujeito ¢ um egoista,
pode ter todas as condigdes financeiras para ajudar os outros, mas sé pensa em aumentar
cada vez mais sua fortuna, ndo se importa se com um décimo de sua fortuna poderia
salvar diversas criancinhas famintas, para ele, a vida alheia ndo lhe diz respeito, cada
um deve ‘fazer por si’, ¢ o que ele pensa. Esse sujeito egoista ndo teria, portanto,
nenhuma inclinagao imediata em ser caridoso, muito pelo contrario. Todavia, se age de
maneira caridosa, pode-se dizer que estd agindo por dever e, por conseguinte, sua acao ¢
moral. A supressdo das inclinagdes ¢ apenas uma estratégia expositiva adotada por
Kant. Como vimos, ¢ possivel que um sujeito aja por dever e, além disso, tenha uma
inclinagdo para tanto, mas, para que sua agdo seja moral, ¢ necessario que o motivo

tenha sido o dever. Como dissemos anteriormente, a inclinacdo pode estar presente, mas
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ndo pode ser utilizada para que a acdo seja considerada moral. Assim, quando estamos
diante de uma ag@o conforme ao dever, para saber se o seu motivo determinante foi de
fato o dever ou se foi uma inclinagcdo, devemos tentar ‘estrategicamente’ eliminar
qualquer inclinagdo e perguntar: ‘mesmo sem nenhuma inclinagdo, o sujeito teria
realizado tal acdo’? Se a resposta for sim, entdo o motivo determinante da agdo foi o
dever e ela ¢ considerada moral. Se a resposta for ndo, o motivo determinante foi a
inclinagdo e acdo, ainda que esteja conforme ao dever, ndo é valorada positivamente do

ponto de vista moral.

Ao determinar que o valor moral de uma agao depende de ela ter sido realizada
por dever e ndo pela satisfagdo de alguma inclinagdo, chegamos a primeira proposicao
relativa & conexdo dever-boa vontade, que pode ser traduzida como a conexdo entre
dever-valor moral, ja que a boa vontade ¢ o padrdo de medida de avaliacdo moral do
género racional: “Para que uma acio tenha valor moral, deve ser determinada pelo

dever™!,

Com a primeira proposicdo, afasta-se a possibilidade de uma agdo ter seu
motivo determinante originado na sensibilidade. Se as inclina¢des representam a via da
sensibilidade e a primeira proposi¢ao nos diz que uma agéo para ser considerada moral
deve ter sido realizada por dever, entdo ela ndo pode ter sido realizada por inclinagao,

ou seja, ndo pode ter sido realizada a partir da representacdo de um objeto sensivel. Mas

1 A primeira proposi¢io ndo estd explicita no texto de Kant, mas ¢ assim estabelecida pela maioria dos
comentadores. (ver, por exemplo, ALLISON, Henry. Kant’s Theory of Freedom. p. 107: “(...) valor
moral ¢é atribuido a agdes se e somente se elas sdo por dever”; PATON, H.J. The Categorical Imperative:
A Study in Kant’s Moral Philosophy. p. 47: “(...) uma acdo s6 tem valor moral se for realizada por
dever”; POTTER, Nelson. The Argument of Kant’s Groundwork, Chapter 1. /n GUYER, Paul. Kant’s
Groundwork of the Metaphysics of Moral: Critical Essays. Rowman &Littlefield Publishers: Maryland,
1998, p. 31: “Uma a¢do humana é moralmente boa se e somente se ¢ realizada por dever”; RAWLS, John.
Historia da Filosofia Moral. p. 176: “uma boa vontade ¢ uma vontade cujas a¢des concordam com o
dever, ndo segundo a inclinagdo, mas segundo o dever (pelo dever)”; WOLFF, Robert Paul. The
Autonomy of Reason: A Commentary on Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals.
Gloucester: Peter Smith, 1986, p. 65: “para ter valor moral, uma agdo deve ser realizada por dever”;
WOOD, Allen W. Kant’s Ethical Thought. p. 40: “uma ag@o possui valor moral somente quando ¢
realizada por dever”.) Por outro lado, Duncan e Zingano interpretam a passagem de forma diversa e
apresentam como primeira proposi¢ao “o que ¢ bom sem restri¢gdes ¢ a vontade boa”. (DUNCAN. A.R.C.
Practical Reason and Morality. London: Nelson, 1957, p. 59, 70. apud WOLFF, Robert Paul. p. 64.
ZINGANO, Marco A. Razdo e Histéria em Kant. p.42). E importante observar que a primeira proposigio
apresentada pela maioria dos comentadores e a apresentada por Duncan e Zingano nio sdo incompativeis.
Os tltimos se referem somente ao valor moral, enquanto aqueles se referem a conexao entre valor moral e
dever. Como estamos preocupados em saber como ¢ possivel a moralidade na forma humana, e, para
tanto, foi necessaria a introducdo do conceito de ‘dever’, adotamos a proposicdo estabelecida pela
maioria, ndo por ter sido estabelecida pela maioria, mas por estar mais de acordo com nossos propositos.
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com os deveres, o que temos ¢ a necessidade de praticar acdes que, muitas vezes, sdo
iguais as praticadas por inclinacdo. Onde estd, entdo, o valor moral de uma acdo por
dever? O que uma acdo por dever tem que uma acdo por inclinagdo ndo tem para que

seja considerada moral?

Se a boa vontade, que ¢ o padrdo moral para o género racional, tem seu valor
determinado intrinsecamente, ou seja, se ela é boa em si mesma, uma agdo para ser
considerada moral deve, também, ser boa em si mesma. Uma agdo realizada por
inclinagdo n3o é boa em si mesma, ela s6 ¢ boa na medida em que satisfaz as
inclinagdes de um sujeito, por isso, uma agdo realizada por inclinagdo ndo pode ser uma
acdo moral. Além de acdes por inclinacdo, o que sobra sdo ac¢des por dever. E ndo
podemos esquecer que o conceito de dever contém em si o de boa vontade. Uma acao
por dever ¢ expressdo da boa vontade quando se trata de um ser racional finito ou
limitado. Segundo Wood™?, “agir por dever ¢ reconhecer o valor moral inerente de uma
acdo e esse reconhecimento leva ao desejo direto de praticar a agdo por ela mesma”.
Nesse sentido € que uma agdo, para que seja considerada moral, deve ser realizada por

dever.

Uma acdo ¢ conforme ao dever quando estd de acordo com o que o dever
‘obriga’, mas a diferenca entre uma agdo conforme ao dever e uma agdo por dever ¢ o
seu motivo determinante. Uma acdo conforme ao dever pode ter como motivo
determinante uma inclinagdo, como vimos, ao passo que uma acao por dever sé pode ter
como motivo determinante o proprio dever. As inclinagdes sdo originadas a partir da
sensibilidade, por isso pode-se dizer que as inclinagdes determinam a vontade por
objetos externos a vontade. O dever ¢ a obrigagdo de se agir segundo a razdo ¢ nesse
sentido, o que determina a vontade nio é nada externo a ela. E importante observar que
os resultados obtidos com agdes conformes ao dever e com agdes por dever podem ser
iguais e isso leva Kant a segunda proposicdo relativa a conexdo dever-boa vontade:
“Uma acao praticada por dever tem seu valor moral nao no proposito que com ela

se quer atingir, mas na maxima que a determina”™.

2 WOOD, Allen W. Kant’s Ethical Thought. p. 29.
>3 FMC 4: 399-400.
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1.4 MAXIMA

A segunda proposi¢do relativa a conexdo dever-boa vontade, de forma
negativa, repete o que fora afirmado na primeira proposicao, a saber, que o valor moral
de uma a¢do ndo ¢ derivado nem, tampouco, depende daquilo que realiza, ou seja, ndo
depende dos fins ou propositos que se pretende alcangar com a agdo™". Por outro lado,
de forma positiva, acrescenta algo que ndo fora dito anteriormente: o valor moral da
acdo estd na maxima que a determina, ou seja, a segunda proposicao determina onde

esta localizado o valor moral de uma agao.

E importante salientar que dizer que o valor moral de uma agéo nio é derivado
nem depende do fim que realiza ndo significa dizer que a acdo para que tenha valor
moral ndo possa ter um fim. Toda acdo tem um fim”. E, como se verd mais adiante®, a
propria a¢do moral deve ter um fim, um fim especial, por assim dizer. Todavia, o valor
moral da a¢do ndo estd localizado no fim, ou seja, se o fim ¢é realizado ou nao, ndo
influencia na atribuigdo de valor moral. Como diz o senso comum: ‘o que vale é a

intengdo’. O que, nas palavras de Kant, significa dizer ‘o que vale ¢ a maxima’.

Todos concordariam que a a¢do de um médico, quando chamado para atender
uma emergéncia, ainda que ndo consiga chegar a tempo de salvar a vida do paciente
porque ficou preso no transito, ¢ dotada de valor moral. Nesse caso, a acdo do médico
tem em vista um fim, o fim de salvar a vida do paciente. Para tanto, ele sai do hospital
em uma ambulédncia, com a sirene ligada, passa por todos os sinais fechados, até que no
meio do trajeto ¢ impedido de passar porque ha um acidente de transito que bloqueia a
passagem. O médico resolve entdo sair correndo, deixa a ambuléancia e corre até a casa

do paciente. Quando chega em seu destino, ¢ tarde demais: o paciente morrera. O fim

> A primeira proposigio sustenta que uma ago, para que tenha valor moral, deve ser realizada por dever.
Isso significa que exclui a possibilidade de ser realizada por inclinacdo, pois, como se sabe, as a¢des por
inclinagdo sdo realizadas na medida em que buscam efetivar um fim (objeto sensivel) representado,
diverso da propria acdo, mas para o qual a agdo serve como meio. Se a segunda proposi¢do sustenta,
agora, que o valor moral de uma agdo ndo depende daquilo que realiza, ela apenas retoma o que ja havia
sido afirmado na primeira: se uma agao para ser moral ndo pode ser realizada por inclinacdo, significa que
o seu valor ndo pode ser originado do fim que realiza, visto que a propria agdo por inclinagdo depende do
fim que se representa e s6 por isso ¢ praticada. Todavia, o que a segunda proposicao faz, que ndo havia
sido feito na primeira, ¢ localizar onde estd o valor moral: o valor moral da acdo estd na maxima que
determina.

5 Cf. MC (DV) 6: 385.

%6 Capitulo 3 desta dissertag#o.
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ndo foi realizado, mas ninguém diria que a acdo do médico ¢ desprovida de valor moral,
muito pelo contrario, todos concordariam que ele fez tudo que estava ao seu alcance e,
so pelo fato de ter querido salvar o paciente, ou seja, de ter tido a inteng@o de salvar a

vida do paciente, sua acdo ja é valorizada.

A maxima que determina uma ac¢do nada mais ¢ do que isso: 0 querer uma
acdo, a intengdo de praticar uma agdo’’. A maxima ¢ o principio da vontade, ou seja,
contém as razdes que dizem o que fazer e o porqué. A vontade pode ser determinada por
principios materiais ou por principios formais. Os principios materiais, que representam
a via da sensibilidade, sdo empiricos e tém seu fundamento em uma inclinagdo, ou seja,
tém uma origem a posteriori € sdo denominados incentivos™. Os principios formais,
que representam a via da racionalidade, t€m uma origem a priori, ou seja, t€m seu
fundamento na razio e sdo denominados motivos> . Para Kant, o valor moral de uma
acdo ndo estd apenas localizado na maxima que a determina, mas estd localizado na
maxima abstragao feita dos fins que pode realizar, ou melhor, a maxima que contém o
valor moral de uma a¢do ¢ uma mdxima formal, ¢ a maxima que determina a acdo por
principios formais e ndo por principios materiais. A possibilidade de uma ag¢@o moral
ser determinada por principios materiais ja havia sido descartada quando se descartou a
possibilidade de se atribuir valor moral a uma acdo realizada por inclinagdo, mas o
conhecimento da localizacdo do valor moral era apenas negativo: ndo estd nas
inclinagdes, ndo estd no principio material. Agora, tem-se um conhecimento positivo,

7 s 60 . ~
esta na maxima formal’™ que determina a acao.

A pergunta que se imp0Oe consiste em inquirir sobre a natureza do valor moral
atribuido as maximas da acdo por dever. Por que a maxima da acdo por dever carrega
um valor estimado em si mesmo ¢ independente do valor dos fins ou resultados da

acao?

70 capitulo 2 desta dissertagdo é dedicado ao estudo das méximas. L4 veremos que a méxima é o
principio subjetivo das ac¢des, pois sua validade depende de ser adotada pelos sujeitos como fundamento
determinante de suas agdes, em contraposi¢do as leis, principios objetivos, que sdo validas para todos
independentemente de adogo.

% Cf. FMC 4: 427.

* Cf. FMC 4: 427.

59O capitulo 2 desta dissertagdo é dedicado a um estudo mais detalhado acerca das ‘maximas’. Por ora, o
importante é saber que origem do valor moral de uma agdo por dever estd na maxima (formal) que a
determina.
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Uma resposta completa s6 sera fornecida mais tarde na Fundamentagdo,
quando do estudo das formulas do imperativo categoérico, como se vera no terceiro
capitulo desta dissertagcdo. Todavia, ainda que ndo se tenha uma resposta completa, se
tem uma resposta, que vem expressa na terceira proposicdo relativa a conexdo dever-

boa vontade: “dever € a necessidade de uma acfo por respeito a lei™®.

1.5 RESPEITO

A terceira proposicdo ¢ apresentada por Kant como conseqiiéncia das duas
primeiras. Mas ela parece ‘fazer’ muito mais do que apenas se seguir do que fora dito
antes. Primeiro, ela vem esclarecer o que significa agir por dever; segundo, ela liga os
aspectos subjetivo, apresentado pela primeira proposi¢do através da idéia de acdo por
dever, e objetivo da boa vontade, apresentado na segunda proposicdo através do
principio formal da vontade que determina a acdo a priori e ¢ diverso dos incentivos

.. 62
materiais da vontade ™.

O esclarecimento do agir por dever, ou a defini¢cdo de ‘dever’, s6 é possivel na
medida em que se explique o carater necessitante da boa vontade em relagdo a seres
racionais finitos. A explicagdo desse carater necessitante depende da explicagdo de
como a boa vontade pode ser subjetiva e objetivamente necessitante em relagdo a esses
seres finitos, ou seja, em relagdo a seres que, além da razdo, podem ser determinados a

agir por incentivos sensiveis.

E importante ressaltar que os aspectos subjetivo e objetivo da boa vontade no
podem ser confundidos com o carater necessitante subjetivo e com o carater
necessitante objetivo da boa vontade. Os aspectos dizem respeito a como a boa vontade
aparece quando se trata de seres racionais finitos. O carater necessitante diz respeito a
como ela pode exercer influéncia, quer dizer, a como ela pode ‘obrigar’ que seres

racionais finitos ajam segundo preceitos da razdo e nao por incentivos sensiveis.

O carater necessitante objetivo ¢ expresso pelas duas primeiras proposicoes,

das quais se segue que a boa vontade ¢ o valor moral de uma agdo que a expressa, de

' FMC 4: 400.
82 Cf. WOOD, Allen W. Kant’s Ethical Thought.
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uma agdo por dever no caso de seres finitos, estdo relacionados com a determinacdo da
vontade por um principio formal. Ora, se o principio formal ¢ determinado a priori e
tem seu fundamento na razdo, entdo ¢ universal e necessario para todo ser racional;
trata-se, portanto, de uma lei. Desse modo, pode-se dizer que a boa vontade ¢

objetivamente necessitante, possui carater normativo, ¢ lei.

O carater necessitante subjetivo é expresso na terceira proposi¢do e ¢ a
condigdo que possibilita a definicio de ‘dever’. E importante observar que esse carater
necessitante subjetivo esta relacionado com a capacidade de afec¢do do sujeito agente.
Como se sabe, o agente finito recebe incentivos da sensibilidade que podem servir de
obstaculos a realizacdo da moralidade. Mas estaria essa capacidade de afeccdo
relacionada com a atribui¢do de valor moral as agdes? A primeira vista, ndo. Se o que
determina o valor moral de uma agdo ¢ ela ter sido realizada por dever e, por
conseguinte, ter tido como principio determinante um principio formal, entdo se trata de
eliminar toda e qualquer influéncia das inclinagdes®, o que parece implicar num
esvaziamento, por assim dizer, da capacidade de afeccdo no que diz respeito a
atribuicdo de valor moral as a¢des. Além disso, ainda que a capacidade de afec¢do ndo
estivesse vazia, mas fosse ‘preenchida’ de um contetido dado empiricamente, ndo
poderia ela ter qualquer relagdo com a atribuicdo de valor moral, visto que os dados
empiricos geram tdo somente principios materiais, os quais foram descartados pela

segunda proposi¢do quando da localizagdo do valor moral.

Mas se o ‘respeito’ € um sentimento e a terceira proposi¢do afirma que agir por
dever envolve o sentimento de respeito, como dizer que a capacidade de afec¢do nada

tem a ver com a atribuicdo de valor moral as agoes?

A capacidade de afeccdo nada tem a ver com a atribui¢do de valor moral
quando o seu contetdo ¢ algo dado na sensibilidade. Entdo, se o sentimento de respeito
esta relacionado com a moralidade, significa que ele ndo pode ser algo dado, mas deve
ser algo produzido. E ¢ exatamente isso que Kant sustenta: “ainda que o respeito seja
um sentimento, ndo ¢ um sentimento recebido por influéncia; €, pelo contrario, um

. . . ~ 5964 .
sentimento que se produz a si mesmo por um conceito da razdo™ . O sentimento de

8 Cf. FMC 4: 400.
8 FMC 4: 401n.
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respeito ¢ um sentimento peculiar, ¢ diferente de todos os outros tipos de sentimento
que podem ser recebidos por influéncia da sensibilidade, como o sentimento de prazer,
por exemplo. O sentimento de respeito tem sua origem na razao e, por isso, se relaciona

com a moralidade®’.

Mas assim como os sentimentos, em geral, sdo dependentes da afec¢do do
sujeito por algum objeto, também o sentimento de respeito é dependente de algo. Esse
algo ¢ a lei®. O sentimento de respeito ¢ um efeito da submissio da vontade a um
principio formal ou lei, ou seja, o papel que o sentimento de respeito desempenha na
atribui¢do de valor moral ¢ condicionado pela lei. A lei, objetivamente, ¢ o que confere
esse valor, e o sujeito, consciente desse valor e da necessidade de obedecer tal lei, sente
respeito por ela. Nesse sentido ¢ que Kant afirma que numa agdo por dever “nada mais
resta a vontade que a possa determinar do que a lei objetivamente e, subjetivamente, o
puro respeito por esta lei pratica”’. Isso significa que subjetivamente necessitante para
um ser racional finito ¢ aquilo que ¢ digno de respeito, que nada mais ¢ do que a lei,
quer dizer, o reconhecimento de que algo ¢ lei e a submissdo da vontade a essa lei. Ndo
basta que algo seja lei para que o sujeito sinta respeito, ¢ necessario que o sujeito
reconhega o carater normativo desse algo e submeta sua vontade a ele, ou seja, ¢

necessario que o sujeito reconheca a forga normativa de uma lei e a adote como maxima

de sua acao.

O respeito ¢ produzido ndo a partir da consciéncia da lei, mas a partir da
consciéncia de estar subordinado a lei, a partir da consciéncia do carater necessitante da
lei, e essa subordinacdo da vontade a lei expressa o governo da vontade pela razao.

Dizer que o respeito ¢ produzido a partir da consciéncia ndo da lei, mas de seu carater

55 Potter, de modo esquematico, nos lembra que o respeito ¢ um sentimento que se relaciona com a
moralidade por apresentar as seguintes caracteristicas: “(1) seu objeto nunca é um efeito ou objeto da
vontade, mas o fundamento de determinagdo da vontade. O que ndo ¢ um efeito ou objeto da vontade
deve ser puramente formal e, por isso, respeito deve ser respeito pela lei em si mesma. (2) respeito ¢ um
efeito da lei moral e ndo causa da lei moral. Por outro lado, o sentimento de raiva, por exemplo, é, ou
pode ser, a causa de adog@o de uma determinada maxima de acdo. (3) Esse sentimento ndo ¢ produzido
por alguma influéncia externa, mas se produz a si mesmo por um conceito da razdo. Assim, o sentimento
de respeito € unico em sua causa, em seu objeto e em seu efeito.” (The Argument of Kant’s Groundwork,
Chapter 1. p. 45-6).

5 Kant sustenta que o objeto do respeito é a lei, mas ndo se trata de uma lei qualquer, a lei objeto de
respeito € a “lei que nos impomos a nés mesmos e €, no entanto, necessaria em si” (FMC 4: 401n). Trata-
se, portanto, de autonomia. Kant ja esta abrindo caminho, por assim dizer, para a autonomia e¢ ¢ somente
na medida em que os seres racionais finitos sdo autdnomos que se pode falar em obrigagdo moral, ou em
acdo por dever, para eles.

T FMC 4: 400.
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necessitante, significa dizer que o respeito se da ndo na lei pela lei, mas na
representacdo da lei. Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que a representacdo da lei s
ocorre quando o sentimento de respeito esta presente; mais do que isso, o sentimento de
respeito ¢ a face subjetiva da lei e, por isso, inseparivel da face objetiva®®. A
representacdo da lei é o que pode constituir o bem supremo, o bem moral, afirma Kant:
“nada sendo a representacdo® da lei em si mesma, que s6 no ser racional se realiza,
enquanto ¢ ela e ndo o efeito esperado, que determina a vontade, pode constituir o bem

70
excelente que chamamos moral”"™.

Ao afirmar que a representagdo da lei constitui o bem moral, Kant conecta a
razdo, que produz a lei a priori, com a capacidade de afeccdo, a qual ¢ também afetada a
priori pela propria razdo. Além disso, confirma que a razdo tem um papel no dominio
pratico, a saber, a elaboracdo de uma lei necessitante para os seres racionais finitos, e
atribui um papel pratico essencial para a capacidade de afeccdo, ainda que subordinado

a razao.

A terceira proposi¢do relativa a conexdo dever-boa vontade, ao introduzir o
sentimento de respeito, apresenta, portanto, essa conexao em sua completude. O critério
de identificagdo dessa completude havia sido dado no final do sétimo paragrafo, a saber,
que se ha relacdo entre vontade e razdo, entdo a razdo deve ser capaz de determinar a
vontade a priori. Isso € o que ocorre, guardadas as devidas proporgdes, na terceira
proposicdo: a vontade ¢ governada pela razdo na medida em que reconhece o carater
necessitante da lei e a ela se submete, quer dizer, se os seres dotados de uma vontade
limitadamente boa puderem ter suas agdes determinadas pela razdo, entdo a vontade

deve ser capaz de reconhecer o carater necessitante da lei e a ela se submeter.

58 Nesse sentido, vide POTTER, Nelson. The argument of Kant’s Groundwork, Chapter 1. p. 47. Potter
sustenta haver uma concomitancia necessaria da objetividade da lei e da subjetividade do sentimento de
respeito na representagdo da lei. Nesse sentido, ndo pode haver representacdo da lei na auséncia do
sentimento de respeito. Assim como ¢ necessaria a propria lei (aspecto objetivo) para que seja
representada, ¢ necessario o efeito da lei (aspecto subjetivo-respeito), ndo sendo possivel separar um
aspecto do outro.

%9 Os seres racionais agem segundo a representagio de leis, isto &, se representam uma lei, a incorporam
em suas maximas de acdo e agem como ela determina. Na natureza, tudo ocorre segundo leis, mas
somente o ser racional ¢ capaz de agir segundo a representacdo de leis, o que implica que t€ém uma
vontade conforme nota 25.

" FMC 4: 401.
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Resta, agora, investigar que lei ¢ essa digna do sentimento de respeito e cuja

representacdo tem de determinar a vontade para que possa ser considerada boa.

1.6 LEI

A lei digna do sentimento de respeito é a lei universal das a¢oes em geral. O

argumento de Kant opera por eliminag@o. Segundo o filésofo:

uma vez que despojei a vontade de todos os impulsos que lhe
poderiam advir da obediéncia a qualquer lei, nada mais resta do que a
conformidade a lei universal das a¢cdes em geral, que possa servir a
vontade como Unico principio, isto é, eu nunca devo agir exceto de
modo tal que eu possa querer que minha mdxima se torne uma lei
universal''.

Com esse argumento, Kant introduz a primeira férmula do principio supremo
da moralidade, a férmula da lei universal, a qual sera retomada no terceiro capitulo

desta dissertagdo quando da andlise das formulas do imperativo categorico.

Por ora, devemos compreender o que Kant quer dizer com a ‘lei universal das
acdes em geral ser o inico principio capaz de determinar a vontade’ para que essa seja
considera boa.

Universalidade é a caracteristica essencial de uma lei. Uma lei, no sentido
estrito da palavra, deve valer para todos os casos € nao admitir excegdes. A
universalidade consiste na forma da lei. Nao importa sobre o qué verse uma lei, ndo
importa o seu conteudo, a sua matéria, o que todas as leis t€m em comum & a forma de

universalidade.

Quando Kant afirma que, “uma vez despojada a vontade de todos os impulsos

que lhe poderiam advir da obediéncia a qualquer lei, nada mais resta do que a

1”72

conformidade a lei universal das agdes em geral”™*, ele pretende dizer que restam

apenas as boas razdes para se agir, as quais sdo boas para todos os seres racionais

""EMC 4: 402.
2 FEMC 4: 402.
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enquanto tais. Razdes desse tipo, validas para todos, sdo objetivas, sdo leis. Nesse

sentido é que se estabelece o principio supremo da moralidade como uma lei universal.

Na segunda proposicdo relativa a conexdo dever-boa vontade, localizou-se o
valor moral de uma ag@o na maxima (formal) que a determina, isto é, nas (boas) razdes
que levam um sujeito agente a adotar uma conduta. Todo e qualquer principio material
fora descartado, quer dizer, a possibilidade de uma agdo praticada por inclinagdo ser
valorada moralmente fora descartada. Os principios materiais, ou as inclina¢des, foram
descartados ndo apenas por dependerem dos fins ou efeitos esperados de uma agdo, mas
porque as razdes determinantes da acdo, nesse caso, sdo validas apenas para o sujeito
agente que quer a realizacdo de um fim. As boas razdes ou as razdes corretas para agir
devem valer para todos os seres racionais; por isso a moralidade possui um carater
normativo, trata-se de uma lei valida para todos os seres racionais, na exata medida de
sua racionalidade. Se as razdes corretas para agir ndo fossem validas para todos, quer
dizer, se nao fossem as mesmas para todos, ndo se poderia avaliar moralmente as agoes.
Uma acdo ndo poderia ser apontada como correta por estar em conformidade ao dever
ou incorreta por ser contraria ao mesmo. Nao haveria um padrdo de medida para a
avaliacdo moral. Todavia, o senso comum avalia as agdes, as pessoas tém idéia daquilo
que ¢ correto ou nao fazer, daquilo que ¢ dever ou ndo, e estimam as agdes corretas, ou
seja, atribuem-lhe valor. E fazem isso porque ha um padrdo que se aplica a todos, que ¢

universal, que ¢, portanto, uma lei. Essa lei, valida para todos, € digna de respeito.

Assim, o que vale objetivamente para todos, por se tratar de uma lei, vale,

também, subjetivamente, na medida em que origina o sentimento de respeito.

Todavia, ainda que essa lei da razao seja valida para todos, ela nem sempre ¢
seguida por todos e € por isso que ela se aparece como um dever para os seres racionais
finitos, os quais podem ser tentados a agir ndo segundo a razdo, mas segundo suas
inclinagdes. O caminho do dever representa, portanto, nao apenas o caminho da
racionalidade, mas o caminho da moralidade, na medida em que a lei moral € criacao,

Lo . 5 73
por assim dizer, da propria razdo .

73 14 I x ~ .
Ja na primeira se¢do, que, ndo se pode esquecer, versa sobre o entendimento moral do senso comum,
Kant comeca a preparar ‘terreno’ para a introdu¢do da autonomia. A lei moral, criagdo da razdo, sera mais
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A esse ‘aparecer como um dever’ Kant denomina imperativo. A lei moral,
principio supremo da moralidade, €, portanto, um imperativo para os seres racionais

finitos.

1.7 IMPERATIVO

Imperativo ¢ a forma como a lei aparece para seres racionais finitos. Isso
porque ndo sdo totalmente guiados pela razdo, sdo sujeitos que, além de racionais,
possuem inclinagdes e podem agir a fim de satisfazer suas inclinagdes. Se fossem
totalmente guiados pela razdo, ndo estariam sujeitos a comandos, a imperativos que
representam a lei, pois agiriam sempre como reza a lei. E importante salientar que,
como a lei da qual se fala ¢ a lei da razdo, os imperativos a que as vontades finitas estdo

submetidas sdo, por conseguinte, imperativos, comandos da razio.

Os imperativos servem apenas para exprimir a relagdo entre leis objetivas do
querer em geral e a imperfeicdo subjetiva de um determinado ser. Uma vontade
ilimitadamente boa estaria submetida as leis do bem, mas ndo estaria obrigada, pois,
devido a sua constituicdo subjetiva, s6 pode ser determinada pela representacdo do bem.
A lei moral, no caso de uma vontade ilimitadamente boa, ¢ apenas e tdo somente
descritiva. Seu carater imperativo ¢ necessario apenas quando se trata de uma vontade
limitada, aquela que ndo ¢ somente determinada a agir pela razdo. O papel do
imperativo € justamente este: ordenar que uma vontade limitada siga o caminho da

racionalidade e ndo o da sensibilidade.

Os imperativos podem ser divididos em dois tipos a partir do modo pelo qual

ordenam, a saber, hipotética ou categoricamente.

1.7.1 Imperativos Hipotéticos

Os imperativos hipotéticos exprimem a relacdo entre uma lei e uma vontade

dirigida a realizagcdo de algum fim. Nesse sentido, sdo validos apenas para um agente,

tarde compreendida como uma lei autolegislada (cada sujeito, na medida de sua racionalidade, cria a lei
moral) e s6 por isso € digna de respeito e objetivamente necessitante para o sujeito agente.
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pois dependem do desejo que tem o sujeito agente de algum fim, ou seja, ndo sdo
validos em si mesmos. Os imperativos hipotéticos sdo expressos na forma de um
condicional: no antecedente esta a condi¢do, ou seja, o fim desejado, e, no conseqiiente,
a ordem, o que deve ser feito para se alcangar o fim desejado. O principio geral dos
imperativos hipotéticos pode ser expresso na forma do seguinte condicional: ‘se vocé
quer um fim X, entdo deve querer os meios Y necessarios para a realizagao de tal fim’.
Os imperativos hipotéticos s@o validos apenas para um agente, pois € necessario que o
agente queira o fim X para que a ordem de acdo se lhe imponha, quer dizer, ¢ preciso
que o sujeito satisfaga o antecedente do condicional para que se possa considerar
submetido ao conseqiiente. Aquele que nao satisfaz o antecedente ndo estd submetido a

ordem expressa no conseqiiente.

Os imperativos hipotéticos ordenam uma agdo que ¢ boa como meio para a
realizacdo de um determinado fim, isto ¢, sustentam uma agdo que é boa em vista de
alguma intencdo. Assim, do mesmo modo que, se o sujeito ndo preencher o antecedente
do condicional, se ndo quiser um fim X, ndo estd submetido a ordem de agdo expressa
pelo conseqiiente, que serve de meio para obten¢do do fim, se o sujeito agente ndo
estiver disposto a praticar a agdo ordenada, ou seja, se ndo quiser 0s meios necessarios

para a obtencdo do fim desejado, deve, entdo, renunciar ao fim’*.

Seguindo a ligio de Beck’, pode-se dizer que, no caso dos imperativos
hipotéticos, ¢ necessario que, no antecedente do condicional, haja (a) um propodsito
(fim) a ser atingido, ou seja, um objeto desejado pelo sujeito agente; (b) o conhecimento
da relacdo causal entre a agdo ordenada e o objeto desejado, quer dizer, saber que a acdo
ordenada serve como meio para a realizacdo do objeto desejado; (c) a transmissdao do
desejo, ou seja, o desejo do proposito deve ser convertido em desejo da agdo ordenada:
o sujeito deve desejar realizar a agdo que serve como meio para a obtengao do fim, pois,
se ndo houver essa transmisso, o sujeito devera renunciar ao fim. E importante ressaltar

que os meios desejados hipoteticamente nao sdo desejados por si. Eles sdo desejados

™ Nesse sentido, ver LONGUENESSE, Béatrice. Kant: le jugement moral comme jugement de la raison.
In COHEN-HALIMI, Mich¢le. Kant La Rationalité Pratique. Paris: Presses Universitaires de France,
2003, p. 22-7.

" BECK, Lewis White. A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason. Chicago: The
University of Chicago Press, 1960, p.85.
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somente quando subsumidos aos fins, que sdo desejados por si. No conseqiiente, deve

estar a ordem de agao.

A intencgdo, o fim desejado, pode ser possivel ou real e isso faz Kant distinguir
duas categorias de imperativos hipotéticos: os problematicos, quando a intenc¢do for

apenas possivel, e os assertoricos, quando a intengéo for real’.

Os imperativos hipotéticos problematicos podem também ser denominados
regras de destreza. Eles ordenam a¢des que sdo boas como meio para a realizagdo de
fins contingentemente esperados por determinados agentes. Dizer que a intengdo ¢
possivel, é dizer que ¢ contingente, ou seja, ndo se trata de uma intengdo ou fim que os
sujeitos necessariamente devam esperar. Em verdade, sequer € possivel prever que fins

s30 esses, por isso a relagdo entre antecedente e conseqiiente ¢ problematica.

Os imperativos assertoricos podem ser denominados conselhos de prudéncia.
Eles ordenam agdes que sdo boas como meio para a realizagao de fins que sdo realmente
esperados pelos sujeitos. Segundo Kant’’, ha um fim que todo ser racional quer, a saber,
a felicidade. A felicidade ¢ um fim a que todos os seres racionais visam, mas, como
consiste na soma total das inclinagdes’® e como cada sujeito possui suas inclinagdes, o
conceito de felicidade € algo que ndo se pode determinar, trata-se de algo relativo, varia
de pessoa para pessoa e, no caso de uma Ginica pessoa, pode ainda variar com o tempo’’.
Nesse sentido, ndo se pode ditar regras fixas para alcangé-la, mas somente conselhos de
prudéncia, regras abertas a uma determinacdo ndo dada. O conceito de felicidade ¢ vago
e ndo determinado, mas o antecedente que expressa o desejo de busca pela felicidade ¢
assertorico, pois consiste num fim desejado por todos os seres racionais. E porque o
antecedente ¢ assertorico, a relagdo entre antecedente e conseqliente sera assertorica e

isso € o que permite que se fale em imperativo hipotético assertdrico.

113

7 Na Logica de Jasche, Ak108-9, Kant, ao tratar da modalidade dos juizos, esclarece que “os
problematicos sdo acompanhados da consciéncia da mera possibilidade; os assertoricos, da consciéncia da
realidade efetiva; os apoditicos, por fim, da consciéncia da necessidade de julgar”. E segue: “este aspecto
da modalidade indica, pois, apenas a maneira pela qual algo ¢ afirmado ou negado no juizo, a saber se
nada decidimos sobre a verdade ou inverdade de um juizo, como no juizo problematico: a alma do
homem pode ser mortal; ou se determinamos algo sobre isso — como no juizo assertorico: a alma humana
¢ imortal; ou, finalmente, se exprimimos a verdade de um juizo at¢é mesmo com a dignidade da
necessidade, como no juizo apoditico: a alma humana tem que ser imortal.

7FMC 4: 415.

7S Cf. CRP A806/B834.

7 Cf. FMC 4: 418.
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E importante salientar que, ainda que o fim consista numa intengdo apenas
possivel, caso dos imperativos problematicos, ou numa intengdo real, caso do
imperativo assertorico, ambos fundam-se, ou melhor, expressam principios empiricos,
ou seja, principios materiais, pois s6 se pode saber pela experiéncia quais objetos sdo
desejados, isto €, quais inclinagdes que se quer satisfazer. Os principios materiais foram
ha muito™ descartados para atribui¢do de valor moral a um acdo determinada, por isso,
o imperativo que ordena que se aja conforme a lei moral ndo pode estar fundado, ndo
pode ser expressdo de principios materiais, deve ser expressdo de algum principio
formal, que ¢ a lei moral. O imperativo que ordena a lei da razdo deve fazer abstracdo
de todas as inclinac¢des e meios de satisfazé-las, deve ordenar ndo de forma condicional,

mas de forma categdrica. A obrigacdo moral € categorica.

1.7.2 Imperativo Categorico

O imperativo categdrico, ao contrario dos imperativos hipotéticos, ¢ aquele que
representa uma acdo como objetivamente necessaria por si mesma, sem relagdo com
qualquer outra finalidade®'. Nesse caso, a agdo é representada como boa em si e ndo
como meio para a realizagdo de algum fim desejado. O imperativo categorico ¢
independente, portanto, de que se preencha, de que se satisfaca qualquer condigdo. Nao
se relaciona com a matéria de uma ag@o, ou seja, com os fins que dela podem resultar,

mas somente com a forma, com o principio do qual ela deriva.

O imperativo categdrico € aquele que ordena que se pratiquem as boas agoes,
as acles corretas, as agdes que expressam uma boa vontade. A boa vontade, como
vimos, padrao de medida das avaliagdes morais, tem seu valor determinado
internamente pela razdo. Assim, sdo as boas agdes, as agdes morais, por isso o
imperativo que as ordena ndo pode estabelecer condi¢des, deve, tdo somente, ordenar. O
senso comum diria que ‘uma agao deve ser praticada, porque sim’, o ‘porque sim’
expressa a ndo condicionalidade da acdo. S6 o imperativo categorico pode expressar o
dever de agir pela lei moral, lei digna de respeito. Nesse sentido, pode-se afirmar que s

o imperativo categorico pode ser representado como principio supremo da moralidade

% Reporta-se ao ponto de analise da segunda proposigio relativa & conexio dever-boa vontade.
* Cf. FMC 4: 414.
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para os seres racionais finitos, seres racionais submetidos a lei moral, mas afetados por

impulsos sensiveis que podem impedir a pratica de boas (morais) agdes.

Kant chega, ao final da primeira secdo, ao principio supremo da moralidade, o
qual pode ser traduzido como o principio da ag@o correta. O ponto de partida foi o
conceito de boa vontade, o qual representa o padrido de avaliagdo moral para todo ser
racional. A questdo que se impos dizia respeito a como esse padrido funcionaria no caso
de seres racionais finitos, ou seja, de seres, como os homens, que podem agir a fim de
satisfazer suas inclina¢des € ndo como dita a razdo. A boa vontade, no caso dos seres
finitos, apareceria nas agdes realizadas por dever, as quais expressam a ado¢do do
imperativo categorico, ou seja, da lei moral, ou principio supremo da moralidade, em

suas maximas de agao.

O objetivo de Kant foi mostrar que o senso comum reconhece haver um padrao
de avaliagdo moral das acdes humanas, ou seja, o senso comum reconhece haver um
principio supremo da moralidade, na medida em que aponta acdes que merecem ser
estimadas porque sdo corretas, realizadas conforme o dever, e outras que, ao contrario,
devem ser ‘condenadas’. Todavia, ainda que o senso comum reconheca a possibilidade
de um principio supremo da moralidade, ndo ¢ capaz de justifica-lo. A sua justificacdo
envolve mostrar como pode ser motivo determinante das agdes humanas, como um ser
humano pode agir segundo seu comando ao invés de se ‘deixar levar’ pelas tentagdes da
sensibilidade. Para tanto, sera necessario recorrer a filosofia, e trés sdo as tarefas que se
impdem: (1) investigar como devem ser as maximas de um sujeito-agente para que seja
capaz de incorporar o principio supremo moralidade; (2) investigar como o principio
supremo da moralidade deve aparecer para os seres racionais finitos para que seja
incorporado em suas maximas de agdo, o que significa investigar suas diferentes
formulas; (3) mostrar que os seres finitos sdo, de fato, capazes de agir moralmente, de
incorporar o principio supremo da moralidade em suas maximas de a¢do, na medida em

que sao os legisladores da lei moral, ou seja, na medida em que sdo auténomos.



2 MAXIMAS

A maxima que determina uma ag@o consiste nas razdes que um agente tem (se
d4) para agir, envolve a inten¢do e o porqué um sujeito praticar ou ndo um agdo
determinada. Por tratar-se das razdes de um agente, diz-se que a maxima € o principio
subjetivo da agdo, em contraposi¢do a lei, principio objetivo, valido para todos. Na
Fundamentacdo, Kant a define expressamente em duas passagens: “Mdxima é o
principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto €, aquele que serviria também
subjetivamente de principio pratico a todos os seres racionais, se a razao tivesse

completo dominio sobre a faculdade de apeti¢do) é a lei pratica”. E ainda:

Maxima € o principio subjetivo do agir e tem de ser distinguida do
principio objetivo, a saber, da lei pratica. A primeira contém a regra
pratica determinada pela razdo de acordo com as condi¢des do sujeito
(muitas vezes de acordo com a sua ignorancia ou suas inclinagdes) e &,
portanto, o principio de acordo com o qual o sujeito age; a lei, porém,
¢ o principio objetivo valido para todo ser racional, principio segundo
o qual ele deve agir, isto é, um imperativo®.

Na CRPr, ¢ assim definida:

Proposi¢oes fundamentais praticas sdo proposicdes que contém uma
determinagdo universal da vontade, [determinagdo] que tem sob si
diversas regras praticas. Essas proposi¢des sdo subjetivas ou mdximas
se a condigdo for considerada pelo sujeito como valida somente para a
vontade dele; mas elas sdo objetivas ou /leis praticas se a condi¢do for
conhecida como objetiva, isto ¢, como valida para a vontade de todo
ser racional®.

Nas duas primeiras defini¢des, Kant afirma que maximas sdo principios; na
terceira, proposicoes fundamentais; que elas determinam o querer ou o agir, ¢ enfatiza

sua diferenca especifica: a subjetividade.

A afirmacgao segundo a qual a maxima vale apenas subjetivamente tem dois
sentidos: primeiro, que apenas o querer ou o agir de um sujeito determinado estdo

submetidos ao principio; segundo, que trata-se de uma regra de vida® do sujeito, de

2 FMC 4: 400n.

8 FMC 4: 421n.

% CRPr 5: 19.

85 Cf. BITTNER, Riidiger. Maximas. Studia Kantiana v5, n1, novembro 2003.
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uma regra que o sujeito foma como sua, isto ¢é, consiste em uma lei representada

essencialmente de modo subjetivo®’.

O primeiro significado parece ser, em geral, ao qual se did mais atencdo.
Todavia, ¢ o segundo significado, que inclui o primeiro, que pode fornecer uma
compreensdo adequada da possibilidade de moralidade para os seres racionais finitos,
ou seja, ¢ apenas com o segundo significado que se pode compreender o projeto da
Fundamentacdo. O primeiro significado ¢ necessario, mas ndo suficiente para a
defini¢do adequada de méxima. Por isso, a énfase a ele dada pode gerar mal-entendidos

quanto a fungdo da maxima na filosofia pratica kantiana.

Embora seja possivel dizer que ‘méaxima’ ¢ o principio que guia uma agdo
determinada, num tempo determinado, ¢ preciso distinguir a maxima de uma acdo do
proposito especifico’’ de uma agdo. (1) Ambos, propésitos e maximas de uma agdo, sio
subjetivos no sentido de variarem de sujeito para sujeito. (2) As maximas, entretanto,
sd0 mais gerais do que os propodsitos; o proposito especifico de uma agéo ¢é restrito a
uma acdo determinada, num tempo determinado, ao passo que a maxima parece apontar
para algo mais amplo®®. Entretanto, o que os diferencia nio pode ser o fato de a maxima
abranger um numero maior de casos ou de valer por mais tempo, 0 ‘mais amplo’ ndo
pode ser compreendido nesse sentido, até porque ¢ possivel que um sujeito mantenha
um proposito durante toda sua vida, assim como ¢ possivel que um sujeito abra mao de
uma maxima. A maxima aponta para algo ‘mais amplo’ na medida em que contém uma

determinagdo universal da vontade e, assim, trata-se de um principio que o sujeito

8 A defini¢io de méaxima que Kant apresenta na CRP A812/B840 expressa de modo mais claro esse
segundo sentido: “As leis praticas, na medida em que se fornam, ao mesmo tempo, fundamentos
subjetivos da agdo, isto €, principios subjetivos, chamam-se maximas. O juizo da moralidade na sua
pureza e conseqiiéncias faz-se em conformidade com idéias, a observancia das suas leis de acordo com
maximas”. E segue: “E necesséario que foda nossa maneira de viver esteja subordinada a maximas morais
(..)”.

87 Nesse sentido, ver também O’Neill que, ao tratar da consisténcia na agdo, distingue entre intengdes
fundamentais, maximas e intengdes especificas, as quais estdo sob as maximas. O’NEILL, Onora.
Constructions of Reason: Explorations of Kant’s Practical Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, p. 81-104; Allison que, ao tratar da a¢do moral e da autonomia, ressalta o fato de
as maximas serem regras que ordenam ‘categorias’ de agdo ao invés de agdes particulares. ALLISON,
Henry E. Kant’s Theory of Freedom. p. 90; e Guido de Almeida que, ao tratar das formulas do
imperativo categorico, ressalta que as maximas sdo principios praticos subjetivos, regras de preferéncia e
ndo proposi¢des praticas particulares (intengdes particulares e casuais). ALMEIDA, Guido A. Kant e as
“Formulas” do Imperativo Categorico.

8 Como observa Beck, o termo ‘méxima’ provavelmente deriva de sententia maxima, o nome da
premissa maior em um polissilogismo. Logicamente, portanto, maxima e principio tém o mesmo

significado. BECK, Lewis White. 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason. p. 81.
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reconhece como seu. (3) Os propositos especificos sdo as regras praticas que estdo sob
as proposi¢des fundamentais praticas (maximas, quando subjetivas), conforme a terceira
definicdo de maxima apresentada. Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que o propdsito
especifico de uma acdo ¢ posto sob a maxima: a maxima, enquanto proposi¢ao
fundamental que contém sob si diversas regras praticas, contém o modo pelo qual as
pessoas guiam a sua vida no que diz respeito as questdes fundamentais da vida. A
maxima € o que o senso comum costuma designar como ‘filosofia de vida’ e o propdsito
especifico de uma agdo deve estar de acordo com essa ‘filosofia de vida’: nesse sentido,
0 sujeito que tem como maxima nao tolerar impunemente nenhum insulto, quando ¢

insultado ‘responde’ a seu ‘agressor’.

Os propositos estdo relacionados a circunstancias especificas, a fatos externos e
particulares. Assim, um fato particular, sob uma preferéncia, ¢ suficiente para que o
sujeito mude de proposito. Suponha-se que um sujeito tenha como propdsito exercitar-
se todos os dias as 7hs. Segunda-feira, toca o despertador, mas ele estd cansado e
prefere continuar dormindo a se levantar e ir para a academia. O seu proposito de se
exercitar todos os dias as 7hs foi substituido pelo proposito de continuar dormindo. Por
outro lado, para a mudanga de uma méxima, ¢ necessario mais do que apenas um fato
particular, ¢ necessaria uma melhor compreensdo das circunstancias que orientam a vida
de um sujeito como um todo. Um fato particular pode até levar o sujeito a ser ‘infiel” a
sua maxima, mas isso ndo implica que ele a abandone. Suponha-se que o proposito de
se exercitar todos os dias as 7hs esteja de acordo com a maxima do sujeito segundo a
qual ele deve praticar exercicios para a manutencao de sua saude, a qual preza muito. Se
um dia o sujeito deixa de ir & academia, porque esta cansado, ndo significa que ele tenha
abandonado a maxima de fazer exercicios para manter sua saude, ele pode ter
abandonado o proposito, ter sido infiel a sua maxima, mas continuar a conduzir sua vida
por ela. O sujeito ter deixado um dia de agir segundo sua maxima ndo implica que ele a
tenha abandonado, implica apenas que ele tenha se permitido uma excecdo, ou seja,

implica apenas um dia de ‘infidelidade’.

Quase desnecessario dizer que a simples ocorréncia de fatos no mundo ndo
basta para que o sujeito altere o curso de suas agdes. Para tanto, ¢ preciso que haja uma
relacdo entre o sujeito agente e a ocorréncia de tais fatos, ou seja, € necessario que o

sujeito tenha conhecimento desses fatos e os hierarquize sob uma ‘regra de preferéncia’;
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¢ a partir do conhecimento e da apreensdo de determinados fatos como suas razdes que
o sujeito determina a regra do seu agir. Como dissemos anteriormente (capitulo 1), ao
sujeito sdo apresentadas possiveis vias de ag¢do e € a partir do conhecimento delas que

ele pode escolher qual seguir.

Ao se tragar a disting@o entre propésitos e maximas, ha que se falar em duas
‘origens’ de conhecimento: a experiéncia particular e a experiéncia de vida®. Para
mudanga de propdsito, o conhecimento a partir da experiéncia de um fato particular, de
uma circunstancia especifica, é suficiente; no exemplo acima apresentado, o fato de o
sujeito estar cansado na segunda-feira de manha foi suficiente para que ele abandonasse
0 seu proposito de ir a academia as 7hs e o substituisse pelo proposito de continuar

dormindo.

Por outro lado, para a mudanca de maxima, ¢ necessario o conhecimento
obtido a partir de uma experiéncia de vida. Isso significa dizer que o sujeito deve ter
uma compreensdo geral em relagdo ao modo como deve agir durante sua vida para que
consiga realizar o tipo de ser humano que quer ser. As maximas contém o modo como
se pensa a vida como um todo e a orientagdo de como agir a fim de realizar o ‘ideal’ de
vida de cada um. O sujeito que tem como maxima praticar exercicios para manter sua
saude quer ser saudavel, esse ¢ o tipo de ser humano que quer ser ¢ a pratica de
exercicios se mostrou eficaz para isso a partir da experiéncia concreta do mundo: todos
aqueles que praticaram e praticam esportes sao mais saudaveis do que os sedentarios.
Assim ¢ que um fato isolado ndo pode ser suficiente para que o sujeito faga dele sua
maxima ou altere uma maxima que guia suas a¢des. Um tUnico fato ndo ¢ capaz de

. .« . . . , ~ ~ 90
alterar a regra de vida de um sujeito; como se diz: “uma andorinha s6 ndo faz verao™ .

A maéxima, que se forma a partir do conhecimento de mundo de cada um e

serve como principio-guia de a¢do para que o sujeito agente se realize, expressa a

% Cf. BITTNER, Ridiger. Méximas.

% Na EN I 7 (1098a), Aristételes, ao discorrer sobre a atividade a ser realizada pelo homem bom, afirma
que esta “deve estender-se por toda a vida, pois uma andorinha s6 ndo faz verfo”. Com isso, ele quer
dizer que a atividade virtuosa deve resultar de uma disposi¢cdo permanente. Impulsos que levam as
pessoas a agir de determinada forma em determinadas situagcdes ndo podem servir para caracterizar os
individuos. A pratica de um ato qualquer numa unica vez nio serve como argumento de que sempre sera
realizado. O mesmo pode se dizer da filosofia pratica kantiana e o que expressa essa disposi¢ao
permanente para o agir (moral) é a maxima. Assim, também em Kant: “uma andorinha s6 ndo faz verdo
(nem o faz um dia quente)”.
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representacdo subjetiva do que seria uma boa vida e isso nos permite afirmar que a
maxima consiste na regra de vida de um sujeito. Para o sujeito que toma como maxima
fazer o necessario para a manutencdo de sua satde, uma boa vida ¢ uma vida saudavel.
Assim, a sua regra de vida ¢ fazer o que for necessario para ter uma vida saudavel.
Nesse sentido de maxima como regra de vida se encontra sua universalidade, dai a
defini¢do de maxima como principio ou proposi¢ao fundamental que tem sob si diversas
regras praticas. E importante salientar que a universalidade das maximas ¢ distinta da
universalidade objetiva, absoluta das leis, que tém validade para todos os casos e para
todos os seres racionais; a universalidade das maximas € subjetiva, relativa, valida para
um sujeito na medida em que ele foma a maxima como sua, e isso ¢ o que faz com que
ele aja de modo similar em situagdes similares’’. A vida de um sujeito é orientada por
suas maximas; todavia, ndo basta que o sujeito tenha consciéncia da maxima e se depare
com uma situacdo na qual deva agir de acordo com ela. Agir no sentido da maxima

envolve uma interpretagdo da situagdo a luz da maxima e da maxima na situagao.

O esquema que culmina na ac¢do do sujeito que quer ser saudavel no sentido de

sua maxima poderia ser expresso no seguinte silogismo:

Premissa Maior: Minha regra de vida € ser saudavel (méxima)
Premissa Menor: Fazer exercicios ajuda na manuten¢do da satde

Conclusdo: Vou a academia fazer exercicios (propodsito especifico)

A conclusao representa como sera a agao do sujeito, acdo essa que ¢ derivada
da lei que rege a vida do sujeito (maxima). A situacdo com a qual se depara o sujeito &

fazer exercicios; o ‘fazer exercicios’ ¢ que deve ser interpretado de acordo com a

! “Maximas’ sdo principios, agir segundo méaximas ¢ agir segundo principios, e, de um homem de
principios, afirma Kant, “nos sabemos exatamente o que esperar, visto que ele ndo age por instinto, eis
que o fundamento de suas agdes ¢ sua propria vontade” (A A256/B254). (v. nota 12 capitulo 1) Nesse
sentido € que se pode dizer que a ado¢do de uma maxima faz com que um homem aja de modo similar em
situacdes similares. Dizer que ‘nds sabemos exatamente o que esperar de um homem de principios’ é
dizer que ha uma certa possibilidade de prever como serdo as a¢cdes de um homem, mas a previsdo da
qual se fala ndo pode ser compreendida no sentido forte, ndo podemos pretender ter certeza de como sera
a conduta de alguém no mesmo sentido em que a ciéncia deve fornecer certeza. Erramos muitas vezes ao
tentar prever a conduta alheia e isso pode causar estranheza, podemos ficar chocados por ‘ndo ser o que
esperavamos de tal pessoa’, mas ndo podemos ficar chocados tal como ficariamos se, ao jogarmos uma
pedra para cima, ao invés de ela cair, criasse asas e saisse voando como uma borboleta. Para Wood,
também, ndo se pode dizer que a ado¢do de maximas (e a incorporagdo de motivos racionais ou de
desejos nas maximas) implica que as acdes sejam previsiveis ou sigam uma regularidade rigida,
‘prussiana’. Cf. WOOD, Allen W. Kant’s Ethical Thought. p. 52.
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maxima de ser saudavel. Se a pratica de exercicios ndo auxiliasse na manuten¢do da
saude, o sujeito ndo se determinaria a agir nesse sentido. Do mesmo modo, ainda que a
pratica de exercicios fosse importante para a manuten¢do da satde, mas o sujeito ndo
tivesse como maxima ser saudavel, suas agdes ndo seriam determinadas de modo a
praticar exercicios. Assim, deve haver uma apreensdo da situacdo a partir da maxima e

da maxima na situagdo.

A maxima ¢ lei para o sujeito na medida em que contém a representacdo de
uma regra do agir futuro e do proprio querer. Assim, uma vez representada e querida,
torna-se tdo inviolavel como uma lei objetiva. Nao se pode tomar algo como maxima e
se permitir excecdes a todo tempo. A maxima € uma lei (subjetiva) porque o sujeito
assim quer, a validade de uma maxima depende de sua representacdo e de o sujeito a
querer como regra de suas acoes; nesse sentido, as proprias agdes estdo submetidas a lei
porque o sujeito agente quer que estejam. De representacdo de e de querer algo, apenas
0s seres racionais sdo capazes. Kant afirma que: “na natureza tudo opera segundo leis.
Apenas um ser racional tem a capacidade de agir segundo a representagdo de leis, isto €,

c . , 92
de acordo com principios, ou s6 ele tem uma vontade™ .

O agir segundo a representacdo de leis (ter uma vontade) significa dar-se
razdes para agir € € o dar-se maximas ou incorporar uma lei em uma maxima de acdo.
Assim, a lei que ordena que todos os seres racionais devem promover suas vidas so
serve como motivo determinante da agdo de um sujeito determinado se ele a incorporar
em sua maxima, o que ¢ feito por um ato consciente, espontineo. A validade da lei
(objetiva) ¢ independente de sua representacdo, mas, para que ela seja valida para um
sujeito determinado, deve ser representada pelo mesmo, isto €, o sujeito deve
reconhecer e apreender a lei (objetiva) como lei (subjetiva) de suas agdes. Isso é o dar-
se razdes para agir. Um ser racional sempre e somente age por razdes, mas as razdes
podem ser racionais, por assim dizer, ou ndo. Um ser racional finito (como os homens)
que age por razdes pode se representar uma lei racional e assim suas razdes sdo
racionais, ou pode se representar uma lei oriunda da sensibilidade e assim suas razdes

s80 ndo racionais. Desse modo, ¢ possivel dizer que um ser que sempre € somente age

2 FEMC 4: 412.
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por razdes, nem sempre € ndo somente age por razoes racionais”. O dar-se razdes,
como dissemos, é espontaneo, € o sujeito que escolhe que tipo de lei ele quer que sirva

de motivo determinante de suas acdes.

O imperativo categérico ¢ a maneira como a lei (o principio supremo) da
moralidade se apresenta para os homens. Trata-se de uma lei racional valida para as
acoOes de todos os seres racionais. Assim, o sujeito que escolhe razdes racionais como
razdes determinantes de seu agir estd adotando como maxima o imperativo categorico.
Uma maxima serve como principio-guia de todas as acdes de um sujeito determinado,
funciona como lei (escolhida) de todas as acdes e ndo como fundamento determinante
apenas de uma ag¢do em uma situacdo particular. O sujeito que adota como maxima o
imperativo categoérico ndo pratica acdes morais ‘de vez em quando’, pratica agdes
morais ‘no mais das vezes’. ‘De vez em quando’ ele pode deixar de praticar uma acao

moral, mas trata-se de ‘infidelidade’.

2.1 MATERIA E FORMA DAS MAXIMAS

L. " ‘s 4 y o .
Todas as maximas tém matéria e forma”. A matéria, ou fim, de uma méaxima

consiste no objeto da vontade”. A forma, na universalidade da maxima.

2.1.1 Matéria das Maximas e Maximas Materiais

A matéria da méxima consiste em um objeto que o agente (pode)’® pretende(r)

, . . 97 . .. o~ A .
alcangar, ela € um fim subjetivo™” que um determinado sujeito pde a sua vontade e cujo

3 “Nem sempre age por razdes racionais’ significa que ao sujeito sdo apresentadas razdes racionais e ele
pode praticar ou deixar de praticar uma ac¢do de acordo com elas. ‘Ndo somente age por razdes racionais’,
significa que ao sujeito sdo apresentadas razdes racionais e razdes ndo racionais e que ambas podem
servir de motivo determinante para a agdo. De modo esquematico seria o seguinte: Ser racional age
segundo a representagdo de leis (tem uma vontade): sempre e somente age por razdes. Ser racional finito
nem sempre (razdes racionais — a¢do/ndo acdo) e ndo somente (razdes racionais/razdes ndo racionais —
acdo) age por razdes racionais.

* Cf. FMC 4: 436.

%> Cf. FMC 4: 427 ¢ CRPr 5: 27.

% Trata-se de um objeto que o agente pretende alcangar quando (a matéria da méaxima) considerado
fundamento determinante da acéo.

7 Na FMC 4: 427-428, Kant estabelece a distingdo entre o principio subjetivo do desejar, o qual
denomina mobil, e o principio objetivo do querer, o qual chama motivo. A partir dessa disting@o, sustenta
que os fins subjetivos se assentam em mobeis e que os fins objetivos, que t€ém validade para todos os
seres racionais, dependem de motivos. Os mobeis nada mais s3o do que estimulos a uma acdo, o que
significa que os fins subjetivos, para que sejam perseguidos, devem estimular o sujeito-agente de alguma
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valor depende da relacdo com a faculdade de desejar. Nesse sentido, a matéria da

maxima consiste em um objeto de desejo de um agente.

O objeto desejado distingue-se do ato de desejar. O objeto desejado
caracteriza-se por ser algo ndo presente cuja efetivagio implica o prazer’”, ou seja,
desejar um objeto € ter uma representagcdo do objeto acompanhada por um sentimento
de prazer. O ato de desejar consiste na capacidade de produzir o objeto a partir de sua
representacdo, isto €, consiste na capacidade de um sujeito ser causa da realidade de

suas representagoes.

O objeto desejado, caracterizado como a representacdo de algo ndo presente,
reflete as caréncias de um ser finito. Se reflete as caréncias de um ser finito, significa
que ndo pode ser criado por esse ser, visto que, se tal fosse possivel, ndo seria algo de
que carece e, por isso, ndo lhe despertaria prazer. Desse modo, o objeto deve ser dado
alhures. Entretanto, além de o objeto ser algo dado, ele deve afetar o sujeito de alguma
maneira, ainda que se trate de afetar o sentido interno’’, pois ¢ a partir dessa afecgio e
da possibilidade de realizagdo do objeto que surge o sentimento de prazer e isso € 0 que
pode levar o sujeito a realizar uma determinada agdo. A mera existéncia e representagao
de um objeto ndo sdo suficientes para a agdo, é necessario que exista a possibilidade de
prazer e que o sujeito queira ter prazer, ou seja, que o sujeito queira satisfazer seus

desejos.

maneira. Esse estimulo se caracteriza pelo sentimento de prazer ou desprazer causado a um individuo.
Quando um objeto causa prazer a um sujeito determinado, por exemplo, esse sujeito empregara os meios
necessarios para a realizagdo deste objeto. Quando, porém, o objeto, ao invés de prazer, originar um
sentimento de desprazer no individuo, esse procurara, empregando todos os meios necessarios, evitar a
realizacdo do objeto. A acdo do sujeito, em ambos os casos, foi determinada por um estimulo relativo ao
objeto. O mesmo ocorreria se um Unico sujeito tivesse prazer com a realizagdo de dois distintos objetos.
Suponha-se, entretanto, que esse sujeito so pudesse buscar a realizagdo de um dos dois objetos. O que ele
faria? Buscaria a efetivagdo do objeto que mais lhe causasse prazer naquele momento. Nesse sentido,
visto que o valor dos fins subjetivos depende da relagdo com a faculdade de desejar, Kant afirma que
todos eles sdo apenas relativos.

% Prazer ¢ definido, na CRPr 9n, como “a representagdo da concordancia do objeto ou da agdo com as
condicdes subjetivas da vida, isto é, com a faculdade da causalidade de uma representagdo com vistas a
efetividade de seu objeto (ou da determinagao das forgas do sujeito a agdo de produzi-lo)”.

%0 belo, por exemplo, & algo que afeta o sentido interno, mas essa questio ndo sera abordada na presente
dissertagdo, pois, para tanto, seria necessario um estudo da Critica do Juizo de Kant, o que se reserva para
um momento futuro.
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O desejo de um sujeito por um objeto pode ser apenas um impulso'”’, quando

: A e 101 :
se trata de um desejo momentaneo, ou uma inclinagdo’ "', quando se trata de um desejo
habitual. Mas, seja o desejo momentdneo ou habitual, o que o caracteriza ¢ estar

acompanhado do sentimento de prazer.

Os homens, seres racionais finitos, ndo sdo determinados pelos seus impulsos
ou, em sentido amplo, pelos seus desejos, como sdo os animais. Os homens sdo afetados
por desejos, mas, para que determinem suas agdes a fim de satisfazé-los, ¢ necessario
que os incorporem em suas maximas de agdo, ¢ necessario que coloquem como fim de
suas acdes a satisfagdo do desejo. Os animais sdo patologicamente necessitados pelos
impulsos, isto ¢é, eles ndo podem resistir aos impulsos. Os animais respondem
mecanicamente aos impulsos, o que significa dizer que tém um certo tipo de escolha:
um poder bruto de escolha (Willkiir). Um ledo, por exemplo, quando esta com fome,
pode escolher como sua presa uma zebra ou um javali, mas, se esta com fome e se a
zebra ou o javali sdo suas unicas opgOes de alimento, necessariamente escolhera entre
um deles. Os animais tém um poder de escolha, mas nao t€ém vontade, como os homens.
A vontade (Wille) consiste em um poder livre de escolha, por isso os impulsos
empiricos ou desejos servem apenas como incentivos para a ado¢do de um principio de

~ c o~ 102
acio ou posi¢io de um fim'®.

Os homens sdo agentes com vontade e isso significa que tém a capacidade de
adotar maximas e responder a desejos incorporando-os ou ndo em suas maximas. Como
dissemos anteriormente, eles podem se ‘deixar levar pelas inclinagdes’, eles podem

optar pela via da sensibilidade. As maximas que incorporam desejos como fundamentos

19 C£. MC 6: 213.

19 Acerca da definicdo de inclinagdo, reporta-se ao ponto 1.3 desta dissertagao.

192 Cf. CRP A534/B 562 “Na verdade, um arbitrio é sensivel, na medida em que & patologicamente
afetado (pelos mobiles da sensibilidade); e chama-se animal (arbitrium brutum) quando pode ser
patologicamente necessitado. O arbitrio humano ¢, sem davida, um arbitrium sensitivum, mas nao
arbitrium brutum; ¢ um arbitrium liberum porque a sensibilidade ndo torna necessaria a sua agdo e o
homem possui a capacidade de determinar-se por si, independentemente da coacdo dos impulsos
sensiveis”. E CRP A802/B830: “um arbitrio ¢ simplesmente animal (arbitrium brutum) quando s6 pode
ser determinado por impulsos sensiveis, isto €, patologicamente. Mas aquele que pode ser determinado
independentemente de impulsos sensiveis, portanto por motivos que apenas podem ser representados pela
razdo, chama-se livre arbitrio (arbitrium liberum) e tudo o que se encontra em ligacdo com ele, seja como
principio ou como conseqiiéncia, ¢ chamado prdtico. A liberdade pratica pode ser demonstrada por
experiéncia. Com efeito, ndo € apenas aquilo que estimula, isto ¢, que afeta imediatamente os sentidos,
que determina a vontade humana; também possuimos um poder de ultrapassar as impressdes exercidas
sobre a nossa faculdade sensivel de desejar, mediante representagdes do que ¢, mesmo longinquamente,
util ou nocivo; mas estas reflexdes em torno do que € desejavel em relagdo a todo o nosso estado, quer
dizer, acerca do que ¢ bom e util, repousam sobre a razdo. Por isso, esta também da leis (...)”.
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determinantes da acdo sdo chamadas maximas materiais, ou maximas a posteriori, visto
dependerem do objeto de desejo que, por estar relacionado com o sentimento de prazer,

s6 pode ser dado na experiéncia sensivel.

As maximas materiais originam agdes ndo morais. Todavia, as a¢des nao
morais podem ser (1) amorais, ou seja, acdes que ndo dizem respeito a moralidade
como, por exemplo, comer chocolate todo domingo; e (2) imorais, ou seja, agdes que
sdo avaliadas do ponto de vista moral, mas de modo negativo, como, por exemplo,

agredir fisicamente todo aquele que discordar de minhas decisdes.

Um homem até poderia desejar agredir fisicamente todo aquele que discordasse
de suas decisdes, mas, como é racional, esse desejo ndo basta para agdo. E preciso
representd-lo e querer que funcione como motivo determinante de suas acgdes. Os
desejos, como vimos, sdo apenas possiveis fundamentos de agdo, porque (1) é possivel
modificar fins em vista de novos desejos; (2) € possivel modificar meios para alcangar

fins de acordo com desejos; (3) é possivel resistir aos desejos e nao satisfazé-los.

A maxima funciona como regra de vida de um agente, por isso a maxima de
agredir todo aquele que discorda de minhas decisdes ¢ uma maxima imoral. Todavia, se
um dia um agente determinado agride fisicamente alguém que ndo concorde com sua
decisdo, ndo significa que esse agente tenha agido de modo imoral. Ele pode ter sido
‘dominado’ por uma forte emogio e ter falhado em agir corretamente. E possivel que os
agentes falhem em agir sob maximas boas, mas isso ndo significa que estejam agindo

. 103
sob mas .

As agdes sdo imorais quando os agentes representam € querem agir sob
maximas mas. O mal, para Kant, ndo ¢ apenas a auséncia do bem, o ndo agir bem nao ¢
o mesmo que o agir mal. O mal deve ser escolhido pelo agente como fundamento
determinante de suas agdes. A origem do mal se encontra na propria vontade humana,
ndo depende dos impulsos naturais ou das inclina¢des dos homens'”. Os impulsos

naturais ou inclinagdes implicam apenas em nao agir bem.

103 Nesse sentido, ver WOOD, Allen W. Kant’s Ethical Thought. Capitulo 2, §1 e capitulo 8, § 1.
% Na RL 6: 21, Kant sustenta que o mal ¢ inato ao homem. Assim, a ‘disputa’ entre o agir sob maximas
boas e o agir sob maximas mas ¢ da propria vontade. O homem que escolhe agir segundo leis da
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O projeto da Fundamentagdo é mostrar que € como 0s homens, seres racionais
finitos, podem agir moralmente. Como a lei moral ¢ uma lei racional, ou seja, sua
adocgdo ndo pode ser explicada por fundamentos empiricos, € os homens, enquanto seres
finitos, podem ser também determinados a agir segundo leis sensiveis, cujo fundamento
¢ empirico, o que Kant pretende mostrar ¢ que, ainda que os homens estejam sempre
sob ‘as importunacdes dos desejos’ podem agir segundo a razdo e, por conseguinte,
moralmente. A matéria das maximas ndo pode ser tomada como fundamento
determinante da ag@o se se tratar de uma acdo moral, o que ndo implica que, se for
tomada com fundamento determinante, origine agdes imorais. O importante ¢ que elas

originam ac¢des nao morais e, por isso, sdo ‘descartadas’ do caminho da moralidade.

Além disso, € preciso lembrar que, muitas vezes, quando os homens agem a
fim de satisfazer seus desejos, quando se ‘deixam levar pelas inclinagdes’, ndo as estao
tomando como maxima, mas apenas como proposito especifico. Os propodsitos
especificos podem, eventualmente, ser contrarios as maximas de um agente. Trata-se de
infidelidade a maxima. Trata-se de agir de modo ndo moral. Todavia, para que a acdo
seja imoral, € preciso que a maxima carregue em si essa pretensdo, ¢ preciso que o
fundamento determinante das agdes de um agente seja imoral. Suponha-se que um
médico esteja em uma praia e ocorra um afogamento. Os salva-vidas tiram a vitima do
mar, mas ndo sabem como proceder corretamente para reanima-la. Por outro lado, ndo
permitem que nenhum estranho se aproxime. O unico modo de o médico se aproximar
da vitima para salva-la seria mentir ser seu parente. O médico mente e salva a vida da

vitima.

sensibilidade esta agindo de modo ndo moral, mas, se agir mal, a culpa ndo ¢ da natureza, escolher trilhar
o caminho da sensibilidade ndo significa agir mal: “(...) a natureza ndo ¢ culpada (se o carater ¢ mau) nem
merece ser elogiada (se ¢ bom), mas o proprio ser humano ¢ dele seu autor. Mas porque o primeiro
fundamento de adog@o das nossas maximas, que, por seu turno, deve residir sempre no livre arbitrio, ndo
pode ser algo dado na experiéncia, o bem ou o mal no homem ¢ dito inato (como primeiro fundamento
subjetivo de adog@o desta ou daquela maxima no que diz respeito a lei moral) somente no sentido em que
¢ posto como fundamento antecedente de qualquer uso da liberdade dado na experiéncia (da mais tenra
juventude ao nascimento) e, por isso, ¢ representado como presente no homem no seu nascimento; nao
que o nascimento seja a sua causa”. Cf. Caygill (CAYGILL, H. Diciondrio Kant. Verbete ‘mal’, Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2000), ja na Nova Dilucidatio, na Proposicdo IX, Kant sustentava que o mal
encontra sua origem em “um principio de autodeterminagdo” proprio dos seres humanos. Trata-se de um
principio radicalmente malévolo, inerente & vontade humana. O mal humano ¢ um mal negativo de
defeito (malum defectus) da vontade, ndo da razdo, ndo ¢ um mal positivo de privagdo (malum
privationis); o primeiro envolve negagdo do bem, enquanto o segundo propde fundamentos positivos para
suplantar o bem.
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Pois bem, a mentira, no exemplo apresentado, ndo pode ser considerada algo
imoral. A mentira foi utilizada como meio para o fim de salvar uma vida. Ela ndo foi
tomada como fim em si mesma. O fim que se tinha em vista era o de salvar uma vida e
isso ndo seria possivel sem que o médico mentisse. Como o senso comum diria: ‘foi por
uma boa causa’. A acdo para ser considerada moral ou imoral deve ser explicada por ela
mesma como vimos. A mentira foi apenas um propdsito especifico para um bem maior.
Seria muito pior se 0 médico deixasse uma pessoa morrer afogada porque tem a méaxima
de ndo mentir e nio se permite exce¢des' . Um dia de infidelidade ndo ¢ suficiente para

‘expulsar’ um ser finito do ‘mundo’ da moralidade.

As agles morais ndo podem estar fundadas em méximas materiais, porque,
como dependem do objeto de desejo de um agente particular, s6 podem originar
principios validos subjetivamente e a necessidade que neles se encontra ¢ a necessidade
de uma lei teorica, isto é, sdo necessarios apenas para alcancar um fim e, por isso,
podem ser considerados contingentes, sendo, a todo tempo, permitido que se liberte de
sua prescricdo renunciando a inten¢do que outrora se buscava realizar. O principio
supremo da moralidade, a lei moral, possui necessidade absoluta, ordena uma ago boa
em si mesma, justificada por si mesma e ndo subsidiariamente a outro fim'*. Nesse

sentido, o principio supremo da moralidade ndao pode estar relacionado a matéria da

maxima que determina que se realize uma agdo. Quando se abstrai a matéria da maxima,

195 Kant niio exclui a possibilidade de uma situagiio ‘conflituosa’, isto ¢, de uma situagiio em que diversos
deveres sejam, ao mesmo tempo, exigidos e que suas exigéncias apontem para dire¢des variadas. A
possibilidade de conflito parece um problema teorico, ainda que tenha conseqiiéncias no dominio pratico.
Em uma situagdo em que o dever de ndo mentir contradiz o dever de beneficéncia, deve haver uma
ponderacdo de ambos os deveres. Deve-se apelar a principios morais superiores. O principio superior que
soluciona o conflito entre deveres deve ter validade universal, deve ser absolutamente correto, deve ser
categorico. Se o principio estivesse relacionado as inclinagdes dos agentes, o agente se permitiria mentir
para salvar algum amigo, mas ndo para salvar um estranho e isso contraria uma ordem categérica. E
preciso ressaltar ainda, para que se evitem mal-entendidos sobre a questdo da mentira, que Kant, em seu
artigo “Sobre o Suposto Direito de Mentir pelo Bem da Humanidade”, ndo defende nenhum rigorismo,
ndo afasta totalmente a possibilidade de se mentir. Nesse artigo, Kant trata de um problema de direito,
como o proprio titulo indica, enquanto o problema moral é excluido. A pretensdo ao direito de mentir é
rechagada, pois torna toda sociedade impossivel. Os contratos sdo baseados na veracidade. A propria
sociedade ¢ originada a partir de um contrato. Se as pessoas tivessem o direifo de mentir e fizessem
contratos com base nesse direito, os contratos ndo teriam sentido. Assim, nem mesmo o contrato que
origina uma sociedade humana segundo principios racionais teria sentido e, por conseguinte, a propria
sociedade ndo teria sentido.

1% Na FMC 4: 442, Kant afirma que “principios empiricos, de forma alguma, servem para ser o
fundamento de leis morais. Pois, a universalidade com que elas devem valer para todos os seres racionais
sem distingdo, a necessidade pratica incondicional que por isso lhes ¢ imposta desaparece quando o seu
fundamento deriva da particular constitui¢do da natureza humana ou das circunstancias contingentes em
que esta colocada”.
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0 que sobra ¢ a forma. Assim, se o fundamento determinante de uma agdo que explicite

a lei moral ndo pode ser segundo a matéria, se for possivel, serd segundo a forma.

2.1.2 Forma das Maximas e Maximas Formais

A forma das maximas consiste na universalidade.

A universalidade ¢ a caracteristica essencial de uma lei. Significa que tem
validade para todos em todos os casos e ndo admite excecdes. Para Kant, universalidade
¢ a forma da lei. Nao importa sua matéria, ndo importa o conteudo da lei, pode tratar-se
de uma lei da fisica ou de uma lei que regule as relagdes de consumo, mas o que todas
as leis ttm em comum ¢é a forma de universalidade: sdo validas para todos
independentemente da situacdo na qual se encontram e sem qualquer relacio com o

objeto.

As leis sdo principios objetivos, por isso sua universalidade significa validade
para todos em todos os casos. As maximas, por outro lado, sdo principios subjetivos,
assim, a universalidade das maximas nao pode ser a mesma das leis'””. A universalidade
das méximas consiste na validade de uma regra fundamental para todas as a¢des de um
mesmo sujeito. A maxima ¢ subjetiva porque depende da adogdo de um agente. Nesse
sentido, a universalidade da méaxima consiste na possibilidade de ser aplicada pelo

8

. ~ . 10 , . ~ . . .
mesmo agente em situagdes diferentes . As maximas sdo universais no sentido

segundo o qual os agentes as fomam como regras de suas (todas) agdes.

Ao contrario da matéria da maxima, que ¢ dada na experiéncia, a forma sé

pode ser dada a priori. A experiéncia, devido a sua particularidade e contingéncia, nao

"7 Na Légica de Jische A 159 (Ak 103), Kant traga uma distingio entre regras analitica ou sinteticamente
universais que pode auxiliar na compreensdo da distingdo da universalidade das leis e das maximas:
“regras universais sdo ou analitica ou sinteticamente universais. Aquelas abstraem das diferencas; estas
atentam para as distingdes e, por conseguinte, determinam também em vista delas”. As leis, conforme
essa distingdo, consistem em regras analiticamente universais. A validade universal da lei depende do que
todos tém em comum, por isso abstrai das diferengas. As maximas, por outro lado, dependem da adogdo
de um agente particular, ai esta a sua subjetividade e a diferenga. Diferentes maximas sdo adotadas por
diferentes sujeitos, pois dependem de condig¢des que refletem as diferengas e individualidades de cada
um. Seguindo a disting@o tragada na Ldgica, as maximas consistem em regras sinteticamente universais.
1% Nesse sentido, PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy. p.
71-2.
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pode fornecer universalidade e necessidade. Nesse sentido, a maxima determinada em

funcdo da forma ¢ dita uma maxima formal ou a priori.

E importante lembrar que méxima material e méxima formal nio significam o
mesmo que matéria e forma da maxima. Todas as maximas tém matéria ¢ forma, mas
uma maxima s6 ¢ dita material quando o que a determina ¢ a matéria. Do mesmo modo,
uma maxima ¢ dita formal, quando o que a determina ¢ a forma. Ainda que a forma seja
o fundamento determinante, a maxima tem uma matéria, porque, como vimos, toda acdo

tem um fim, ela s6 ndo é determinada em fungdo do fim.

Como uma maxima pode ser, entdo, determinada em fun¢do de sua forma?
Parece estranho que uma méxima possa ser determinada pela simples forma da
universalidade. Além disso, vimos que as maximas incorporam leis racionais ou leis

sensiveis e ambas, por serem leis, sdo universais.

Talvez seja possivel dizer que uma maxima ser determinada pela forma
equivale a uma maxima incorporar uma lei racional, uma lei que ¢ valida e sustentada
para todos a despeito das individualidades de cada um. A lei de promover a vida ¢ uma
lei racional e sua validade ¢ independente de sua representagdo: ‘todos os seres
racionais devem promover suas vidas’, mas, para que um sujeito aja a fim de promover
sua vida, ou seja, para que tenha validade para um sujeito determinado, ele deve querer
que tal lei seja a lei de suas agdes, ele deve incorpord-la em sua maxima de agdo; de
nada adiantaria a validade objetiva da lei se o sujeito ndo quisesse que ela fosse sua lei.
A maxima, quando incorpora uma lei racional, ¢ dita uma méxima formal, esse € o caso

do dar-se razdes racionais. Trata-se de uma méxima formal ou a priori, visto ser a

adogao de principios da razao independentes da inclinagao.

Para seres racionais, embora finitos, capazes de compreender o conceito de

‘bom’, capazes de reconhecer aquilo que devem ou ndo fazer, deve haver principios
i PR < 4 . . 109

praticos a priori. E, ja que a razdo ¢ definida como a faculdade de principios ", e se a

vontade pode ser determinada por principios praticos a priori, ou seja, se € possivel que

199 Cf. CRP A299/B356.
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os agentes se déem razdes racionais para agir, Kant identifica vontade com razdo

pratica''’.

A lei moral é uma lei racional, por isso, para que os homens possam agir
moralmente, ¢ necessario que suas maximas de agdo sejam capazes de incorporar leis
racionais ou, o que seria 0 mesmo, sejam capazes de ser determinadas em funcao de sua

forma.

2.1.3 Maximas, Leis e Leis que sdo também Maximas

A distin¢do entre maximas formais e maximas materiais, chama a atengao para

. e 11 5 .
uma tripla disting@o. Como ressalta Beck ", Kant ndo estd preocupado apenas em
estabelecer uma distingdo entre leis e maximas, mas entre leis, maximas e leis que sdo

também maximas.

Leis sdo principios objetivos que t€ém validade para todo ser racional, ainda que
ndo representadas por todo ser racional. As leis dependem do que todos tém em comum
e tém de determinar a vontade enquanto vontade independentemente de haver faculdade

para a efetivacdo de qualquer inclinagao.

Maximas (apenas maximas) sdo principios subjetivos determinados pelo objeto
da faculdade de desejar do sujeito, representam as inclinacdes, estdo relacionadas com a
individualidade de cada um e por isso a condicdo ¢ valida apenas para o sujeito que as

adota.

Leis que sdo também maximas verificam-se quando as leis praticas se tornam
motivos determinantes do agir de um sujeito agente. Uma lei (objetiva) s6 pode
funcionar como motivo determinante da agdo de um sujeito quando ele a representa e
quer que ela assim funcione, quando ele a incorpora em sua maxima de acdo, como
vimos. As leis que sdo também mdximas sdo as leis ‘incorporadas’. Nesse caso, a
condicdo valida para todo ser racional ¢ valida também para o sujeito que a adota. A lei

deve poder ser uma maxima, caso contrario, de nada serviria uma lei que ordenasse uma

19 Cf. FMC 4:412.
"UBECK, Lewis White. A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason. p. 81-2.
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determinada conduta, mas que os agentes particulares ndo pudessem toma-la como

fundamento determinante de suas agdes. Nesse sentido, Beck afirma que

(...) alei deve ser capaz de ser uma maxima, ou seja, de expressar a
condicdo atual de uma vontade. Caso contrario, a lei ou a acdo
segundo tal lei nd3o nos interessaria € seu conhecimento seria
praticamente ineficaz, exceto sob a condi¢do contingente de um
interesse no objeto da maxima. O conhecimento do principio objetivo
deve fornecer o motivo para agir segundo ele e, quando isso ocorre, a

acdo nao somente € realizada segundo ele, mas por causa dele, quer

dizer, por respeito a ele''%.

No mesmo sentido, Zingano afirma que “ser moral ndo € simplesmente
determinar suas maximas segundo a objetividade da lei, mas agir conseqiientemente a
esta determinacdo; a moralidade ndo ¢ somente a vontade tornada racional, mas também
a agio convertida”'". Isto é, ndo basta que as maximas de sujeitos particulares possam
representar a lei moral universal, ¢ necessario que tais sujeitos adotem a maxima que
representa a lei moral como fundamento determinante de suas agdes, ¢ necessario que
ajam como reza aquela lei. Nesse sentido, servir de lei ndo significa tdo somente algo
ordenado, mas algo ordenado que o sujeito-agente possa adotar como fundamento de

suas acdes independentemente de qualquer inclinagdo.

Nesse sentido, as maximas formais representam o caso das leis que sdo
também maéximas e as maximas materiais das ‘apenas maximas’, pois dependem da
relacdo do sujeito com o objeto. As maximas materiais, ou as ‘apenas maximas’, de
modo geral ndo interessam a moralidade, elas podem interessar & moralidade apenas
quando se apresentam como concorrentes de maximas formais, quando os possiveis
motivos determinantes da acdo se apresentam em bifurcagdo (cf. capitulo 1). Quando
apenas representam desejos e, de uma forma geral, as inclinagdes (necessidades) de um
homem nao interessam a moralidade. Faz parte da natureza humana agir, em
determinadas situagdes, segundo maximas materiais como, por exemplo, comer
chocolate todo domingo, mas ndo ha nada que afete a moralidade de um sujeito caso ele
tenha a maxima de comer chocolate todo domingo. Essa mdxima ¢ uma maxima

material, pois depende da relacdo do sujeito com o objeto, depende das caracteristicas

"2 BECK, Lewis White. A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason. p.116.
13 ZINGANO, Marco Antonio. Razdo e Histéria em Kant. p.62.
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que individualizam o sujeito, nem todos gostam de chocolate, ou nem todos que gostam

podem comer, como os diabéticos.

Quando houver ‘concorréncia’, deve o sujeito optar pela maxima formal. E o
que serve para ‘auxiliar’ o sujeito a saber de que modo deve agir para que sua agao seja
moral ¢ o teste de universalizagdo. As maximas que passarem pelo crivo do teste e
puderem ser universalizadas sdo as maximas que representam o imperativo categorico e,

portanto, 0 modo como os homens devem agir.

E importante ressaltar que a incorporagdo de uma lei em uma maéxima, seja
uma lei racional, no caso da méaxima formal, seja uma lei ndo racional, no caso da
maxima material, se da quando o sujeito-agente possui algum interesse''* na lei, ou
melhor, quando ha relacdo da lei com o objetivo a que visa o sujeito ou quando a razdo

se torna motivo determinante da vontade'".

" “Interesse’ ¢ definido, na FMC 4: 413n, como “a dependéncia de uma vontade contingentemente
determinavel em relagdo aos principios da razdo. Esse interesse s6 tem lugar numa vontade dependente
que ndo ¢ por si mesma em todo o tempo conforme a razdo; no que tange a vontade divina, ndo se pode
conceber nenhum interesse”. No que segue, Kant estabelece uma distingdo, concernente a vontade
humana, entre tomar interesse por algo e agir por interesse. Segundo ele, “a vontade humana pode tomar
interesse por alguma coisa sem por isso agir por interesse. O primeiro significa o interesse pratico na
acdo, o segundo, o interesse patologico no objeto da acdo. O primeiro indica somente a dependéncia da
vontade em relagdo aos principios da razdo em si mesmos; o segundo, a dependéncia em relagdo aos
principios da razdo em proveito das inclina¢des, visto que aqui a razdo fornece apenas a regra pratica para
socorrer a necessidade da inclinag@o. No primeiro caso, a agdo me interessa; no segundo, o objeto da agdo
(na medida em que me ¢é agradavel)”.

'3 Nesse sentido, ver ALLISON, Henry E. Kant’s Theory of Freedom. p.89.



3 AS FORMULAS DO IMPERATIVO CATEGORICO

O presente capitulo versa sobre as formulas do Imperativo Categorico. Em que
pese o Imperativo Categdrico ser apenas um Unico, Kant apresenta cinco formulas do
mesmo como modos nos quais ele se apresenta aos sujeitos agentes para que lhes seja

mais facil incorporar o imperativo da moralidade em suas maximas de agao.

No capitulo anterior, vimos que todas as a¢des humanas envolvem a escolha de
maximas, que sdo principios subjetivos de acdo. Vimos também como deve ser a
maxima capaz de incorporar o imperativo categorico, quer dizer, vimos como deve ser
uma maxima que tenha como fundamento determinante da acdo o qué prescreve o
imperativo da moralidade. Resta, agora, saber como o imperativo categdrico deve se

apresentar para que seja incorporado em uma maxima.

O objetivo que Kant se colocou, na Fundamenta¢do da Metafisica dos
Costumes, foi “a investigagio e a fixagdo do principio supremo da moralidade”''®, como
vimos no primeiro capitulo. Tendo demonstrado que o principio da moralidade deve ser
concebido como um imperativo categdrico, nao importa qual seja seu conteudo, a tarefa
seguinte consistiria em mostrar a possibilidade de descoberta de tal conteudo pela

. yqe . . . Jon 117
simples analise do conceito de um imperativo categérico .

A derivacao oficial do imperativo categdrico ocorre na segunda se¢do da FMC.
Kant, primeiro, apresenta a idéia de um imperativo hipotético ¢ afirma que, no caso de
um tal imperativo, ja que exige que se satisfaca uma condicdo para que seja adotado
como regra de agao, ¢ necessario, para que se determine o seu conteuido, que se conheca
a condicdo que deve ser satisfeita. Por outro lado, o conteido de um imperativo
categorico pode ser imediatamente conhecido. O imperativo categérico se sustenta por
si mesmo, ¢ valido para todo ser racional e independente de que se satisfaga qualquer
condi¢do. O imperativo categérico, além da lei, contém apenas a necessidade de a
maxima ser conforme a essa lei. Como a lei ndo contém nenhuma condig@o que a limite,

s0 resta sua universalidade, a qual a maxima de agdo deve ser conforme. Essa

16 EMC 4: 392.
"7 EMC 4: 420.
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conformidade ¢ o que o imperativo categdrico representa como necessaria . Assim, do
simples conceito de um imperativo categorico pode ser derivado o seu conteudo e foi a

expressao desse conteudo que Kant denominou formula.

3.1. AS CINCO FORMULAS DO IMPERATIVO CATEGORICO

Kant, inicialmente, apresenta uma formula do imperativo categorico afirmando
ser “s6 um e Unico” imperativo. Entretanto, sustenta que, a partir desse unico
imperativo, se podem derivar todos os imperativos do dever, se o conceito de dever ndo
for vazio. Dessa maneira, apresenta outras quatro, resultando em nido menos do que
cinco formulas, em que pese, curiosamente, falar como se fossem apenas trés: “as trés
maneiras indicadas de representar o principio da moralidade s@o outras tantas formulas

5119120
do mesmo principio” .

As formulas apresentadas por Kant sdo as seguintes:

Formula I — A férmula da lei universal — “Age apenas segundo uma maxima

. . 121
pela qual possas querer, a0 mesmo tempo, que ela se torne uma lei universal” ~".

Formula II — A formula da lei da natureza — “Age como se a maxima de tua

- . . 122
acdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza™ ~*.

U FMC 4: 421.

" FMC 4: 436.

120" A respeito do numero de formulas, vide Guido de Almeida (Sobre as “Formulas” do Imperativo
Categorico.) que soluciona a questdo afirmando que as trés formulas a que Kant se refere sdo as formulas
analdgicas, que contém as conceituais, por isso a ‘estranha’ redu¢do das formulas a trés. Nao
aprofundaremos esse problema aqui, limitando-nos simplesmente a apresentar as cinco formulas e
procurar mostrar a passagem de uma a outra. Entretanto, vale ressaltar que as férmulas analdgicas sdo
aquelas que apresentam uma analogia entre as leis morais e as leis da natureza a fim de facilitar a
aplicag¢@o do principio supremo da moralidade, ao passo que as formulas conceituais sdo aquelas que
apresentam os aspectos tedricos importantes de tal principio. Nesse sentido, as formulas da lei da
natureza, da lei do fim em si mesmo e da lei do reino dos fins sdo as formulas analdgicas, por
expressarem uma relacdo de analogia, respectivamente, entre a universalidade da lei moral e da lei da
natureza, entre o ser racional e um fim segundo sua propria natureza e, finalmente, entre um reino ideal
dos fins e um reino da natureza.

IFMC 4: 421.

1% Idem, ibidem.
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Formula III — A férmula do fim em si mesmo — “Age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de todos os outros, sempre a0 mesmo

. < 95123
tempo como fim, nunca simplesmente como um meio” .

Formula IV — A féormula da autonomia — “fazer tudo a partir da maxima de sua
vontade, como uma vontade que pudesse, a0 mesmo tempo, ter a si mesma por objeto

como legisladora universal”'?*,

Formula V — A férmula do reino dos fins — “ndo praticar nenhuma agao sendo
de acordo com uma méxima que possa ser uma lei universal e, por conseguinte, apenas
de tal maneira que a vontade, através de sua maxima, possa se considerar a si mesma ao

. - 125
mesmo tempo como legisladora universal™ *".

3.2. ARELACAO ENTRE AS FORMULAS

As diferentes formulas sdo apenas maneiras distintas de apresentar a mesma
lei, por isso Kant afirma que o imperativo categdrico ¢ um tnico. De fato ele ¢ apenas
um, representa uma lei, a lei moral, mas a maneira como apresenta-la pode variar e essa
variagdo ¢ que gera as distintas formulas ou expressdes da lei moral. Como o conteudo
expresso pelas formulas ¢ sempre o mesmo, elas estdo relacionadas de tal maneira que
uma reune em si as outras. Entretanto, a distin¢do entre elas ndo € a toa, quer dizer, ha
uma razdo para se apresentar diferentes maneiras de expressar a mesma lei, distin¢ao
essa que se mostra mais subjetiva do que objetivamente pratica, no sentido em que os
diferentes modos de apresentar a lei moral servem para tornar mais intuitiva a
incorporacdo pelos sujeitos-agentes da lei moral em suas maximas de acdo. Além disso,
afirma Kant que as diferentes formulas resultam da consideragdo de diferentes aspectos

, . . L L 126
das maximas, quais sejam: forma, matéria ¢ determinagao completa .

Os seres racionais finitos (aos quais a lei moral aparece na forma de um
imperativo categorico, como expressao do que uma vontade imperfeita como a deles,

deve querer, mesmo que ndo seja o que de fato quer) agem a partir da incorporagdo de

123 FMC 4: 429.
24 EMC 4: 432.
125 EMC 4: 434.
126 Cf. FMC 4: 436.
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leis (principios praticos objetivos) em suas maximas (principios praticos subjetivos) de
acdo. A partir disso, pode-se compreender as distintas formulas do imperativo
categorico ndo apenas como maneiras diversas de apresentar a mesma lei, mas de torna-
la aceitavel como regra de ag@o, ou seja, de tornar aceitdvel sua aplicagdo como
maxima. E isso € o que Kant quer dizer quando sustenta que a diferenca entre as

formulas ¢ mais subjetiva do que objetivamente pratica.

Uma méaxima de acdo pode ser considerada a partir de trés distintos aspectos:
forma, matéria e determinagdo completa. Dependendo do aspecto que se leva em conta,
extrai-se uma formula do imperativo categdrico. Se se considera o aspecto da forma,
que consiste na universalidade, se extrai a formula da lei universal e, por analogia a
essa, a formula da lei universal da natureza; se se considera o aspecto da matéria, que
consiste no fim, se extrai a formula do fim em si mesmo e, se se considera o aspecto da
determinag¢do completa, que consiste em uma totalidade que apresenta a unido entre
forma e matéria, se extrai a formula da autonomia e, por analogia, a féormula do reino
dos fins, que contém em si a férmula da autonomia, como a legislacdo que possibilita a
existéncia de um tal reino. O procedimento de derivacdo das férmulas do principio
supremo da moralidade comeca a partir do ponto de vista formal para, entdo, passar para
o ponto de vista material. Por isso, muitas vezes, a doutrina kantiana foi acusada de
‘formalismo vazio’, mas seu procedimento se justifica na medida em que, de outro
modo, ndo seria possivel pensar um principio que pudesse ser simultaneamente um

. . , . .. 127
imperativo categorico e estar fundamentado em um valor objetivo .

3.3. EXPOSICAO DAS FORMULAS DO IMPERATIVO CATEGORICO

3.3.1. AFORMULA DA LEI UNIVERSAL

A primeira formulag@o do principio da moralidade ¢é formal, visto estar baseada
no simples conceito de um imperativo categorico. O conceito de um imperativo
categorico contém a lei e a necessidade de conformidade da maxima a lei. A lei ndo
possui nenhuma condi¢do que a limite, dai a sua universalidade. Desse modo, o

imperativo categorico representa a necessidade de conformidade da méaxima com a

127 Cf. WOOD, Allen W. Kant’s Ethical Thought.
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universalidade da lei, nesse sentido, a primeira versdo do imperativo categorico poderia
ser expressa da seguinte maneira: ‘Adote somente maximas que sejam conformes a lei
universal enquanto tal’, mas essa versdo nao fornece nenhuma idéia do que seria uma lei
universal, supondo que exista uma, como Kant o faz. A exigéncia de que nossas
maximas devam ser conformes a lei universal pressupde que exista uma lei universal,
por isso Kant afirma que o imperativo categdrico s6 pode ser um unico expresso pela
formula da lei universal: “Age apenas segundo uma maxima pela qual possas querer, ao

S 128
mesmo tempo, que ela se torne uma lei universal” ~.

O que o imperativo ordena fazer ¢ seguir a lei enquanto tal e isso significa que
a maxima de nossa acdo, qualquer que seja, deve estar, necessariamente, em
conformidade com a lei universal. Por isso o imperativo categérico ¢ um unico, a
primeira formula representa o principio de todas as outras formulagdes, no mesmo
sentido em que o imperativo hipotético ‘se vocé quer um fim, deve querer os meios
necessarios para alcanga-lo’ representa o principio de todos os imperativos
hipotéticos'”’. A formula da lei universal considera somente a forma categorica da
obrigagdo: ordena que se adote uma maxima que seja conforme a lei pratica, cujo
fundamento ¢ objetivo, ou seja, tem validade para todo ser racional enquanto tal. Como
¢ universalmente e incondicionalmente valido, o contetido de um imperativo categorico
ndo ¢ condicionado a nenhum fim independentemente dado, ordena uma acdo com base

na racionalidade.

Segundo a férmula da lei universal, devemos querer que cada uma de nossas
maximas se torne uma lei (simpliciter), que consiste em um principio geral que expressa
uma necessidade, a qual esta relacionada com sermos agentes racionais, quer dizer,
devemos seguir a lei por sermos racionais. Assim, a lei (simpliciter) ¢ um principio
normativo. Portanto, perguntar se posso querer que minha maxima se torne lei
universal, significa perguntar se posso querer que todos os outros seres racionais
possam segui-la. Nesse sentido, a formula da lei universal envolve a aplicagao de um
teste de maximas dadas a fim de determinar se a méxima ¢ conforme e consistente com
a lei universal. Se um ser racional puder querer que sua maxima se torne lei universal

sem contradi¢do, entdo sua maxima ¢é consistente com a lei universal. A universalizagdo

"2 FMC 4: 421.
129 Reporta-se ao capitulo 1, onde se estudou os tipos de imperativos.



66

da maxima ndo pode tornar impossivel sua adog¢do (“Age apenas segundo uma maxima
pela qual possas querer, ao mesmo tempo, que ela se torne uma lei universal”); portanto,
um agente racional deve ser capaz de querer uma maxima que esteja ao alcance de
todos, isto ¢, que sirva de fundamento determinante das acdes de todos os outros seres
racionais. Essa possibilidade de universalizagdo ¢ o que atribui valor moral as maximas.
Se, conforme vimos no primeiro capitulo, uma agdo moralmente boa ¢é aquela realizada
por dever, se agir por dever € praticar uma ac¢do obrigatdria por ser obrigatoria e abster-
se de praticar uma acgdo proibida por ser proibida, se o que atribui o carater de
obrigatoriedade ou de proibi¢do de uma agdo ¢ o imperativo categdrico, a maxima
adotada em conformidade com a lei universal ¢ aquela que expressa a necessidade de

uma acdo por dever e, portanto, possui valor moral.

O teste proposto pela formula da lei universal se mostra abstrato e de dificil
aplicacdo. Como pensar na possibilidade de uma determinada maxima se tornar uma lei
universal (simpliciter)? Como “a universalidade da lei segundo a qual efeitos acontecem
constitui aquilo que propriamente denominamos natureza, no sentido mais geral (em
relacdo a sua forma), isto ¢, a existéncia das coisas na medida em que é determinada por
leis universais”13°, Kant, a fim de facilitar a aplicacdo do teste, fornece uma “tipica da

faculdade de julgar pratica pura™'’'

, que relaciona uma lei a condigdes concretas de agao
no mundo da natureza pela representagdo da conformidade a lei moral como
conformidade & lei da natureza'’>. Segundo Kant, é mais facil aplicar o teste a uma
maxima se nao pensarmos a lei como uma lei normativa (simpliciter), mas se pensarmos
numa lei da natureza que ¢ necessaria num sentido diverso, a saber, trata-se de uma
regra universal contra a qual ¢ causalmente impossivel para qualquer um agir. Em
verdade, Kant acredita que serd mais intuitivo saber quais as maximas podemos querer
como leis universais (simpliciter) para todos os seres racionais se imaginarmos um
sistema da natureza que tenha nossas maximas como suas leis causais e, entdo,

perguntar se podemos querer de maneira consistente algo como um tal sistema da

natureza. O resultado dessa tipica ¢ a formula da lei da natureza.

BOEMC 4: 421.
31 CRPr 5: 67.
132 Cf. CRPr 5: 68-71.



67

3.3.2 AFORMULA DA LEI DA NATUREZA

A formula da lei da natureza: “Age como se a maxima de tua agdo se devesse

133 . ~
”'°° consiste, entdo, em uma

tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza
formula analogica que serve para facilitar a aplicacdo do teste de maximas proposto pela

formula da lei universal.

Nesse sentido, ndo se trata de uma nova formula, pois ndo acrescenta
teoricamente nada a formula da lei universal, j& que o papel da féormula da lei da
natureza ¢ facilitar a compreensdo da férmula da lei universal. A passagem de uma
formula para a outra € possivel devido a analogia, expressa pela universalidade, que ha
entre as leis morais e as leis da natureza. Kant admite que as leis da natureza possam ser
tomadas para fins de juizos morais">*. Como ¢é causalmente impossivel agir contra uma
lei da natureza, se tomassemos uma lei moral como se fosse uma lei da natureza, seria
mais facil vislumbrar se esta ou ndo conforme ao sistema, quer dizer, a aplicacao do
teste consiste em tomar uma determinada maxima e ver se poderia ser admitida como
uma lei da natureza, isto é, como uma lei que todos necessariamente devem obedecer,
visto ser impossivel qualquer tipo de agdo contra ela. O teste € ilustrado a partir da
aplicacdo da formula da lei da natureza a quatro exemplos que representam as

categorias de deveres éticos.

3.3.2.1 A divisao dos deveres

Os deveres éticos sao divididos em deveres perfeitos e imperfeitos e deveres
para consigo e para com os outros. A divisdo em deveres perfeitos e deveres imperfeitos
relaciona-se a extensdo das obrigagdes impostas. Os deveres perfeitos sdo restritos,
exigem agles ou omissdes especificas, ao passo que os imperfeitos sdo de ampla
extensao, visto exigirem somente que tenhamos determinados fins, mas a maneira como

. . 4 . - 135
agir para realiza-los ndo ¢ estabelecida. Assim, Kant

identifica quatro categorias de
deveres: deveres perfeitos para consigo (proibi¢ao de suicidio) e deveres perfeitos para

com os outros (proibi¢do da falsa promessa); deveres imperfeitos para consigo

B3 EMC 4: 421.
134 CRPr 5: 69-70.
BS EMC 4: 421.
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(proibicdo do ndo desenvolvimento dos talentos) e deveres imperfeitos para com os

outros (proibi¢@o da ndo beneficéncia).

O teste de universalizacdo possui duas formas. A primeira diz respeito aos
deveres perfeitos e analisa a possibilidade de uma maxima ser pensada sem contradi¢do
como lei universal. A segunda, se as pessoas podem querer sem contradicdo uma

méxima como lei universal'*¢.

3.3.2.2 A aplicacao da formula da lei da natureza

Na aplicagdo da foérmula da natureza a qualquer dos quatro exemplos, a
pergunta que se deve fazer é: ‘O que faz impossivel querer (racionalmente) uma tal

maxima como lei universal?’.

3.3.2.2.1 Suicidio

O primeiro exemplo apresentado por Kant ¢ o do suicidio que explicita um
dever perfeito para consigo e a maxima a ser testada ¢ a seguinte: “Por amor-proprio,
admito como principio encurtar minha vida se ela, prolongando-se, me ameacga mais

L 5137
com desgracas do que me promete alegrias™ ~".

Se a maxima do suicida fosse universalizada, ter-se-ia uma lei da natureza
segundo a qual, por amor-proprio, aquele que sentisse que sua vida lhe ameaca mais
com desgracas do que lhe promete alegrias deveria encurta-la. A pergunta que devemos
fazer ¢ se podemos conceber uma tal lei da natureza e tdo logo percebemos que ndo. A
natureza, tal como a concebemos, tende para a sua conservacao. Nesse sentido, o amor
proprio visa a conservacdo e ndo a destruicdo da vida, destruir a vida entra em

contradi¢do com a propria concepcao de natureza.

1% As duas formas do teste de universalizagdo representam os dois tipos de contradigio que podem ser
gerados com a aplicag@o do teste: a contradi¢do na concepgdo e a contradigdo da vontade. Na FMC 4:
424, Kant assim as estabelece: “Algumas ac¢des sdo de tal ordem que a sua maxima ndo pode sequer ser
concebida sem contradi¢do como lei universal da natureza, muito menos ainda se pode querer que devam
ser tal. Em outras ndo se encontra, na verdade, essa impossibilidade interna, mas ¢, contudo, impossivel
querer que a sua maxima se erga a universalidade de uma lei da natureza, porque uma tal vontade se
contradiria a si mesma”

BTFMC 4: 422.
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A impossibilidade da maxima do suicida tornar-se lei universal da natureza
estd baseada na natureza teleoldgica do amor-proprio: sua funcdo natural é a
conservagdo da vida. Desse modo, haveria uma contradicdo na concep¢do de um
sistema teleoldgico da natureza se o amor-proprio, sob algumas circunstancias, servisse
de incentivo para seres humanos encurtarem suas vidas de acordo com uma lei da
natureza. A maxima universalizada contradiz o propoésito natural do amor-préprio. Se o
amor-proprio ¢ um sentimento cuja funcdo natural é a conservacdo da vida, entdo seria
contraditdrio supor um sistema da natureza no qual uma de suas leis, sob a circunstancia
do amor-proprio, gerasse ndo a conservagdo da vida, mas o seu contrario, isto é, a
destruicdo da mesma. Nesse sentido, a maxima do suicida viola a formula da lei da
natureza, ou seja, ndo ¢ possivel querer que uma tal maxima se torne lei universal da

natureza.

3.3.2.2.2 Falsa Promessa

O exemplo da falsa promessa explicita um dever perfeito para com os outros e
a maxima a ser testada ¢ a seguinte: “Quando julgo precisar de dinheiro, vou pedi-lo

. . 5 1
emprestado ¢ prometer paga-lo, embora tenha a intengio de nunca pagar”'*®.

Se a maxima da falsa promessa fosse universalizada, ter-se-ia como lei
universal da natureza uma segundo a qual, toda vez que alguém se encontrasse em
dificuldades financeiras, deveria pedir dinheiro emprestado com a promessa de restitui-
lo, embora com a intencdo de nao fazé-lo. Quando perguntamos da possibilidade de
uma tal lei universal, temos uma resposta negativa. O argumento de Kant para mostrar
que a maxima da falsa promessa viola a formula da lei da natureza consiste em sustentar

uma contradi¢do na suposta lei da falsa promessa:

A universalidade de uma lei que permitisse a cada um que julgasse
se encontrar em apuros prometer o que quer que fosse com a intengdo
de ndo cumprir tornaria impossivel a propria promessa € o fim que se
pretendesse alcangar ao fazé-la; ja que ninguém acreditaria no qué foi

. . . . ~ ~ 1
prometido e rir-se-ia de tais declaragdes como de vdos enganos'’.

38 EMC 4: 422.
39 FMC 4: 422.
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O problema que se percebe com a universalizagdo da maxima da falsa
promessa é o prometer sem a inten¢do de cumprir a promessa. O problema ndo esta em
se fazer uma promessa e ndo cumpri-la: uma crianga que promete algo que esta além de
suas capacidades sem saber e um adulto que ¢ impossibilitado de cumprir uma promessa
por fatos alheios a sua vontade ndo sdo considerados imorais por isso. Kant ndo sustenta
que uma promessa tem de ser mantida em todas as circunstancias. O problema ndo esta
no desencadeamento observavel das agdes de acordo com o qual primeiro uma
promessa ¢ feita e depois cumprida ou ndo. O problema estd no fundamento
determinante da vontade, estd na maxima que guia a agdo. Todavia, ndo estd claro que

tipo de contradicdo gera uma suposta universalizacdo nesse caso.

A falha na tentativa de universalizagdo de uma maxima que representa um
dever perfeito origina uma contradicdo na concepg¢do, mas esse tipo de contradi¢do gera
duas interpretagdes, uma pratica ¢ uma légicam. Assim, a falha na tentativa de
universalizacdo da maxima da falsa promessa pode ser interpretada a partir de dois

pontos de vista.

De acordo com o primeiro, a promessa consiste em uma regra que regula as
relagdes sociais, ou seja, trata-se de uma instituicdo do bom convivio social. A
universalizagdo da maxima da falsa promessa levaria a faléncia da instituicdo: as
pessoas fariam promessas, ndo as cumpririam e, com isso, ndo confiariam mais nas
promessas umas das outras. A faléncia da institui¢ao da falsa promessa comprometeria a

possibilidade de uma convivéncia racional regrada.

Essa ¢ a interpretacdo pratica da contradicdo na concepc¢do. Se a maxima da
falsa promessa se tornasse uma lei universal da natureza, ndo se acreditaria mais em
promessas feitas por pessoas em apuros € nao seria possivel conseguir dinheiro
emprestado em tais circunstancias, isto €, seria impossivel para um sujeito-agente
alcancar o fim desejado (conseguir dinheiro emprestado) com a pratica de uma agao
segundo tal maxima (prometer restituir o dinheiro emprestado sem a intengao de fazé-
lo). A contradicdo consiste, portanto, na autodestruicdo da maxima se universalizada. A

maxima da falsa promessa ndo pode sequer ser concebida como lei universal da

40y HERMAN, Barbara. The Practice of Moral Judgment. p. 132 ¢ ss.
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natureza na medida em que seria contraditorio um sistema da natureza no qual existisse
como lei universal prometer sem a intengdo de cumprir e, ainda assim, as pessoas
conseguissem dinheiro emprestado agindo segundo a maxima da falsa promessa. As
condi¢des de sucesso de uma acdo segundo tal maxima sdo impossibilitadas com sua

universalizacdo.

Essa interpretacdo estd correta, mas, em que pese parecer mais convincente
para o homem comum, ja que explicita a impossibilidade de alcangar um fim desejado,
ndo esclarece o que Kant pretende. Primeiro, porque a faléncia da institui¢do nao levaria
em conta a origem do ndo cumprimento da promessa, bastaria prometer e ndo cumprir e,
como vimos, para a moralidade o que interessa ¢ a inteng@o, ou melhor, o prometer sem
a intengdo de cumprir. Além disso, ndo hd nenhuma contradicdo loégica na
universalizacdo da méxima da falsa promessa. A possibilidade de convivéncia racional
regrada em um mundo onde vigesse a lei da falsa promessa poderia até estar

comprometida, mas ndo ¢ impossivel imaginar tal mundo.

Por outro lado, quando analisamos a intencdo do prometer falsamente e ndo
suas conseqiiéncias, nos deparamos com uma contradi¢do ldgica. Ai esta o problema na

tentativa de universalizacdo da maxima da falsa promessa.

Prometer significa obrigar-se. Aquele que promete impde-se uma obrigagdo e
abre mao de consideragdes egoistas na manutencao da promessa. Um médico, por
exemplo, ao fazer o juramento de Hipdcrates, promete aplicar “os regimes para o bem
do doente (...), nunca para causar dano ou mal a alguém”. Isso significa que, se tivesse a
vida de seu pior inimigo em suas maos, deveria fazer todo o possivel para salva-la e nao
para aplicar seus conhecimentos na elaboracdo de um veneno fatal. Se a promessa
significa uma obrigagdo, uma auto-obrigacdo, uma promessa conscientemente falsa, ou
seja, uma promessa feita sem a intengdo de ser cumprida, significa que uma pessoa
contrai uma obriga¢do, mas nao a assume. Ai estd a contradicdo na maxima da falsa
promessa: no contrair uma obrigagdo e ndo assumi-la. Sendo a propria maxima
contraditoria, ndo pode ser pensada como lei universal e, portanto, ¢ moralmente

reprovavel.
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As duas interpretagdes, que sdo apenas diferentes versdes da contradicdo na
concepgdo, mostram que a maxima da falsa promessa viola a formula da lei universal da

natureza.

3.3.2.2.3 Talentos

O exemplo dos talentos explicita um dever imperfeito para consigo e a maxima
a ser testada ¢ a seguinte: “Nao vou desenvolver meus talentos e vou dedicar minha vida

141 . ’ . . . ..
. O cultivo dos talentos ¢ um dever imperfeito, visto exigir,

a ociosidade e ao prazer
apenas, que se tenha como fim cultivar os (proprios) talentos (ou dons naturais), sem

explicitar quais sdo, ja que podem variar de pessoa para pessoa.

Se a maxima de ndo desenvolver os talentos fosse universalizada, ter-se-ia uma
lei que prescreve o nao cultivo dos talentos, mas uma vida dedicada ao 6cio e ao prazer.
O problema que se encontra nessa suposta lei universal ndo consiste em nao querer
desenvolver um talento natural, mas em querer racionalmente ter talentos e ndo querer
desenvolvé-los. Na Doutrina das Virtudes'*, Kant sustenta que todo ser humano,
enquanto racional, se d4 como fim a perfei¢do caracteristica da humanidade. Essa
perfei¢do consiste no cultivo das proprias faculdades, isto ¢, no cultivo dos talentos
naturais que incluem os poderes do corpo, mas concernem, principalmente, aos poderes
que distinguem os homens dos animais como o poder da ciéncia, da apreciagdo da
estética ¢ de todos os outros poderes necessarios para se levar uma vida racional e, por
conseguinte, moral. A propria possibilidade de se estabelecer fins se origina da
racionalidade. Nesse sentido, ndo seria racional se estabelecer fins que nao se
pretendesse realizar, por isso, ¢ contraditério que um homem queira, racionalmente,
adotar uma maxima de ndao desenvolver talentos, pois a ado¢do de uma tal maxima

geraria uma contradi¢ao da prépria racionalidade.

O argumento consiste em sustentar que ha coisas que um ser racional, enquanto
tal, quer necessaria e incondicionalmente, ¢ um exemplo ¢ o cultivo dos talentos

naturais do homem que poderia ser util para realizar diversos tipos de fins. Desse modo,

141 Cf. FMC 4: 423.
M2 MC 6: 387-393.
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¢ impossivel que se queira, racionalmente, que a maxima de ndo desenvolver talentos se

torne uma lei universal da natureza, o que ilustra a contradi¢@o na vontade.

3.3.2.2.4 Benevoléncia

O quarto e ultimo exemplo apresentado por Kant na FMC ¢é o da benevoléncia
que explicita um dever imperfeito para com os outros. Trata-se de um dever imperfeito,
visto ser algo que todos os seres humanos devem se colocar como fim, mas a maneira e
a pessoa a quem ajudar dependem da escolha de cada um. A maxima a ser testada é a
seguinte: “eu ndo farei nada para prejudicar os outros ou priva-los daquilo que tém
direito, mas também ndo contribuirei para seu bem-estar nem os ajudarei quando em

apuros”m.

A maxima da ndo benevoléncia, se universalizada, originaria uma lei universal
segundo a qual todos deveriam agir de modo a ndo prejudicar os outros, mas, tampouco,
a ajuda-los. Nesse caso, nao se vislumbra uma contradi¢do na concepc¢do, ndo ha
nenhuma contradi¢do em conceber um sistema onde os homens vivam sem qualquer
tipo de auxilio alheio. Kant sustenta, inclusive, que os homens poderiam viver melhor
do que vivem se os outros ndo interferissem ou violassem seus direitos'**. Todavia, uma
lei universal da ndo benevoléncia origina uma contradi¢do na vontade. Isso porque faz
parte da natureza racional humana promover a felicidade dos outros e ndo se pode
promover a felicidade alheia sem prestar assisténcia e auxilio conforme os meios de que
cada um dispde. Todo aquele que se encontra em apuros deseja a ajuda dos outros.
Admitir uma lei universal da ndo benevoléncia significa negar assisténcia ao proximo e,

conseqiientemente, a si mesmo.

Os homens, seres racionais que possuem caréncias, estdo unidos pela natureza
num sistema onde ¢ dever de cada um ajudar os outros na medida de suas
[ 145 . ;. .
possibilidades, sem esperar por um retorno . Eu devo ajudar o proximo a suprir suas

caréncias porque € um dever que a minha propria razdo me impoe ¢ nao pela ajuda que

143 Cf. FMC 4: 423.
144 Cf. FMC 4: 423.
45 Cf. MC 6: 452-55.
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posso receber quando necessitar. Desse modo, é impossivel que se possa querer que

uma maxima da ndo benevoléncia se torne uma lei universal da natureza.

Com a aplicagdo da formula da lei da natureza aos quatro exemplos que
representam quatro tipos de deveres, Kant ja elaborou o canone a partir do qual avaliar

moralmente as a¢des.

3.3.2.3 Canone dos Juizos Morais

O cénone, ou critério, pelo qual julgamos moralmente em geral ¢ que devemos

ser capazes de querer que a maxima de nossa ag@o se torne uma lei universal.

A elaboracdo do cénone se tornou possivel a partir da subordinacdo da maxima
a possibilidade do querer racional. O teste pelo qual se verifica a possibilidade de uma
maxima se tornar lei universal consiste em trés passos: 1) formulagdo de uma maxima
de acdo; 2) universalizacdo da méaxima, o que nos possibilita a transferéncia do ambito
subjetivo (maxima) para um ambito objetivo (lei); 3) comprovagdo ou ndo do carater
contraditdrio, seja na concep¢ao, seja na vontade, que se origina a partir do processo
que pode estabelecer (ou reconhecer) uma maxima, principio subjetivo de a¢do, como
lei, principio objetivo valido para todo ser racional. O teste de universalizacdo consiste
muito mais na verificagdo da consisténcia formal das proposi¢des que aspiram a
moralidade do que na investigacdo das conseqiiéncias materiais que dai podem advir.
Portanto, a exclusdo das mdximas dos quatro exemplos se justifica devido a

incompatibilidade formal das mesmas com uma lei universal da natureza.

A férmula da lei universal e sua formula analdgica, a da lei da natureza,
esclarecem tao somente a forma do imperativo categdrico. Desse modo, ndo apresentam
nada além do conceito de um tal imperativo. Por isso, Kant, a fim de derivar a féormula
do fim em si mesmo, se volta para um aspecto mais substantivo e, dada a referéncia que
o canone faz a vontade de um ser racional, procura mostrar a conexao sintética a

14

priori'*® entre uma tal vontade ¢ o imperativo categorico. O objetivo de Kant com a

6 O imperativo categérico é uma proposicio sintética a priori, visto expressar o que todos os seres
racionais necessariamente devem fazer, o que nao pode ser justificado pela experiéncia. Como os seres
racionais sdo os Unicos que t€m a capacidade de se estabelecer fins e agir em vista deles, Kant, com a
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derivacdo da formula do fim em si mesmo a partir do conceito de vontade de um ser
racional é mostrar como o imperativo categorico pode estar “ligado (totalmente a priori)

com o conceito de vontade de um ser racional enquanto tal”'?’.

3.3.3 AFORMULA DO FIM EM SI MESMO

A formula do fim em si mesmo ¢ introduzida para esclarecer a matéria ou fim
de toda maxima moral. Com ela, Kant pretende estabelecer um padrao valorativo que se
unira a forma pela qual nossos juizos podem ser considerados universalmente morais.
Dado o canone, o ponto de partida adotado por Kant, para estabelecer a formula do fim
em si mesmo, ¢ a vontade de um ser racional, definida como a “capacidade de
determinar a si mesma a agir em conformidade com a representagio de certas leis”'**. O

que a vontade representa como fundamento de sua propria determinagao ¢ o fim.

Como a questdo geral da qual se estd tratando concerne & possibilidade do
imperativo categorico, a pergunta particular de que depende a formula do fim em si
mesmo diz respeito a possibilidade de o imperativo ser fim para a vontade. Se hd um
fim que possa comandar imperativamente, deve respeitar as propriedades da formulagao
originaria do imperativo categdrico, a saber: a universalizacdo e a ilimitabilidade de
uma lei, as quais as maximas devem ser conformes. Adequando-se tais propriedades ao
conceito de fim, tem-se que esse deve ser formal (objetivo), absoluto e intrinseco'*, de
modo a valer para todo ser racional. Desse modo, a natureza racional ¢ considerada o
valor absoluto e universal para o qual todas as agdes devem tender. Todas as coisas que
existem adquirem valor na medida em que sdo condigdes para se atingir um
determinado fim; o ser racional, como fim em si mesmo, ¢ o Unico cujo valor ndo
depende da relagdo com qualquer outra coisa. Assim, o imperativo categorico, além de
uma forma universal, envolve um valor universal. Como forma e valor universais
consistem na propria natureza racional e, por conseguinte, humana, o ser humano nunca
pode ser tomado como meio se ndo for considerado simultaneamente como fim. O

imperativo categérico pode, entdo, ser expresso pela seguinte formula do fim em si

formula do fim em si mesmo, pretende mostrar que também se visualiza uma conexao sintética a priori
entre uma vontade racional, enquanto faculdade de agir em vista de fins que se estabelece, e o imperativo
categorico, quer dizer, ele pretende mostrar que a motivagdo de uma vontade racional é também a priori.
“TFMC 4: 426.

S FMC 4: 427.

" FMC 4: 428.
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mesmo: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na
pessoa de todos os outros, sempre a0 mesmo tempo como fim, nunca simplesmente

como um meio”"",

3.3.3.1 A Natureza dos Fins

Para uma melhor compreensao da formula do fim em si mesmo, € necessario

considerar o que seja fim.

Na FMC"', logo ap6és Kant definir a vontade como a “capacidade de
determinar a si mesma a agir em conformidade com a representagdo de certas leis”, fim
¢ definido como “aquilo que serve a vontade como fundamento objetivo de sua
autodetermina¢do”. Os fins sdo distinguidos em subjetivos e objetivos: os fins
subjetivos se assentam em mobeis e os fins objetivos, que tém validade para todos os
seres racionais, dependem de motivos. Os modbeis nada mais sdo do que estimulos a
uma a¢do, o que significa que os fins subjetivos, para que sejam perseguidos, devem
estimular o sujeito-agente de alguma maneira. Esse estimulo se caracteriza pelo
sentimento de prazer ou desprazer causado a um individuo. Quando um objeto causa
prazer a um sujeito determinado, por exemplo, esse emprega os meios necessarios para
a realizacdo deste objeto. Quando, porém, o objeto, ao invés de prazer, originar um
sentimento de desprazer no individuo, esse procura, empregando todos os meios
necessarios, evitar a realizagdo do objeto. A acdo do sujeito, em ambos os casos, €
determinada por um estimulo relativo ao objeto. O mesmo ocorreria se um tinico sujeito
tivesse prazer com a realizacdo de dois distintos objetos. Suponha-se, entretanto, que
esse sujeito so pudesse buscar a realizacdo de um dos dois objetos. O que ele faria?
Buscaria a efetivacao do objeto que mais lhe causasse prazer naquele momento. Nesse
sentido, visto que o valor dos fins subjetivos depende da relagdo com a faculdade de

desejar, Kant afirma que todos eles sdo apenas relativos.

Mas os fins ndo se restringem a objetos que possam ser realizados a partir da
pratica de uma agdo. Kant considera que ha fins que devem ser realizados como

fundamento necessario da vontade. Trata-se de fins cuja realizacdo resulta de uma

10 EMC 4: 429.
BLEMC 4: 427.



77

resposta, por assim dizer, ao principio formal ou imperativo categorico. Esses sdo os

fins que sdo também deveres'>

e cuja existéncia em si mesma possui um valor
absoluto; sdo fins realizados por eles mesmos e ndo como meios em vista de algo
diverso. Esses fins absolutos sdo os unicos que podem fundamentar um imperativo
categorico (1) por serem fins em si mesmos ¢ por isso serem validos para todo ser
racional e terem um valor, assim como a validade do imperativo categorico,
incondicional e independente de qualquer desejo (em oposi¢do aos fins relativos, cujo
valor ¢ condicionado pela constituicdo subjetiva da faculdade de desejar); (2) por se
tratarem de um fim existente ou de um fim (de existéncia) independente'>, isto ¢, de

. . oA . . 154
algo que existe e cuja “existéncia em si mesma ¢ um fim”

(em oposigdo aos fins a
serem realizados, isto €, as coisas ou estado de coisas que ainda ndo existem, mas
podem vir a existir a partir da agdo de um sujeito-agente); (3) por serem algo cuja
existéncia em si mesma possui um valor absoluto. O valor absoluto, aqui, ndo se refere
somente ao valor objetivo em oposi¢do ao valor relativo de outros tipos de fins, mas se
refere também e talvez principalmente ao valor de algo que ndo admite comparagdo,
equivaléncia, isto ¢, que ndo pode ser substituido por algo semelhante, trata-se de um
valor no sentido de dignidade (em oposigdo as coisas cujo valor relativo, ou preco, pode
ser comparado ao de outra coisa, 0 que permite que sejam substituidas por

. 1551
equivalentes)'>'>°.

152 Na Introducdo a Doutrina da Virtude (MC 6: 381), Kant estabelece que fim é um objeto da escolha de
um ser racional que, a partir da representacdo dessa escolha, é determinado a agir de modo a efetivar o
objeto. A determinagdo de algo como fim € resultado de uma escolha livre. Ninguém pode ser for¢cado por
outrem a fazer de algo seu fim. E possivel que se verifique uma coagdo no que diz respeito a realizagdo de
uma acdo, que consiste no emprego de determinados meios com vistas a um fim, mas ndo ao
estabelecimento de fins. Todavia ha fins que sdo também deveres, mas sdo deveres impostos pela propria
razao, trata-se, portanto, de deveres auto-impostos e ndo se verifica contradi¢do alguma em estabelecer-se
um fim que ¢ também um dever, na medida em que o sujeito ¢ a origem da obrigacdo a qual esta
submetido. J& que toda acdo tem um fim e que ninguém pode ter um fim a ndo ser que tenha se
estabelecido, ter um fim ¢ um ato de liberdade e ndo um efeito da natureza. Para Kant, os tinicos fins que
podemos nos estabelecer livremente sdo fins morais, desse modo, como a a¢do que determina um fim ¢
um principio pratico que prescreve um fim em si mesmo e ndo os meios (para se alcangar um fim), ou
seja, como prescreve incondicionalmente e ndo condicionalmente, ¢ um imperativo categorico e, portanto,
um imperativo que conecta o conceito de dever com o de fim em geral (Cf. MC 6: 385).

'3 Cf. FMC 4: 437.

Y FMC 4: 428.

133 Cf. FMC 4: 434. A distingdo entre dignidade e preco sera abordada no ponto 3.3.5.3.

' £ importante salientar que Kant, a partir da distingdo entre fins subjetivos e fins objetivos, estabelece
uma distin¢do entre coisas, as quais se referem aos fins subjetivos, aos seres cuja existéncia depende da
natureza e, portanto, t€m apenas um valor relativo; e pessoas, que se referem aos fins objetivos, aos seres
racionais cuja propria natureza os distingue como fins em si mesmo, ou seja, como algo que nio pode ser
empregue como mero meio e, portanto, € objeto de respeito.
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Para Kant, somente a natureza racional satisfaz essas trés concepc¢des ao
mesmo tempo. Por isso, o fundamento do principio pratico supremo que, para a vontade
humana aparece na forma de um imperativo categorico, ¢ “a natureza racional existe

como fim em si mesma”'’

. A partir desse fundamento, o argumento que leva a
expressio da lei moral na férmula do fim em si mesmo consiste em quatro passos'*: 1)
os seres humanos necessariamente representam sua existéncia como fim em si e, nesse
sentido, o principio pratico supremo € um principio subjetivo das a¢des humanas; 2)
todos os outros seres racionais também representam sua existéncia como fim em si, em
virtude exatamente do mesmo fundamento racional pelo qual ¢ vélido para mim; 3)
trata-se, portanto, simultaneamente, de um principio objetivo, do qual, como principio
pratico supremo, se tem de poder derivar todas as leis da vontade; 4) o imperativo
pratico € o seguinte: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa
como na pessoa de todos os outros, sempre ao mesmo tempo como fim, nunca

simplesmente como um meio”"”’.

Na Religido nos Limites da Simples Razdo'®, Kant identifica trés disposi¢des
na espécie humana, a animalidade, @ humanidade e a personalidade. A disposi¢do para a
animalidade pertence aos homens enquanto seres vivos e ¢ triplice, isto €, constitui a
base para (1) a conservagdo de si proprio; (2) a propagagdo e conservagdo de sua
espécie (impulso sexual); (3) a realizagdo de uma comunidade com outros homens
(impulso a sociedade). A disposi¢do para a humanidade pertence ao homem enquanto
ser vivo racional, isto ¢, refere-se as nossas capacidades racionais. De um modo geral, a
humanidade consiste na capacidade de se estabelecer fins por meio da razdo'®'. A
disposi¢do para a personalidade estd relacionada ao fato de um ser vivo, enquanto
racional, ser, simultaneamente, responsavel por aquilo que faz. Trata-se da capacidade
racional de respeitar a lei moral e agir tendo por motivagao tao somente o dever ou a lei

moral.

A partir dessa distingdo, o que se esperaria ¢ que Kant fundamentasse o

imperativo categorico na disposi¢ao a personalidade e ndo a humanidade. O imperativo

STEMC 4: 428.
158 Cf. FMC 4: 429.
B9 EMC 4: 429.
10 RL 6: 26-29.
161 Cf. FMC 4: 437.
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categorico ¢ a forma como a lei moral aparece para os seres racionais finitos, a
personalidade consiste na capacidade racional de um ser respeitar a lei moral e agir
segundo ela. Por que, entdo, Kant utiliza a humanidade como fim em si ¢ ndo a
personalidade como expressdo do imperativo categorico? Segundo Paton'®, os unicos
seres racionais com os quais estamos familiarizados sdo os seres humanos e por isso
somos obrigados a respeitar os homens como homens e isso esta implicado no termo
‘humanidade’, caracteristica humana essencial de possuir razdo e, em particular, de
possuir uma vontade racional. Mas, em verdade, o primeiro passo ¢ assim estabelecido
ndo porque os seres humanos sdo os Unicos seres racionais com 0s quais estamos
familiarizados, mas porque, como vimos, o fundamento do principio pratico supremo ¢
que “a natureza racional existe como fim em si mesma”'®’; para os seres racionais
finitos e, por conseguinte, para a vontade humana, tal principio aparece na forma de um
imperativo categdrico, ou seja, na forma de um dever, porque ordena uma acao que nao
seria necessariamente realizada por tais seres devido as suas inclinagdes. A humanidade
consiste nas capacidades racionais do homem, isto ¢, representa a natureza racional do
homem. Desse modo, assim como a natureza racional estd para o principio supremo da
moralidade, a humanidade, enquanto representa a natureza racional do homem, est4 para
o imperativo categdrico, que ¢ a forma como o principio supremo da moralidade
aparece para uma vontade humana. E o fato de o homem ser racional que lhe permite
ser considerado fim em si mesmo. Por isso, a formula do fim em si mesmo apresenta a

humanidade como seu fundamento.

Além disso, segundo Wood164, para Kant, o termo humanidade envolve, pelo
menos, trés coisas, quais sejam: ter capacidade racional de julgar sobre o que tem valor
absoluto; pensar em si mesmo como possuindo valor; ser algo que, de fato, possui valor
absoluto. A humanidade ou a natureza racional é a origem de todo valor, por isso €
considerada algo que tem valor absoluto e incondicional como fim em si mesmo. Nao
podemos esquecer que a presente formula é estabelecida para esclarecer o fim de uma

maxima moral e determinar um padrdo valorativo. Estabelecer um fim ¢ um ato de

2 PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy. p.165.
' FMC 4: 428.
% WOOD Allen W. Kant’s Ethical Thought. p. 125.
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. 165 . ~ . N
liberdade ™ que envolve um juizo da razdo de que o fim € bom, pelo menos em relagdo

a nossos desejos e condicionalmente no juizo de que devem ser satisfeitos'®°.

3.3.3.2 A aplicacio da formula do fim em si mesmo

No que concerne a aplicagdo da férmula do fim em si mesmo aos quatro
exemplos, de acordo com os deveres perfeitos e imperfeitos, ocorre uma qualificacdo
dos fins em negativos e positivos. A questdo a partir da qual Kant aborda os exemplos
diz respeito a possibilidade do acordo de uma acdo, que expressa um principio subjetivo
(méxima), com o principio objetivo, pautado na idéia de humanidade como fim em si
mesma. Em rela¢do aos deveres perfeitos, o principio subjetivo contradiz o principio
objetivo, uma vez que usa a humanidade como simples meio. Nesse caso, a maxima
moral seria que ndo agisse contrariamente & idéia de humanidade; nessa medida, ela
expressa um fim que ¢ somente negativo. Por outro lado, em relacdo ao deveres
imperfeitos, o principio subjetivo ndo entra em desacordo com a idéia de humanidade,
mas também nao concorda com ela. Kant exige que haja uma concordéancia positiva da

acdo com a humanidade como fim em si mesma para que a maxima seja moral.

O homem possui deveres para consigo e para com os outros. O suicidio, por
exemplo, ndo ¢ moralmente legitimo porque ndo estd de acordo com a idéia de
humanidade como fim em si mesma, por isso, destruir-se a si mesmo ¢ servir-se de si

como um meio e ndo como fim. Além disso, ¢ agir com desrespeito pela vida.

Em relagdo aos outros, quem tem intencdo de fazer uma falsa promessa, esta a
servir-se do outro simplesmente como um meio, sem que contenha o fim em si, visto
que o outro, do qual se utiliza como meio, ndo pode concordar com o procedimento a
seu respeito. Logo, ndo é considerado como fim. Aquele que viola os direitos dos
homens serve-se das pessoas sem considerar que sdo seres racionais € como tais devem

ser tratados.

165 MC 6: 381.
166 EMC 4: 428.
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No que diz respeito ao dever para consigo, ¢ preciso que a acdo esteja de
acordo com a humanidade que existe em cada pessoa. E dever de todos promover a
humanidade que existe em cada um. Por outro lado, no que concerne ao dever para com
os outros, ¢ necessario contribuir para a sua felicidade tomando sempre a humanidade
como fim em si mesma. Essa é a condi¢cdo suprema que limita a liberdade de todas as

acOes humanas.

Os exemplos que envolvem deveres imperfeitos indicam a necessidade de um
canone que dé conta do teste da moralidade para todos os exemplos. Assim, pode-se
afirmar que o inico canone a partir do qual avaliar moralmente as a¢cdes em geral €, no
caso da formula do fim em si mesmo, a necessidade de que a acdo e aquilo que a

expressa concordem positivamente com a idéia de um fim em si mesmo.

A foérmula do fim em si mesmo, para Kant, esta intimamente ligada ao conceito
de liberdade: o estabelecimento de fins ¢ a marca essencial da liberdade. Por for¢ca ou
ameaca, eu posso ser compelido a agdes que sdo direcionadas como meios a certos fins;
mas eu ndo posso jamais ser compelido por outros a tomar alguma coisa como meu fim.
Se eu tomo qualquer coisa como meu fim, eu fago isso por minha livre vontade; e se
dever ou lei implica a adogdo de certos fins e, em particular, se implica o tratamento de
todos os seres racionais como fins em si mesmos, entdo a obrigacdo sempre presente no
dever deve originar-se de minha propria vontade livre e racional. Eu devo ser a origem e
a autora da lei a qual estou sujeita. E isso que permite Kant passar para a formula da

Autonomia.

3.3.4 A FORMULA DA AUTONOMIA

Ao analisar a origem da formula da autonomia, percebemos que de muitas
maneiras, ainda que implicitamente, ela foi ja demonstrada. Nesse sentido, ela se
apresenta como “o resultado de uma sintese das versoes formal e material do imperativo

167 . . . ~
”*°', ou seja, consiste no resultado de uma consideracao acerca do aspecto da

categorico
determinagdo completa de uma mdéxima moral. Segundo Kant, dos principios da

universalidade e da finalidade deriva o terceiro principio da vontade, o da autonomia,

7 WOLFF, Robert Paul. The Autonomy of Reason: A Commentary on Kant’s Groundwork of the
Metaphysics of Morals. p. 177.
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que supde a concordancia da vontade com a razdo pratica universal, ou seja, todo o ser

racional deve conceber a sua vontade como legisladora universal'®®.

A formula da lei universal da natureza trata de toda maxima moral e, por isso,
expde como canone a necessidade da possibilidade de gquerer uma maxima
universalizavel. A formula do fim em si mesmo trata da matéria ou fim de toda maxima
moral e expde como canone a concordancia positiva com a idéia de humanidade, ou
seja, com a idéia segundo a qual os agentes racionais sdo o fundamento objetivo do
imperativo categdrico. Desse modo, a derivagdo da formula da autonomia ocorre na
medida em que se busca conciliar as duas formulas: a legislagdo universal, a qual se
devem conformar as maximas € o querer que as expressa, precisa originar-se da propria
vontade do agente racional, sob pena de esvaziar a idéia de humanidade a partir da qual
ele ¢ compreendido como um fim em si mesmo. Por isso, a formula da autonomia ¢
assim expressa: “fazer tudo a partir da maxima de sua vontade, como uma vontade que
pudesse, ao mesmo tempo, ter a si mesma por objeto como legisladora universal”'®’.
Nesse caso, “a vontade ndo esta simplesmente submetida a lei, mas sim submetida de tal
maneira que tem de ser considerada também como legisladora ela mesma e, exatamente

. , ~ . \ . 1
por isso e s6 entdo, submetida a lei (de que ela se pode olhar como autora)”'”".

A autonomia aparece como um requisito sine qua non para a lei universal: é
através dela que somos capacitados a reconhecer nossas maximas como leis universais e
agir segundo elas. A capacidade de estabelecer leis universais depende absolutamente
da autonomia. Portanto, a formula da lei universal traz implicita em si a idéia de
autonomia da vontade que, combinada com a formula do fim em si mesmo, nos conduz
a expressao do imperativo categorico na formula da autonomia. Nao teria sentido falar
da humanidade como fim em si mesma se ela fosse simplesmente objeto de uma
legislagdo universal imposta por uma vontade externa, porque, desse modo, o homem
estaria sendo tratado como um simples meio a disposi¢do de uma tal vontade. Além
disso, nao se pode esquecer da exigéncia de incondicionalidade do imperativo
categorico, isto €, ele nao pode ser fundado sobre qualquer interesse empirico nem em

nenhuma vontade que ndo seja a do proprio ser racional. Desse modo, ndo € por acaso

168 EMC 4: 431.
169 EMC 4: 432.
170 EMC 4: 431.
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que Kant atribui a formula da autonomia uma importancia que as outras nao tém, quer
dizer, ndo ¢ por acaso que Kant afirma que a formula da autonomia € a inica que pode
exprimir, por si mesma, um imperativo categorico, visto ser impensavel que uma

vontade legisladora dependa de qualquer interesse'”".

Segundo Kant, as formulas anteriores a da autonomia s6 eram concebidas
como imperativo categorico porque eram assumidas como explicagdes do dever, mas, se
fizéssemos abstracdo disso, nada poderia ser encontrado no contetido das formulas que
autorizasse pensa-las como imperativo categérico. O que ¢ feito na formula da
autonomia ¢ a indicagdo da “renuncia de todo interesse no querer por dever como

carater especifico de distingdo do imperativo categorico em face do imperativo

hipotético™ 2.

: 173
Nesse sentido, Guyer "~ afirma que

a idéia de alguém como legislador universal, ao invés de
simplesmente sujeito a leis universais impostas por algo externo,
permite concebé-lo como tendo uma identidade que é preenchida pela
legislacdo universal. Quando nos concebemos dessa forma, a acao
segundo o imperativo categdrico parece a realizacdo de nossa propria
identidade, ao invés da submissdo a um constrangimento externo e,
nesse sentido, motivado. Portanto, a idéia de alguém como legislador
universal, essencial ao principio da autonomia, introduz a
autoconcep¢do que ¢ uma condi¢do de possibilidade de ser motivado a
agir segundo um imperativo categorico e ndo simplesmente segundo
um imperativo hipotético.

3.3.5 A FORMULA DO REINO DOS FINS

A formula do reino dos fins — “ndo praticar nenhuma agdo sendo de acordo
com uma maxima que possa ser uma lei universal e, por conseguinte, apenas de tal

maneira que a vontade, através de sua maxima, possa se considerar a si mesma ao

175

174 seguindo a licdo de Guido de Almeida ™,

mesmo tempo como legisladora universal’

consiste em uma féormula analdgica da formula da autonomia.

"I Cf. FMC 4: 432.

"2 EMC 4: 431.

'> GUYER, Paul. The Possibility of the Categorical Imperative. In GUYER, Paul. Kant’s Groundwork
of the Metaphysics of Moral: Critical Essays. p.236-7.

" FMC 4: 434.

' ALMEIDA, Guido Antonio. Sobre as “Formulas” do Imperativo Categérico.
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O fundamento da analogia esta na comparagdo da autonomia do sujeito moral
com o conceito de um reino dos fins o qual, segundo Kant, estd contido na idéia de
autonomia. Em verdade, a formula do reino dos fins é um desdobramento conceitual'’®
da formula da autonomia e a comparagdo com algo de intuitivo, isto é, com algo que
sirva para facilitar a compreensdo do imperativo categorico, expresso nessa formula,
como um principio pratico subjetivo, se d4 na medida em que o proprio reino dos fins é

concebido através de uma outra analogia, a saber, com um reino da natureza.

3.3.5.1 O reino dos fins

Kant define reino como “uma unido sistematica de diferentes seres racionais
através de leis comuns™'”’. A partir dessa defini¢do, distingue um reino dos fins como
uma unido sob leis morais de um reino da natureza como um sistema sob leis
mecanicas. O reino da natureza ¢ um conceito teleoldogico que serve para explicar o que
existe, ao passo que o reino dos fins, como um possivel reino moral, ¢ uma idéia

o : Lo 178
(pratica) que serve para determinar o que deve existir .

Os seres racionais constituem um reino na medida em que seus fins formam
um sistema, o que s6 pode acontecer quando esses fins, além de serem mutuamente
consistentes, sdo harmonicos e se sustentam reciprocamente. Assim, as leis morais,
enquanto leis de um possivel reino dos fins, “tém como propdsito a relagdo desses seres
uns com os outros como fins e meios””’. Nesse sentido, Paton, afirma que “o sistema
de um reino dos fins, governado por leis auto-impostas e objetivas, € a estrutura dentro
da qual os nossos fins particulares ¢ os dos outros devem ser realizados”'™. Aqui, cada

um pode ter seus proprios fins individuais, seus proprios projetos, porque a lei moral

7 Em FMC 4: 433, Kant afirma que “o conceito segundo o qual todo ser racional deve considerar-se
como legislador universal por todas as maximas de sua vontade (...) leva a um conceito muito fecundo e
que lhe ¢ conexo, a saber, o de um reino dos fins”. O conceito de um reino dos fins, portanto, esta contido
na idéia de autonomia no sentido em que a autonomia é o ponto de partida que permite ao ser racional
instituir leis validas universalmente que, além promoverem a natureza como um conjunto de fins,
estabelecem que a humanidade seja tratada como fim absoluto, seja na sua propria pessoa, seja na pessoa
dos outros. Assim, além de se manter uma harmonia sistematica na natureza, se estabelece uma
semelhante harmonia numa sociedade de seres racionais.

T FMC 4: 433.

'8 Conforme FMC 4: 437n ¢ 438.

""" FMC 4: 433.

'8 PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy. p. 187.
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nos permite ter tais fins, desde que compativeis com a lei universal. Tal reino dos fins ¢
possivel, mas nao real. “Contudo, essa lei, age de acordo com as maximas de um
membro legislador universal de um reino dos fins simplesmente possivel, permanece

em sua plena forga, porque ordena categoricamente”™'®.

A idéia de um reino exige uma certa harmonia, quer dizer, exige que exista
algo em comum entre os membros que o compdem para que sejam assim unificados.
Pode-se pensar, por exemplo, na Sociedade Kant Brasileira, que une pessoas brasileiras
que estudam a obra do filésofo, ou ainda na espécie dos mamiferos que une diversos
animais, dentre eles o homem, devido as suas caracteristicas constitutivas e assim por
diante. O mesmo se aplica a um possivel reino dos fins: é necessario que seus membros
apresentem algo em comum para que possam ser assim ‘catalogados’. A formula do
reino dos fins serve para mostrar que esse algo em comum entre 0os membros de um
ideal reino dos fins ¢ a natureza racional como fim em si mesma na medida em que se
autolegisla. Com isso, mostra-se que as leis morais sdo universais em um sentido que
ndo esta contido no conceito de um imperativo categorico, qual seja, que sdo requeridas
por respeito a natureza racional como fim em si, quer dizer, do conceito de um
imperativo categorico temos uma lei que obriga todo ser racional, mas s6 com a férmula
do reino dos fins temos que o resultado de todos seguirem a mesma lei é algo que todo

. 182 Lo . 183
ser racional deve querer ": a constituicdo de um tal reino .

E importante ressaltar que os seres racionais, ao agirem segundo a lei moral,
ndo agem em razdo da constituicdo de um reino dos fins. O que atribui moralidade a
uma acao, como sabemos, ¢ o motivo pelo qual ela é realizada e o motivo ¢€ ser realizada
por ela mesma e ndo com a intencdo de realizar um fim. O reino dos fins é constituido
pelo agir moral, mas ndo ¢ um fim em razao do qual se age. O mesmo ocorre quando se

trata do reino da natureza: os seres vivos que dele fazem parte ndo agem com a intengao

UEMC 4: 439.

820 requisito basico para a constituigdo de um reino dos fins €, portanto, ‘tomar’ os seres racionais tao
somente pela sua racionalidade, abstraindo, desse modo, no caso dos seres racionais finitos, todos os
elementos particulares e contingentes que expressam suas inclinagdes.

'8 Nesse sentido, Guido de Almeida sustenta que “o conceito de ‘reino dos fins’ nada mais ¢ do que a
idéia de uma comunidade moral, possivel pela vontade de cada um, vale dizer, a idéia de uma
comunidade de agentes racionais que se véem como fins em si mesmos, por isso mesmo auténomos, isto
¢, governados por leis que dao a si mesmos. Na medida em que essas leis podem ser comparadas a leis da
natureza, o ‘reino dos fins’ pode ser comparado ele proprio a um ‘reino da natureza’”. ALMEIDA, Guido
Antonio. Sobre as “Férmulas” do Imperativo Categorico. p. 98.
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de constituir um reino da natureza, mas, ao agirem sob as leis mecanicas que regulam
um tal sistema, necessariamente o estdo constituindo. A diferenga é que, no caso de um
reino da natureza, as leis que o regem sdo impostas por uma vontade externa a de cada
ser que a elas estdo submetidas, ao passo que, no caso de um reino dos fins, as leis que o
regem sao auto-impostas por seus membros € sdo as mesmas, pois sao leis da razdo (de

uma vontade racional) e, nesse sentido, pode-se afirmar que eles querem a mesma coisa.

3.3.5.2 Os membros do reino dos fins

Os membros do reino dos fins sdo aqueles que o constituem enquanto
legisladores universais submetidos as suas proprias leis, isto €, sdo os seres racionais
autdnomos. Todavia, ¢ possivel pertencer a um tal reino ndo como um simples membro,
mas como um chefe. O chefe ¢ também legislador, mas ndo esta submetido a vontade de
nenhum outro membro. Substancialmente, ndo ha grandes diferencas entre ser um
simples membro e ser um chefe, porque a objetividade das leis confere igualdade, num
certo sentido, a todos, quer dizer, todos os seres pertencentes ao reino dos fins estdo
sujeitos a lei moral. A diferenca é o modo como a lei aparece para cada ser: para o

membro, aparece na forma de um imperativo, para o chefe, nao.

A afirmacdo segundo a qual o chefe esta sujeito a lei moral, mas ela ndo lhe
aparece na forma de um imperativo, leva a conclusdo de que esse chefe ndo poderia ser
um ente racional finito, ou seja, deve tratar-se de um ser infinito que esteja acima de
todo dever e obrigacdo. Ele esta sujeito a lei moral, mas o que essa lei prescreve para
um ser ndo puramente racional ¢ o mesmo que descreve a sua acdo. Um ser racional
infinito ou completamente racional necessariamente age segundo a lei moral, ele ndo
tem caréncias e inclinagdes a satisfazer suas caréncias, por isso o dever nao se aplica a
ele. A nogdo de dever s6 faz sentido em relagdo a um ser que poderia agir de modo
outro que ndo o racional devido a sua finitude. Com isso, Kant estd postulando uma
vontade divina que necessariamente age segundo a razdo. Uma vontade divina esta
acima de todas as outras vontades e, do mesmo modo, acima de todo dever e obrigagao,
e isso ¢ o que lhe assegura a posi¢do de chefe do reino dos fins. O estabelecimento de
uma vontade divina, completamente racional, nada mais ¢ do que a imposi¢ao de um

ideal que devemos perseguir a fim de atingir a moralidade. O proprio reino dos fins ¢
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um ideal, mas, ainda que apenas possivel, nos permite uma unido na medida em que

seguimos, ou nos esforgamos por seguir, as leis da razdo.

Nesse sentido, o reino dos fins € possivel somente através da autonomia de
seus membros e essa autonomia, ou melhor, as leis da razdo na medida em que sdo auto-

impostas constituem o fundamento da dignidade da natureza racional.

3.3.5.3 Dignidade e Preco

Ao analisar a formula do fim em si mesmo, vimos que o ser racional possui um
valor absoluto. Esse valor absoluto ¢ o que Kant denomina dignidade e, “no reino dos

fins, tudo tem um prego ou uma dignidade”"®*,

As coisas que t€ém um prego sdo aquelas que tém um valor apenas relativo e,
por isso, podem ser substituidas por outras equivalentes. Esse valor relativo relaciona-se
com as inclina¢des e caréncias de um ser finito. Portanto, o pre¢co de uma coisa ¢
determinado a partir da relacdo entre o sujeito carente ¢ o objeto do qual carece. Ha,
todavia, um valor que pode ser expresso por um prego ainda que nio esteja relacionado
com a satisfagdo das caréncias de um ser finito: trata-se das coisas que possuem um
significado afetivo ou sentimental por nos afetarem simplesmente de um modo
aprazivel, isto é, envolve uma relacdo com o juizo do gosto. Como afirma Patonlgs,
ainda que para Kant a arte'®® e seu valor estético sejam insubstituiveis de modo que
nada lhe possa ser posto como equivalente, o seu valor € relativo. Nada pode substituir o
‘Angelo Guido® que esta pendurado na parede da sala de minha casa, mas, ainda assim,
seu valor ¢ relativo € ndo absoluto. O valor estético (expresso por um preco de afeigdo
ou sentimento), em verdade, situa-se entre o valor econdmico, que Kant denomina prego

de mercado, e o valor moral que ¢ intimo e absoluto, ¢ se denomina dignidade.

" FMC 4: 434.

83 PATON, H.J. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy. p. 189.

'8¢ Para Kant, as artes sdo classificadas a partir dos trés meios através dos quais os seres humanos se
comunicam entre si, quais sejam: a fala, o gesto e o tom. As artes da fala sdo a retdrica e a poesia; as do
gesto incluem as artes plasticas da arquitetura e da escultura, bem como a arte da pintura; as artes tonais
incluem as da musica e da cor. Além dessas, Kant admite, também, as artes mistas. Cf. CAYGILL, H.
Dicionario Kant. Verbete ‘arte’.
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A dignidade, enquanto valor absoluto, esta acima de todo preco e ndo admite
comparagdo, seu valor ¢ intimo e ndo relativo, isto ¢, uma coisa que tenha dignidade ¢
valorada por ela mesma e ndo a partir da relagdo que possa ter com qualquer outra coisa.
Nesse sentido, somente algo que seja reconhecido como fim em si mesmo pode ter
dignidade. O fundamento da dignidade, ou do valor absoluto de um ser considerado
como fim em si mesmo, ¢ a autonomia, isto ¢, a capacidade de ser governado por leis

que da a si mesmo.

Apresentadas as diferentes formulas do imperativo categorico, pode-se dizer
que ¢ em funcdo delas que os homens incorporam o principio supremo da moralidade
em suas maximas de a¢do. Além disso, em fun¢ao das diferentes formulas se encontra o

fundamento tltimo que justifica a moralidade, que ¢ a ‘autonomia’.



CONCLUSAO

O objetivo que Kant se propds na Fundamentagdo (a investigagdo ¢ a fixagdo
do principio supremo da moralidade) pode ser expresso por duas perguntas: (1) qual o
conceito e o padrdo de medida supremo do agir moral? (2) qual o fundamento tltimo
para se poder agir de acordo com o padrio de medida? A primeira pergunta Kant

responde com o Imperativo Categorico; a segunda, com a Autonomia da Vontade.

A presente dissertacdo foi dedicada a primeira pergunta. Investigamos qual o
padrdo de medida moral para os seres racionais e como esse padrao funciona no caso
dos homens, seres racionais finitos. Resta, agora, a segunda pergunta, a qual se reserva

para um proximo trabalho, cujo projeto aqui se anuncia.

As agdes morais, na forma humana, dependem de maéximas que tenham
incorporado o Imperativo Categorico. Isto €, para que um homem pratique uma acao
moral, € necessario que ele escolha como motivo determinante de sua agéo a lei moral, a
qual lhe aparece na forma de um imperativo devido a sua constitui¢cdo subjetiva. Até
aqui investigamos o que seria necessario para uma a¢ao moral; vimos que, muitas vezes,
os homens devem deixar de lado seus desejos e inclinagdes e abdicar de satisfazé-los em
nome da moralidade, em nome da Lei Moral, a qual tem validade para todos em todas as
situagdes. Mas por que deixar de satisfazer desejos e inclinagdes particulares em nome
de uma Lei que tem validade para todos? Por que cumprir a obrigacdo imposta por essa
Lei? Essas possivelmente sdo perguntas que incomodam a todos, mas Kant tem uma
resposta: porque essa Lei Moral ¢ feita por cada um de nds. A obrigacdo moral tem
origem em cada um, nao se trata de uma lei imposta por uma for¢a ou entidade (externa)
superior, trata-se de uma lei auto-imposta. O fundamento da a¢do moral consiste na

autonomia da vontade.

Na Fundamentag¢do, a autonomia da vontade ¢ definida como a “propriedade

da vontade devido a qual ela € para si mesma a sua lei (independentemente da natureza

dos objetos do querer)”187.

BT EMC 4: 440.
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Kant, com a autonomia da vontade como fundamento da obrigacdo moral,
estabelece algo novo no pensamento filosofico. O fundamento da moralidade ndo se
situa mais no amor proprio nem nos sentimentos morais nem, tampouco, na felicidade,
mas apenas na autonomia da vontade: as agdes morais sdo possiveis (os homens sé sdo
capazes de incorporar o principio supremo da moralidade em suas maximas de a¢éo) na
medida em que, enquanto seres racionais, sdo autonomos. A condi¢do de possibilidade
do agir moral encontra-se, portanto, na capacidade de se determinar a agir segundo
principios elaborados por si mesmo. Nesse sentido, Wood'™ sustenta que a autonomia

da vontade ¢ “a descoberta (ou inveng¢do) ética mais original de Kant”.

A autonomia, como fundamento da obrigacdo moral, ¢ apresentada por Kant
em contraposicdo a heteronomia. Os homens, enquanto seres racionais finitos, sempre
agem por razdes, mas essas razoes podem ser puramente racionais ou nao. Aos homens
sdo apresentadas diferentes vias de agfio: a da razdo e¢ a da sensibilidade, que
correspondem, respectivamente, as razdes puramente racionais e as razdes ndo
racionais, e que podem se apresentar em bifurca¢do ou ndo. A via da razdo, (as razdes
puramente racionais) ¢ o que ora se denomina autonomia, trata-se de leis elaboradas
pela propria vontade e que, por isso, podem constituir-se em motivo determinante de
acdo. A via da sensibilidade (as razdes ndo racionais) é heteronomia, ou seja, trata-se de
leis externas a vontade de cada um, ndo sdo leis elaboradas pela propria vontade, mas
podem servir de fundamento determinante das acdes na medida em que despertam
desejo e a intencdo de satisfazé-lo. Nesse sentido, a heteronomia torna possivel apenas
imperativos hipotéticos: Eu deveria fazer alguma coisa porque desejo alguma outra

coisa.

A obrigagdo moral ndo pode estar fundada em imperativos hipotéticos, a
obrigacdo moral ¢ categérica, ndo ha condigdes para se agir moralmente, por isso,
somente a autonomia leva ao imperativo categdrico. A autonomia, enquanto lei

elaborada pela propria vontade, abstrai de todo e qualquer objeto da vontade e se impoe

138 WOOD, Allen W. Kant’s Ethical T| hought. p. 156. Ver, ainda, Schneewind, que afirma que, “no cerne
da filosofia moral de Immanuel Kant (1724-1804), encontra-se a afirmagdo que a moralidade centra-se
numa lei que os seres humanos impdem a si mesmos, necessariamente propiciando a eles, ao fazé-lo, um
motivo para obedecé-la. Kant fala de agentes que sdo moralmente autogovernados, nesse sentido,
autébnomos. (...) A sua visdo da moralidade como autonomia é algo novo na histéria do pensamento”.
SCHNEEWIND, J.B. The Invention of Autonomy: a history of modern moral philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, p. 483.
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por si mesma. Assim, por exemplo, ‘ndo devo mentir se quero a confianca de meus
amigos’ ¢ um imperativo hipotético e ¢ entdo, heteronomia; por outro lado, o que a lei
moral ordena é ‘ndo devo mentir’ e isso ¢ autonomia. Do mesmo modo, um sujeito que
ajuda apenas os seus amigos quando em necessidade ¢ um sujeito heteronomo e sua
acdo € ndo moral. Sujeito autdnomo € aquele que ajuda a quem pode, seja amigo ou nio.

Como diz o senso comum, a¢do moral ¢ aquela de “quem faz o bem sem olhar a quem”.

Na Fundamentagdo, Kant afirma que, “quando a vontade busca a lei que deve
determina-la em qualquer outro lugar que nao seja a aptiddo das suas maximas para
a sua propria legislacdo universal, quando, portanto, passando além de si mesma,
busca essa lei na natureza de qualquer dos seus objetos, o resultado ¢ entdo sempre

., 189
heteronomia” ™.

O conceito de heteronomia opde-se ao de autonomia na medida em que significa
condicionamento: o sujeito recebe do exterior a lei a que se submete. Todavia, ainda
que se trate de uma lei externa, o sujeito agente pode escolher segui-la ou ndo, pode
escolher seguir a via da razdo ou a via da sensibilidade, e mais, frente a diferentes
impulsos sensiveis, pode ainda escolher entre eles. O sujeito pode praticar agcdes
morais, na medida em que ¢ autdbnomo, ou ndo morais, sejam imorais ou amorais,
quando se permite ser heteronomo, porque € /ivre para escolher. Ora, se o sujeito que
se permite ser heteronomo frente a diferentes estimulos sensiveis pode ainda escolher
qual deles satisfazer, pode-se dizer que a heteronomia consiste na liberdade pratica
em sentido negativo'”’, enquanto a autonomia consiste na liberdade pratica em

sentido positivo.

$IFMC 4: 441.

10 A liberdade pratica em sentido negativo ¢ a capacidade humana de agir independentemente de causas
estranhas que a determinem, isto é, consiste na independéncia de impulsos sensiveis, no livre-arbitrio,
quer dizer, o sujeito ¢ condicionado na medida em que recebe da sensibilidade e ndo da propria razao as
leis para agir, mas ¢ livre no momento em que pode escolher entre tais impulsos sensiveis. Como vimos, a
capacidade humana de escolha pode ser patologicamente afetada por impulsos sensiveis, mas ela ndo é
patologicamente determinada por eles na medida em que os homens agem por principios e sdo capazes de
escolher entre principios diversos aquele que regulara suas agdes, ainda que se trate apenas de principios
oriundos da sensibilidade. Suponhamos, por exemplo, que faga muito frio e eu tenha o desejo de me
aquecer tomando um chocolate quente ou um cappuccino, eu escolho entre tomar um chocolate quente ou
um cappuccino, nido sou determinada por nada a tomar um ou outro e essa escolha ¢ o que garante, por
assim dizer, a minha liberdade pratica em sentido negativo. O desejo de tomar um ou outro ¢ um impulso
sensivel, mas ainda assim eu tenho possibilidade de escolher entre os dois. Ora, se esses principios que
podem regular nossas acdes véem de qualquer outro lugar que ndo da razdo consistem na heteronomia,
entdo o conceito de heteronomia s6 pode ser identificado com a liberdade pratica em sentido negativo.
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O conceito de liberdade, portanto, ¢ a chave para a explicacdo da autonomia e,
assim, da possibilidade da moralidade. Portanto, para que se compreender o fundamento
ultimo da moralidade — autonomia — sera necessario que se investigue o conceito de
liberdade.

Na Fundamentagdo, o argumento € desenvolvido na terceira se¢do e consiste
em uma deducdo, cuja primeira premissa ¢ a pressuposicdo da liberdade como uma
propriedade da vontade de todos os seres racionais. Guido de Almeida'®! sustenta que as
premissas metafisicas ndo sdo necessarias para a compreensdo da filosofia moral
kantiana, a prova da liberdade na Fundamentagdo é, de fato, ‘independente’ da prova da
liberdade apresentada na Critica da Razdo Pura; todavia, a tarefa empreendida na
Critica da Razdo Pura abre caminho livre para um uso pratico da razdo pura, isto &,

192
19

para o uso moral "“. A prova da possibilidade l6gica da liberdade transcendental esta na

. ~ 1
Critica da Razdo Pura'®

, por isso serd necessario apresentar o argumento ali
desenvolvido por Kant para que se possa livremente trilhar o caminho da moralidade,
ou seja, para que a verdade da primeira premissa da deducdo ndo seja questionada, o

que poderia colocar em xeque a conclusao, que ¢ a lei moral.

Em 1788, com a Critica da Razdo Pratica, Kant abandona o projeto de uma

deducdo da lei moral e a estabelece como um facto da razdo. Segundo o filosofo,

a realidade objetiva da lei moral ndo pode ser provada por
nenhuma dedugdo, por nenhum esfor¢o da razdo teorica, especulativa
ou empiricamente apoiada e, por conseqiiéncia, mesmo que se

' ALMEIDA, Guido Antonio de. Moralidade e Racionalidade na Teoria Moral kantiana. In PEREZ,
Daniel Omar. Kant no Brasil. Sao Paulo: Editora Escuta, 2005, p. 167-180. A proposta de prova de
Guido de Almeida consiste em sustentar, grosso modo, que, como o argumento da FMC III consiste em
demonstrar que a liberdade ¢ um pressuposto da consciéncia que temos de julgar, ao questionar se
podemos ou ndo julgar, estamos julgando e isso provaria a possibilidade logica da liberdade sem
necessidade de apelo a CRP.

12 Conforme CRP B XXV. “(...) uma critica da razdo, (...) na medida em que anula um obstaculo que
restringe ou mesmo ameaga aniquilar o uso pratico da razdo, ¢ de fato de uma utilidade positiva e
altamente importante, logo que nos persuadimos de que hd um uso pratico absolutamente necessério da
razdo pura (o uso moral), no qual esta inevitavelmente se estende para além dos limites da sensibilidade,
ndo carecendo para tal, alids, de qualquer ajuda da razdo especulativa, mas tendo de assegurar-se contra a
reagdo desta, para ndo entrar em contradi¢do consigo mesma”.

193 A representagdo da liberdade, sustenta Kant, ndo contém em si nenhuma contradigio se admitimos a
nossa disting@o critica dos dois modos de representagdo: sensivel e inteligivel. Na CRP, Kant mostra a
possibilidade de coexisténcia de dois modos de representagdo e, por conseguinte, a possibilidade 1ogica
da liberdade, o que permitira a passagem para a doutrina moral.
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quisesse renunciar a certeza apoditica, ndo poderia ser confirmada

pela experiéncia e assim ser provada a posteriori e, contudo, ¢ por si
194

mesma certa .

Como ressalta Guido de Almeida, “na CRPr, porém, a deducdo do principio de
nossos juizos morais ¢ declarada ndo s6 impossivel mas também desnecessaria, porque

. o 5 99195
a validade do principio se mostrou entrementes como um ‘facto da razao’” ™.

O que se propde fazer, entdo, ¢ analisar os argumentos da Critica da Razdo
Pura, a deducdo da terceira seccdo da Fundamentacdo e a nova tentativa de
fundamentagdo da liberdade e, por conseguinte, da lei moral desenvolvida na Critica da

Razdo Pratica.

Kant distingue dois sentidos de liberdade. A liberdade transcendental, ou
cosmolodgica, que consiste na “faculdade de iniciar por si um estado, cuja causalidade

ndo esteja, por sua vez, sob outra causa que a determine quanto ao tempo segundo a lei

59196

da natureza™ ", e a liberdade pratica, que consiste na “independéncia do arbitrio frente a

coagdo dos impulsos da sensibilidade™®’. A liberdade pratica ¢ definida, de modo
negativo, como a “propriedade da vontade que pode ser eficiente independentemente de

59198

causas estranhas que a determinem” ", e, de modo positivo, como autonomia, isto &,

. . . 1
como “a propriedade da vontade de ser uma lei para si mesma™'"”.

A teoria da liberdade apresentada, num primeiro momento, na Critica da
Razdo Pura, baseia-se “na explicacdo geral de acdes racionais e nao especificamente

~ )
das agdes morais™*"

, 0 que se reserva para a filosofia pratica de Kant.

O conceito de liberdade, na Critica da Razdo Pura, aparece, inicialmente, na
Dialética Transcendental, mais especificamente na terceira antinomia, a qual se origina
do conflito da idé¢ia de causalidade, isto €, a liberdade ¢ introduzida no quadro de uma

questdo cosmologica, a saber, “a questdo de como pode a razdo pensar a totalidade

" CRPr 5: 47.

195 ALMEIDA, Guido Antonio de. Critica, Dedugio e Facto da Razdo. In Analytica v 4, nl, 1999, p. 59.
"% CRP A533/B561.

"7 CRP A534/B562.

S EMC 4: 446.

"7 FMC 4: 446.

290 ALLISON, Henry E. Idealism and Freedom: essays on Kant’s theoretical and practical philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 109.
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absoluta, ou incondicionada, da série de condi¢des causais para qualquer ocorréncia

dada”ZOl

Uma antinomia, caracterizada por Beck como “um par de sentencas
contraditérias, em que ambas sdo provadas validamente e expressam um interesse da

#0256 se origina quando ha um conflito entre as leis do entendimento, que

razao
requerem que toda condicdo seja considerada condicionada, e as exigéncias da razdo
pelo incondicionado, o que, no caso das idéias cosmologicas®, é a busca por uma
‘completude absoluta’ na base da experiéncia espacial e temporalmente limitada que
conduz a razdo as antinomias. A idéia cosmologica é antindmica, visto ser a idéia de um

incondicionado fenoménico (unidade incondicional das condi¢des objetivas do

fendmeno).

A razdo, a partir de seu conceito transcendental, ndo estd vinculada as
condi¢des de uma experiéncia possivel, mas “refere-se sempre a totalidade absoluta na
sintese das condigdes e s6 termina no absolutamente incondicionado, ou seja, no

2% 0 impulso da razdo para a totalidade ¢, na

incondicionado em todos os sentidos
pratica, limitado e defeituoso, visto ela estar confinada a limites que nido se podem
determinar. Na medida em que a razdo se liberta das limitagdes da experiéncia, ¢ levada
a considerar determinadas idéias®” como se fossem objetos da experiéncia possivel, o
que a leva, no caso de considerar a idéia de mundo como objeto da experiéncia possivel,

as antinomias.

201 ALMEIDA, Guido Antonio de. Liberdade e Moralidade Segundo Kant. In Analytica, v2, nl, 1997, p.
177. No que segue, o autor introduz a questdo de como se pensar o ‘incondicionado’: (1) como uma série
finita em que a condi¢do inicial ndo depende de nenhuma outra — incondicionada; ou (2) como uma série
infinita em que todas as condi¢des estdo submetidas a outras condi¢des e a série infinita ¢ ela propria o
incondicionado. O contexto da questdo aponta para o primeiro sentido segundo o qual a liberdade ¢ a
propriedade de dar inicio a uma série de eventos sem, contudo, ser determinada por uma ocorréncia
anterior.

22 BECK, Lewis White. A Commentary on Kant’s Critique of Pure Practical Reason. p. 25.

203 O termo ‘idéias cosmologicas’ se refere a “unidade absoluta (incondicionada) da série de condigdes do
fendmeno, ou melhor, ao conjunto de todos os fendmenos (mundo)”, conforme explicitado na CRP
A334/B391.

2* CRP A326/B382.

205 Kant se refere as idéias da Alma que, quando considerada objeto da experiéncia possivel, leva aos
paralogismos da razdo; de Mundo que leva as antinomias, e, por fim, de Deus que leva ao ideal da razdo
pura.
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As solugdes para as antinomias consistem em mostrar como elas nascem do
fracasso da razdo em compreender os seus proprios limites, ou seja, quando ela

¢~ N . . ’ 206
confunde as aparigdes (fendmenos) com as coisas-em-si (nimenos)” .

As antinomias sdo apresentadas por uma tese e por uma antitese. No caso da
terceira antinomia, a tese consiste em afirmar que “a causalidade segundo as leis da
natureza ndo ¢ a unica a partir da qual os fendmenos do mundo possam ser derivados
em conjunto. Para explicé-los, ¢ necessario admitir ainda uma causalidade mediante a
liberdade **". Por outro lado, a antitese sustenta que “ndo ha liberdade alguma, mas, no
mundo, tudo ocorre meramente segundo as leis da natureza >°°. A tese sustenta A, a
antitese, TJA. O problema, o que gera as antinomias, ¢ que ¢ possivel provar tanto as
proposicdes da tese quanto as da antitese. Todavia, dado o principio logico de ndo
contradigdo, ¢ impossivel que proposicdes do tipo A e JA sejam ao mesmo tempo e sob
o mesmo aspecto verdadeiras. Provar simultaneamente A e JA contradiz os principios
de nao contradigdo e do terceiro excluido, o que leva as antinomias e afronta a razao.
Entretanto, na solugdo da antinomia, Kant deixa claro que esta tratando de duas

concepgdes aparentemente contraditorias.

A solucdo do conflito vai consistir na conciliagdo de ambas as assercdes e nao
na exclusdo de uma pela outra. E necessario que se faca uma distingao entre os ambitos
de aplicacdo da tese, que afirma a realidade de causas ndo submetidas as leis da

natureza, ¢ da antitese, que afirma que toda causagao esta sob as leis da natureza.

2% No § 32 dos Prolegémenos, Kant apresenta a distingfio entre fendmeno e noumenon como uma das
mais antigas da filosofia e caracteriza os fendmenos como seres sensiveis, objetos dos sentidos que
constituem o mundo sensivel. Os fendomenos sdo as coisas tais como elas nos aparecem, mas, adverte
Kant, ndo podemos confundi-los com as aparéncias, em verdade, os fendmenos sdo as aparig¢des.
‘Aparéncia’, ¢ compreendida no sentido de ilusdo, de algo que se apresenta a primeira vista, mas pode
ndo ser aquilo que parece. ‘Apari¢cdo’ compreende o sentido de algo que se mostra, que se apresenta, que
se torna visivel. E para isso que Kant chama a atengdo quando nos adverte que nio podemos confundir
fendmeno com aparéncia. O fendmeno ¢ o modo como a ‘coisa’ se apresenta aos nossos sentidos. Por
outro lado, os noumena sdo os seres inteligiveis, sdo as coisas em si, ou seja, sdo as coisas elas mesmas,
as quais constituem o mundo inteligivel. Dos seres inteligiveis e, por conseguinte, do mundo inteligivel
ndo nos ¢ permitido saber nada determinado, devido ao nosso ‘tipo’ de conhecimento discursivo, o que
significa que s6 podemos conhecer objetos da experiéncia possivel, isto é, de seres sensiveis, porque ¢é
preciso que eles nos afetem de alguma maneira. Todavia, em que pese Kant sustentar que ndo pode haver
nenhuma excecdo a essa limitagdo, ao elaborar sua filosofia pratica, reconhece que estamos aptos a
conhecer uma unica coisa desse mundo inteligivel, a saber, a sua lei, que nada mais ¢ do que a lei moral.
7 CRP A444/B472.

2% CRP A445/B473.
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“O ambito de aplicacdo de cada uma”, sustenta Beck®”,

¢ definido pela natureza do argumento que as sustenta e nenhuma
pode ser validamente empregada além da area a qual as respectivas
provas se estendem. A prova da tese apresenta o interesse da razdo
que requer uma causa suficiente para todo fendmeno. A causa
suficiente ndo pode ser encontrada dentro do fendmeno porque toda
causa fenomenal é produto de causas anteriores e ndo, por si mesma,
uma explicacdo suficiente do fendmeno subseqiiente. A prova da
antitese, por outro lado, apresenta a exigéncia do entendimento em
aplicar a causac@o natural a todos os membros de uma série de eventos
no espago e no tempo. O argumento mostra que a suposi¢do de uma
causa livre, isto €, de uma causa que ndo é, em si mesma, um efeito
dentro do fendémeno iria romper o reinado da lei exigida pela
concepcdo de natureza. O contra-argumento, entretanto, mostra que,
se ndo for assumida uma causa livre, ndo se poderd assumir uma
primeira causa e, portanto, ndo se podera dar uma explicacdo causal
completa de qualquer coisa.

A superagdo da antinomia se d4 mostrando que a tese pode ser aplicada a
relagdo entre nimeno e fendmeno e que a antitese ¢ restrita a relagdes entre fenomenos.

21
10

O idealismo transcendental””, por conseguinte, ¢ o ponto-chave para a solu¢do do

conflito da terceira antinomia.

Os objetos da experiéncia, segundo Kantzn, nunca sdo dados em si mesmos,
mas apenas na experiéncia, fora dela eles ndo existem. Sao reais desde que estejam num
encadeamento empirico com a minha consciéncia real, embora nem por isso sejam reais
em si. O idealismo transcendental € pressuposto para a solu¢@o das antinomias, porque €
ele que estabelece a distingdo entre os fendOmenos, as coisas tais como nos aparecem, €
0s numenos, as coisas como sdo em si mesmas. As antinomias, como ja afirmado,
surgiam na medida em que se confundiam fendmenos e numenos, quer dizer, na medida
em que se acreditava que os objetos da experiéncia sdo as coisas em si mesmas. Com a
doutrina do idealismo transcendental, serd possivel provar A e A, ao mesmo tempo,

sem contradizer os principios de ndo contradi¢do e do terceiro excluido, porque nao séo

29 BECK, Lewis White. A Commentary on Kant’s Critique of Pure Practical Reason. p. 25-6.

20 A doutrina do idealismo transcendental é assim apresentada por Kant na CRP A491/B519:
“Demonstramos suficientemente na Estética Transcendental que tudo intuido no espago ou no tempo,
portanto, todos os objetos de uma experiéncia possivel para nos, sdo apenas fendmenos, isto ¢, meras
representagdes que, tais como sdo representadas enquanto seres extensos ou séries de mudangas, néo t€ém
fora dos nossos pensamentos existéncia fundamentada em si. A esta doutrina chamo eu idealismo
transcendental”.

' CRP A492/B521.
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tomadas sob o mesmo aspecto: A diz respeito aos numenos, ao passo que JA diz

respeito aos fenomenos.

A questao de Kant ao elaborar a doutrina do idealismo transcendental consiste
em saber se a proposi¢do segundo a qual todo efeito no mundo s6 pode acontecer a
partir da natureza ou pela liberdade ¢é, de fato, disjuntiva ou se um mesmo efeito pode
‘comportar’ ambos os tipos de causalidade, ao mesmo tempo, mas sob aspectos
diversos. Em verdade, o que se questiona ¢ se, em um efeito no mundo sensivel, ainda
que determinado segundo a natureza, se pode também verificar a liberdade ou nio.

212

Aqui, afirma Kant™~ que a hipdtese (enganosa) da realidade absoluta dos fendomenos

mostra o quao prejudicial pode ser a razao.

Se os fendmenos fossem coisas em si, ndo seria possivel salvar a liberdade.
Isso porque, nesse caso, a natureza seria a causa completa e suficiente de todos os
acontecimentos por ela determinados. Assim, a causa de um acontecimento estaria
sempre contida na série dos fendmenos segundo a lei inviolavel da natureza. Por outro
lado, se os fendmenos sdo considerados meras representagdes encadeadas por leis
empiricas, entdo devem ter um fundamento que ndo seja fenomeno. A esse fundamento
Kant denomina causa inteligivel, causa essa que esta fora da série dos fendmenos, mas
cujos efeitos, todavia, estdo na série de condi¢cdes empiricas. Desse modo, um mesmo
efeito pode ser considerado, a0 mesmo tempo, como livre, no que tange a sua causa
inteligivel, e como conseqiiéncia necessdria da causalidade da natureza no que tange aos
fendmenos. A partir da doutrina do idealismo transcendental, portanto, ¢ que Kant
consegue mostrar que a natureza e a liberdade podem coexistir, quer dizer, que ambas

sdo conciliaveis.

A liberdade seria como um primeiro motor. Trata-se da idéia de uma
espontaneidade da propria razio, que pode comegar a agir por si mesma, mas sem
excluir a causalidade natural. Na natureza, tudo ocorre necessariamente segundo as leis
da natureza, todavia, um ser humano, enquanto dotado de razdo, pode dar inicio a um
estado de coisas, isto ¢, pode agir sem ser determinado pela natureza, pode agir segundo

a razdo, ainda que as a¢Oes humanas e seus efeitos sejam ‘visualizados’ no mundo

212 Cf. CRP A536/B564.
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sensivel. Ao agir segundo a razdo, esta agindo livremente e isso significa que esta dando
inicio a um estado de coisas no mundo, mas, uma vez iniciado tal estado, seu
desencadeamento se dard conforme as leis da natureza, ou seja, a primeira causa ¢é

espontanea, € livre, mas as que lhe sucedem sdo determinadas pela natureza.

Assim, o idealismo transcendental pode ser entendido, num primeiro momento,
como o exame de um objeto a partir da distingdo entre fendmeno e coisa-em-si, e, num
segundo momento, como o exame da causalidade do sujeito sob as perspectivas sensivel
e inteligivel. A correta compreensdo das fungdes do fendmeno e numeno permite a Kant
passar do exame de um mesmo objeto a partir da distincdo fendmeno e nimeno (coisa-
em-si) ao exame da causalidade do sujeito sob duas perspectivas diferentes: sensivel,
quando relacionada ao fenémeno; inteligivel, quando relacionada a coisa-em-si. E a
distincdo entre fendmeno e numeno que garante a compatibilidade entre natureza e

liberdade. Isso permite Paton sustentar que

o homem pode, ¢ de fato deve, considerar a si mesmo como livre,
enquanto membro do mundo inteligivel, e determinado, enquanto
parte do mundo sensivel. Nao ha nenhuma contradi¢do em supor que

enquanto fenomeno, no mundo sensivel, € sujeito a leis que ndo se lhe

. . .21
aplicam enquanto coisa em si°".

A solugdo da terceira antinomia fornece a compreensao da possibilidade logica
da liberdade em sentido transcendental, ou cosmoldgico, no qual se funda o conceito
pratico de liberdade. Na idéia transcendental de liberdade, ndo ha nada de empirico, de
modo que ndo ¢é possivel, por essa via, verifica-la. No empirico, prevalecem as leis da
natureza que obrigam para todo fendmeno uma causa precedente. Essa mesma causa
encontra-se em conexao com outra causa que lhe ¢ anterior e assim sucessivamente.
Dessa forma, a razdo engendra a idéia de uma espontaneidade que subsiste ante toda a
conexdo causal. Espontaneidade essa que remetera a idéia de liberdade em sentido
pratico, visto que, para Kant, a investigagdo ¢ empreendida ndo apenas para pensar a

liberdade, mas para exercé-la.

213 PATON, H.J. The Moral Law: Groundwork of the Metaphysic of Morals. New York e London:
Routledge, 2003, p. 44-5.
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Se a liberdade transcendental fosse impossivel, a liberdade pratica, enquanto

“independéncia do arbitrio frente a coagio dos impulsos da sensibilidade™*'*

, também o
seria. Se ndo fosse possivel iniciar espontaneamente um estado de coisas, ndo seria
possivel agir sendo como determina a sensibilidade. Assim, os homens seriam como os
animais irracionais, agiriam por mera necessidade natural. Contudo, como a liberdade
transcendental sai da Critica da Razdo Pura como logicamente possivel, torna-se
possivel conceber a liberdade pratica tanto em sentido positivo quanto em sentido
negativo. Ja que € possivel iniciar espontaneamente um estado de coisas, os homens

podem agir independentemente dos impulsos da sensibilidade e, mais do que isso,

podem agir motivados tdo somente pela razdo, isto ¢, autonomamente.

Kant ndo pretende provar a realidade da liberdade, mas tdo somente a

possibilidade l6gica da liberdade poder ser pensada sem contradicdes e sem opor

obstaculos a causalidade natural®".

Apresentadas as nogdes de liberdade pratica e transcendental e a solucdo da

terceira antinomia da razdo pura, o (ganho) importante ¢ que se tem a possibilidade

r

logica da liberdade transcendental, isto ¢, que uma causalidade pela liberdade ¢

compativel com a causalidade (necessaria) da natureza. Como isso ¢ possivel, ndo pode

216
ser provado, mas, segundo Kant™ ",

como uma tal faculdade é possivel ndo € necessario responder,
visto que, com a causalidade segundo leis naturais, também somos
obrigados a nos contentar com a cogni¢do a priori que uma tal
causalidade tem que ser pressuposta, embora ndo possamos de modo
algum conceber como seja possivel que, mediante determinada
existéncia, se ponha a existéncia de outra coisa, pelo que temos de nos
ater simplesmente a experiéncia.

Na Fundamentagdo, o argumento ¢ apresentado na terceira se¢do e Kant parte
do conceito de liberdade, que ¢ a chave para a explicacdo da autonomia da vontade, pois

¢ 0 Unico conceito capaz de operar a ligacdo entre a idéia de uma vontade absolutamente

214 CRP A534/B562.
215 CRP BXXVII-XXIX.
216 CRP A448/B476.
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boa e a idéia de uma vontade cuja maxima ¢ uma lei universal” '. A tarefa da terceira

secdio, provar como é possivel o imperativo categérico, nio ¢ de facil compreensdo”'.

Kant inicia a se¢do afirmando que

a vontade ¢ uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto
racionais, e /iberdade seria a propriedade desta causalidade pela qual
ela pode ser eficiente, independentemente de causas estranhas que a
determinem; assim como necessidade natural é a propriedade da

causalidade de todos os seres irracionais de serem determinados a

atividade pela influéncia de causas estranhas’".

O termo ‘vontade’ assume diferentes significados na filosofia kantiana. Em
alguns momentos, aparece propriamente como vontade (Wille) e, em outros, como a
capacidade de escolha, ou seja, arbitrio (Willkiir). Segundo Allison®*’, em que pese estar
presente na Critica da Razdo Pratica e desenvolver um papel importante na Religido, a
distingao crucial Wille-Willkiir s6 serd formulada por Kant na Introducdo da Metdfisica
dos Costumes. O termo ‘vontade’, enquanto Wille, ¢ utilizado para caracterizar a fungao

\

legislativa da faculdade da vontade e, dessa forma, ¢ equiparada a razdo pratica
(considerada como tal, é a origem de leis que determinam a Willkiir humana como
imperativos). Por outro lado, enquanto Willkiir, caracteriza a fungdo executiva dessa
mesma faculdade, quer dizer, é nesse sentido que tem a capacidade de agir, isto ¢, de
decidir, escolher e mesmo de querer sob o governo da Wille. Em suma, a vontade ¢
caracterizada como a faculdade de criar leis e de escolher essas leis como méaximas para
sua acdo. Todavia, ainda que gravite em torno de Wille-Willkiir, o termo ‘vontade’, de
uma maneira geral, ¢ encontrado associado ao primeiro sentido, ou seja, identificado
com a razao pura em seu uso pratico. Assim, pode-se sustentar que a vontade € vontade
livre e cria uma obrigacdo para com a lei moral e, a0 mesmo tempo, estabelece a

capacidade humana de escolha como sendo patologicamente afetada por impulsos

sensiveis.

27 Conforme Zingano, “a terceira se¢do da FMC quer estabelecer como a unido da vontade boa com o
reino dos fins é possivel, segundo a realidade. Tal projeto implica descobrir o termo médio que justifica a
conexdo: o conceito de liberdade sera a chave de explicagdo da autonomia. (...) ser livre é agir segundo
uma lei (causalidade) da razdo. Ora, daqui decorre que vontade livre, vontade autdnoma e vontade
submetida a leis morais sdo a mesma coisa”. ZINGANO, Marco A. Razdo e Historia em Kant. p. 76-7.
218 Segundo Allison, a terceira se¢io da FMC ¢ uma das passagens mais enigmaticas do texto kantiano.
ALLISON, H. E. Kant’s Theory of Freedom. p. 214.

2 FMC 4: 446.

220 ALLISON, H.E. Kant’s Theory of Freedom. p. 129-30.



101

O livre-arbitrio ¢ condi¢cdo para que possamos nos dar leis morais. Se nao
tivéssemos livre-arbitrio, ndo poderiamos agir moralmente nem imoralmente. Nesse
sentido ¢ que a liberdade transcendental, cuja possibilidade 16gica foi garantida pela
Critica da Razdo Pura, ¢ condicdo da liberdade pratica: sem a primeira, seria
impossivel conceber a segunda. Se a liberdade transcendental fosse impossivel, se fosse
impossivel que os homens iniciassem espontaneamente um estado de coisas, se estaria
afirmando a impossibilidade do livre-arbitrio. Para mostrar que possuimos livre-arbitrio,
ndo ¢é necessario a prova da liberdade transcendental, basta que ela ndo seja logicamente

impossivel, o que Kant mostrou na solugdo da terceira antinomia.

A capacidade humana de escolha pode ser patologicamente afetada por
impulsos sensiveis, mas a prova de que ela ndo é patologicamente determinada por tais
impulsos se dd mostrando que os homens agem por principios. Principios diferentes
originam acoes diferentes. Se se mostra que os homens sdo capazes de escolher entre
determinados principios e agir segundo eles, mostra-se a liberdade em sentido negativo,
da qual decorre a liberdade em sentido positivo™'. Se os homens fossem determinados
pela natureza, ndo poderiam escolher entre diferentes principios e suas acdes seriam
sempre iguais222 frente a determinada situagdo. O que aconteceria seria uma mera
reacdo, como 0 que ocorre com os animais toda vez que estdo diante de uma presa, por
exemplo. Além disso, se os homens ndo pudessem escolher os principios que regem
suas agoes, nao lhes seria possivel escolher uma agdo considerada moralmente correta

(conforme ao dever), ainda que tal agdo atentasse contra sua propria vida, cuja

22! Kant define a liberdade em sentido negativo e positivo. Em sentido negativo, consiste no agir
independentemente de causas estranhas que a determinem. Em sentido positivo, consiste na propriedade
da vontade de ser lei para si mesma, ou seja, consiste na autonomia da vontade. A definicdo de liberdade,
exposta no inicio da terceira se¢do da FMC, se apresenta de forma negativa e, portanto, infecunda para se
conhecer sua esséncia. Entretanto, dela decorre um conceito positivo que, como afirma Kant, ¢ mais rico
e fecundo (FMC 4: 446). Para alcancar o conceito positivo de liberdade, infere-se do conceito de
causalidade o conceito de leis segundo as quais de algo estabelecido como ‘causa’ deve-se esperar algo
outro estabelecido como ‘efeito’. Isso permite a concepgdo da liberdade como a capacidade causal de
produzir efeitos. Se a relagdo causa-efeito for concebida no ambito da natureza, ndo é possivel evitar o
mecanicismo que governa o reino sensivel. Dessa forma, a liberdade ndo pode ser entendida como uma
propriedade da vontade segundo leis naturais, o que ndo implica que signifique auséncia de leis, mas deve
ser compreendida como uma causalidade de acordo com leis imutaveis de uma espécie particular, pois, de
outro modo, uma vontade livre seria um absurdo (FMC 4: 446).

22 Nzo que um homem nio determinado ndo aja sempre da mesma maneira frente a situagdes similares,
mas, se os homens, de um modo geral, fossem determinados pela natureza e nao tivessem a possibilidade
de escolha e de acdo segundo diferentes principios, agiriam todos iguais, como ocorre na natureza, devido
ao carater necessario de suas leis.
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conservagdo ¢ uma lei da natureza. Todavia, é possivel que se faca tal escolha, como

nos mostra Kant, na Critica da Razdo Prdtica, com o seguinte exemplo:

Perguntai-lhe, porém, se, no caso em que seu governante sob
ameaga da mesma inadiada pena de morte lhe exigisse prestar um
falso testemunho contra um homem honrado que ele sob pretextos
especiosos gostaria de arruinar, se ele entfo, por maior que possa ser
seu amor a vida, considera possivel vencé-lo. Se ele o faria ou ndo,
talvez ele ndo se atreva a assegura-lo; mas que isso lhe seja possivel,
tem que admiti-lo sem hesitagdo. Portanto, ele julga que pode algo
pelo fato de ter a consciéncia de que o deve e reconhece em si a

liberdade, que do contrario, sem a lei moral, ter-lhe-ia permanecido

: 223
desconhecida™.

O exemplo de Kant mostra que, ainda que alguém sofra ameaca de morte por
seu superior caso nao aja como lhe € ordenado, ¢ possivel agir da maneira correta por se
ter a consciéncia do dever. A realidade da liberdade pratica em sentido negativo se
mostra, portanto, através da nog¢do de dever, no¢do essa que o homem comum possui. O
senso comum distingue acdes certas de erradas. Essa capacidade de distinguir e apontar
acdes como certas e erradas (as agdes certas como aquelas conformes ao dever e agdes
erradas como as contrarias ao dever) demonstra que o homem, de fato, tem consciéncia
do dever. O homem, entdo, se reconhece como dotado de livre-arbitrio, como capaz de
agir independentemente de impulsos sensiveis (ele ¢ capaz de agir contra uma lei da
natureza que ordena a conservagdo da vida), na medida em que reconhece a existéncia
do principio do dever, o qual ¢ fornecido pela razdo. O homem reconhece, primeiro, a
nogdo de dever e, a partir disso, na medida em que pode agir de modo certo, ainda que
sua a¢do coloque sua vida em risco, reconhece a capacidade de agir por principios, ou
seja, de escolher o modo pelo qual pretende agir e, por conseguinte, que possui livre-

arbitrio.

Nesse sentido, Kant vai afirmar, na Critica da Razdo Pratica, que “a lei moral

P . . . . , . . . 204
¢ a ratio cognoscendi da liberdade e a liberdade ¢ a ratio essendi da lei moral”

. O que
Kant quer dizer € que, se ndo fossemos livres, se ndo tivéssemos uma capacidade livre
de escolha, ou seja, se ndo tivéssemos livre-arbitrio, ndo poderiamos agir certo, ndo
poderiamos agir conforme ao dever, pois nossas acdes seriam determinadas por causas

naturais e seriamos ndo apenas afetados patologicamente, mas determinados

23 CRPr 5: 30.
224 CRPr 5: 5n.
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patologicamente por impulsos sensiveis. Se os homens nao fossem livres, ainda que em
sentido negativo, seria impossivel, no exemplo apresentado por Kant acima descrito,
que o homem sob ameaca de seu governante agisse conforme ao dever, isto é, ele
prestaria o falso testemunho contra o0 homem honroso a fim de salvar sua vida. Desse
modo, ¢ possivel afirmar que a liberdade negativa pode ser provada através da
experiéncia’®. E na experiéncia que se ‘visualiza’, ou seja, que se mostra que os
homens reconhecem o dever e sdo capazes de agir em conformidade a ele??’. Nesse
sentido, pode-se dizer que, ainda que a liberdade pratica seja possivel apenas do ponto

de vista da razdo teorica, ¢ a partir da experiéncia pratica que ¢ estabelecida.

Ao mostrar que os homens sdo capazes de distinguir acdes certas de agdes
erradas e agir corretamente, Kant mostra que os homens aplicam um principio pratico
formal, isto ¢, que agem por principios. Todavia, mostrar que eles agem por um
principio pratico formal ndo significa mostrar como ¢ possivel estabelecé-lo. Para
mostrar como € possivel estabelecer um principio pratico formal, ou seja, para mostrar
como ¢ possivel estabelecer a lei moral, ou como se justifica a moralidade, sera
necessario algo mais do que a liberdade em sentido negativo: sera necessaria a liberdade

em sentido positivo.

A liberdade é, entdo, desvelada num aspecto positivo como a capacidade da
razdo de autodeterminacdo, isto €, como causa eficiente e suficiente de eventos
originados por si na medida em que da a si mesma a lei. Nao se trata mais apenas de
uma possibilidade da vontade ser determinada por causas outras que ndo o
determinismo sensivel, ndo se trata mais apenas de uma ‘independéncia’ do livre-
arbitrio, trata-se de, efetivamente, dar-se uma lei para si mesma. A vontade encontra o
motivo determinante para as agdes em uma lei cuja origem estd na razdo pura pratica.
Nesse sentido, a liberdade positiva consiste na autonomia da vontade e, enquanto tal, no

poder de agir segundo leis que da a si mesma e as quais se submete.

23 CRP A802/B830.

2% £ importante salientar que, apesar de uma agdo ser considera moralmente correta apenas se for
realizada por dever e ndo conforme ao dever, s6 ¢ possivel reconhecer sua conformidade, quer dizer,
diante de uma ago conforme ao dever, ndo temos como saber se foi realizada apenas conforme ao dever
ou se foi realizada por dever. Todavia, poder apontar uma ago certa e uma agéo errada ¢ suficiente para
afirmar que os homens reconhecem o dever e podem agir conforme ou contrariamente a ele. A capacidade
de distinguir agdes certas de agdes erradas basta para mostrar a existéncia de um principio pratico formal
e de sua aplicabilidade.
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O motivo determinante para a acdo nao tera origem no determinismo sensivel
nem, tampouco, numa ordem divina. O motivo determinante para a acdo serd uma
criagdo da propria vontade enquanto razao pura pratica. A ‘ordem’ divina servird apenas
como um modelo no qual os seres racionais finitos devem se inspirar, modelo de um ser
puramente racional que jamais agiria de modo outro que ndo o expresso pela lei

moral®’.

A liberdade consiste em uma causalidade oriunda da razdo. Um ser dotado de
vontade livre € um ser racional que tem a vontade como lei para si mesma. Na medida
em que um ser ¢ livre positivamente, tem a capacidade de criar leis as quais se submete.
Todavia, ndo se trata de qualquer tipo de lei, as leis que a razdo cria s@o as leis morais.
Assim, da pressuposi¢do da liberdade se segue a moralidade. O conceito positivo de
liberdade fornece, portanto, o terceiro termo que possibilita o enlace entre vontade livre
e vontade submetida as leis morais. Ele ¢ que permite a identidade entre liberdade e lei

1228

moral**. Esse terceiro termo Kant sustenta que “nao pode ser, como nas causas fisicas, a

natureza do mundo sensivel (em cujo conceito os conceitos de alguma coisa como causa

. . . A 229
em relacdo com outra coisa como efeito vém juntos)”".

Da pressuposicdo da liberdade se segue a moralidade. Kant sustenta que a
liberdade deve ser pressuposta como uma propriedade da vontade de todos os seres
racionais e ndo apenas dos seres humanos. A tese da pressuposi¢do da liberdade ¢ um
dos passos no caminho de preparacao para a dedugdo na Fundamenta¢do do conceito de

liberdade da razdo pratica pura e com ele a possibilidade de um imperativo categorico.

227 A liberdade pratica positiva consiste em uma vontade livre, isto é, em uma causalidade motivada pela
razdo pura, pela representagdo da lei moral, mas que causa efeitos no mundo sensivel, ou seja, que efetiva
acdes morais. Se a vontade ¢ livre, pode-se dizer que se trata de uma boa vontade, na medida em que essa
consiste em uma vontade que age submetendo as maximas de origem sensivel, como, por exemplo, a
maxima do amor de si, as maximas morais, ou seja, trata-se de uma vontade que reconhece e considera os
motivos de ordem racional como determinantes de sua agdo em detrimento dos motivos de ordem
sensivel. A boa vontade tem como modelo a Vontade Santa, a qual age sempre em fungdo da lei moral
devido a sua constitui¢do subjetiva e ndo devido a representagdo do dever. A Vontade Santa pode servir
como um ideal ao qual os homens, enquanto seres racionais finitos, podem tentar se aproximar, mas
nunca alcangar: a Vontade Santa ¢ sempre boa e os homens devem procurar sempre agir bem. Para agir
bem, o homem deve possuir uma vontade livre, ou seja, a vontade humana deve ser boa, deve ser capaz
de escolher os motivos racionais como determinantes de sua agao.

228 Na FMC 4: 447, Kant afirma que “vontade livre e vontade submetida as leis morais sdo uma e a
mesma coisa”.

Y FMC 4: 447.
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O conceito de liberdade ndo ¢ passivel de verificacdo mediante experiéncias da
natureza humana por se tratar de um conceito a priori; contudo, a exigéncia de
demonstra-lo como pertencente aos seres racionais dotados de vontade permanece™’. A
necessidade de prova da liberdade ¢ um dos degraus para a prova da possibilidade da lei
moral, que tem validade para os seres enquanto racionais e, por conseguinte, para a
prova da realidade objetiva do imperativo categdrico no que diz respeito ao seres
humanos. Kant afirma que “todo ser que ndo pode agir sendo sob a Idéia de liberdade ¢,
por isso mesmo, em sentido pratico, verdadeiramente livre, quer dizer, para ele valem

55231

todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas a liberdade”™". Além disso, sustenta

que “a todo ser racional que tem uma vontade temos que atribuir necessariamente

232 ~
»232 Em relacdo a um

também a idéia de liberdade sob a qual ele unicamente pode agir
tal ser pensamos uma razao pratica, ou melhor, uma razdo que tem causalidade no que

diz respeito aos seus objetos.

A prova da liberdade, na terceira secdo da Fundamentagdo, esta baseada na
consciéncia que temos de julgar, isto ¢, a liberdade ¢ valida tdo somente como
pressuposto necessario da razdo num ser que julga ter consciéncia da vontade, faculdade
de se determinar a agir como inteligéncia, segundo leis da razao independentemente de
instintos naturais. A liberdade pratica positiva ndo pode ser conhecida pela experiéncia,
por se tratar de um conceito necessario e, por isso, a priori (a experiéncia devido a sua
particularidade ndo pode fornecer necessidade). Por conseguinte, ndo pode ser também
explicada, isso porque onde cessa a determinagdo segundo leis naturais, cessa também
toda explicacdo; nao podemos explicar uma acdo livre destacando suas causas e isso
significa que ndo podemos explica-la. Ndo ha um s6 efeito no mundo que possa ser
apontado como tendo sido, de fato, causado pela liberdade. Nao ha uma tnica a¢ao que
se possa apontar como tendo sido motivada tdo somente pela representagao da lei moral.

Nesse sentido, torna-se impossivel conhecer essa causalidade pela razdo —liberdade-

apelando-se para a experiéncia, ainda que seja possivel ‘visualizar’ no mundo sensivel

29§ importante lembrar que a necessidade da natureza também nio ¢ um conceito da experiéncia, visto
que carrega consigo o conceito de necessidade e €, portanto, um conhecimento a priori. Entretanto, o
conceito de natureza ¢ confirmado pela experiéncia e deve ser pressuposto se se quiser que seja possivel a
experiéncia (conhecimento coerente de objetos sensiveis segundo leis universais). Por isso, enquanto a
liberdade ¢ apenas uma Idéia da razdo, cuja realidade objetiva é, em si, questionavel, a natureza ¢ um
conceito do entendimento, que demonstra e necessita provar sua realidade por exemplos da natureza. Cf.
FMC 4: 455.

ZTFMC 4: 448.

P2 FMC 4: 448.
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que os homens aplicam um principio pratico ndo sensivel quando julgam acdes.

Entretanto,

a razdo deve considerar-se a si mesma como autora de seus
principios independentemente de influéncias externas;
conseqiientemente, como razdo pratica ou como vontade de um ser
racional deve considerar-se a si mesma como livre, isto €, a vontade
de um tal ser ndo pode ser uma vontade exceto sob a idéia de
liberdade e tal vontade deve, em sentido pratico, ser atribuida a todos
0s seres racionais™’. (grifo nosso)

O sentido que se extrai da afirma¢@o de Kant que a vontade deve considerar-
se como livre € que a vontade deve pressupor-se livre. Isso porque, como ndo ha outros
meios que possam demonstrar a liberdade como real, deve-se, ao menos, pressupd-la

num ser que possua consciéncia da sua causalidade em relacdo as agdes. E esse

pressuposto que permite que se continue trilhar o caminho da filosofia pratica.

A pressuposicao da liberdade ¢é legitimada pela consciéncia que temos de
julgar. Um agente racional deve se pressupor como livre pelo simples fato de ser capaz
de julgar, isto €, aquele que possui consciéncia de agir racionalmente deve considerar a
razdo como autora dos principios com base nos quais julga, ndo pode considerar que
seus juizos sejam guiados por algum impulso externo a razdo. A relagdo da razdo com a
liberdade ¢ uma relacdo com uma idéia. A razdo teoérica nao tem conhecimento da
liberdade como um estado atual de coisas. Sua certeza de que € livre precede todo ¢
qualquer conhecimento possivel e seria sem sentido e circular sustentar-se como
autorizada a pensar somente se tivesse sido anteriormente convencida da realidade da
liberdade. A hipotese da liberdade de julgar ¢ legitimada porque sem ela nenhum uso da

5 . 1234
razdo seria possivel 34,

Mas, se a liberdade deve ser pressuposta como a propriedade da vontade de
todos os seres racionais, entdo parece que se deve inferir que ndo pode haver seres

racionais sem liberdade da vontade, o que vai de encontro a intencdo tedrica de Kant.

>3 EMC 4: 448.
2% Assim também sustenta Guido de Almeida e, nesse sentido, afirma que a prova da liberdade independe
das premissas metafisicas, como afirmamos anteriormente. Cf. ALMEIDA, Guido Antonio de. Liberdade
e Moralidade segundo Kant. ¢ ALMEIDA, Guido Antonio de. Moralidade e Racionalidade na Teoria
Moral kantiana.
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Segundo Henrich®’, uma das premissas mais fundamentais da filosofia teérica kantiana
¢ que a faculdade do desejo tem uma origem independente da faculdade da cognicéo,
portanto, que razdo ndo implica vontade. O desejo e a vontade podem ser relacionados
na medida em que ambos podem servir de motivo determinante para a acdo; todavia,
quando a acdo é determinada por algum objeto de desejo, esta baseada em algo externo
a razdo, ao passo que a acdao determinada exclusivamente pela vontade consiste numa
acdo realizada por representagdes da razdo. Uma coisa ¢ a possibilidade de julgar
livremente e outra coisa, bem diferente, ¢ a possibilidade de agir livremente. Eu poderia
ter assegurada a liberdade de julgar, mas ser determinada por alguma forca externa a
razdo a agir de uma tal maneira. Com isso compreende-se a afirmacdo segundo a qual a
razdo ndo implica vontade. Se razdo ndo implica vontade, ¢ possivel afirmar a existéncia
de seres racionais sem vontade™® e, entdo, a questdo gira em torno do qué deve estar
envolvido no termo ‘vontade’ que, da sua conexdo com a razao, se segue a necessidade
de pressupor a realidade da liberdade. E mister salientar que Kant faz uma restrigao
quando afirma que “devemos pressupor a idéia de liberdade em todo ser que tem uma

vontade”’.

A liberdade da faculdade de julgar é a liberdade da razdo enquanto tal**®. E a
liberdade légica, cuja pressuposi¢do esta conectada com a idéia de um uso da razdo.
Desse modo, se pressuposta por qualquer ser racional, ¢ imediatamente valida para
todos os seres racionais em geral. A liberdade envolvida nas a¢des ¢ a liberdade de cuja
realidade o principio supremo da moralidade se segue analiticamente. Kant ndo afirma
explicitamente na Fundamentagcdo que se deva fazer uma distingao entre esses dois

conceitos de ‘liberdade’ nem, tampouco, que se deva supor a identidade de significado

25 HENRICH, Dieter. Deduction of the Moral Law. In GUYER, Paul. Kant’s Groundwork of the
Metaphysics of Moral: Critical Essays. Rowman &Littlefield Publishers: Maryland, 1998, p. 313.

3¢ Henrich afirma que, “pelo menos, trés classes de seres racionais devem ser distinguidas: 1) aqueles que
simplesmente refletem; 2) aqueles que agem na base da reflexdo, e 3) aqueles que tém uma vontade, que
sd0 auto-suficientes para estabelecerem seus fins”. Segundo ele, essa tripla distingdo ¢ possivel com base
na dupla caracterizagdo que Kant apresenta do termo ‘vontade’. HENRICH, Dieter. Deduction of the
Moral Law. p 314.

STEMC 4: 448.

2% A razdo, como instrumento do conhecimento, exige independéncia. Se impulsos externos a razio
estimulassem a atividade racional e determinassem o conteudo de seus juizos, nenhum conceito
compreensivel da razdo poderia ser formulado. Nesse sentido, Henrich afirma que a liberdade da razao
tem duas formas: (1) que a razéo deve sustentar-se como origem de suas proposi¢des a priori. Caso
contrario, essas proposi¢des seriam influenciadas por condi¢des contingentes em relagdo a razdo e isso
contraria a nog¢ao delas como juizos a priori; (2) mesmo os juizos que ndo sdo apoditicos € que sdo, nesse
sentido, contingentes, pressupdem a liberdade de julgar, ou seja, o sujeito deve ter a capacidade de decidir
a respeito da conveniéncia do uso de predicados em relagcdo com a realidade da matéria sem que seu juizo
seja antecedentemente determinado. v. HENRICH, Dieter. Deduction of the Moral Law.
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entre ambos. A Fundamenta¢do distingue entre seres racionais em geral e “seres

239 como ressalta Henrich. Para ele, essa distingdo so

racionais que tém uma vontade
pode ter significado se ha uma disting@o entre o conceito de liberdade exigido pela razdo
tedrica e o conceito de liberdade constitutivo das relagdes praticas. Caso contrario, a
liberdade pratica deveria ser pressuposta toda vez que um ser racional praticasse uma
acdo qualquer, mesmo que se tratasse de uma ac¢do determinada, como nos casos em que
o sujeito, ao se deixar levar pelas inclinagdes, passa a agir sob as leis da sensibilidade.
Assim, Henrich afirma que “a diferenga entre seres racionais em geral e seres racionais

que ttm uma vontade deve corresponder a diferenca entre os dois conceitos de

liberdade”**.

Mas afinal, o que significa ter uma vontade? Kant afirma, inicialmente, que um

ser que tem vontade € aquele cuja razdo “é pratica, isto €, possui causalidade em relacdo
2 b
99241

3

a seus objetos””". Depois, afirma que vontade ¢ “uma faculdade bem diferente da
simples faculdade de desejar (a saber, a faculdade de se determinar a agir como
inteligéncia, por conseguinte, segundo leis da razdo independentemente de instintos

. 29242
naturais)”” .

Segundo Guido de Almeida®, ter uma vontade para Kant significa ser capaz
de agir com base em regras da razdo que formulamos como imperativos e, como a
liberdade enquanto objeto de uma idéia ¢ a liberdade transcendental, pode-se dizer que
quem age com base em imperativos s6 pode agir na pressuposicdo de que ¢ livre em
sentido transcendental e quem s pode agir na base dessa pressuposicao ¢ de fato livre
nesse sentido. Isso porque, ao se presumir livre, necessariamente presume que as leis
morais, que lhe aparecem na forma de imperativos, devido a sua constituicao finita, sdo

validas para ele.

Essa afirmacao ¢ justificada em trés passos. Primeiro, porque em toda escolha
de um agente racional ha um juizo, que dird o que ¢ bom fazer ou deixar de fazer numa

determinada situagdo, isto ¢, que dird qual o imperativo que ele adotard ou ndo como

2 FMC 4: 448.

240 HENRICH, Dieter. Deduction of the Moral Law. p. 312.

#UFMC 4: 448.

2 FMC 4: 459.

23 ALMEIDA, Guido Antonio de. Liberdade e Moralidade segundo Kant.
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sua maxima ou, nas palavras de Allison, qual imperativo devera ser incorporado na
maxima de acdo. Segundo, porque o juizo pode ser caracterizado como um ato
espontaneo na medida em que se baseia em algo que depende de nds, a saber, da
compreensdo de uma razdo para afirmar a verdade de uma proposi¢do. Os desejos
podem guiar nossos juizos, mas tdo somente no sentido de que podem nos levar a
buscar razdes que nos permitam julgar da maneira desejada, quer dizer, no sentido de
que podemos tornar o desejo em uma razio para agir. O terceiro passo consiste em
sustentar que, como as maximas envolvem um juizo, parece que, dada a espontaneidade
do julgar, também a adocdo de méaximas ndo pode ter origem em algo externo a razao.
Desse modo, faz sentido a afirmagdo de que uma vontade s6 pode ter maximas se se

. IR T A A 244
considerar uma ‘vontade propria’, isto €, espontinea e autbnoma” .

A partir dai parece ser possivel sustentar que da espontaneidade do juizo, isto
¢, da independéncia da faculdade de julgar em relagdo a impulsos sensiveis, externos a
razdo, pode-se ‘passar’ para a liberdade da acdo, ou seja, para a vontade. Entretanto, o
texto kantiano ndo parece permitir que se proceda desse modo. Como dissemos
anteriormente, uma coisa ¢ poder julgar livremente e outra ¢ poder agir livremente. Por
isso, o proximo passo de Kant consiste em apresentar um elemento mediador (aquele
terceiro termo do qual so se sabia que ndo podia ser a natureza do mundo sensivel) para

que se faga €§8Sa passagem.

Kant afirma que a espontaneidade do juizo ¢ inteiramente independente dos
sentidos. Em virtude dessa espontanecidade, o homem deve se considerar, enquanto
inteligéncia, pertencendo a um mundo inteligivel e sujeito a leis que tém seu
fundamento apenas na razao. O mesmo se aplica a razdo pratica, isto ¢, ja que, de um
ponto de vista, enquanto inteligéncia, o homem se considera pertencente a um mundo
inteligivel, deve conceber sua vontade como livre da determinagao de causas sensiveis e
como obediente a leis que t€m seu fundamento apenas na razdo. Isso significa que ele, a

partir desse ponto de vista, ndo pode jamais conceber a acdo da sua propria vontade

244 Allison ensina que a espontaneidade envolve independéncia causal, ou seja, independéncia da
causalidade da natureza, ao passo que a autonomia envolve uma independéncia ‘motivacional’, que
designa a capacidade de determinar a si mesmo a agir na base de consideragdes que sdo completamente
independentes das necessidades de um ser sensivel. A espontaneidade diz respeito a ag@o racional em
geral, a capacidade de determinar a si mesmo a agir na base de imperativos gerais (como, por exemplo, os
de prudéncia). A autonomia esta relacionada a acdo moral em particular, ou seja, a capacidade da razdo
pura ser pratica (determinar a vontade independente de inclinacdo ou desejo).
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sendo sob a idéia de liberdade. Portanto, como ser racional, s6 pode agir na

pressuposi¢do da liberdade e disso se seguiriam a autonomia € o imperativo categorico.

O homem, do ponto de vista de um agente racional que se considera livre e
membro de um mundo inteligivel, deve reconhecer a autonomia. Quando se pensa a
partir de dois pontos de vista, quando se pensa membro de um mundo inteligivel e parte
de um mundo sensivel*”’, deve reconhecer o principio da autonomia como um
imperativo categorico, isto €, deve reconhecer a lei que lhe aparece na forma de um

imperativo devido a sua constitui¢ao.

O mundo inteligivel246 consiste no terceiro termo, isto €, no elemento mediador
para a passagem da espontaneidade do juizo para a liberdade da ac@o. Alguém poderia
afirmar que Kant ndo deixa claro se a inferéncia se da de ser pertencente ao mundo
inteligivel para a liberdade ou se da liberdade para o pertencer ao mundo inteligivel.
Mas poder-se-ia responder a essa obje¢do que, a partir da liberdade transcendental,
somos considerados membros de um mundo inteligivel e, por sermos membros desse
mundo, devemos agir como tais, isto €, de pertencer ao mundo inteligivel nos ¢
assegurada a liberdade pratica, a liberdade de acdo. O pensamento do mundo inteligivel
¢ apenas negativo, ¢ de um mundo que ndo ¢ conhecido através dos sentidos.
Entretanto, além de nos capacitar a conceber a vontade negativamente livre,
independente de causas sensiveis, nos capacita a concebé-la positivamente livre, livre

para agir pelo seu proprio principio da autonomia.

Com isso parece que resolvemos o problema: somos livres no que tange a faculdade
de julgar, o que ¢ incontestavel, e, por isso, ‘entramos’ num mundo inteligivel que

garante a possibilidade de nos atribuirmos a posse de uma vontade, isto €, razao

247

pratica”’. Dito de outro modo, a idéia de liberdade faz do ser humano membro de

25 A distingdo entre os mundos inteligivel e sensivel ¢ precedida da distingdo entre coisa-em-si e
fendmeno. O mundo inteligivel ¢ o mundo ao qual o ser racional pertence enquanto ser racional, ou seja,
enquanto se toma como coisa-em-si, ¢ 0 mundo sensivel ¢ o mundo ao qual o ser racional finito pertence
enquanto sensivelmente afetado, isto €, enquanto fendmeno.

246 Na FMC 4: 458, Kant sustenta que “o conceito de um mundo inteligivel é apenas um ponto de vista
que a razdo se vé forgada a tomar fora dos fendmenos para se pensar a si mesma como pratica, o que nao
seria possivel se as influéncias da sensibilidade fossem determinantes para o homem, o que, porém, ¢é
necessario na medida em que se lhe ndo deve negar a consciéncia de si mesmo como inteligéncia, por
conseguinte, como causa racional e atuante pela razdo, isto &, livremente eficiente”.

27 Allison sustenta que na FMC aparecem diversas passagens que mostram que Kant utiliza o conceito de
um mundo inteligivel para ligar inteligéncia com posse de vontade, mas elas ndo explicam como essa
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um mundo inteligivel e € nesse pertencer que se encontra a condi¢cdo de

exeqliibilidade dos imperativos categoricos.

E esse dever categorico representa uma proposi¢do sintética a
priori, porque, acima da minha vontade afetada por apetites sensiveis,
sobrevém ainda a idéia dessa mesma vontade, mas como pertencente
ao mundo inteligivel, pura, pratica por si mesma, que contém a
condigdo suprema da primeira, segundo a razio**.

Como afirmado anteriormente, a liberdade ndo é um conceito extraido da
experiéncia, € uma Idéia da razao e, por isso, ndo pode ser explicada. A impossibilidade
subjetiva de explicar a liberdade da vontade ¢ idéntica a impossibilidade de descobrir e
tornar concebivel um interesse que o homem pode tomar pelas leis morais, e ¢ fato que
ele toma tal interesse, cujo fundamento, em nos, € o que se chama de sentimento moral,
que deve ser considerado como o efeito subjetivo que a lei exerce sobre a vontade e do

qual somente a razdo fornece os principios objetivos.

Para que um ser racional e sensivelmente afetado queira aquilo que a razao lhe
prescreve como dever, ou seja, para que aja por dever, é necessario que a razdo tenha
um poder que inspire um sentimento de prazer ou satisfagdo no cumprimento do dever
e, conseqlientemente, que possua um tipo de causalidade que determine a sensibilidade

conforme seus principios (principios racionais).

Entretanto, é totalmente impossivel tornar concebivel a priori que um simples
pensamento, que nao contém nada de sensivel, possa produzir uma sensagao de prazer
ou desprazer, pois isso ¢ uma espécie de causalidade da qual (como toda causalidade)

nada podemos determinar a priori, mas devemos consultar a experiéncia.

Um interesse se estabelece somente através de uma combinagdo de sentimento
e razdo. Um impulso sensivel se torna um interesse somente quando € concebido pela
razdo e, por conseguinte, interesses sdo encontrados somente em agentes racionais

finitos, seres racionais que sdo também sensiveis. Interesses devem ser considerados

ligagdo deve funcionar. Segundo o autor, o ponto € obscuro e dificilmente parece Obvio que se pode
deduzir a posse de uma vontade diretamente do pertencimento ao mundo inteligivel. ALLISON, H. E.
Kant’s Theory of Freedom.

¥ FMC 4: 454.
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como motivos para a agdo humana, mas devemos lembrar que ha dois tipos de interesse.
Quando o interesse ¢ baseado no sentimento e desejo por algum objeto da experiéncia,
devemos dizer que ha um interesse mediato (ou patoldgico) na agdo para a obtengdo de
tal objeto. Quando o interesse ¢ devido a Idéia da lei moral, dizemos que ha um

interesse imediato (ou pratico) na acdo desejada conforme essa idéia.

A base do interesse que tomamos na lei moral ¢ o que ¢ chamado de
3 . s . , N ,
sentimento moral’. Esse sentimento ¢ o resultado do reconhecimento do carater
obrigatorio da lei moral. O sentimento moral, como sera elucidado na Critica da Razdo
Pratica, ¢ a propria lei moral tomada subjetivamente como motivo para a agdo. O
sentimento moral ¢ o Unico sentimento produzido pela razdo e ndo poderia ser explicado
se ndo se concebesse uma causalidade racional. A justificativa do sentimento moral € o
que viabilizara uma explicacdo definitiva, tanto do ponto de vista logico, quanto do

ponto de visto pratico, da possibilidade do agir moral.

Isso significa que a razdo pura, por sua /déia da lei moral, deve ser a causa de
um sentimento moral que pode ser considerado como o motivo sensivel da acdo moral.
Nos temos aqui um tipo especial de causalidade — a causalidade de uma simples idéia —
e ¢ sempre impossivel conhecer a priori que causa ira produzir que efeito. A fim de
determinar a causa de qualquer efeito, nds devemos recorrer a experi€éncia, mas a
experiéncia pode descobrir a relagdo entre causa e efeito somente entre dois objetos da
experiéncia e, nesse caso, a causa nao ¢ um objeto da experiéncia, pelo contrario, trata-
se de uma simples Idéia que ndo pode ter nenhum objeto na experiéncia. Portanto, ¢
impossivel explicar o interesse moral, isto €, explicar porque devemos tomar interesse

pela universalidade de nossas méximas como leis.

O ponto a ser ressaltado ¢ que a lei moral ndo ¢ valida somente porque nos
interessa. Pelo contrario, nos interessa porque a reconhecemos como valida. Isso porque
sua origem estd na nossa propria vontade enquanto inteligéncia e, portanto, no nosso

proprio ser.

Se a lei moral fosse valida porque temos interesse por ela, a razdo pratica nao
poderia nos dar a lei moral, pois isto seria heteronomia e faria a razdo pratica

dependente da sensibilidade. A lei moral ¢ a lei que a razdo legisladora impde a
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sensibilidade, ndo se trata de uma lei exterior a razdo a que o homem se submeta: a lei €

a expressao da vontade livre do homem.

A lei moral implica um sujeito livre. O dever remete ao poder: ‘se devo ¢
porque posso’. A experiéncia do dever ¢, simultancamente, a experiéncia da lei ¢ a
experiéncia da liberdade, do poder de agir ou ndo obedecendo a lei moral. O objeto a ser
produzido pela liberdade positiva € a agdo moral, a agdo boa. Todavia, a impossibilidade
de se conhecer um objeto produzido pela liberdade faz com que ela ndo possa ser
deduzida. Do fato de que ndo podemos conhecer a liberdade pela experiéncia nem
deduzi-la se segue que ela ndo pode ser assentida de modo apoditicamente certo, isto &,
universal e objetivamente necessaria’”. E por isso que na Critica da Razdo Pratica a
liberdade vai ser postulada. A sua postulacdo sera necessaria, pois sem a liberdade nao ¢
possivel explicar como os homens podem agir moralmente, ndo ¢ possivel explicar
como os homens podem agir motivados pela razdo. Mas que o agir moral ¢ possivel foi
provado na medida em que os homens utilizam um principio pratico formal para
distinguir agdes certas de a¢des erradas.

A idéia de autonomia da vontade ¢ apresentada, pela primeira vez, na
Fundamentacéo. Todavia, como sustenta Carnois™’, ndo se trata de uma descoberta
repentina, mas deve ser tomada como resultado de um processo de maturagao iniciado
na Critica da Razdo Pura e que ndo se encerra na Fundamentagdo. Nesse sentido, sera

necessario o estudo de outros textos kantianos para darmos continuidade ao projeto.

O primeiro texto a ser estudado sera a Dialética Transcendental da Critica da
Razdo Pura, mais especificamente, a terceira antinomia, visto fornecer a prova da
possibilidade logica da liberdade transcendental. O idealismo transcendental sera o
ponto chave para a solugdo da terceira antinomia e a distingdo tragada, num primeiro
momento, entre 0S objetos como sdo em si € como aparecem para oS sujeitos
cognoscentes sera estendida aos proprios sujeitos. A compatibilizagdo entre uma
causalidade pela liberdade e a causalidade natural possibilitara que o préprio sujeito seja

tomado de dois pontos de vista: livre do ponto de vista inteligivel e determinado do

9 1 bgica Ak 66.

230 CARNOIS, Bernard. The Coherence of Kant’s Doctrine of Freedom. Traduzido por David Booth.
Chicago: The University of Chicago Press, 1987, p. 45. Traducdo de La Coherence de la doctrine
Kantienne de la liberté.
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ponto de vista sensivel. Com a possibilidade 16gica da liberdade transcendental, poder-

se-a passar para a Fundamentagdo.

Na Fundamentag¢do, a argumentacdo relativa a autonomia concentra-se nas
segunda e terceira segOes. Na terceira se¢do, Kant tenta deduzir a lei moral da liberdade.
Como a possibilidade logica da liberdade ja fora provada na primeira Critica, ndo
haveria, em principio, nada que pudesse colocar em ‘xeque’ a lei moral, a conclusio da
deducdo. Todavia, na Critica da Razdo Prdtica, o projeto de dedugdo da lei moral ¢
abandonado e a dedugdo, além de ser declarada impossivel, é tida como desnecessaria

porque a lei moral ¢ evidente por si mesma, consiste em um facto da razao.

Por que Kant abandona o projeto de uma deducdo da lei moral? O que ndo
funciona na terceira secdo da Fundamentagdo e por qué? E a doutrina do facto da
razdo? Como ¢ estruturada e em que sentido nos mostra que os homens podem, de fato,
agir moralmente? Essas sdo questdes que, além de servirem de base para a passagem da
Fundamenta¢do para a segunda Critica, funcionam como guias para ndo nos perdermos
no caminho da filosofia pratica kantiana.

A presente dissertacdo €, portanto, a primeira parte de um amplo projeto.
Primeira parte, mas ndo a parte mais simples. Como afirma Wolff, “a Fundamentagdo
da Metafisica dos Costumes € provavelmente o texto curto mais dificil da literatura
filos6fica moderna”. Isso porque, apesar de a Fundamenta¢do ser o texto mais
comentado quando se trata da filosofia moral de Kant, os comentadores ndo tém sido
capazes de chegar a um acordo nem mesmo sobre os seus pontos fundamentais, o que

mostra a dificuldade na sua interpretagao.
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