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RESUMO

Proponho, neste artigo, uma visdo antropologica da hermenéutica fenomenoldgica
heideggeriana com o fito de tecer uma compreensdo analitica da cultura ocidental
que, na perspectiva de Heidegger, ¢ determinada pela concepgio metafisica (detenho-
me, mais especificamente, no seu classico livro Ser e Tempo). Concepgéo que, para
o filosofo, chega ao século XX na consumac@o de seu destino: o niilismo, ou seja,
um mundo somente dos entes, sendo esse fendmeno positivamente visto como o
esgotamento da metafisica. E esse esgotamento, também chamado nesse texto de
niilismo p6s-moderno, o epicentro e a finalidade analitica do presente artigo.
Palavras-chave: cultura, niilismo, pds-moderno, metafisica, Heidegger.

ABOUT THE CHARACTERISTIC BASICS OF THE
CULTURE AND POST-MODERN NIHILISM

I propose, in this article, an anthropology of the Hermeneutic phenomenological
with the purpose of weave an analytic understanding of the western culture that, in
the perspective of Heidegger, determined by the metaphysical conception (Abode-
mentioned, more specifically, in its classic book Sein und Zeif). Conception that, for
the philosopher, arrives a century XX in the consummation his destiny: the nihilism,
that is to say, a world only of the entities. This phenomenon was understood as the
exhaustion of the metaphysics. It is that exhaustion, also called in this text of post-
modern nihilism, the epicenter and the analytic purpose of the present article.
Key words: culture, nihilism, post-modern, metaphysics, Heidegger.

O sentimento da auséncia de valor foi alvejado, quando se
compreendeu que nem com o conceito ‘fim’, nem com o conceito
‘unidade’, nem com o conceito ‘verdade’ se pode interpretar o
carater global da existéncia (...) as categorias ‘fim’, ‘unidade’, ‘ser’,
com as quais tinhamos imposto ao mundo um valor, foram outra
vez retiradas por nds — e agora o mundo parece sem valor...
(Nietzsche, 1983, p.381).
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1.MOVIMENTO

Entendo cultura, (mais especificamente seu substrato, a tradi¢do, como
movimento. Movimento pressupde motor, motor de carro, de avido ou de outra maquina
qualquer. Além de motor, movimento também remete a uma outra palavra: motivo,
entende-se como causa, razo.

Cultura-tradi¢do é, neste texto, movimento, poténcia que se atualiza, mas
movimento ndo como entendeu Aristoteles (1969). Conforme Heidegger (1988), aqui
ndo ha o primeiro motor imdvel, causa Ultima dos movimentos, que a Escolastica
chamou de Deus. Nem essa poténcia/atualizagio é concebida dentro de uma progresséo
encadeada e hierarquica, na qual o homem de necessidades primeiras (comer, beber,
etc.) passa a procurar o gozo e a beleza para depois repousar na pura contemplagéo
(o pensamento abstrato). Cultura-tradigdo, enquanto movimento, é poténcia e ato.
Contudo, essa poténcia ndo tem um primeiro momento de laténcia, nfo ha Deus, ndo
ha causa primeira, seja ela psicologica ou religiosa.

Movimento, na Fisica mecénica, € um termo que se refere ao espaco em
primeiro lugar, uma modificagdo de coordenadas em relagdo a um referencial, ou seja,
a quantificagdo do movimento de um referencial (objeto) em relagdo a uma convengo
matemadtica (as coordenadas). Acredito que esta seja a primeira concepgdo a vir a
mente do leitor, tendo ou no conhecimento de Fisica ou de Matematica. Isto porque
a Fisica (a classica) € o paradigma epistemoldgico da modernidade e, assim como
muitos de nds somos platénicos sem conhecer a filosofia de Platdo, muitos de nds
concebem o universo como um conjunto de objetos em relagdes de causas e efeitos
ininterruptos.

Movimento, neste trabalho, se refere em primeiro lugar ao tempo. E tempo
ndo ¢ aqui entendido como na metafisica: presente, passado e futuro. Dimensdes do
tempo concebidas como independentes uma das outras, sendo o tempo do presente
o tempo privilegiado. Essa dimens&o do tempo privilegiada pela metafisica determina
os outros dois tempos (o passado e o futuro), ou seja, o tempo para a metafisica é
uma sucessio de agoras, ou mais, um encadeamento de agoras que fluem linearmente
do passado para o futuro. Tempo ¢é entendido como um ente (uma coisa ou uma
quase coisa) chamado agora (o presente).

1.1 Dasein

Heidegger (1988), em Ser e Tempo, analisa o ente que privilegiadamente pode
compreender o ser, este ente ¢ o ser humano, que ele reconceitua denominando-o
Dasein, traduzido comumente por ser-ai ou pre-senga.* Esse ente, até onde se sabe,
¢ 0 Unico que se caracteriza por poder compreender a existéncia.

2Usarei o termo ser humano sempre que quiser falar deste ente transparente e aberto ao ser, que
Heidegger denomina Dasein. E o termo homem, grifado, quando me referir exclusivamente aquele que,
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Em Heidegger, o ser humano é um ente langado no mundo e aberto para o
mundo. Ou seja, diferentemente da concepcdo metafisica, o ser-humano ndo ¢é
concebido como um individuo (fechado qual uma caixa) que colocado no mundo se
abre, vez ou outra, para do mundo apreender algo e levar para dentro de si. Ndo. O
ser humano ¢ langcado no mundo e sempre aberto a ele. Essa abertura Heidegger
chama de disposi¢cdo.? Ele ndo ¢ langado de algum lugar outro para dentro do mundo,
mas sim, ele se experimenta, se vive como um ente langcado e sempre aberto.* A
concepgdo de um mundo espiritual é posterior a experi€ncia de estar-langado, e podemos
até mesmo dizer que € fruto dessa vivéncia primeira (uma forma de escamotear
nossa “sensagfo” de orfandade). Mesmo depois de forjado um mundo outro, de onde
supostamente o ser humano veio, ndo cessa para este a experiéncia existencial de ser
langado no mundo e de estar se langado, se projetando no aberto do mundo, sendo ele
mesmo, total e imperiosamente poroso a este mundo. Este é o movimento a que me
refiro: viver jogado no mundo e projetando-se a frente de si mesmo.’

Esse se projetar & frente de si mesmo, que nada mais € sendo esse poder
humano de compreender a existéncia, Heidegger chama de Porvir. O ser humano é
sempre seu poder-ser, sua possibilidade, mas como ele ndo € uma coisa simplesmente
dada, mas existéncia, tempo, esse poder-ser nunca ¢ laténcia. E um poder que so ¢
no exercicio, na facticidade, e fora dela ndo é.

O ser humano em sua esséncia precede a si mesmo na compreensdo, pois,
originalmente (Heidegger, 1988, pp. 198/199), “compreender alguma coisa (...) poder
alguma coisa” é compreender a propria existéncia que ¢ ele mesmo, melhor, ¢ langar-
se a frente de si mesmo:

A pre-senga [0 ser humano] nfo ¢ algo simplesmente dado que ainda possui de
quebra a possibilidade de poder alguma coisa. Primeiramente, ela € possibilidade de
ser. Toda pre-senga € o que ela pode ser e 0 modo em que € a sua possibilidade
(Heidegger, 1988, pp. 198/199).

opaco ¢ fechado ao ser, se quer como o ente supremo do universo. Também empregarei essa mesma
denominagdo, sem grifo, quando estiver me referindo ao simples termo usado pelo senso comum.

’Nossa tendéncia a ser sempre influenciado (aberto) pelo outro e pelo mundo onde vivemos.

“Podemos comparar essa experiéncia existencial a sensagdo de abandono, de orfandade ou de queda num
abismo.

*Mesmo a experiéncia de nascer (que ¢ psicologica e literalmente um ser jogado no mundo) ¢ posterior
a experiéncia existencial de se sentir lancado no mundo. Atualmente sabe-se que o bebé€, no utero
materno, escuta a voz de sua mée e dos que estdo perto dela, percebendo seus estados emocionais e
reagindo a eles.
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1.2 O Tempo nao-metafisico

Precedendo-se na compreensdo, o ser-humano ¢ langado (em seu ser) para o
Porvir. Mas o Porvir ndo significa um tempo que, presentificado, ¢ entendido como
um agora que ainda ndo € e que serd mais tarde ou um dia. Esta é a concepgéo
metafisica da qual, neste trabalho, nos desviamos.

Porvir, neste entendimento ndo-metafisico, s6 pode ser no Vigor de Ter Sido.
O ser humano j& nasce num mundo previamente compreendido. Novamente, ¢ bom
lembrar que, ndo sendo o tempo uma coisa simplesmente dada, o Vigor de Ter Sido
ndo ¢ simplesmente o passado, pois passado, bem entendido, é um agora que ja foi,
uma coisa que parou de existir. Ora, o ser humano s6 pode ser por vir a ser se imerso
e obediente a uma compreensdo que ele ja encontra previamente no mundo;
compreensdo que dissemina sentido ao grupo no qual ele € e esta; dai o Vigor de Ter
Sido e ndo simplesmente o passado.

E no Vigor de Ter Sido que o ser humano esté jogado e aberto, nele se temporaliza
a sua abertura irremediavel e totalmente porosa ao mundo. Este ente chamado ser-
humano €, em ultima andlise, o Vigor de Ter Sido.

Por fim, a terceira dimensdo do tempo, a Atualidade. Aqui, Atualidade é a agdo
do homem junto das coisas que o cercam. Também aqui € preciso afastar a idéia
presentificada do tempo. Atualidade nfo significa simplesmente o presente, como
coisa que agora € e depois ndo mais sera e antes néo era. Atualidade é a ocupagéo do
ser humano no seu mundo cotidiano. N&o sendo uma simples coisa dada, o ser
humano s6 se da num exercicio de ocupagdo (besorgen) com as coisas, preocupagio
(fursorge) com os outros e cuidado (sorge) de si mesmo.

Cultura-tradigdo ¢ assim entendida como movimento, o qual € compreendido,
diferentemente do corrente, ndo como uma quantificagdo espacial, nem como fruto
de um motor primeiro, mas como uma temporalizagdo, um projetar-se do ente chamado
ser humano. Ou seja, 0 homem tem como destino existencial® preceder-se-a-si-mesmo.

O Porvir tem aqui primazia. E nosso destino existencial nos langarmos na
compreensio de nosso existir e de nossa existéncia. Mas Porvir ndo é sem a Atualidade
da ocupago, da agfio com as coisas do mundo cotidiano, nem ¢ sem o Vigor de Ter
Sido, sem estar langado e aberto num mundo pré-compreendido. Melhor, diz Heidegger:

A temporalidade originaria e propria [aquela que ndo ¢ metafisica] se temporaliza a
partir do porvir em sentido prdprio, de tal modo que s6 o vigor de ter sido, vigente
no porvir, € que ela desperta a atualidade. O porvir € o fendmeno primordial da
temporalidade originaria e propria (1997, p. 124).

°Como sentido historicamente produzido.

| 48 Episteme, Porto Alegre, n. 13, p. 45-68, jul./dez. 2001.




2. CULTURA-TRADICAO

Se cultura-tradicdo € movimento, permito-me afirmar que cultura-moderna é
aceleragdo e cultura-pés-moderna é velocidade. Onde a tradigdo predomina, o tempo
para noés, urbanitas acelerados ou velocistas, parece lento, parece passar devagar.
Presenciamos isto quando viajamos para uma pequena cidade rural. O tempo € regido
pela terra, por sua fertilidade. Chuva, sol, insetos, noite, dia, etc. — a terra determina
o tempo onde predomina a tradigdo. Terra é, assim, um elemento determinante do
substrato da cultura.

De modo a desenvolver, com relativa extensio, este elemento determinante da
tradi¢do, afirmo que ele se expressa (dentro da tradi¢do) de duas formas, que
denominarei de ferra-solo e terra-chdo. Elas ndo sdo estanques, muito pelo
contrario, se interpenetram e instituem um mundo.” Terra, enquanto solo, nos
remete ao tempo agrario, terra-solo ¢ promessa de fertilidade. Em muitas
concepgdes do mundo antigo, a terra é personificada por uma deusa-mae fértil e
dadivosa: “Salve, 6 Terra, mae dos homens, cres¢a no abrago de Deus, encha-se
de frutos, para beneficio dos homens” (Esquilo, 1997, p. 57). Terra-solo é
também, nos varios mitos sobre a criagdo do homem, a matéria-prima que o
compde: na Biblia, Ad&o é feito de argila; o deus Khnum aparece num relevo egipcio
criando o0 homem com argila sobre uma roda de oleiro.

Ainda que ndo possamos dizer que ndo exista tradicdo nas sociedades de
cagadores ndmades, € na sociedade agraria onde ela tem o seu bergo e seu alimento
mais substancioso.? Isto porque a sociedade agraria quer estabilidade (chdo),
desenvolvendo tecnologias, costumes e conhecimentos em geral, para uma sempre
maior fertilizag@o do solo e recuperagdo do mesmo apés cada colheita, permitindo a
permanéncia indeterminada no mesmo lugar, estabelecendo, assim, comunidades
estaveis. Dessa forma, ¢ interesse de cada um, e do grupo em geral, que essa
estabilidade seja constante. Estabilidade que s6 é possivel com regras e leis que
organizem o grupo € punam os desviantes:

...a agricultura cria dois tipos de comunidades ‘naturais’. A vila de agricultores e
artifices que constituem a unidade bésica da produgfo agricola e a maior agregagéo
dessas vilas, formando a antiga cidade-estado para fins religiosos, juridicos,
comerciais e, as vezes, militares. A extrema estabilidade de ambas as institui¢des na
economia agraria da testemunho desta teoria (Shirley, 1987, p. 53).

"Um lugar existencial de convivéncia.

8Nao existiu na historia somente sociedade agraria e sociedade ndomade, mas também, sociedade maritima,
sociedade de pescadores, entre outras. No entanto, além da indiscutivel maximizagdo da cultura nas
sociedades agrarias, tenho como motivo, para me deter nelas, o fato de que as trés culturas que fundaram
nossa ocidentalidade (a grega, a romana e a judaico-cristd) foram agrarias.
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Fixado a terra, o homem acumula bens materiais,” desenvolve a arquitetura,
constrdi ferramentas, etc. Na tradigfo, a terra ¢ plenamente reconhecida como a
doadora das coisas (os entes) do mundo. Coisas que se entregam a transmutagdo em
obras e ferramentas que instituem o mundo humano. Ao contrario dos agrarios, os
cagadores s@o extremamente moveis, e as leis e regras sdo obedecidas mais pela
comprovada habilidade e for¢a fisica de seu lider do que por interesse comunitario, ja
que, se alguém, ou algum subgrupo, ndo quiser obedecer, simplesmente sai do bando
ou, utilizando-se de suas armas, elimina o lider ndo desejado (Shirley, 1987). Portanto,
reafirmo que € na ocupag@o do homem com a agricultura que a cultura adquire ténus,
ganha forga. E observe que o proprio termo cultura corrobora isso, o que, alids, ndo
¢ nenhuma revelacdo: a palavra cultura vem do latim, do verbo colo, cujo participio
futuro, culturus, significa cultivar a terra.

O tempo da tradi¢do ¢ fechado, circular. Acredito que, quando falamos da
revolugdo copernicana, falamos da ruptura com o tempo da tradigdo (ndo de uma
tradi¢do, mas da tradigdo). A idéia de um universo fechado, onde a terra esta no
centro — mesmo sendo uma concep¢do apropriada pela religido — diz muito bem do
tempo da tradi¢do. A terra-solo tem seu ciclo regular, que determina os aspectos
socio-politico-culturais das sociedades agrarias, por exemplo: somente nas fases de
colheita e de plantio é necessaria muita méao-de-obra, entre uma e outra, a tarefa se
resume em capinar a roga e cuidar das plantas, para o que ndo é preciso muita gente.
Este fato, determinado pela terra, é aproveitado como oportunidade para as festas
nacionais e religiosas, para reformas e manuteng&o das casas e prédios da comunidade,
para o artesanato ou para a arte, etc. Este tempo fechado da tradi¢o é também visivel
num fato fortemente caracteristico da organizacdo agricola: a criagdo de vinculos
intensos baseados no status familiar e no entrelagamento de parentesco e vizinhanga.
Sendo a organizacdo agricola um ato fundamentalmente grupal, nada mais natural do
que criar lagos estreitos entre os que sofrem, anos a fio, as alegrias e as tristezas da
vida em comum.

Entretanto, a terra — que determina a cultura-tradigfo, que oferece os entes a
transmutacdo em ferramentas e obras que erguem um mundo — também ameaga este
mesmo mundo. O qual, em principio, se identifica com a solidez das prdprias coisas
que a terra oferece, mas que, na verdade, ndo sdo tdo solidas: terremoto, seca, praga
ou fatores puramente humanos, como a guetrra, a revolta de um subgrupo, o roubo
da colheita como forma de imposto de um rei tirano, etc., sio ameagas constantes
que estfio junto da procura por instalar e salvaguardar um mundo seguro e tranqiilo.
Ameagas a algo de extremo valor: a ordem césmica. Forgas divinas hostis ao homem
devem ser aplacadas; mesmo quando ndo sdo fatores naturais, mas humanos, como
aguerra, a interpretacdo metafisica dessas instabilidades € geralmente a predominante.

°Os cagadores ndmades ndo podem ter mais do que podem carregar.
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Quanto maior cuidado se dedica a algo, maior € o medo de perdé-lo, e maior é
ador ao perdé-lo. A sociedade agraria, bergo da cultura-tradi¢fo, tem este medo e esta
dor. A consciéncia da fragilidade de si mesma e de seus empreendimentos em face do
destino, ou da “vontade dos deuses” (0 que d4 no mesmo), traz ao homem da tradi¢do
uma forte consciéncia da morte.!* Morte! Analisemo-la.

Vimos que o ser humano é um ente que se projeta no Porvir, agora completo:
esse Porvir é amorte. Ao preceder a si mesmo, este ente deixa claro sua incompletude,
sua busca de totalidade. Deixa claro, também, que ele existe em funcdo de si mesmo,
ou mais claramente, de seu poder-ser, de sua possibilidade de ser cada vez mais si
mesmo. Contudo, uma das possibilidades desse ente ¢ impossivel de ser alcangada,
ou melhor, quando alcangada este ente deixa de existir (morre). Quando o ser humano
alcanga aquilo que sempre lhe falta como possivel, ele deixa de ser um ente, para de
existir. A morte pode ser entendida, assim, como algo pendente, algo que ainda ndo
esta junto de outro algo, mas que a ele pertence. Entretanto, hd uma ressalva que
muda radicalmente esta compreensdo: a morte ndo se apresenta para nés como algo
pendente, porque ela néo € coisa simplesmente dada, mas tempo:

O que, na pre-senga, constitui a ‘ndo-totalidade’, o continuo preceder-a-si-mesma,
n3o € nem algo pendente numa conjungdo aditiva nem um ainda-no-se-ter-tornado-
acessivel. E um ainda-nfo que, enquanto ente que ¢, cada pre-senga tem de ser
(Heidegger, 1997, pp. 24/25).

A consciéncia da morte presente na nossa vida do dia-a-dia mostra que a
morte estd longe de ser considerada por nés simplesmente como algo pendente,
como aquilo que vai acontecer no futuro.

Ao langar-se a frente de si mesmo, o ente humano se faz fundamento de si
mesmo, a existéncia se funda na propria existéncia, ou seja, em nada. O ser humano
nunca pode existir antes ou adiante de seu fundamento, mas somente enquanto seu
fundamento, o que significa que nunca podera se apropriar de seu fundamento, ainda
que acredite que o faga: Deus, razio, consciéncia critica, etc.!!

"Essa imbricacdo da terra — como elemento da tradi¢do (solo € chdo) — com a morte ¢ ressaltada em Bosi
(1993, p. 14/15). Ele observa que o termo cultus, além de significar cultivar a terra, era (¢) também
cultuar os mortos: “Convém amarrar os dois significados desse nome-verbo que mostra o ser humano
preso a terra e nela abrindo covas que o alimentam vivo e abrigam morto: cultus (1): o que foi trabalhado
sobre a terra; cultivado; [e] cultus (2): o que se trabalha sob a terra; culto; enterro dos mortos; ritual feito
em honra dos antepassados”.

""N3o quero discutir ou colocar em duvida a existéncia ou ndo de Deus, nem se a modernidade deve buscar
ou ndo a certeza da verdade na razdo, mas sim, que, tanto um quanto o outro ndo podem ser confundidos
com o ser. A existéncia funda e precede tanto Deus quanto a razdo, e o pensamento ocidental desconsiderou
isto — esta ¢ a questdo de Heidegger.
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O ente que é projetado (Porvir) em si mesmo ¢ projetado no nada, o ser
humano esté imerso e impregnado do nada. Esse nada de forma alguma se assemelha
a uma substancia como um furo, que precisa ser remendado, ou um espago vazio,
que possa ser preenchido ou, ainda, um ideal que precisa ser alcangado. N&o. Esse
nada € existencial, é tempo.

O ser humano sempre estd diante (e encharcado) desse nada, porque é o ente
que precede-a-si-mesmo estando langado no mundo. A experiéncia de ser langado no
mundo e projetar-se no Porvir'? traz originalmente um estado de humor (disposi¢do)
que Heidegger chama de anguistia:

E na disposi¢iio da angiistia que o estar-langado na morte se desentranha para
a pre-sen¢a de modo mais originario e penetrante. A angustia com a morte € angustia
‘com’ o poder-ser mais proprio, irremediavel e insuperavel. O préprio ser-no-mundo
¢ aquilo com que ela se angustia (1997, p. 33).

Néo se fala aqui do medo da morte, nem do medo de como se vai morrer; a
angustia é algo sumamente originario: ¢ a manifestag&o, sem subterfigios, do nada. E
estar diante do nada, e o nada ¢ a propria existéncia (o tempo) que se faz em si e por
si mesma. Em outras palavras: o homem, ao langar-se-a-frente de si mesmo em seu
ser, se joga no indeterminado, firma uma ameaga (a morte) que sempre surge de seu
proprio existir.

Essa consciéncia do nada nunca, ou pouquissimas vezes, ¢ plena em nds.
Normalmente, a angustia original se camufla de depressdo, ou de medo de alguma
coisa, ou qualquer outro estado emocional. Mas camuflada ela estad sempre e,
irremediavelmente, se fazendo presente: ““Estamos suspensos’ na angustia. Melhor
dito: a anguistia nos suspende...” (Heidegger, 1997, p. 9).

A plena consciéncia da morte impossibilitaria 0 mundo significante (os entes
entendidos como numa unidade). Diz Heidegger:

Parece, sem duvida, que, em nossa rotina cotidiana, estamos presos sempre
apenas a este ou aquele ente, como se estivéssemos perdidos neste ou naquele dominio
do ente. Mas, por mais disperso que possa parecer o cotidiano, ele retém, mesmo que
vagamente, o ente numa unidade de ‘totalidade’ (1997, p. 38).

Essa nogéo de totalidade € bastante visivel quando conhecemos os mitos de
uma dada sociedade: uma hegemonia significante que ordena e organiza todo o grupo
humano, dando seguranga e estabilidade. O que faz a consciéncia do nada? Ela afasta,
“pde em fuga o ente em sua totalidade” (Heidegger, 1997, p. 38), ameaga o mundo
enquanto mundo dos entes organizados numa totalidade de sentido.

Este ente que se relaciona de forma privilegiada com a existéncia, ou seja, que
pode compreendé-la, percebe'® que a mesma ndo tem motivo pré-pronto, que a vida

2Em outras palavras, ter como sentido primeiro da vida a morte.

Perceber ndo ¢ bem a palavra. Ndo h4 um momento especifico que o homem perceba o nada, basta
existir. “Para morrer, basta estar vivo”.
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em si mesma ¢ sem sentido. Essa compreensdo é tudo. E a partir disto que o ser
humano é impelido a preencher o nada que sempre esta diante de si, e que é si mesmo:
Deus, religido, politica (entes a que o ser deu lugar, ficgdes, ou seja, entes que falam
de algo outro; metaforas que, cumprindo bem o seu papel, nfo falam de si, mas de
outros — fabulas).

No tempo da tradi¢fo: a fabula ¢ narrada enquanto fabula, se comporta como
ficgdo que é: acrescenta-se alguma coisa aqui, tiramos outra coisa ali, aumentamos
outra acola, a verdade que ela tem a dizer é a verdade do ser, ou seja, sua
imponderabilidade, sua fluidez, sua temporalidade. '*

Entretanto, tradi¢do ndo € somente a livre fabulagfo, €, contraditoriamente,
também, um querer chdo, é confortavelmente sentir-se em casa, seguro.'” Terra é
também pedra, rocha com a qual o homem constréi seu lugar no mundo. A fragilidade
da terra-solo diante da “ira dos deuses” ¢ contraposta pelo desejo de estabilidade.
Muitos antropologos dizem que as estruturas dos templos das cidades agrarias
reproduzem muitas vezes a estrutura ideal da terra em transposi¢do arquitetonica.
Isso é bastante visivel na compulsiva arquitetura romana, na qual ndo sé os templos,
mas cidades inteiras, especialmente os prédios publicos, deveriam representar esse
desejo de solidez — essa consciéncia da impermanéncia e da fragilidade da existéncia,
e a ilusfo de poder burlé-la.'s

Tradigdo € assim, também, um grande desejo de seguranga. A criagdo de fabulas
pode esquecer, e normalmente esquece, que é uma ficgdo, uma metafora do nada. A
fabula se enrijece querendo a si como o fundamento, o chéo seguro, a casa tranqtiila
que a existéncia em si mesma ndo €. A existéncia como fundamento de si mesma € o
peso da angustia que exige sempre a criagdo ininterrupta de metaforas que doem

MIsso ¢ verdadeiro ndo s6 quando se trata dos mitos narrativos que doam sentido ao mundo significante,
mas até mesmo nas leis e normas do mundo cotidiano imediato e pratico. Shirley (1987, p. 12) cita Sally
Falk Moore, antropologo, que afirma, junto com outros, que “as sociedades sem Estado, ‘primitivas’,
raramente t€m leis nocivas ou indteis. Sem um instrumento para fazé-las cumprir € sem maneiras de
escrevé-las, as leis desnecessarias serdo geralmente esquecidas dentro de poucos anos. Desse modo, as leis
dos povos ‘primitivos’ sdo freqiientemente muito mais verdadeiras do que as das sociedades modernas,
além de serem geralmente bem conhecidas por quase todos os membros da sociedade”.

SAs frases “esta ¢ a minha terra”, ou ainda, “s6 quero um pedacinho de terra para viver e plantar” sdo
frases populares que dizem o quanto ferra expressa o sentir-se em casa. O verbo latino colo traz,
originariamente, este mesmo significado (Bosi, 1997, p. 11): “colo significou, na lingua de Roma, eu
moro, eu ocupo a terra, e, por extensdo, eu trabalho, eu cultivo o campo. Um herdeiro antigo de colo
¢ incola, o habitante; outro ¢ inquilinus, aquele que reside em terra alheia”.

1“0 romano acreditaria no que visse; olharia e obedeceria a um regime duradouro. A persisténcia da
cidade corria em sentido contrario ao tempo durante o qual o corpo humano ultrapassava fases de
crescimento e decadéncia, planos derrotados e esquecidos, lembrancas de faces obscurecidas pelo
envelhecimento ou desespero. Num de seus poemas, Adriano reconheceu que a experiéncia que o
homem tem de seu corpo conflitava com a ficcdo do lugar chamado ‘Roma’” (Sennet, 1997, p.83).
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sentido a vida.!” Essa impermanéncia é sempre perturbadora e pode ser largamente
amenizada se a fabula esquecer que ¢ fabula e tomar as vezes do ser, se dizendo néo
uma fic¢do, mas a coisa mesma, a coisa em si, € um ente fabuloso (Deus) fizer o
papel do ser supremo, fundamento de todas as coisas em si. E bom frisar que esse
esquecimento ndo é propriamente um desvio, ele faz parte do ser. Este, ndo podendo
nunca ser totalmente desvelado,'® s6 se revela encobrindo-se.

Ha claramente uma questdo ndo s6 antropologica e filosdfica mas, também,
politica nos paragrafos acima. Somente a existéncia congelada é passivel de ser
apropriada. Apropriada em termos, pois o ser paralisado ¢ ente. Contudo, esse ente,
que se quer como ser, ¢ tomado como tal, como verdade. Essa verdade permanente
¢ a concretizagdo do desejo de camuflar, até o esquecimento, que a existéncia é nada.
Ora, essa verdade entificada ¢ fatalmente tomada como propriedade de um dos
elementos ou subgrupo de uma dada comunidade. Este que diz ter a verdade tem o
poder: o sacerdote, o rei, o feiticeiro, etc.:

E por meio da religizo, da fé, do controle metafisico, e de forma especial da pretensio
de controlar o tempo e as chuvas que o Estado primario se constroi, e tdo importante
¢ esse elo que a maioria das grandes civilizagdes agrarias sdo classificadas através
de suas religides: cristd, hindu, budista, mugulmana, confuciana, etc. (Shirley, 1987,

p-30).

E uma tentag@o sedutora para o ser humano que alguém exista por ele, que lhe
tome o peso de decidir para onde, como e por onde ir. Além disso, o desejo de chéo
(tradig¢do) faz com que relagdes humanas cantadas, declamadas e retoricamente
defendidas ao longo do tempo sejam canonizadas e impostas como comportamento
ou conhecimento a ser seguido. Nascem como metaforas e se esquecem de que nada
mais sdo do que metaforas. Normalmente, o guardido da tradigdo, aquele que tem a
verdade, o sacerdote, associado ao militar e ao rei, defende ferreamente esse passado
estatico.'® Essa defesa ndo é, de forma alguma, uma preocupagio de pouca importancia,
nem pode ser reduzida a uma simples imposi¢do de uma vontade reaciondria, o que
esta em jogo é a ordem cosmoldgica, a sobrevivéncia da comunidade humana, a luta
contra o caos. Ainda que essa luta esteja, e muitas vezes esta, misturada com as
estratégias de um pequeno grupo para manter o poder.’

7A existéncia ¢ sempre peso e leveza. E o peso da angiistia do nada e a leveza artistica da criagdo de
metaforas.

8Se o for, passa a ser um ente ¢ ndo o ser.

YNdo se pode esquecer que ha uma tensdo entre ente e ser: a fabula nunca esquece totalmente que ¢ mera
fabula.

Como nos revela Foucault (1995), o poder antes de coagir, oprimir ou subjugar (ou mesmo coagindo,
subjugando e oprimindo) quer originariamente organizar, dar uma totalidade de sentido ao grupo, ainda
que esta totalidade possa ndo ser um acordo comunitario, mas imposta.
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3. CULTURA-MODERNA

Se a cultura-tradi¢do é entendida como movimento, a cultura-moderna é
entendida como aceleragdo; aceleragdo visivel na correria urbana, na poténcia dos
veiculos motorizados determinando todo o espago geografico e arquitetonico, nos
produtos industrializados, na quantidade gigantesca de informagdes, etc.

No espago-tempo agrario, o imaginario e os cddigos sociais estavam
irremediavelmente condicionados a fragilidade do ser-humano frente as intempéries e
aos ciclos da terra. Sua maior exposi¢do as contingéncias que ndo sabia explicar, a
ndo ser como uma vontade misteriosa do divino, deixava nua sua fragilidade e a
fragilidade de suas institui¢des, o que nfo o deixava esquecer por muito tempo a
impermanéncia das coisas, a morte. Contudo, a tradi¢do dificilmente € a pura e livre
criagdo de fabulas que justificam e organizam a vida. O nada € uma constante ameaga
que faz o ser humano querer o chio firme; é um problema sem solugo, mas que
exige constantemente um posicionamento. Esse querer chdo ¢ comumente
incrementado pelo pensamento teocéntrico, pensamento fatalmente colonizado pela
instituigdo religiosa e usado como arma e/ou instrumento politico pelo Estado:

O Estado primitivo, na falta de exército profissional ou de policia, geralmente ndo
tem poder coercitivo para forgar a familia de agricultores a ceder seu excedente de
producdo. Assim o Estado primitivo, o ‘estado primario’, na terminologia
antropoldgica usual, serve-se de mecanismos simbdlicos e metafisicos como base
da autoridade. O Estado baseia-se, normalmente, na religifo, e os primeiros
profissionais especializados sdo os sacerdotes (Shirley, 1987, p. 30).

Na nossa civilizagdo, um longo periodo de excesso teocéntrico predominou
por quase dois mil anos. A Idade Média foi a da hegemonia de Deus. Os estudos
antropologicos mostram que a religido funciona como uma espécie de guardia da
tradigio. E sua, normalmente, a administragdo do Estado agrario ou mesmo do Estado
posterior ao agrario, o militar. E é normal os sacerdotes serem as Unicas pessoas
instruidas. A religifio formaliza a tradi¢&o e a subordina ao pensamento teocéntrico.

...e areligido continua sendo um elemento importante de todos os Estado agrarios
até os dias atuais. Quem pode duvidar, por exemplo, que Mao Tsé-Tung tinha, na
visdo do povo chinés, o mandato tradicional proveniente do céu, a fonte de
autoridade para todos os governos chineses ha 2.200 anos! (Shirley, 1987, p.31).

A antropologia teoldgico-cristd medieval mantinha um legado da tradi¢do de
extrema importancia: a concepgéo de que o ser-humano é um ente que se projeta para
além de si mesmo: “...faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram ™,
“...fagcamos o homem a nossa imagem e semelhanga’ (Liber Genesis, vers. 26,
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2001). O ser humano, para a antropologia cristd, é a imagem de Deus, é um ente que
se transcende. Transcender-se (Porvir) é o modo privilegiado do ente que pode
compreender o ser. A fabulagdo da tradi¢do, que se sabe como pura ficgfo, é essa
transcendéncia. “O estar suspenso do ser-ai [0 ser-humano] dentro do nada originado
pela angustia escondida [a fabulagdo] € o ultrapassar do ente em sua totalidade: a
transcendéncia” (Heidegger, 1991a, p. 43).

Na cultura-moderna, a transcendéncia do ser-humano € negada junto com
amorte de Deus. Esse fato, aparentemente uma perda ainda maior da temporalidade
do ser, podia ser, ao contrario, um resgate do carater existencial do ser humano:
este deixaria de ser uma coisa chamada alma ou espirito e retomaria sua condigéo
de ente “suspenso” no nada, com a tarefa de criar ininterruptamente fabulas
provisorias, metaforas do ser. A morte de Deus poderia ter sido um grande
movimento de libertagdo, se ndo continuasse no homem moderno a ansia pela
verdade; essa convicgdo quase indiscutivel de que a verdade é necessaria e boa e
que o engano € desnecessario e ruim.

Diante do falecimento de Deus, Nietzsche canta esperangoso e feliz:

De fato, nos filosofos, e “espiritos livres’ sentimo-nos, a noticia de que ‘o velho
Deus esta morto’, como que iluminados pelos raios de uma nova aurora, nosso
coracdo transborda de gratiddo, assombro, pressentimento, expectativa — eis que
enfim o horizonte nos aparece livre outra vez, posto mesmo que nio esteja claro,
enfim podemos langar outra vez ao largo nossos navios, navegar a todo perigo,
toda ousadia do conhecer ¢ outra vez permitida, o mar, nosso mar, esta outra vez
aberto, talvez nunca dantes houve tanto ‘mar aberto’ (1983, p. 212).

Mas é um canto prontamente abafado pelo préprio fildsofo:

...No entanto, ja se tera compreendido aonde quero chegar, ou seja, que é sempre
ainda sobre uma crenga metafisica que repousa nossa crenga na ciéncia — que
também nos os sem-Deus e os antimetafisicos, também nosso fogo, nds o tiramos
ainda da fogueira que uma crenga milenar acendeu, aquela crenga crist, que era
também a crenca de Platdo, de que Deus € a verdade, de que a verdade ¢ divina...
Mas, e se precisamente isso se tornar cada vez mais desacreditado, se nada mais se
demonstrar como divino, que nfo seja o erro, a cegueira, a mentira—se Deus mesmo
se demonstrar como nossa mais longa mentira? (Nietzsche,1983, p. 213).

A modernidade descartou Deus, jogando fora também o carater transcendental
da existéncia. Reduziu-se o ser ao ente, destacando-se nesta entitatividade do mundo
o ente chamado sujeito-consciente-e-racional. No entanto, quem morreu néo foi o
pensamento teocéntrico, mas somente o teocentrismo catdlico-cristdo. Houve um
deslocamento: a razio cientifica ficou no lugar de Deus, a historiografia no lugar da
providéncia divina, o cientista no lugar do sacerdote cristdo. Entretanto, morto Deus,
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jéndo existia nenhuma autoridade supra humana para dizer o que é ou ndo a verdade.
Foi preciso, entdo, dar ao sujeito-consciente-e-racional o status de juiz, aquele que
poderia dizer o que era verdadeiro, embasado na razio cientifica (a fabula que substituiu
Deus). Tudo vira presente, o passado é destituido de seu caréter, ¢ presentificado, e
o futuro € almejado platonicamente como um ente a ser apropriado. Tudo s&o agoras
que, chamados de realidade, tomam o status de verdade em contraponto com os
mitos da tradi¢do e os dogmas da religido.

Nisto vejo toda a questdo de nossa contemporaneidade (moderna e pos-
moderna) e, antes de abordar especificamente a cultura-pos-moderna, é preciso parar
aqui para discutir e esclarecer um pouco os conceitos de verdade e realidade, categorias
fundamentais da modernidade, mortalmente abaladas pelo pds-moderno.

3.1 Verdade e Realidade 1

O pensamento ocidental privilegiou, ao longo da sua historia, o tempo enquanto
tempo presente, um privilégio da ocupagdo com as coisas simplesmente dadas no
mundo, as coisas e suas significagdes. Esse privilégio tem duas faces, aparentemente
opostas: o realismo e o idealismo. Enquanto a primeira afirma que o mundo é formado
por simples coisas dadas a mio e nada mais, a segunda diz que este mundo simples e
a mio se da dentro da consciéncia, € subjetivo. Sdo perspectivas diferentes, mas tém
a mesma raiz: o tempo limitado ao presente. Isto ¢ claro no realismo, mas talvez seja
um pouco camuflado no idealismo, quando este frisa a subjetividade do mundo. Mas
essa consciéncia, essa subjetividade, é também considerada como uma coisa ou uma
quase coisa parecida com uma caixa que guarda os objetos do mundo, ou ainda, que
projeta, qual um filme, os objetos no mundo. O idealismo, ao privilegiar o subjetivo (o
sujeito, o hiomem), continua frisando a concepgdo do tempo reduzido ao presente. E
essa concepgdo €, tanto como no realismo, a visdo de que o mundo € um simples
amontoado de objetos & mao.

Heidegger (1988, p. 269) critica Kant (1989) na sua empreitada de querer
provar, de forma irrefutavel, que existem coisas fora de nos. Para Kant (1989), o fato
de que 0 homem tem a consciéncia de sua presenga no mundo provaria empiricamente
que existem objetos fora de nos. Heidegger (1988) observa que Kant (1989) permanece
no empecilho essencial para a compreenséo a que se propde. Tanto o homem quanto
as coisas sdo, em Kant (1989), segundo Heidegger (1988), entes simplesmente dados,
esgotam-se no presente. Diz Heidegger (1988, p. 273):

O ‘problema da realidade’, no sentido da questdo se um mundo exterior &
simplesmente dado e se é passivel de comprovacao, apresenta-se como um problema
impossivel. N&o porque tenha por conseqiiéncia aporias intransponiveis, mas porque
o proprio ente que, nesse problema, € tematizado, recusa por assim dizer esse modo
de colocar a questdo. O que se deve ndo € provar o fato e como um ‘mundo exterior’
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¢ simplesmente dado, e sim demonstrar por que a pre-seng¢a [0 homem], enquanto
ser-no-mundo, possui a tendéncia de primeiro sepultar epistemologicamente o
‘mundo exterior’ em um nada negativo para entfo permitir que ele ressuscite mediante
provas. A razdo disso reside na de-cadéncia da pre-senca [a fabula que esquece
que é fabula] e no deslocamento ai motivado da compreensdo primordial do ser
para um ser como algo simplesmente dado.

Que existem objetos externos a nos e que muitos sdo coisas simples e dadas
com as quais nos ocupamos, isto ndo ¢ contestado. O que falta é uma compreenséo
do homem enquanto ente que sempre, ¢ imperiosamente, ¢ um ser-no-mundo,
totalmente aberto a este mesmo mundo, o que faz do mundo algo mais que uma
realidade externa, e mais que um objeto que se d4 num outro objeto ou quase objeto
chamado de consciéncia.

E sempre numa abertura que o mundo esta para nds. Nunca vamos ouvir um
simples barulho, mas uma janela quebrando, um carro partindo, um movel caindo.
Para ser diferente, ou seja, ouvir um simples barulho, seria necessario uma extremada
artificialidade. Esse exemplo &, para Heidegger, um testemunho fenomenoldgico de
que o homem primeiro ndo recebe do mundo externo um sinal (visual, sonoro, etc.)
que se transforma em sensagdes nervosas para depois criar uma imagem do mundo
na consciéncia. Aqui, o homem ¢ sempre aberto no mundo, tdo externo quanto este.
Sempre, o homem o € numa compreensdo que o langa para além de si (Porvir),
compreensdo que por sua vez estd imersa num mundo ja encontrado (Vigor de Ter
Sido) que possibilita a ocupagao, ou seja, ouvir ndo o barulho puro e simples, mas o
carro dando partida, ou a janela sendo quebrada (Atualidade).

Heidegger (1988, p. 277) denomina o carater ontologico da realidade (o mundo
externo) de resisténcia.*' Os objetos & mio no mundo (0s entes intramundanos) 3o
vividos pelo homem como um (Heidegger, 1988, p. 277) “ndo deixar passar..., como
impedimento da vontade de passar...”, impulsos e vontades que se deparam com
impedimentos, com resisténcias. Resisténcia que s6 pode ser porque o homem ¢
sempre num mundo junto das coisas, ocupado com elas, e no um ente que primeiro
pensa o mundo na consciéncia, ou que primeiro o apreende pelas sensagdes, para
depois ir a ele.

Se eu for atropelado ou atropelar alguém, isso € realidade; que eu existo, isso
também € realidade; que fulano tem uma casa de alvenaria, isso é realidade. Realidade
sd0 as coisas presentes, os entes no mundo dispostos as minhas maos e que, em seu
ser, se constituem como resisténcia. Observe-se, no entanto, que uma planta tem seu
tempo de brotar e de florescer, por maior que seja a manipulagdo da engenharia
genética; que hoje faca sol, mas amanha possa chover independente de minha vontade.
A flor e o sol sdo entes, contudo ndo estdo inteiramente a mio. Nao sdo simples

20 ser do ente chamado realidade ¢ resisténcia.
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coisas, apesar do esforco da nossa tecnociéncia de reduzi-las a simples coisas
manuseaveis. Mesmo fazer uma casa de alvenaria, ou dirigir um carro, ndo so coisas
que estdo totalmente em minhas maos: havera sempre contingéncias imprevisiveis
com que terei que lidar. Realidade ndo diz o mundo como um todo. Nem sequer € o
modo privilegiado (Heidegger, 1988, p. 277) “no ambito dos modos de ser dos entes
intramundanos [as coisas] ”, ¢ muito menos caracteriza adequadamente o mundo e o
homem no mundo. Em outras palavras, realidade ndo diz o mesmo que existéncia
(ser), mas, sim, é delimitada por ela. Sendo a substancia do ser humano a existéncia,
amesma— e aquele que esta destinado a compreendé-la—néo pode ser delimitada na
presenca e no presente como realidade, como coisa simples e dada.

3.1.1 Maxwell, Einstein e os Teoricos de Copenhage

Far-se-4, aqui, um paréntese, para abordar a questdo acima por uma perspectiva
ndo filosofica ou antropoldgica, mas cientifica, mais especificamente pela perspectiva
da Fisica, de forma a clarear mais a gravidade da questdo.

Até o inicio do século XX, a realidade gozava de um status que a colocava
como a totalidade do mundo, por causa da Fisica Mecanica que se constituia, desde
a metade do século XVII, como paradigma epistemoldgico das ciéncias. Status que
comecou a ser abalado no fim do século XIX, com os estudos do eletromagnetismo.
O conceito newtoniano de forca se confronta com o conceito de campo de forca. Em
vez de cargas positiva e negativa que se atraem, Maxwell e Faraday diziam que cada
carga gera uma perturbagdo, ou (Glins, 1991, p. 60) “uma condi¢do, no espago
circunvizinho, de tal forma que a outra carga, quando se acha presente, sente essa
forga”. E nada havia de mecanico nisto. Cai o predominio do mecanicismo e, no final
do século XIX, inicio do século XX, a Fisica se divide em mecéanica de Newton e
eletrodindmica de Maxwell.

E desta ruptura que nasce Einstein, ou, mais propriamente, da descoberta
(possibilitada por Maxwell e Faraday) de que a “luz € um campo eletromagnético de
alternancia rapida, que percorre o espago sob a forma de ondas” (Einstein apud Glins,
1991, p. 60), ou por outra, a Fisica descobre e se detém naquilo que é ndo-material.
Em 1905, Einstein (apud Glins, 1991, p. 65), no seu livro Sobre a Eletrodindmica dos
Corpos em Movimento, langa a famosa proposi¢do que afirma a constancia da
velocidade da luz: “A luz se propaga sempre no vacuo a uma certa velocidade ¢
independente do estado de movimento da fonte luminosa”. Esta constatagdo ¢ a base
para a sua Teoria da Relatividade Restrita, onde tempo, espaco e observador se unem
derrubando a concepgio classica de tempo e espago absolutos e independentes.”

2Dez anos mais tarde, Einstein elaboraria a Teoria da Relatividade Geral.
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Mas é na Fisica Quantica que as concepgdes classicas sobre o mundo, reduzido
ao conceito de realidade, sdo radicalmente postas em xeque.

O que ¢ a realidade? Até algumas décadas atras, sob a tutela da concepgéo
classica de mundo, realidade era considerar que qualquer objeto existia por si mesmo
e tinha propriedades intrinsecas bem definidas, independentes de um observador.
Também sabia-se explanar com absoluta certeza, ha algumas décadas atras, sobre o
conceito de localidade. Afirmava-se sem titubear que nenhum tipo de informagéo
pode se propagar instantaneamente de um ponto a outro do espago. Duas afirmagdes
que foram mortalmente abaladas pela Fisica Quantica. Vejamos:

A dualidade da radiagéo eletromagnética, que pode se apresentar simultaneamente
como onda e particula, foi a primeira grande perplexidade dos fisicos da teoria
atomica.” Essa perplexidade ¢ plenamente entendida se pararmos para pensar no que
¢ uma onda (ver Capra, 1990) — ndo se trata de uma entidade fisica. Nem podemos
conceber que ¢ a particula que se desloca em forma de onda, pois ndo ¢ esta a
natureza de uma onda. Cientistas, examinando o comportamento das particulas em
uma onda d’agua, observaram que as mesmas ndo se deslocam ao longo da onda,
mas se movem em circulo em torno de si mesmas (rodam, permanecendo praticamente
no mesmo lugar). A onda ¢ uma perturbagfo na agua.

Mas, e a onda eletromagnética é perturbagdo de que, se Einstein provou que
ela se desloca no vacuo? A resposta dos fisicos ¢ que as ondas-particulas ndo sdo
ondas reais, tridimensionais, como as ondas sonoras ou a onda da 4gua, mas, em vez
disso, ondas de probabilidades. A experiéncia da dupla fenda mostra que, no nivel
subatomico, os objetos materiais solidos da Fisica Classica dissolveram-se.

Mais recentemente (década de 70), uma outra experi€ncia perturbadora colocou
os tedricos de Copenhage numa posi¢do em que ndo poderiam ser mais cientificamente
ignorados ou ter os seus experimentos vistos como simples objetos de curiosidade:

Para a Teoria Quantica, ndo existe atomo, particula ou onda separados do
todo. Ha sempre, com tudo, inclusive com o observador, uma interconex&o. Um
experimento chamado paradoxo de EPR* prova, juntamente com o Teorema de Bell,”
que uma particula medida na China e outra no Rio de Janeiro, ou uma na lua e outra

%Na Fisica Quantica, a dualidade eletromagnética ¢ cientificamente provada pelo conhecido experimento
da dupla fenda (ver Oliva, 1994). Um feixe de particulas, elétrons, por exemplo, ¢ emitido por uma
fonte em direc@o a uma placa com duas fendas simétricas, por onde o feixe de elétrons passa. Atras desta
placa fendida, ¢ colocada uma outra placa com detectores que dirdo onde cada particula chegou. O que
se observa € que as particulas sdo detectadas como se fossem corpusculos, ou seja, ao incidir sobre a placa
detectora, as particulas a ferem como projéteis. Entretanto, as particulas se espalham pela placa
detectora como se fossem ondas, ou seja, ndo incidem em um sé ponto como seria de se esperar de um
projétil, mas se espalham pela placa como a uma onda.

2Paradoxo de Einstein-Podolski-Rosin.

%], S. Bell, fisico escocés, elaborou uma expressdo matematica para as concepcdes de realismo e
localidade, que possibilitou um confronto explicito, € em laboratorio, entre a Fisica Quantica ¢ a Fisica
Classica.
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na Terra se influenciam instantaneamente. O conceito classico de localidade —
fundamental para sustentar a concep¢io moderna de que o mundo ¢ feito de coisas
(objetos) independentes, com propriedades intrinsecas — € derrubado.

Em resumo: com a experiéncia da dupla fenda, descobre-se que as ondas-
particulas sdo uma entidade abstrata (ou probabilistica) e com a experiéncia do EPR
¢ provado que, em ultima instancia, elas ndo representam a probabilidade de uma
coisa, mas, sim, a probabilidade de interconexdes. As ondas-particulas ndo possuem
significado enquanto entidades isoladas, somente interconectadas entre a preparagéo
de um experimento e a sua posterior medigdo. O reducionismo cientifico € abalado na
sua propria base epistémica, a Fisica. Einstein e os tedricos de Copenhage inauguraram,
no campo da ciéncia dita exata, o objeto complexo. Cai o império dos objetos simples
e dados passivamente a méo.

3.2 Verdade e Realidade 11

“De ha muito, a filosofia correlaciona verdade e ser” (Heidegger, 1988, p.
280). E desde muito, diz Heidegger, o ato de conhecer verdadeiramente ¢ o julgar, no
qual existe uma trama complicada entre o juizo, a coisa real e o processo de julgamento.
Este ultimo expressa a idéia de concordancia: o real simplesmente dado deve se
identificar com o ente ideal residente na consciéncia do sujeito que julga. Essa separaco
entre sujeito e objeto e a imposi¢do da verdade como um processo de julgamento dos
objetos, no qual se quer identificar sua concordancia ou ndo com o objeto idealizado
pelo sujeito, sdo aqui entendidas como secundarias. Como todas as questdes
metafisicas, elas s6 sdo porque o ser deixa que elas sejam. O principal ndo foi pensado,
afirma Heidegger (1988).

Reflitamos sobre o seguinte enunciado (Heidegger, 1991b, p. 125): “a moeda
¢ feita de metal”. Essa enuncia¢do ndo é, de nenhuma forma, uma coisa material
como a moeda, mas inegavelmente ha um acordo entre a proposicéo “a moeda ¢é feita
de metal” e o objeto material, a moeda (Heidegger, 1991b, p. 125): “...como pode
uma enunciagdo, mantendo sua esséncia, adequar-se a algo diferente, a uma coisa ?”.
E que essa adequacdo, antes de juizo, é desvelamento (do grego aletheia): a
concordancia do juizo com a coisa sé € possivel se tivermos acesso a coisa. Somente
imerso no sentido é que o ente se da a visdo.

A enunciaco sobre a moeda ‘se’ relaciona com esta coisa enquanto a apresenta e
diz da coisa apresentada o que ela é sob o ponto de vista principal. A enunciagio
apresentativa exprime, naquilo que diz da coisa apresentada, aquilo que ela é, isto
¢, exprime-a tal qual €, assim como €. O ‘assim como’ se refere a apresentaco e ao
que ¢ apresentado. ‘Apresentar’ significa aqui, descartando todos os preconceitos
‘psicologistas’ e ‘epistemologicos’, o fato de deixar surgir a coisa diante de nos
enquanto objeto. O que assim se opde a nos deve, sob este modo de posigdo,
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cobrir um dmbito para nosso encontro, mas permanecer, a0 mesmo tempo, também
a coisa em si mesma e se manifestar em sua estabilidade (Heidegger,1991b, p. 125/

126).

Ou seja, arelagdo entre ser e ente € original. Em primeiro lugar, o que se da ndo
¢ o julgamento da coisa real diante da sua adequac¢do ou ndo a coisa ideal, mas a
apresentacdo, a colocagdo no tempo presente daquilo que se mostra enquanto se
mostra. A verdade € este ser dos entes que se desvela, isto é, o ser emerge no tempo
presente conferindo sentido (verdade) ao mundo em que vivemos ocupados,
preocupados e cuidadosos.

Penso que seja claro, nesta altura do texto, que aqui se concebe verdade néo
como uma coisa simplesmente dada, presente perene como queria o teocentrismo
medieval ou como quer aracionalidade moderna. Verdade é somente num nexo originario
com o ser, ser que se encobre nos entes.*® Somente enquanto um ente € que o ser-
humano pode ser; quer dizer, somente enquanto no presente junto-das-coisas (ocupado,
preocupado e cuidadoso) é que ele é. Presentificando-se, o ser se mostra na pragmatica
do mundo prético. Porém, quando presentificado, perdem-se as outras duas dimensdées
do ser (passado e futuro) nas quais, grosso modo, podemos dizer, reside a verdade.
Ao mostrar o ente, ao dar-lhe sentido, o ser, neste ente, se encobre. O ser deixa-ser o
ente simultaneamente dissimulando-se.?’

Na sofreguiddo da realidade das ocupagdes, preocupacdes e cuidados, o
homem “corre de um objeto da vida cotidiana para outro” (Heidegger, 1991b, p.
132), errando. Nédo que ele comece em um momento especifico a errar, ndo, ele
sempre € no erro e na errdncia.® Esta errdncia, a verdade que so se da na ndo-
verdade, € o fundamento da existéncia. Fundamento que sé funda desfundamentando,
acontecendo, sendo e ndo sendo. Nem Deus, nem razdo cientifica, nem Espirito
Absoluto, nem Sujeito Transcendental, mas a errdncia em que € jogado o homem,
nisto o nosso fundamento.

4. CULTURA-POS-MODERNA

Se o substrato da cultura € movimento, e a cultura que matou Deus se
caracteriza pela ruptura ou aceleragfo, a cultura que se considera p6s o moderno, ou
seja, pos o recente, pds o atual, € aqui entendida como velocidade. Velocidade na
instantaneidade procurada no microcomputador cada vez mais capaz, no jato

0 nada metaforizado.
YVerdade e ndo-verdade sdo inseparaveis.

BSempre vaga (desgarrado) no mundo. No erro.
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supersonico que atravessa o Atlantico em algumas poucas horas, na reportagem
televisiva em tempo real, na Internet, etc.

Enquanto na cultura-tradigéo a fabula se sabia como fabula preenchendo o
nada e na cultura-moderna a fabula se esquece como metafora e quer fundar a si
mesma, na cultura-pés-moderna néo existe mais o desejo de fundar — a fabula se
quer por si e em si.

Somente os entes inquestionados em seu ser permanecem no mundo pds-
moderno, e a vontade do homem® ¢ imposta como produtora e organizadora do
mundo. Ou seja, cada vez mais progressiva e compulsivamente, o mundo ¢
tecnificado; cada vez mais, sem limites aparentes, o mundo ¢ um produto do
homem (somente ente).

Como vimos mais acima, o pensamento moderno retira da conceituagio
platonica de ser como idéia*® a concepgdo de verdade como aquilo que esta estavel,
definido numa forma ou o que € presente (atualidade ou realidade). Desta forma, o ser
(a verdade) é caracterizado fundamentalmente como aquilo que ¢ certo, indubitavel.
Verdadeiro €, no pensamento moderno, o que € real, ¢ o ente que ¢ certo, visivel,
claro, distinto. E quem pode determinar a certeza indubitavel da verdade ¢ um outro
ente que prova (irrefutavelmente) sua propria realidade ao se pensar.

Assim, sem Deus, a raz8o metodoldgica ou cientifica deve dar estabilidade ao
mundo (sentido): aquela nogdo vaga, ténue e fragil de que todos os entes, estando ou
ndo a mio, estdo mergulhados numa totalidade compreensivel. Tal totalidade, era
antes algo que a religifio queria como seu papel, antes desta o mito, e na modernidade
a razfo cientifica.’! Langar-se em movimento,*”? nfo ¢ mais langar-se no vazio da
tradi¢do, nem no mistério da religido, mas na certeza prudente e real das coisas reais
e dadas no mundo.

4.1 A Consumacio da Metafisica ou o Niilismo Pés-Moderno

O que acontece essencialmente no pos o moderno € a queda da concepgdo de
verdade. A vontade de objetivagdo da modernidade converte-se, na pés-modernidade,
em vontade de manipulagdo técnica, na qual as coisas e o proprio homem tornaram-
se meros bens de consumo. Ou seja, ndo se busca mais nada além dos entes, eles
mesmos em si mesmos ou, ainda, a verdade desses entes ndo mais interessa. Somente

»0 senhor de todos os entes, lugar antes de Deus.
[déia, do grego idea, significa visibilidade.

310 antes ndo deve ser entendido somente numa ordem cronolégica. Apesar dos esforgos, a religido ndo
derrubou o mito e, apesar dos mesmos esforcos, a ciéncia ndo derrubou a religido.

32Cultura.
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interessa monta-los e arranja-los. O mundo pds-moderno parece realizar o destino da
metafisica: o completo esquecimento do ser.

A afirmag@o do paragrafo acima é a meta analitica de todo o discurso até agora
tecido, por isso, debrucemo-nos sobre ela e reflitamos, esclarecendo-a devagar e
cuidadosamente.

Como foi dito no item 3.3, a concepgdo de verdade como conformidade néo é
aqui negada, mas dada como secundéria — antes é necessario que a coisa se mostre,
que se revele, faga sentido. Nesta afirmago, reside um salto compreensivo: tanto a
conformagdo do juizo com a coisa quanto a revelacdo do ente pelo ser sdo
concordancia. Repetindo: o que nos revela o emparelhamento destes dois modos de
abordagens ¢ que tanto um quanto o outro sdo conformidade com algo, com uma
coisa. Mesmo na tradigdo a concordancia é com uma coisa, ja que o ser nunca se da
claramente, a ndo ser como um ente. Assim, a busca da verdade, seja na tradi¢do ou
na modernidade, é um esfor¢o para nos conformar a uma coisa que, entendida como
verdadeira, € presentificada como norma, como lei ou regra. Mas se ser é nada, se a
existéncia é o langar-se no vazio nunca preenchido, entéo verdade ¢ liberdade (e ndo
concordancia), a existéncia € essencialmente a liberdade de nada existir, ou seja, a
esséncia da verdade € a liberdade. Liberdade ndo como um ente, como uma coisa
subjetiva, como se fosse propriedade do homem. N&o. O ser humano néo pode
escolher ser livre ou ndo ser livre, ndo é uma faculdade de que se disponha:

O homem n#o ‘possui’ a liberdade como propriedade sua, mas precisamente o
contrario ¢ que é verdadeiro: a liberdade, o estar-ai ex-sistente e revelante, possui o
homem e possui-o t3o originariamente que s6 ela permite a uma humanidade entrar
nessa relagdo com um ente como tal na sua totalidade, em que se funda e troca toda
asua histéria (Heidegger, 1991b, p. 135).

No predominio dos entes sem medida, a pés-modernidade abole toda a
concordancia — seja do juizo com a coisa, seja do ente com o ser — e estabelece a
liberdade que é a “esséncia” da verdade. A fabula, por si s6, sem a tarefa aprisionante
de se conformar, seja com o que passa e é passado (0 ser), seja com a proposi¢do
racional, realiza seu carater mais proprio que € aimpermanéncia, a fluidez da tradigéo/
tradugfo (transmisso). O homem da pés-modernidade comeca a assumir o abismo
em que esta jogado, a errancia, o ndo-lugar em que reside.

Na pés-modernidade, o ser (que sempre e, irremediavelmente, ¢ fabulado —
conforme a época historica—como Idéia, Energia, Deus, Razéo, Sujeito Transcendental,
entre outros) deixa de ser a medida do acontecimento. Ou, por outra, o ser-no-
metafisico € o ente entendido em sua fluidez sem nenhuma peia, sem limite dado com
o que deve concordar. Desta forma, a0 mesmo tempo em que a sociedade tecnologica
¢ a reificacdo das subjetividades® (a transformagdo de tudo em objetos montaveis e

Para falar numa linguagem frankfurtiana (Adorno & Horkheimer, 2000).
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remontaveis ad infinitum, guiados por uma vontade organizadora e totalitaria), é
também a permutabilidade dos significados, a mobilidade que caracteriza o simbdlico.
Sim, o ente predomina em detrimento do ser, mas, livre da tarefa de fundar, se mostra
cada vez mais como ente que ¢, ou seja, fabula e, paradoxalmente, libera o
acontecimento.

Essa mobilidade simbolica da pés-modernidade (ou liberagfo do acontecimento)
¢ semelhante ao que vemos presente na tradi¢do. Contudo, diferentemente, a tradi¢do
tem o passado e o que passa (o ser) como medida do que é ou ndo verdadeiro, e este
verdadeiro se quer constantemente e sedutoramente como fundamento. No mundo
tecnocientifico, a fabulagfio liberta de toda medida* realiza, ainda que de forma diferente
(transmutada pela midia eletronica e pela estetizagdo do mundo), a esséncia da tradig&o:
a narragdo como trai¢do e tradugdo de mensagens que constituem a linguagem.
Mensagens que necessariamente referem-se ao que passou.*® Somente rememorado
o ser pode se dar, somente como fragmento do passado, como um ente fraco, um
presente que se dilui no passado e no futuro, pano de fundo, impreciso e traido, pois
de outra forma serd um ente querendo-se como fundamento, um presente que se
quer eterno.

Assim, a fibula nfo tem mais nenhuma medida de verdade. E a nova morte de
Deus, a liquidagdo dos valores supremos. Mas essa afirmagio ndo é sendo, também,
uma fabula, melhor, ela nfo pode ser uma reapropriagdo daquilo que perdeu valor,
porque o que caiu, o que perdeu valor € qualquer valor, a existéncia esta desbloqueada,
a represa foi aberta.*

A exaltagdo da metafora ndo significa uma glorificagdo do falso, ja que essa
dicotomizagdo entre falso e verdadeiro ndo tem mais lugar, ndo existe mais nenhum
ente se querendo eternamente presente para fundar outros entes, estabilizando-os. A
questdo é que a verdade sdo erros ou errdncias em constante devir, fragmentos
rememoraveis, mas nunca, nunca juntados em um todo coerente e estavel. Isso ndo
significa que ndo devamos procurar a verdade,’” mas a consciéncia de que a verdade

3E especialmente da medida chamada realidade. Fato evidenciado pela virtualidade da Internet, pelos
simulacros que encharcam o mundo contemporaneo (moderno e pds-moderno), entre outros.

3Mesmo na instantaneidade da teleinformatica, o presente ¢ essencialmente o que passou, ainda que este
passou seja um segundo. E ¢ exatamente essa a principal diferenca: na pos-modernidade impera o
instante € ndo mais o agora da cultura-moderna, nem mais o era uma vez.... da cultura-tradicdo.

%A idéia de superagdo, de ruptura, ¢ uma concepcdo essencialmente moderna e metafisica. Aqui nao se
fala de uma ruptura (tradi¢do e modernidade continuam presentes no mundo). O que se afirma ¢ o que
Vattimo (1996-) ressalta: a proposi¢do de Nietzsche (e também de Heidegger) de que somente consumando
o niilismo, incrementando o seu nadificar (do homem de rebanho para Nietzsche e do esquecimento do
ser para Heidegger), ¢ que se realizara o mundo n@o-metafisico. Incremento que ndo significa uma
ruptura critica, nem uma passivel aceitagdo, mas encarar a metafisica como a riqueza de que dispomos
para compreender a existéncia e o existir.

3Procurar ou ndo a verdade ndo ¢ uma coisa que possamos decidir, ja somos sempre na verdade, ou seja,
abertos a compreensdo do ser.
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ndo é mais a verdade metafisica: é sempre verdade-e-ndo-verdade, puras metéforas,
ndo mais do nada (como na tradi¢do), mas de nada.’®

4.1.1 Ereignis

Para Heidegger, o mundo tecnocientifico, onde tudo se reduz ao homem (e a
sua vontade)*’, se tornou uma provocagéo, uma exposicéo exigente de argumentos
pro e contra o ser e o homem. Heidegger (1991c, p. 144) chama a isto de Ge-Stell:
“Toda a nossa existéncia sente-se, em toda parte — uma vez por diversdo, outra vez
por necessidade, ou incitada ou for¢ada —, provocada a se dedicar ao planejamento e
céalculo de tudo”. O que mostra essa provocagdo ¢ que até mesmo o ser esta sendo
coagido a manifestar-se como calculo e planificagdo, mas Este ndo se deixa planificar
ou ser calculado. Revela Heidegger (1991c, pp. 144/145) que essa “provocago nos
faz ver, de uma proximidade desconcertante, o fato e a maneira como o homem esta
entregue como propriedade ao ser e como o ser é apropriado ao homem”. Traduzindo:
a discussdo entre 0 homem e o ser (a tentativa do outro de delimitar Este no horizonte
do calculavel) mostra como o homem esta irremediavelmente imerso na existéncia
(existéncia que ele ndio consegue reduzir a um objeto...) e como a existéncia € apropriada
pelo homem (...mas que ele ndo pdra, nunca, de tentar reduzi-la a uma objetividade)
ou, por outra, o mundo tecnocientifico deixa cada vez mais explicita a experiéncia de
acontecer do ser e do apropriar do somem.

Dito em outros termos:

Seria por demais simplorio condenar a tecnologia, ja que ela nos constitui
antropologicamente, ou seja, ndo existe sociedade humana sem técnica, ou mais, €
com a técnica que sdo possiveis as contingéncias histdricas e culturais. Ou podemos
desconsiderar que a criagdo da agricultura possibilitou a existéncia das cidades, do
Estado, do comércio? Que por causa da navegagdo transformou-se a concepgéo de
homem na Europa quinhentista? Ou que a prensa de Gutenbeg viabilizou a Reforma
Protestante, a alfabetizacdo em larga escala, a universalizacdo da escrita, a
democratizagdo do saber?

Na tecnologia, também, reside a alteridade, o acaso e o contetido. O que,
talvez, pareca contraditério: a tecnologia, feita para prever e controlar, também ¢
incerteza, também ¢ histdria! Mas € por prever e controlar que ela se abre (Ge-Stell).
E por ampliar o leque do previsivel que ela se abre para o imprevisivel, por querer
controlar que cria o descontrole, o irracional, o cadtico. Vivemos na atualidade as
angustias dessa abertura (Ge-Stell): podemos substituir no trabalho os homens por
robos, podemos criar seres vivos com a Engenharia Genética. Contudo, quanto mais

A metafora livre de qualquer concordancia.

A metafisica consumando seu destino.
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controlamos e dominamos a existéncia, mais nos assustamos, pois prontamente surge
a pergunta: — Que consequiéncias terd isto?

O que no arrozoamento [Ge-Stell], como constelacdo de ser ¢ homem,
experimentamos através do moderno universo da técnica, é um prelidio daquilo
que se chama acontecimento-apropriacao [ Ereignis]. Este, contudo, ndo permanece
necessariamente em seu prelidio. Pois no acontecimento-apropriagdo [Ereignis]
fala a possibilidade de ele poder superar e realizar em profundidade o simples
imperar do arrozoamento [ Ge-Stel/] num acontecer mais originario. Uma tal superaco
e aprofundamento do arrozoamento [Ge-Stell], partindo do acontecimento-
apropriago [Ereignis] e nele penetrando, traria a redengdo historial — portanto,
jamais unicamente factivel pelo homem — do universo técnico, de sua ditadura, para
po-lo a servigo no ambito através do qual o homem encontra mais autenticamente
o caminho para o acontecimento-apropriacao [ Ereignis] (Heidegger, 1991c, p. 145).

O acontecimento-apropriacdo (Ereignis) significa o abismo onde ser e homem
se realizam, onde qualquer apropriacdo do ente ou entificagdo do ser, o que da no
mesmo, s6 pode ser transpropriagéo, s6 pode ser apropriagdo ja desapropriada. Aqui,
o ser ndo ¢ mais fundamento do ente, tanto um quanto o outro, no mundo
tecnocientifico (provocando-se mutuamente — Ge-Stell) saltam para dentro do abismo,
do ndo-fundamento, Ereignis:*

Desta forma, perplexos, vivemos nossa contemporaneidade destituida de Deus
e do syjeito racional como fundamentos, e destituida também do ser (o que passado);
tendo somente os entes (as coisas) como foco de ocupagdo, e estes, por sua vez, ndo
servindo de medida absoluta de nada, pois sdo determinados pela sofreguiddo socio-
tecnoldgica (velocidade). O niilismo pds-moderno € o ndo-fundamento em que esta
langado o mundo contemporaneo ocidental (moderno e pds-moderno).
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